
臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第28號

原      告  山石地磚工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  石仕霖 

訴訟代理人  石政鵬 

被      告  啟宇營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王嘉儀 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  李明海律師

複代理人    梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年11月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元及自民國

一○八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣伍拾柒萬伍仟肆佰元為被告供擔保後，得

為假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止；又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分

別定有明文。經查，被告之法定代理人原為李慕麟，在訴訟

繫屬中變更為王嘉儀，經王嘉儀於民國109年9月29日具狀聲

明承受訴訟，並將民事聲明承受訴訟狀送達原告（見本院卷

一第431頁），應認已合法承受訴訟。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1 項但書第3 款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應

給付原告新臺幣（下同）1,810,959元，及自工程約定計價

日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第

13頁）。嗣原告於本院110年11月30日言詞辯論程序減縮訴

之聲明㈠為：被告應給付原告1,808,630元，及自工程約定

計價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百

分之5 計算之利息（見本院卷二第157頁）。原告減縮請求

被告給付之金額，核屬縮減應受判決事項之聲明，依首開規

定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於108年1月14日簽訂工程承攬合約書（下稱

系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之坐落雲林縣○○市

○○○段000地號革蘭科技雲林縣斗六市水尾口段廠房新建

工程（下稱系爭廠房新建工程）中之PS板隔熱磚工程（下稱

系爭隔熱磚工程），並議定地坪施工每單位（㎡）單價為65

0元，工程總價預估為1,778,634元（未稅），依實作數量估

驗計算，以傳統磚工法施工，原告於108年8月12日接獲進場

通知，即派員前往施工，並於108年9月20日施工完成，並與

被告工地主任陳逸專核對屋面數量與施作範圍為2653.42平

方公尺無誤，經陳逸專同意退場，進入計價流程，因適逢週

末假日，原告即於108年9月23日交付工程總價1,810,959元

之請款單予陳逸專，陳逸專回覆因逾每月20日之合約請款日

期，故僅能延至108年10月20日計價，則放款日應為108年11
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月12日。詎被告於108年11月初來電告知，對系爭隔熱磚工

程品質有意見，故暫停放款作業。經兩造於108年11月6日協

商後，原告派工於108年12月間再前往約定施工地點做局部

修改後，被告仍以施工品質未達被告要求拒絕付款。系爭隔

熱磚工程實際上已完工，進入計價流程，原告同意實際施作

數量為2650平方公尺，以約定單價計算，工程款合計為1,80

8,630元（含稅）。原告向被告請款後，未獲付款，爰依民

法第490條第1項、第2項請求被告給付承攬報酬等語。並聲

明：(一)被告應給付原告1,808,630元，及自108年11月13日

起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息(二)願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭隔熱磚工程之施工標準係依系爭契約

第14條第3項及原告官方網站張貼之工程業界慣例即隔熱磚

鋪貼時不論上下、縱橫方向務求平順，磚縫亦應正直，原告

所施作系爭隔熱磚工程地磚平整度及縱橫線筆直度均歪斜不

合標準之重大瑕疵，不符合系爭契約約定之品質，與地磚是

否為次級品無關，且被告於108年11月6日通知原告驗收不合

格後，原告雖於108年11月28日再度進場就部分工程進行修

改後自行退場，惟平整度與縱橫線筆直度仍未達被告要求，

被告雖仍嘗試協商，然原告拒絕修改並提起本件訴訟，被告

即於109年2月19日發函通知拒絕受領系爭隔熱磚工程，嗣系

爭隔熱磚工程依監造建築師張坤隆認定「屋頂平台整體地磚

高低不平整，北側淺水溝及南北向縱橫線中間區域不筆直」

不符標準，被告於完工前後均曾向原告提出系爭隔熱磚工程

有相關不符標準問題，原告既尚未提出符合系爭契約約定品

質之給付，被告亦未驗收、受領或使用系爭隔熱磚工程，被

告自得依系爭契約第8條第5項拒絕驗收、估價付款，待被告

修復完成後，始得請求原告繼續估驗計價，給付工程款。嗣

被告於本件訴訟進行中之110年10月6日再以民事爭點整理狀

主張依鑑定報告意見，原告施作之系爭隔熱磚工程有瑕疵部

分為604平方公尺，除敲除重作外無其他維修方式，原告亦

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



自認該部分工程有瑕疵，是原告施作之工程已違反系爭契約

約定標準，且違約情節重大，被告就有瑕疵之604平方公尺

部分即依系爭契約第16條第5項、第16條後段、民法第494條

前段解除契約，並以上開書狀之送達為通知，是原告先位答

辯依系爭契約約定應放棄未領之工程款，不得異議或要求任

何賠償，而系爭隔熱磚工程之工程款尚未給付，被告亦不須

再給付工程款。如認被告主張係系爭契約第16條第5項解除

契約無理由，被告另主張依系爭契約第8條第5項，停止估驗

計價，又如認被告不得停止估驗計價，被告再備位再答辯第

8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，原

告得請求之工程款為1,329,900元，資為抗辯。並聲明：

(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決願供擔保請准宣告免

為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第121-122頁，並由本院依相

關卷證為部分文字修正）：

(一)原告承攬被告系爭隔熱磚工程，兩造於108年1月29日簽訂工

程承攬合約書，約定單價每平方公尺650元(未稅)，總面積2

736.36平方公尺，工程總價1,778,634元，以實作實算計

價，系爭隔熱磚工程係以PS板外露型打傳統磚工法施工。

(二)本件原告實際施作面積為2650平方公尺。以上開單價計價，

本件工程總價為172萬2,500元(未稅)。鑑定報告中指稱系爭

隔熱磚工程有瑕疵部分之面積為604平方公尺。

(三)原告於108年8月12日開始進場施工，108年9月20日施工完畢

退場，退場前被告即多次告知原告領班施工隔熱磚平整度、

縱橫線筆直度不足，被告108年11月6日通知原告驗收不合

格，原告同意維修並於108年11月28日進場就部分工程維修

後退場，嗣後即未再進行修繕。

(四)系爭廠房新建工程之監造建築師張坤隆查驗後，於109年2月

18日，製作被證5不合格報告書、檢驗結果處理改善表，認

定原告施作地磚高低不平整、南北向縱橫線中間區域不筆

直。
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(五)被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合

格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告

109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理。

(六)被證6-1隔熱磚施工規定，係原告官方網站連結所下載之內

容。

(七)被告尚未給付系爭隔熱磚工程款予原告，被告亦未收到業主

該部分工程款之給付。

(八)如系爭隔熱磚工程施作無瑕疵，依系爭契約第8條，被告應

於108年11月12日給付工程款，系爭契約並無約定減價收受

之約款。

四、得心證之理由：

(一)被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契

約部分：

　  1.被告主張系爭契約約定之施工標準係依系爭契約第14條第

3項以甲方工程人員解釋為原則及原告官方網站張貼之工

程業界慣例（即被證6-1，見本院卷第282-292頁）。原告

固不爭執被證6-1係由其官方網站下載，惟否認係系爭契

約附件，證人陳逸專亦證述被證6-1於議價時未提出，亦

未包含在系爭契約等語（見本院卷一第400頁），被告亦

無法舉證兩造於訂約時已約定之施工品質如被證6、被證6

-1所載。又系爭契約第14條係工程監督之約定，第14條第

1、2項均載明施工中，第3項雖未載明施工中，然該條既

係工程監督之約定，依契約文義解釋，亦應指施工中對於

施工細節及標準，兩造如有爭議，以臺灣省建築師公會製

定施工規範及甲方（即被告）工程人員解釋為原則，並以

甲方工程人員解釋為優先。是被告上開主張並不足採，合

先敘明。

　  2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

之。承攬人未依限修補、拒絕修補，或其瑕疵不能修補

者，定作人固得解除契約。但瑕疵非重要者，定作人不得

解除契約，民法第493條第1項、第494條規定甚明。其立
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法意旨在於兼顧定作人及承攬人權益與維護社會公益，係

屬限制定作人解除權之強制規定，當事人不得以契約排除

其適用。最高法院103年台上字第2339號判決可資參照。

本件被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗

收不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修

繕，原告於109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判

決再處理，拒絕修補，被告固得主張依民法第494條前段

解除契約或請求減少報酬（詳如後述）。然本件經本院囑

託臺中市建築師公會鑑定，就「本件原告施作前開隔熱磚

工程是否符合業界一般施工標準並達契約驗收標準？如未

達契約驗收標準，修補方法為何？修補費用為何？如原告

施作已達契約驗收標準，面積為何？依實做實算原告施作

部分工程款為何？有無「整體地磚高低不平整、磚面交接

處明顯不平整、伸縮縫直線段明顯歪斜」之瑕疵？瑕疵之

修補費用為何？」之鑑定問題，鑑定結果略以：根據契約

書內附之A7平屋面（RFL）工程施工品質管理標準，隔熱

層施工時需管控底層砂漿及灰漿高程灰誌（洩水坡度，詳

附件四）。監造建築師張坤隆109年2月18日曾發出不合格

報告書，不合格原因為屋頂平台，整體地磚高低不平整，

北側淺水溝及南北縱橫線中間區域不筆直。（詳附件五）

隔熱磚工程未達驗收標準。如屋頂未裝太陽能板及水塔，

可用水泥砂漿補平高低不平處，但此法無法解決直線段歪

斜問題。此法約需八個人工數，2500元/人*8人+1000元水

泥砂漿=21,000元。唯因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板

及水塔，該部分實際已無法施做修補工程。依政府採購法

（系爭鑑定報告誤載為公共工程採購法），工程經複驗仍

不合格者，採購法第七十二條第二項規定，機關對於「不

妨礙安全及使用需要，亦無減少通常效用或契約預定效

用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得必要時減

價收受」。所謂「不妨礙安全」係指對使用者無安全上之

顧慮；「使用需求」則需以是否達成原設計功能或效益判
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別。政府採購法施用細則第98條第2項：「機關係本法第

七十二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約

規定。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市

價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金

額。」本案直線段歪斜之瑕疵，除敲除重做別無其他修補

方法。但直線段歪斜之瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，並不影響

其實質使用功能，該項建議減價收受。高低不平部分可用

水泥砂漿補平，但現況並未達影響步行使用之程度，該項

亦建議減價收受等語（見本院卷二第39-41頁）。又原告

施作系爭隔熱磚工程使用之材料、採行之工法均係依系爭

契約約定，並無偷工減料之情，且兩造就無法修補之直線

段歪斜之瑕疵，僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用

功能一節，均不爭執（見本院卷二第153-154頁、第116

頁）。則系爭隔熱磚工程之直線段歪斜之瑕疵未達重大，

被告主張原告違背系爭契約第14條第3項、被證6、被證6-

1約定主張解除契約，惟被證6、被證6-1並非系爭契約附

件，又依證人即被告工地現場負責人陳逸專於本院證述：

施工過程中，有跟現場的工班直接反應問題，我有看到

的，我跟工班說，工班有當下處理等語。（見本院卷第39

1-397頁），足認原告施工過程中，已依被告工程人員指

示修改，並無違反系爭契約第14條第3項約定，且系爭契

約第16條將「偷工減料」、「違背合約條文」，或「發生

變故不能履行合約責任」等重大瑕疵併列，況原告縱有違

反系爭契約第14條第3項約定，然其違反情形是否已達類

如「偷工減料」、「發生變故不能履行合約責任」之重大

事由，亦非無疑。又依系爭鑑定報告，認定隔熱磚高低不

平之瑕疵部分合計19處，水泥填縫不足瑕疵34處，全部有

瑕疵處為70處，面積約604平方公尺（見本院卷二第35-37

頁），則隔熱磚高低不平之瑕疵部分，相較實際施工面

積，有瑕疵部分約佔百分之22.8，隔熱磚高低不平之瑕疵

所占比例更低，且非不得修補，是隔熱磚高低不平之瑕
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疵、水泥填縫不足瑕疵亦未達重大，被告主張依系爭契約

第16條第5項、民法第494條前段解除契約，原告應放棄全

部未領之工程款，尚不足採。

(二)原告主張系爭契約已完工，依民法第490條、491條請求被告

給付1,722,500元部分：　 

　　⒈按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同

之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民

法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，

定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於

應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修

補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或

其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等

規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度

台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字

第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或

驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未

完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。

另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相

同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承

攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段

係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此

階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三

階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二

階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程

序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作

人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完

成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵

擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得

請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工

作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執

以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公
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允。

　　⒉系爭契約第8條約定「付款辦法：1.本工程屬連工帶料工

程，依實作數量依施作比例按期估驗計價，計價日若遇假

日或節日則順延。2.每月二十日結算計價（2日內附相關

請款資料計價、否則延至下期計價），隔月十二日領款，

遇例假日順延。3.付款方法：工程款依完工項目數量估驗

請款並提送相關核准文件計付90%，10%保留款。4.計價時

乙方須繳足100%之統一發票，否則不予計價。5.完工日期

若超過合約完工期限五日時，或施工方式、品質、進度及

出工數不符合合約要求時，甲方得停止估驗計價，矣乙方

追趕至預定進度或修改完妥後，方可估驗付款，若逾期嚴

重或修改不妥，則甲方得終止計價及解除合約。」（見本

院卷一第245頁）。則據此足證兩造約定之工程計價方

式，係依據工程進度，由原告每月向被告申請估驗計價1

次，再由被告支付當期工作價值之90%，屬應按每期進度

給付該部分報酬之承攬，並未約定須驗收後始得請款。又

報酬請求權之產生並非在於工作之受領，而是工作之完

成，工作一旦完成，即應認為報酬請求權已產生，不以須

經驗收通過為必要。經查，原告於108年8月12日進場施

工，108年9月20日完工退場，原告並於108年9月23日交付

請款單予被告工地主任陳逸專請求估驗計價款1,810,959

元，有請款單附卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷一

第23頁、本院卷二第121頁）。原告主張於108年9月20日

系爭隔熱磚工程已完工，被告則答辯原告施作之系爭隔熱

磚工程有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等

瑕疵，原告尚未完工等語。然系爭契約預定施作總面積2,

736.36平方公尺，以實作數量計算，原告於109年9月20日

施工完畢退場時自行計算施作數量為2,653.42平方公尺，

系爭鑑定報告計算原告實際施作面積2,650平方公尺，足

認原告已經完成系爭契約之主要義務，應認系爭隔熱磚工

程已竣工，又系爭隔熱磚工程施作處於110年3月3日鑑定
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機關臺中市建築師公會初勘時已架設水塔及太陽能板，有

現場照片附卷可稽（見本院卷二第61-65頁），且被告自

承已將系爭廠房新建工程全部建物交付予業主，再由業主

自行發包處理太陽能板裝設，足認被告已占有並使用系爭

隔熱磚工程，並排除原告之干涉，即應視為被告已受領系

爭隔熱磚工程之意思表示，而發生受領之法律效果。因

此，系爭隔熱磚工程已達實質完工階段，報酬請求權即產

生，又系爭契約既未約定須經驗收方能付款，已如前述，

則應認原告於108年9月20日已實際完工，施作面積為2,65

0平方公尺，以約定單價計算，原告就工程款1,722,500元

之報酬請求權已產生，僅擔負瑕疵修補義務，被告不得拒

絕付款。被告雖辯稱本件原告施作系爭隔熱磚工程有直線

段歪斜之瑕疵、隔熱磚高低不平之瑕疵，且依證人張坤隆

於本院證述：我們勘驗之後，要求營造廠要做不合格報告

書，因為我視力不好，到了屋頂我去踢到隔熱磚，下雨會

積水，我有跟他說這樣不行，要改善，業主本來還說要讓

員工在上面打球，到時侯人家在上面打球摔都摔死等語」

（見本院卷二第53頁），隔熱磚高低不平之瑕疵已有危害

安全之虞，並非僅有礙觀瞻，原告仍未提出符合契約約定

之給付，被告已拒絕受領、驗收且未使用，依系爭契約第

8條第5項得停止估驗付款等語，惟依初勘時現場情況觀

之，業主就該屋頂處顯然未供作員工打球之用，系爭鑑定

報告亦認現況並未達影響步行使用之程度，況此屬瑕疵擔

保之範圍（詳如後述），被告自得依相關規定行使其權

利，並不影響原告已達實質完工階段之認定，被告所辯並

不足採。

　　⒊經查，被告於原告竣工前，曾以口頭要求原告現場施工人

員就系爭隔熱磚工程進行修補，復於原告竣工後，要求原

告進場修補，原告亦於108年11月28日進場就部分工程維

修後退場，嗣後即未再進行修繕，嗣被告再於109年2月19

日發函催告原告於14日內修繕，亦經原告拒絕等情，業據
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兩造不爭執。又系爭鑑定報告結果認系爭隔熱磚工程有直

線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，瑕疵

面積合計604平方公尺，隔熱磚高低不平、水泥填縫不足

之瑕疵雖得修補，惟因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及

水塔，該部分實際已無法施做修補工程，均建議減價收受

等語，詳如前述（見本院卷二第39-41頁）。足見原告所

施作之系爭隔熱磚工程雖已完工，確有被告所指瑕疵之事

實，被告請求減少報酬應屬有據。又依系爭鑑定報告結果

略以：減價金額比照工程保固金比例，以原施工單價5%計

算損壞賠償為瑕疵部分之契約價金604平方公尺*650元=39

2,600元。392,600元*0.05=19,630元。（工程保固金用意

為驗收後仍須留一定比例之工程款，如保固期發現瑕疵通

知廠商修理而廠商拒絕，則修復費用可由保固金支付。保

固金比例依工程大小通常在3~5%，少數亦有留到10%者如

這些瑕疵為原廠商施工所為，驗收後才發現，廠商不肯修

補，扣款也就是這個比例的工程保固金），至於品質缺失

懲罰性違約金，因瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，不影響使用，

建議等同損害賠償金額，19,630元*2=39,260元，扣款39,

260元等語（見本院卷二第39-43頁）。系爭契約雖就工程

未有瑕疵減價約定及減價應適用之條文規範，惟既已發生

工程爭議，本院審酌系爭鑑定結果係依據現場履勘、丈量

及兩造現場口頭陳述、被告提出之瑕疵照片，再查對系爭

契約，並參考政府採購法及施行細則等相關法規，因認鑑

定報告中關於系爭隔熱磚工程瑕疵僅有礙觀瞻及應扣減工

程款之計算方式之鑑定結果，大致上（除後述應予更正之

金額外）符合一般工程之規範及慣例，可為採信。被告空

言否認本件未有減價約定，亦不適用政府採購法，辯稱隔

熱磚高低不平之瑕疵，已有危害安全之虞，依系爭契約第

8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，

主張原告得請求之工程款為1,329,900元（650元/㎡*無瑕

疵2046㎡=1,329,900元）等語，均不足採。再者系爭契約
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第8條第3項工程保留款為10%，契約內容既為兩造所約

定，本院亦不予變動，依系爭契約約定計算，本件應減少

報酬依應依瑕疵部分之契約價金之百分之10計算，為39,2

60元（604㎡*650元*10%=39,260元），品質缺失懲罰性違

約金計算方式相同，亦應為39,260元，是本件應減少報酬

為78,520元。本件原告施作系爭隔熱磚工程有上開瑕疵，

經被告發函催告後，原告拒絕修補，是被告依民法第494

條規定請求減少系爭隔熱磚工程之報酬，於78,520元範圍

內，核屬有據，逾此部分則不足採。承上所述，本件原告

得請求被告給付之系爭隔熱磚工程總價款1,722,500元，

應扣除減少之報酬78,520元。則原告得請求之工程款為1,

643,980元。

五、綜上所述，本件被告應給付原告工程款1,643,980元，加計

營業稅82,199元，又原告完工日為108年9月20日，約定付款

日為108年11月12日。從而，原告依系爭契約及民法490條、

491條，請求被告給付原告1,726,179元及自108年11月13日

起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，為有理

由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核就

原告勝訴部分均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許

之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應

予駁回。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後核與判決結果無影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　 月 　12  　日
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
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臺灣臺中地方法院民事判決
109年度建字第28號
原      告  山石地磚工業有限公司


法定代理人  石仕霖  
訴訟代理人  石政鵬  
被      告  啟宇營造工程股份有限公司


法定代理人  王嘉儀  




訴訟代理人  李明海律師
複代理人    梁鈺府律師
            陳俊愷律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元及自民國一○八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。
本判決於原告以新臺幣伍拾柒萬伍仟肆佰元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。經查，被告之法定代理人原為李慕麟，在訴訟繫屬中變更為王嘉儀，經王嘉儀於民國109年9月29日具狀聲明承受訴訟，並將民事聲明承受訴訟狀送達原告（見本院卷一第431頁），應認已合法承受訴訟。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,810,959元，及自工程約定計價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第13頁）。嗣原告於本院110年11月30日言詞辯論程序減縮訴之聲明㈠為：被告應給付原告1,808,630元，及自工程約定計價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息（見本院卷二第157頁）。原告減縮請求被告給付之金額，核屬縮減應受判決事項之聲明，依首開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造於108年1月14日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之坐落雲林縣○○市○○○段000地號革蘭科技雲林縣斗六市水尾口段廠房新建工程（下稱系爭廠房新建工程）中之PS板隔熱磚工程（下稱系爭隔熱磚工程），並議定地坪施工每單位（㎡）單價為650元，工程總價預估為1,778,634元（未稅），依實作數量估驗計算，以傳統磚工法施工，原告於108年8月12日接獲進場通知，即派員前往施工，並於108年9月20日施工完成，並與被告工地主任陳逸專核對屋面數量與施作範圍為2653.42平方公尺無誤，經陳逸專同意退場，進入計價流程，因適逢週末假日，原告即於108年9月23日交付工程總價1,810,959元之請款單予陳逸專，陳逸專回覆因逾每月20日之合約請款日期，故僅能延至108年10月20日計價，則放款日應為108年11月12日。詎被告於108年11月初來電告知，對系爭隔熱磚工程品質有意見，故暫停放款作業。經兩造於108年11月6日協商後，原告派工於108年12月間再前往約定施工地點做局部修改後，被告仍以施工品質未達被告要求拒絕付款。系爭隔熱磚工程實際上已完工，進入計價流程，原告同意實際施作數量為2650平方公尺，以約定單價計算，工程款合計為1,808,630元（含稅）。原告向被告請款後，未獲付款，爰依民法第490條第1項、第2項請求被告給付承攬報酬等語。並聲明：(一)被告應給付原告1,808,630元，及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造就系爭隔熱磚工程之施工標準係依系爭契約第14條第3項及原告官方網站張貼之工程業界慣例即隔熱磚鋪貼時不論上下、縱橫方向務求平順，磚縫亦應正直，原告所施作系爭隔熱磚工程地磚平整度及縱橫線筆直度均歪斜不合標準之重大瑕疵，不符合系爭契約約定之品質，與地磚是否為次級品無關，且被告於108年11月6日通知原告驗收不合格後，原告雖於108年11月28日再度進場就部分工程進行修改後自行退場，惟平整度與縱橫線筆直度仍未達被告要求，被告雖仍嘗試協商，然原告拒絕修改並提起本件訴訟，被告即於109年2月19日發函通知拒絕受領系爭隔熱磚工程，嗣系爭隔熱磚工程依監造建築師張坤隆認定「屋頂平台整體地磚高低不平整，北側淺水溝及南北向縱橫線中間區域不筆直」不符標準，被告於完工前後均曾向原告提出系爭隔熱磚工程有相關不符標準問題，原告既尚未提出符合系爭契約約定品質之給付，被告亦未驗收、受領或使用系爭隔熱磚工程，被告自得依系爭契約第8條第5項拒絕驗收、估價付款，待被告修復完成後，始得請求原告繼續估驗計價，給付工程款。嗣被告於本件訴訟進行中之110年10月6日再以民事爭點整理狀主張依鑑定報告意見，原告施作之系爭隔熱磚工程有瑕疵部分為604平方公尺，除敲除重作外無其他維修方式，原告亦自認該部分工程有瑕疵，是原告施作之工程已違反系爭契約約定標準，且違約情節重大，被告就有瑕疵之604平方公尺部分即依系爭契約第16條第5項、第16條後段、民法第494條前段解除契約，並以上開書狀之送達為通知，是原告先位答辯依系爭契約約定應放棄未領之工程款，不得異議或要求任何賠償，而系爭隔熱磚工程之工程款尚未給付，被告亦不須再給付工程款。如認被告主張係系爭契約第16條第5項解除契約無理由，被告另主張依系爭契約第8條第5項，停止估驗計價，又如認被告不得停止估驗計價，被告再備位再答辯第8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，原告得請求之工程款為1,329,900元，資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷二第121-122頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
(一)原告承攬被告系爭隔熱磚工程，兩造於108年1月29日簽訂工程承攬合約書，約定單價每平方公尺650元(未稅)，總面積2736.36平方公尺，工程總價1,778,634元，以實作實算計價，系爭隔熱磚工程係以PS板外露型打傳統磚工法施工。
(二)本件原告實際施作面積為2650平方公尺。以上開單價計價，本件工程總價為172萬2,500元(未稅)。鑑定報告中指稱系爭隔熱磚工程有瑕疵部分之面積為604平方公尺。
(三)原告於108年8月12日開始進場施工，108年9月20日施工完畢退場，退場前被告即多次告知原告領班施工隔熱磚平整度、縱橫線筆直度不足，被告108年11月6日通知原告驗收不合格，原告同意維修並於108年11月28日進場就部分工程維修後退場，嗣後即未再進行修繕。
(四)系爭廠房新建工程之監造建築師張坤隆查驗後，於109年2月18日，製作被證5不合格報告書、檢驗結果處理改善表，認定原告施作地磚高低不平整、南北向縱橫線中間區域不筆直。
(五)被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理。
(六)被證6-1隔熱磚施工規定，係原告官方網站連結所下載之內容。
(七)被告尚未給付系爭隔熱磚工程款予原告，被告亦未收到業主該部分工程款之給付。
(八)如系爭隔熱磚工程施作無瑕疵，依系爭契約第8條，被告應於108年11月12日給付工程款，系爭契約並無約定減價收受之約款。
四、得心證之理由：
(一)被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契約部分：
　  1.被告主張系爭契約約定之施工標準係依系爭契約第14條第3項以甲方工程人員解釋為原則及原告官方網站張貼之工程業界慣例（即被證6-1，見本院卷第282-292頁）。原告固不爭執被證6-1係由其官方網站下載，惟否認係系爭契約附件，證人陳逸專亦證述被證6-1於議價時未提出，亦未包含在系爭契約等語（見本院卷一第400頁），被告亦無法舉證兩造於訂約時已約定之施工品質如被證6、被證6-1所載。又系爭契約第14條係工程監督之約定，第14條第1、2項均載明施工中，第3項雖未載明施工中，然該條既係工程監督之約定，依契約文義解釋，亦應指施工中對於施工細節及標準，兩造如有爭議，以臺灣省建築師公會製定施工規範及甲方（即被告）工程人員解釋為原則，並以甲方工程人員解釋為優先。是被告上開主張並不足採，合先敘明。
　  2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人未依限修補、拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人固得解除契約。但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第493條第1項、第494條規定甚明。其立法意旨在於兼顧定作人及承攬人權益與維護社會公益，係屬限制定作人解除權之強制規定，當事人不得以契約排除其適用。最高法院103年台上字第2339號判決可資參照。本件被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告於109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理，拒絕修補，被告固得主張依民法第494條前段解除契約或請求減少報酬（詳如後述）。然本件經本院囑託臺中市建築師公會鑑定，就「本件原告施作前開隔熱磚工程是否符合業界一般施工標準並達契約驗收標準？如未達契約驗收標準，修補方法為何？修補費用為何？如原告施作已達契約驗收標準，面積為何？依實做實算原告施作部分工程款為何？有無「整體地磚高低不平整、磚面交接處明顯不平整、伸縮縫直線段明顯歪斜」之瑕疵？瑕疵之修補費用為何？」之鑑定問題，鑑定結果略以：根據契約書內附之A7平屋面（RFL）工程施工品質管理標準，隔熱層施工時需管控底層砂漿及灰漿高程灰誌（洩水坡度，詳附件四）。監造建築師張坤隆109年2月18日曾發出不合格報告書，不合格原因為屋頂平台，整體地磚高低不平整，北側淺水溝及南北縱橫線中間區域不筆直。（詳附件五）隔熱磚工程未達驗收標準。如屋頂未裝太陽能板及水塔，可用水泥砂漿補平高低不平處，但此法無法解決直線段歪斜問題。此法約需八個人工數，2500元/人*8人+1000元水泥砂漿=21,000元。唯因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及水塔，該部分實際已無法施做修補工程。依政府採購法（系爭鑑定報告誤載為公共工程採購法），工程經複驗仍不合格者，採購法第七十二條第二項規定，機關對於「不妨礙安全及使用需要，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得必要時減價收受」。所謂「不妨礙安全」係指對使用者無安全上之顧慮；「使用需求」則需以是否達成原設計功能或效益判別。政府採購法施用細則第98條第2項：「機關係本法第七十二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約規定。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額。」本案直線段歪斜之瑕疵，除敲除重做別無其他修補方法。但直線段歪斜之瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用功能，該項建議減價收受。高低不平部分可用水泥砂漿補平，但現況並未達影響步行使用之程度，該項亦建議減價收受等語（見本院卷二第39-41頁）。又原告施作系爭隔熱磚工程使用之材料、採行之工法均係依系爭契約約定，並無偷工減料之情，且兩造就無法修補之直線段歪斜之瑕疵，僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用功能一節，均不爭執（見本院卷二第153-154頁、第116頁）。則系爭隔熱磚工程之直線段歪斜之瑕疵未達重大，被告主張原告違背系爭契約第14條第3項、被證6、被證6-1約定主張解除契約，惟被證6、被證6-1並非系爭契約附件，又依證人即被告工地現場負責人陳逸專於本院證述：施工過程中，有跟現場的工班直接反應問題，我有看到的，我跟工班說，工班有當下處理等語。（見本院卷第391-397頁），足認原告施工過程中，已依被告工程人員指示修改，並無違反系爭契約第14條第3項約定，且系爭契約第16條將「偷工減料」、「違背合約條文」，或「發生變故不能履行合約責任」等重大瑕疵併列，況原告縱有違反系爭契約第14條第3項約定，然其違反情形是否已達類如「偷工減料」、「發生變故不能履行合約責任」之重大事由，亦非無疑。又依系爭鑑定報告，認定隔熱磚高低不平之瑕疵部分合計19處，水泥填縫不足瑕疵34處，全部有瑕疵處為70處，面積約604平方公尺（見本院卷二第35-37頁），則隔熱磚高低不平之瑕疵部分，相較實際施工面積，有瑕疵部分約佔百分之22.8，隔熱磚高低不平之瑕疵所占比例更低，且非不得修補，是隔熱磚高低不平之瑕疵、水泥填縫不足瑕疵亦未達重大，被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契約，原告應放棄全部未領之工程款，尚不足採。
(二)原告主張系爭契約已完工，依民法第490條、491條請求被告給付1,722,500元部分：　  
　　⒈按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。
　　⒉系爭契約第8條約定「付款辦法：1.本工程屬連工帶料工程，依實作數量依施作比例按期估驗計價，計價日若遇假日或節日則順延。2.每月二十日結算計價（2日內附相關請款資料計價、否則延至下期計價），隔月十二日領款，遇例假日順延。3.付款方法：工程款依完工項目數量估驗請款並提送相關核准文件計付90%，10%保留款。4.計價時乙方須繳足100%之統一發票，否則不予計價。5.完工日期若超過合約完工期限五日時，或施工方式、品質、進度及出工數不符合合約要求時，甲方得停止估驗計價，矣乙方追趕至預定進度或修改完妥後，方可估驗付款，若逾期嚴重或修改不妥，則甲方得終止計價及解除合約。」（見本院卷一第245頁）。則據此足證兩造約定之工程計價方式，係依據工程進度，由原告每月向被告申請估驗計價1次，再由被告支付當期工作價值之90%，屬應按每期進度給付該部分報酬之承攬，並未約定須驗收後始得請款。又報酬請求權之產生並非在於工作之受領，而是工作之完成，工作一旦完成，即應認為報酬請求權已產生，不以須經驗收通過為必要。經查，原告於108年8月12日進場施工，108年9月20日完工退場，原告並於108年9月23日交付請款單予被告工地主任陳逸專請求估驗計價款1,810,959元，有請款單附卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷一第23頁、本院卷二第121頁）。原告主張於108年9月20日系爭隔熱磚工程已完工，被告則答辯原告施作之系爭隔熱磚工程有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，原告尚未完工等語。然系爭契約預定施作總面積2,736.36平方公尺，以實作數量計算，原告於109年9月20日施工完畢退場時自行計算施作數量為2,653.42平方公尺，系爭鑑定報告計算原告實際施作面積2,650平方公尺，足認原告已經完成系爭契約之主要義務，應認系爭隔熱磚工程已竣工，又系爭隔熱磚工程施作處於110年3月3日鑑定機關臺中市建築師公會初勘時已架設水塔及太陽能板，有現場照片附卷可稽（見本院卷二第61-65頁），且被告自承已將系爭廠房新建工程全部建物交付予業主，再由業主自行發包處理太陽能板裝設，足認被告已占有並使用系爭隔熱磚工程，並排除原告之干涉，即應視為被告已受領系爭隔熱磚工程之意思表示，而發生受領之法律效果。因此，系爭隔熱磚工程已達實質完工階段，報酬請求權即產生，又系爭契約既未約定須經驗收方能付款，已如前述，則應認原告於108年9月20日已實際完工，施作面積為2,650平方公尺，以約定單價計算，原告就工程款1,722,500元之報酬請求權已產生，僅擔負瑕疵修補義務，被告不得拒絕付款。被告雖辯稱本件原告施作系爭隔熱磚工程有直線段歪斜之瑕疵、隔熱磚高低不平之瑕疵，且依證人張坤隆於本院證述：我們勘驗之後，要求營造廠要做不合格報告書，因為我視力不好，到了屋頂我去踢到隔熱磚，下雨會積水，我有跟他說這樣不行，要改善，業主本來還說要讓員工在上面打球，到時侯人家在上面打球摔都摔死等語」（見本院卷二第53頁），隔熱磚高低不平之瑕疵已有危害安全之虞，並非僅有礙觀瞻，原告仍未提出符合契約約定之給付，被告已拒絕受領、驗收且未使用，依系爭契約第8條第5項得停止估驗付款等語，惟依初勘時現場情況觀之，業主就該屋頂處顯然未供作員工打球之用，系爭鑑定報告亦認現況並未達影響步行使用之程度，況此屬瑕疵擔保之範圍（詳如後述），被告自得依相關規定行使其權利，並不影響原告已達實質完工階段之認定，被告所辯並不足採。
　　⒊經查，被告於原告竣工前，曾以口頭要求原告現場施工人員就系爭隔熱磚工程進行修補，復於原告竣工後，要求原告進場修補，原告亦於108年11月28日進場就部分工程維修後退場，嗣後即未再進行修繕，嗣被告再於109年2月19日發函催告原告於14日內修繕，亦經原告拒絕等情，業據兩造不爭執。又系爭鑑定報告結果認系爭隔熱磚工程有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，瑕疵面積合計604平方公尺，隔熱磚高低不平、水泥填縫不足之瑕疵雖得修補，惟因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及水塔，該部分實際已無法施做修補工程，均建議減價收受等語，詳如前述（見本院卷二第39-41頁）。足見原告所施作之系爭隔熱磚工程雖已完工，確有被告所指瑕疵之事實，被告請求減少報酬應屬有據。又依系爭鑑定報告結果略以：減價金額比照工程保固金比例，以原施工單價5%計算損壞賠償為瑕疵部分之契約價金604平方公尺*650元=392,600元。392,600元*0.05=19,630元。（工程保固金用意為驗收後仍須留一定比例之工程款，如保固期發現瑕疵通知廠商修理而廠商拒絕，則修復費用可由保固金支付。保固金比例依工程大小通常在3~5%，少數亦有留到10%者如這些瑕疵為原廠商施工所為，驗收後才發現，廠商不肯修補，扣款也就是這個比例的工程保固金），至於品質缺失懲罰性違約金，因瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，不影響使用，建議等同損害賠償金額，19,630元*2=39,260元，扣款39,260元等語（見本院卷二第39-43頁）。系爭契約雖就工程未有瑕疵減價約定及減價應適用之條文規範，惟既已發生工程爭議，本院審酌系爭鑑定結果係依據現場履勘、丈量及兩造現場口頭陳述、被告提出之瑕疵照片，再查對系爭契約，並參考政府採購法及施行細則等相關法規，因認鑑定報告中關於系爭隔熱磚工程瑕疵僅有礙觀瞻及應扣減工程款之計算方式之鑑定結果，大致上（除後述應予更正之金額外）符合一般工程之規範及慣例，可為採信。被告空言否認本件未有減價約定，亦不適用政府採購法，辯稱隔熱磚高低不平之瑕疵，已有危害安全之虞，依系爭契約第8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，主張原告得請求之工程款為1,329,900元（650元/㎡*無瑕疵2046㎡=1,329,900元）等語，均不足採。再者系爭契約第8條第3項工程保留款為10%，契約內容既為兩造所約定，本院亦不予變動，依系爭契約約定計算，本件應減少報酬依應依瑕疵部分之契約價金之百分之10計算，為39,260元（604㎡*650元*10%=39,260元），品質缺失懲罰性違約金計算方式相同，亦應為39,260元，是本件應減少報酬為78,520元。本件原告施作系爭隔熱磚工程有上開瑕疵，經被告發函催告後，原告拒絕修補，是被告依民法第494條規定請求減少系爭隔熱磚工程之報酬，於78,520元範圍內，核屬有據，逾此部分則不足採。承上所述，本件原告得請求被告給付之系爭隔熱磚工程總價款1,722,500元，應扣除減少之報酬78,520元。則原告得請求之工程款為1,643,980元。
五、綜上所述，本件被告應給付原告工程款1,643,980元，加計營業稅82,199元，又原告完工日為108年9月20日，約定付款日為108年11月12日。從而，原告依系爭契約及民法490條、491條，請求被告給付原告1,726,179元及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核就原告勝訴部分均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。
七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後核與判決結果無影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日
                  民事第一庭    法  官  蔡孟君
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　 月 　12  　日
                                 書記官  鄭雅雲

臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第28號

原      告  山石地磚工業有限公司



法定代理人  石仕霖  

訴訟代理人  石政鵬  

被      告  啟宇營造工程股份有限公司



法定代理人  王嘉儀  





訴訟代理人  李明海律師

複代理人    梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年11月30日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元及自民國

一○八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣伍拾柒萬伍仟肆佰元為被告供擔保後，得

為假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別

    定有明文。經查，被告之法定代理人原為李慕麟，在訴訟繫

    屬中變更為王嘉儀，經王嘉儀於民國109年9月29日具狀聲明

    承受訴訟，並將民事聲明承受訴訟狀送達原告（見本院卷一

    第431頁），應認已合法承受訴訟。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1 項但書第3 款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應

    給付原告新臺幣（下同）1,810,959元，及自工程約定計價

    日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5

     計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第

    13頁）。嗣原告於本院110年11月30日言詞辯論程序減縮訴

    之聲明㈠為：被告應給付原告1,808,630元，及自工程約定計

    價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分

    之5 計算之利息（見本院卷二第157頁）。原告減縮請求被

    告給付之金額，核屬縮減應受判決事項之聲明，依首開規定

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於108年1月14日簽訂工程承攬合約書（下稱

    系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之坐落雲林縣○○市○○

    ○段000地號革蘭科技雲林縣斗六市水尾口段廠房新建工程（

    下稱系爭廠房新建工程）中之PS板隔熱磚工程（下稱系爭隔

    熱磚工程），並議定地坪施工每單位（㎡）單價為650元，工

    程總價預估為1,778,634元（未稅），依實作數量估驗計算

    ，以傳統磚工法施工，原告於108年8月12日接獲進場通知，

    即派員前往施工，並於108年9月20日施工完成，並與被告工

    地主任陳逸專核對屋面數量與施作範圍為2653.42平方公尺

    無誤，經陳逸專同意退場，進入計價流程，因適逢週末假日

    ，原告即於108年9月23日交付工程總價1,810,959元之請款

    單予陳逸專，陳逸專回覆因逾每月20日之合約請款日期，故

    僅能延至108年10月20日計價，則放款日應為108年11月12日

    。詎被告於108年11月初來電告知，對系爭隔熱磚工程品質

    有意見，故暫停放款作業。經兩造於108年11月6日協商後，

    原告派工於108年12月間再前往約定施工地點做局部修改後

    ，被告仍以施工品質未達被告要求拒絕付款。系爭隔熱磚工

    程實際上已完工，進入計價流程，原告同意實際施作數量為

    2650平方公尺，以約定單價計算，工程款合計為1,808,630

    元（含稅）。原告向被告請款後，未獲付款，爰依民法第49

    0條第1項、第2項請求被告給付承攬報酬等語。並聲明：(一

    )被告應給付原告1,808,630元，及自108年11月13日起至清

    償日止，按週年利率百分之5 計算之利息(二)願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭隔熱磚工程之施工標準係依系爭契約

    第14條第3項及原告官方網站張貼之工程業界慣例即隔熱磚

    鋪貼時不論上下、縱橫方向務求平順，磚縫亦應正直，原告

    所施作系爭隔熱磚工程地磚平整度及縱橫線筆直度均歪斜不

    合標準之重大瑕疵，不符合系爭契約約定之品質，與地磚是

    否為次級品無關，且被告於108年11月6日通知原告驗收不合

    格後，原告雖於108年11月28日再度進場就部分工程進行修

    改後自行退場，惟平整度與縱橫線筆直度仍未達被告要求，

    被告雖仍嘗試協商，然原告拒絕修改並提起本件訴訟，被告

    即於109年2月19日發函通知拒絕受領系爭隔熱磚工程，嗣系

    爭隔熱磚工程依監造建築師張坤隆認定「屋頂平台整體地磚

    高低不平整，北側淺水溝及南北向縱橫線中間區域不筆直」

    不符標準，被告於完工前後均曾向原告提出系爭隔熱磚工程

    有相關不符標準問題，原告既尚未提出符合系爭契約約定品

    質之給付，被告亦未驗收、受領或使用系爭隔熱磚工程，被

    告自得依系爭契約第8條第5項拒絕驗收、估價付款，待被告

    修復完成後，始得請求原告繼續估驗計價，給付工程款。嗣

    被告於本件訴訟進行中之110年10月6日再以民事爭點整理狀

    主張依鑑定報告意見，原告施作之系爭隔熱磚工程有瑕疵部

    分為604平方公尺，除敲除重作外無其他維修方式，原告亦

    自認該部分工程有瑕疵，是原告施作之工程已違反系爭契約

    約定標準，且違約情節重大，被告就有瑕疵之604平方公尺

    部分即依系爭契約第16條第5項、第16條後段、民法第494條

    前段解除契約，並以上開書狀之送達為通知，是原告先位答

    辯依系爭契約約定應放棄未領之工程款，不得異議或要求任

    何賠償，而系爭隔熱磚工程之工程款尚未給付，被告亦不須

    再給付工程款。如認被告主張係系爭契約第16條第5項解除

    契約無理由，被告另主張依系爭契約第8條第5項，停止估驗

    計價，又如認被告不得停止估驗計價，被告再備位再答辯第

    8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，原

    告得請求之工程款為1,329,900元，資為抗辯。並聲明：(一

    )原告之訴駁回。(二)如受不利判決願供擔保請准宣告免為

    假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第121-122頁，並由本院依相

    關卷證為部分文字修正）：

(一)原告承攬被告系爭隔熱磚工程，兩造於108年1月29日簽訂工

    程承攬合約書，約定單價每平方公尺650元(未稅)，總面積2

    736.36平方公尺，工程總價1,778,634元，以實作實算計價

    ，系爭隔熱磚工程係以PS板外露型打傳統磚工法施工。

(二)本件原告實際施作面積為2650平方公尺。以上開單價計價，

    本件工程總價為172萬2,500元(未稅)。鑑定報告中指稱系爭

    隔熱磚工程有瑕疵部分之面積為604平方公尺。

(三)原告於108年8月12日開始進場施工，108年9月20日施工完畢

    退場，退場前被告即多次告知原告領班施工隔熱磚平整度、

    縱橫線筆直度不足，被告108年11月6日通知原告驗收不合格

    ，原告同意維修並於108年11月28日進場就部分工程維修後

    退場，嗣後即未再進行修繕。

(四)系爭廠房新建工程之監造建築師張坤隆查驗後，於109年2月

    18日，製作被證5不合格報告書、檢驗結果處理改善表，認

    定原告施作地磚高低不平整、南北向縱橫線中間區域不筆直

    。

(五)被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合

    格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告

    109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理。

(六)被證6-1隔熱磚施工規定，係原告官方網站連結所下載之內

    容。

(七)被告尚未給付系爭隔熱磚工程款予原告，被告亦未收到業主

    該部分工程款之給付。

(八)如系爭隔熱磚工程施作無瑕疵，依系爭契約第8條，被告應

    於108年11月12日給付工程款，系爭契約並無約定減價收受

    之約款。

四、得心證之理由：

(一)被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契

    約部分：

　  1.被告主張系爭契約約定之施工標準係依系爭契約第14條第

      3項以甲方工程人員解釋為原則及原告官方網站張貼之工

      程業界慣例（即被證6-1，見本院卷第282-292頁）。原告

      固不爭執被證6-1係由其官方網站下載，惟否認係系爭契

      約附件，證人陳逸專亦證述被證6-1於議價時未提出，亦

      未包含在系爭契約等語（見本院卷一第400頁），被告亦

      無法舉證兩造於訂約時已約定之施工品質如被證6、被證6

      -1所載。又系爭契約第14條係工程監督之約定，第14條第

      1、2項均載明施工中，第3項雖未載明施工中，然該條既

      係工程監督之約定，依契約文義解釋，亦應指施工中對於

      施工細節及標準，兩造如有爭議，以臺灣省建築師公會製

      定施工規範及甲方（即被告）工程人員解釋為原則，並以

      甲方工程人員解釋為優先。是被告上開主張並不足採，合

      先敘明。

　  2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之。承攬人未依限修補、拒絕修補，或其瑕疵不能修補者

      ，定作人固得解除契約。但瑕疵非重要者，定作人不得解

      除契約，民法第493條第1項、第494條規定甚明。其立法

      意旨在於兼顧定作人及承攬人權益與維護社會公益，係屬

      限制定作人解除權之強制規定，當事人不得以契約排除其

      適用。最高法院103年台上字第2339號判決可資參照。本

      件被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收

      不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕

      ，原告於109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決

      再處理，拒絕修補，被告固得主張依民法第494條前段解

      除契約或請求減少報酬（詳如後述）。然本件經本院囑託

      臺中市建築師公會鑑定，就「本件原告施作前開隔熱磚工

      程是否符合業界一般施工標準並達契約驗收標準？如未達

      契約驗收標準，修補方法為何？修補費用為何？如原告施

      作已達契約驗收標準，面積為何？依實做實算原告施作部

      分工程款為何？有無「整體地磚高低不平整、磚面交接處

      明顯不平整、伸縮縫直線段明顯歪斜」之瑕疵？瑕疵之修

      補費用為何？」之鑑定問題，鑑定結果略以：根據契約書

      內附之A7平屋面（RFL）工程施工品質管理標準，隔熱層

      施工時需管控底層砂漿及灰漿高程灰誌（洩水坡度，詳附

      件四）。監造建築師張坤隆109年2月18日曾發出不合格報

      告書，不合格原因為屋頂平台，整體地磚高低不平整，北

      側淺水溝及南北縱橫線中間區域不筆直。（詳附件五）隔

      熱磚工程未達驗收標準。如屋頂未裝太陽能板及水塔，可

      用水泥砂漿補平高低不平處，但此法無法解決直線段歪斜

      問題。此法約需八個人工數，2500元/人*8人+1000元水泥

      砂漿=21,000元。唯因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及

      水塔，該部分實際已無法施做修補工程。依政府採購法（

      系爭鑑定報告誤載為公共工程採購法），工程經複驗仍不

      合格者，採購法第七十二條第二項規定，機關對於「不妨

      礙安全及使用需要，亦無減少通常效用或契約預定效用，

      經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得必要時減價收

      受」。所謂「不妨礙安全」係指對使用者無安全上之顧慮

      ；「使用需求」則需以是否達成原設計功能或效益判別。

      政府採購法施用細則第98條第2項：「機關係本法第七十

      二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約規定

      。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額

      外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額。」

      本案直線段歪斜之瑕疵，除敲除重做別無其他修補方法。

      但直線段歪斜之瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質

      使用功能，該項建議減價收受。高低不平部分可用水泥砂

      漿補平，但現況並未達影響步行使用之程度，該項亦建議

      減價收受等語（見本院卷二第39-41頁）。又原告施作系

      爭隔熱磚工程使用之材料、採行之工法均係依系爭契約約

      定，並無偷工減料之情，且兩造就無法修補之直線段歪斜

      之瑕疵，僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用功能一

      節，均不爭執（見本院卷二第153-154頁、第116頁）。則

      系爭隔熱磚工程之直線段歪斜之瑕疵未達重大，被告主張

      原告違背系爭契約第14條第3項、被證6、被證6-1約定主

      張解除契約，惟被證6、被證6-1並非系爭契約附件，又依

      證人即被告工地現場負責人陳逸專於本院證述：施工過程

      中，有跟現場的工班直接反應問題，我有看到的，我跟工

      班說，工班有當下處理等語。（見本院卷第391-397頁）

      ，足認原告施工過程中，已依被告工程人員指示修改，並

      無違反系爭契約第14條第3項約定，且系爭契約第16條將

      「偷工減料」、「違背合約條文」，或「發生變故不能履

      行合約責任」等重大瑕疵併列，況原告縱有違反系爭契約

      第14條第3項約定，然其違反情形是否已達類如「偷工減

      料」、「發生變故不能履行合約責任」之重大事由，亦非

      無疑。又依系爭鑑定報告，認定隔熱磚高低不平之瑕疵部

      分合計19處，水泥填縫不足瑕疵34處，全部有瑕疵處為70

      處，面積約604平方公尺（見本院卷二第35-37頁），則隔

      熱磚高低不平之瑕疵部分，相較實際施工面積，有瑕疵部

      分約佔百分之22.8，隔熱磚高低不平之瑕疵所占比例更低

      ，且非不得修補，是隔熱磚高低不平之瑕疵、水泥填縫不

      足瑕疵亦未達重大，被告主張依系爭契約第16條第5項、

      民法第494條前段解除契約，原告應放棄全部未領之工程

      款，尚不足採。

(二)原告主張系爭契約已完工，依民法第490條、491條請求被告

    給付1,722,500元部分：　  

　　⒈按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同

      之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民

      法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，

      定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於

      應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修

      補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或

      其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等

      規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度

      台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字

      第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或

      驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未

      完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。

      另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相

      同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承

      攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段

      係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此

      階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三

      階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二

      階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序

      ，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人

      已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成

      之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔

      保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請

      求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作

      物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以

      未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允

      。

　　⒉系爭契約第8條約定「付款辦法：1.本工程屬連工帶料工程

      ，依實作數量依施作比例按期估驗計價，計價日若遇假日

      或節日則順延。2.每月二十日結算計價（2日內附相關請

      款資料計價、否則延至下期計價），隔月十二日領款，遇

      例假日順延。3.付款方法：工程款依完工項目數量估驗請

      款並提送相關核准文件計付90%，10%保留款。4.計價時乙

      方須繳足100%之統一發票，否則不予計價。5.完工日期若

      超過合約完工期限五日時，或施工方式、品質、進度及出

      工數不符合合約要求時，甲方得停止估驗計價，矣乙方追

      趕至預定進度或修改完妥後，方可估驗付款，若逾期嚴重

      或修改不妥，則甲方得終止計價及解除合約。」（見本院

      卷一第245頁）。則據此足證兩造約定之工程計價方式，

      係依據工程進度，由原告每月向被告申請估驗計價1次，

      再由被告支付當期工作價值之90%，屬應按每期進度給付

      該部分報酬之承攬，並未約定須驗收後始得請款。又報酬

      請求權之產生並非在於工作之受領，而是工作之完成，工

      作一旦完成，即應認為報酬請求權已產生，不以須經驗收

      通過為必要。經查，原告於108年8月12日進場施工，108

      年9月20日完工退場，原告並於108年9月23日交付請款單

      予被告工地主任陳逸專請求估驗計價款1,810,959元，有

      請款單附卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷一第23頁

      、本院卷二第121頁）。原告主張於108年9月20日系爭隔

      熱磚工程已完工，被告則答辯原告施作之系爭隔熱磚工程

      有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，

      原告尚未完工等語。然系爭契約預定施作總面積2,736.36

      平方公尺，以實作數量計算，原告於109年9月20日施工完

      畢退場時自行計算施作數量為2,653.42平方公尺，系爭鑑

      定報告計算原告實際施作面積2,650平方公尺，足認原告

      已經完成系爭契約之主要義務，應認系爭隔熱磚工程已竣

      工，又系爭隔熱磚工程施作處於110年3月3日鑑定機關臺

      中市建築師公會初勘時已架設水塔及太陽能板，有現場照

      片附卷可稽（見本院卷二第61-65頁），且被告自承已將

      系爭廠房新建工程全部建物交付予業主，再由業主自行發

      包處理太陽能板裝設，足認被告已占有並使用系爭隔熱磚

      工程，並排除原告之干涉，即應視為被告已受領系爭隔熱

      磚工程之意思表示，而發生受領之法律效果。因此，系爭

      隔熱磚工程已達實質完工階段，報酬請求權即產生，又系

      爭契約既未約定須經驗收方能付款，已如前述，則應認原

      告於108年9月20日已實際完工，施作面積為2,650平方公

      尺，以約定單價計算，原告就工程款1,722,500元之報酬

      請求權已產生，僅擔負瑕疵修補義務，被告不得拒絕付款

      。被告雖辯稱本件原告施作系爭隔熱磚工程有直線段歪斜

      之瑕疵、隔熱磚高低不平之瑕疵，且依證人張坤隆於本院

      證述：我們勘驗之後，要求營造廠要做不合格報告書，因

      為我視力不好，到了屋頂我去踢到隔熱磚，下雨會積水，

      我有跟他說這樣不行，要改善，業主本來還說要讓員工在

      上面打球，到時侯人家在上面打球摔都摔死等語」（見本

      院卷二第53頁），隔熱磚高低不平之瑕疵已有危害安全之

      虞，並非僅有礙觀瞻，原告仍未提出符合契約約定之給付

      ，被告已拒絕受領、驗收且未使用，依系爭契約第8條第5

      項得停止估驗付款等語，惟依初勘時現場情況觀之，業主

      就該屋頂處顯然未供作員工打球之用，系爭鑑定報告亦認

      現況並未達影響步行使用之程度，況此屬瑕疵擔保之範圍

      （詳如後述），被告自得依相關規定行使其權利，並不影

      響原告已達實質完工階段之認定，被告所辯並不足採。

　　⒊經查，被告於原告竣工前，曾以口頭要求原告現場施工人

      員就系爭隔熱磚工程進行修補，復於原告竣工後，要求原

      告進場修補，原告亦於108年11月28日進場就部分工程維

      修後退場，嗣後即未再進行修繕，嗣被告再於109年2月19

      日發函催告原告於14日內修繕，亦經原告拒絕等情，業據

      兩造不爭執。又系爭鑑定報告結果認系爭隔熱磚工程有直

      線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，瑕疵

      面積合計604平方公尺，隔熱磚高低不平、水泥填縫不足

      之瑕疵雖得修補，惟因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及

      水塔，該部分實際已無法施做修補工程，均建議減價收受

      等語，詳如前述（見本院卷二第39-41頁）。足見原告所

      施作之系爭隔熱磚工程雖已完工，確有被告所指瑕疵之事

      實，被告請求減少報酬應屬有據。又依系爭鑑定報告結果

      略以：減價金額比照工程保固金比例，以原施工單價5%計

      算損壞賠償為瑕疵部分之契約價金604平方公尺*650元=39

      2,600元。392,600元*0.05=19,630元。（工程保固金用意

      為驗收後仍須留一定比例之工程款，如保固期發現瑕疵通

      知廠商修理而廠商拒絕，則修復費用可由保固金支付。保

      固金比例依工程大小通常在3~5%，少數亦有留到10%者如

      這些瑕疵為原廠商施工所為，驗收後才發現，廠商不肯修

      補，扣款也就是這個比例的工程保固金），至於品質缺失

      懲罰性違約金，因瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，不影響使用，

      建議等同損害賠償金額，19,630元*2=39,260元，扣款39,

      260元等語（見本院卷二第39-43頁）。系爭契約雖就工程

      未有瑕疵減價約定及減價應適用之條文規範，惟既已發生

      工程爭議，本院審酌系爭鑑定結果係依據現場履勘、丈量

      及兩造現場口頭陳述、被告提出之瑕疵照片，再查對系爭

      契約，並參考政府採購法及施行細則等相關法規，因認鑑

      定報告中關於系爭隔熱磚工程瑕疵僅有礙觀瞻及應扣減工

      程款之計算方式之鑑定結果，大致上（除後述應予更正之

      金額外）符合一般工程之規範及慣例，可為採信。被告空

      言否認本件未有減價約定，亦不適用政府採購法，辯稱隔

      熱磚高低不平之瑕疵，已有危害安全之虞，依系爭契約第

      8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，

      主張原告得請求之工程款為1,329,900元（650元/㎡*無瑕

      疵2046㎡=1,329,900元）等語，均不足採。再者系爭契約

      第8條第3項工程保留款為10%，契約內容既為兩造所約定

      ，本院亦不予變動，依系爭契約約定計算，本件應減少報

      酬依應依瑕疵部分之契約價金之百分之10計算，為39,260

      元（604㎡*650元*10%=39,260元），品質缺失懲罰性違約

      金計算方式相同，亦應為39,260元，是本件應減少報酬為

      78,520元。本件原告施作系爭隔熱磚工程有上開瑕疵，經

      被告發函催告後，原告拒絕修補，是被告依民法第494條

      規定請求減少系爭隔熱磚工程之報酬，於78,520元範圍內

      ，核屬有據，逾此部分則不足採。承上所述，本件原告得

      請求被告給付之系爭隔熱磚工程總價款1,722,500元，應

      扣除減少之報酬78,520元。則原告得請求之工程款為1,64

      3,980元。

五、綜上所述，本件被告應給付原告工程款1,643,980元，加計

    營業稅82,199元，又原告完工日為108年9月20日，約定付款

    日為108年11月12日。從而，原告依系爭契約及民法490條、

    491條，請求被告給付原告1,726,179元及自108年11月13日

    起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核就

    原告勝訴部分均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許之

    ；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予

    駁回。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後核與判決結果無影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　 月 　12  　日

                                 書記官  鄭雅雲




臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第28號

原      告  山石地磚工業有限公司



法定代理人  石仕霖  

訴訟代理人  石政鵬  

被      告  啟宇營造工程股份有限公司



法定代理人  王嘉儀  





訴訟代理人  李明海律師

複代理人    梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元及自民國一○八年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決於原告以新臺幣伍拾柒萬伍仟肆佰元為被告供擔保後，得為假執行；但被告如以新臺幣壹佰柒拾貳萬陸仟壹佰柒拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；又聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第176條分別定有明文。經查，被告之法定代理人原為李慕麟，在訴訟繫屬中變更為王嘉儀，經王嘉儀於民國109年9月29日具狀聲明承受訴訟，並將民事聲明承受訴訟狀送達原告（見本院卷一第431頁），應認已合法承受訴訟。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1 項但書第3 款定有明文。查原告起訴聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,810,959元，及自工程約定計價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第13頁）。嗣原告於本院110年11月30日言詞辯論程序減縮訴之聲明㈠為：被告應給付原告1,808,630元，及自工程約定計價日翌日即108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息（見本院卷二第157頁）。原告減縮請求被告給付之金額，核屬縮減應受判決事項之聲明，依首開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於108年1月14日簽訂工程承攬合約書（下稱系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之坐落雲林縣○○市○○○段000地號革蘭科技雲林縣斗六市水尾口段廠房新建工程（下稱系爭廠房新建工程）中之PS板隔熱磚工程（下稱系爭隔熱磚工程），並議定地坪施工每單位（㎡）單價為650元，工程總價預估為1,778,634元（未稅），依實作數量估驗計算，以傳統磚工法施工，原告於108年8月12日接獲進場通知，即派員前往施工，並於108年9月20日施工完成，並與被告工地主任陳逸專核對屋面數量與施作範圍為2653.42平方公尺無誤，經陳逸專同意退場，進入計價流程，因適逢週末假日，原告即於108年9月23日交付工程總價1,810,959元之請款單予陳逸專，陳逸專回覆因逾每月20日之合約請款日期，故僅能延至108年10月20日計價，則放款日應為108年11月12日。詎被告於108年11月初來電告知，對系爭隔熱磚工程品質有意見，故暫停放款作業。經兩造於108年11月6日協商後，原告派工於108年12月間再前往約定施工地點做局部修改後，被告仍以施工品質未達被告要求拒絕付款。系爭隔熱磚工程實際上已完工，進入計價流程，原告同意實際施作數量為2650平方公尺，以約定單價計算，工程款合計為1,808,630元（含稅）。原告向被告請款後，未獲付款，爰依民法第490條第1項、第2項請求被告給付承攬報酬等語。並聲明：(一)被告應給付原告1,808,630元，及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭隔熱磚工程之施工標準係依系爭契約第14條第3項及原告官方網站張貼之工程業界慣例即隔熱磚鋪貼時不論上下、縱橫方向務求平順，磚縫亦應正直，原告所施作系爭隔熱磚工程地磚平整度及縱橫線筆直度均歪斜不合標準之重大瑕疵，不符合系爭契約約定之品質，與地磚是否為次級品無關，且被告於108年11月6日通知原告驗收不合格後，原告雖於108年11月28日再度進場就部分工程進行修改後自行退場，惟平整度與縱橫線筆直度仍未達被告要求，被告雖仍嘗試協商，然原告拒絕修改並提起本件訴訟，被告即於109年2月19日發函通知拒絕受領系爭隔熱磚工程，嗣系爭隔熱磚工程依監造建築師張坤隆認定「屋頂平台整體地磚高低不平整，北側淺水溝及南北向縱橫線中間區域不筆直」不符標準，被告於完工前後均曾向原告提出系爭隔熱磚工程有相關不符標準問題，原告既尚未提出符合系爭契約約定品質之給付，被告亦未驗收、受領或使用系爭隔熱磚工程，被告自得依系爭契約第8條第5項拒絕驗收、估價付款，待被告修復完成後，始得請求原告繼續估驗計價，給付工程款。嗣被告於本件訴訟進行中之110年10月6日再以民事爭點整理狀主張依鑑定報告意見，原告施作之系爭隔熱磚工程有瑕疵部分為604平方公尺，除敲除重作外無其他維修方式，原告亦自認該部分工程有瑕疵，是原告施作之工程已違反系爭契約約定標準，且違約情節重大，被告就有瑕疵之604平方公尺部分即依系爭契約第16條第5項、第16條後段、民法第494條前段解除契約，並以上開書狀之送達為通知，是原告先位答辯依系爭契約約定應放棄未領之工程款，不得異議或要求任何賠償，而系爭隔熱磚工程之工程款尚未給付，被告亦不須再給付工程款。如認被告主張係系爭契約第16條第5項解除契約無理由，被告另主張依系爭契約第8條第5項，停止估驗計價，又如認被告不得停止估驗計價，被告再備位再答辯第8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，原告得請求之工程款為1,329,900元，資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴駁回。(二)如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷二第121-122頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

(一)原告承攬被告系爭隔熱磚工程，兩造於108年1月29日簽訂工程承攬合約書，約定單價每平方公尺650元(未稅)，總面積2736.36平方公尺，工程總價1,778,634元，以實作實算計價，系爭隔熱磚工程係以PS板外露型打傳統磚工法施工。

(二)本件原告實際施作面積為2650平方公尺。以上開單價計價，本件工程總價為172萬2,500元(未稅)。鑑定報告中指稱系爭隔熱磚工程有瑕疵部分之面積為604平方公尺。

(三)原告於108年8月12日開始進場施工，108年9月20日施工完畢退場，退場前被告即多次告知原告領班施工隔熱磚平整度、縱橫線筆直度不足，被告108年11月6日通知原告驗收不合格，原告同意維修並於108年11月28日進場就部分工程維修後退場，嗣後即未再進行修繕。

(四)系爭廠房新建工程之監造建築師張坤隆查驗後，於109年2月18日，製作被證5不合格報告書、檢驗結果處理改善表，認定原告施作地磚高低不平整、南北向縱橫線中間區域不筆直。

(五)被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理。

(六)被證6-1隔熱磚施工規定，係原告官方網站連結所下載之內容。

(七)被告尚未給付系爭隔熱磚工程款予原告，被告亦未收到業主該部分工程款之給付。

(八)如系爭隔熱磚工程施作無瑕疵，依系爭契約第8條，被告應於108年11月12日給付工程款，系爭契約並無約定減價收受之約款。

四、得心證之理由：

(一)被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契約部分：

　  1.被告主張系爭契約約定之施工標準係依系爭契約第14條第3項以甲方工程人員解釋為原則及原告官方網站張貼之工程業界慣例（即被證6-1，見本院卷第282-292頁）。原告固不爭執被證6-1係由其官方網站下載，惟否認係系爭契約附件，證人陳逸專亦證述被證6-1於議價時未提出，亦未包含在系爭契約等語（見本院卷一第400頁），被告亦無法舉證兩造於訂約時已約定之施工品質如被證6、被證6-1所載。又系爭契約第14條係工程監督之約定，第14條第1、2項均載明施工中，第3項雖未載明施工中，然該條既係工程監督之約定，依契約文義解釋，亦應指施工中對於施工細節及標準，兩造如有爭議，以臺灣省建築師公會製定施工規範及甲方（即被告）工程人員解釋為原則，並以甲方工程人員解釋為優先。是被告上開主張並不足採，合先敘明。

　  2.按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人未依限修補、拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人固得解除契約。但瑕疵非重要者，定作人不得解除契約，民法第493條第1項、第494條規定甚明。其立法意旨在於兼顧定作人及承攬人權益與維護社會公益，係屬限制定作人解除權之強制規定，當事人不得以契約排除其適用。最高法院103年台上字第2339號判決可資參照。本件被告於109年2月19日發函通知原告系爭隔熱磚工程驗收不合格，拒絕受領系爭隔熱磚工程，並催告於14日內修繕，原告於109年2月21日回函拒絕修繕，表示等待法院判決再處理，拒絕修補，被告固得主張依民法第494條前段解除契約或請求減少報酬（詳如後述）。然本件經本院囑託臺中市建築師公會鑑定，就「本件原告施作前開隔熱磚工程是否符合業界一般施工標準並達契約驗收標準？如未達契約驗收標準，修補方法為何？修補費用為何？如原告施作已達契約驗收標準，面積為何？依實做實算原告施作部分工程款為何？有無「整體地磚高低不平整、磚面交接處明顯不平整、伸縮縫直線段明顯歪斜」之瑕疵？瑕疵之修補費用為何？」之鑑定問題，鑑定結果略以：根據契約書內附之A7平屋面（RFL）工程施工品質管理標準，隔熱層施工時需管控底層砂漿及灰漿高程灰誌（洩水坡度，詳附件四）。監造建築師張坤隆109年2月18日曾發出不合格報告書，不合格原因為屋頂平台，整體地磚高低不平整，北側淺水溝及南北縱橫線中間區域不筆直。（詳附件五）隔熱磚工程未達驗收標準。如屋頂未裝太陽能板及水塔，可用水泥砂漿補平高低不平處，但此法無法解決直線段歪斜問題。此法約需八個人工數，2500元/人*8人+1000元水泥砂漿=21,000元。唯因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及水塔，該部分實際已無法施做修補工程。依政府採購法（系爭鑑定報告誤載為公共工程採購法），工程經複驗仍不合格者，採購法第七十二條第二項規定，機關對於「不妨礙安全及使用需要，亦無減少通常效用或契約預定效用，經機關檢討不必拆換或拆換確有困難者，得必要時減價收受」。所謂「不妨礙安全」係指對使用者無安全上之顧慮；「使用需求」則需以是否達成原設計功能或效益判別。政府採購法施用細則第98條第2項：「機關係本法第七十二條第二項辦理減價收受，其減價計算方式，依契約規定。契約未規定者，得就不符項目，依契約價金、市價、額外費用、所受損害或懲罰性違約金等，計算減價金額。」本案直線段歪斜之瑕疵，除敲除重做別無其他修補方法。但直線段歪斜之瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用功能，該項建議減價收受。高低不平部分可用水泥砂漿補平，但現況並未達影響步行使用之程度，該項亦建議減價收受等語（見本院卷二第39-41頁）。又原告施作系爭隔熱磚工程使用之材料、採行之工法均係依系爭契約約定，並無偷工減料之情，且兩造就無法修補之直線段歪斜之瑕疵，僅對視覺觀瞻有礙，並不影響其實質使用功能一節，均不爭執（見本院卷二第153-154頁、第116頁）。則系爭隔熱磚工程之直線段歪斜之瑕疵未達重大，被告主張原告違背系爭契約第14條第3項、被證6、被證6-1約定主張解除契約，惟被證6、被證6-1並非系爭契約附件，又依證人即被告工地現場負責人陳逸專於本院證述：施工過程中，有跟現場的工班直接反應問題，我有看到的，我跟工班說，工班有當下處理等語。（見本院卷第391-397頁），足認原告施工過程中，已依被告工程人員指示修改，並無違反系爭契約第14條第3項約定，且系爭契約第16條將「偷工減料」、「違背合約條文」，或「發生變故不能履行合約責任」等重大瑕疵併列，況原告縱有違反系爭契約第14條第3項約定，然其違反情形是否已達類如「偷工減料」、「發生變故不能履行合約責任」之重大事由，亦非無疑。又依系爭鑑定報告，認定隔熱磚高低不平之瑕疵部分合計19處，水泥填縫不足瑕疵34處，全部有瑕疵處為70處，面積約604平方公尺（見本院卷二第35-37頁），則隔熱磚高低不平之瑕疵部分，相較實際施工面積，有瑕疵部分約佔百分之22.8，隔熱磚高低不平之瑕疵所占比例更低，且非不得修補，是隔熱磚高低不平之瑕疵、水泥填縫不足瑕疵亦未達重大，被告主張依系爭契約第16條第5項、民法第494條前段解除契約，原告應放棄全部未領之工程款，尚不足採。

(二)原告主張系爭契約已完工，依民法第490條、491條請求被告給付1,722,500元部分：　  

　　⒈按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者。承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成「驗收」之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。

　　⒉系爭契約第8條約定「付款辦法：1.本工程屬連工帶料工程，依實作數量依施作比例按期估驗計價，計價日若遇假日或節日則順延。2.每月二十日結算計價（2日內附相關請款資料計價、否則延至下期計價），隔月十二日領款，遇例假日順延。3.付款方法：工程款依完工項目數量估驗請款並提送相關核准文件計付90%，10%保留款。4.計價時乙方須繳足100%之統一發票，否則不予計價。5.完工日期若超過合約完工期限五日時，或施工方式、品質、進度及出工數不符合合約要求時，甲方得停止估驗計價，矣乙方追趕至預定進度或修改完妥後，方可估驗付款，若逾期嚴重或修改不妥，則甲方得終止計價及解除合約。」（見本院卷一第245頁）。則據此足證兩造約定之工程計價方式，係依據工程進度，由原告每月向被告申請估驗計價1次，再由被告支付當期工作價值之90%，屬應按每期進度給付該部分報酬之承攬，並未約定須驗收後始得請款。又報酬請求權之產生並非在於工作之受領，而是工作之完成，工作一旦完成，即應認為報酬請求權已產生，不以須經驗收通過為必要。經查，原告於108年8月12日進場施工，108年9月20日完工退場，原告並於108年9月23日交付請款單予被告工地主任陳逸專請求估驗計價款1,810,959元，有請款單附卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷一第23頁、本院卷二第121頁）。原告主張於108年9月20日系爭隔熱磚工程已完工，被告則答辯原告施作之系爭隔熱磚工程有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，原告尚未完工等語。然系爭契約預定施作總面積2,736.36平方公尺，以實作數量計算，原告於109年9月20日施工完畢退場時自行計算施作數量為2,653.42平方公尺，系爭鑑定報告計算原告實際施作面積2,650平方公尺，足認原告已經完成系爭契約之主要義務，應認系爭隔熱磚工程已竣工，又系爭隔熱磚工程施作處於110年3月3日鑑定機關臺中市建築師公會初勘時已架設水塔及太陽能板，有現場照片附卷可稽（見本院卷二第61-65頁），且被告自承已將系爭廠房新建工程全部建物交付予業主，再由業主自行發包處理太陽能板裝設，足認被告已占有並使用系爭隔熱磚工程，並排除原告之干涉，即應視為被告已受領系爭隔熱磚工程之意思表示，而發生受領之法律效果。因此，系爭隔熱磚工程已達實質完工階段，報酬請求權即產生，又系爭契約既未約定須經驗收方能付款，已如前述，則應認原告於108年9月20日已實際完工，施作面積為2,650平方公尺，以約定單價計算，原告就工程款1,722,500元之報酬請求權已產生，僅擔負瑕疵修補義務，被告不得拒絕付款。被告雖辯稱本件原告施作系爭隔熱磚工程有直線段歪斜之瑕疵、隔熱磚高低不平之瑕疵，且依證人張坤隆於本院證述：我們勘驗之後，要求營造廠要做不合格報告書，因為我視力不好，到了屋頂我去踢到隔熱磚，下雨會積水，我有跟他說這樣不行，要改善，業主本來還說要讓員工在上面打球，到時侯人家在上面打球摔都摔死等語」（見本院卷二第53頁），隔熱磚高低不平之瑕疵已有危害安全之虞，並非僅有礙觀瞻，原告仍未提出符合契約約定之給付，被告已拒絕受領、驗收且未使用，依系爭契約第8條第5項得停止估驗付款等語，惟依初勘時現場情況觀之，業主就該屋頂處顯然未供作員工打球之用，系爭鑑定報告亦認現況並未達影響步行使用之程度，況此屬瑕疵擔保之範圍（詳如後述），被告自得依相關規定行使其權利，並不影響原告已達實質完工階段之認定，被告所辯並不足採。

　　⒊經查，被告於原告竣工前，曾以口頭要求原告現場施工人員就系爭隔熱磚工程進行修補，復於原告竣工後，要求原告進場修補，原告亦於108年11月28日進場就部分工程維修後退場，嗣後即未再進行修繕，嗣被告再於109年2月19日發函催告原告於14日內修繕，亦經原告拒絕等情，業據兩造不爭執。又系爭鑑定報告結果認系爭隔熱磚工程有直線段歪斜、隔熱磚高低不平、水泥填縫不足等瑕疵，瑕疵面積合計604平方公尺，隔熱磚高低不平、水泥填縫不足之瑕疵雖得修補，惟因屋頂4分之3面積已裝設太陽能板及水塔，該部分實際已無法施做修補工程，均建議減價收受等語，詳如前述（見本院卷二第39-41頁）。足見原告所施作之系爭隔熱磚工程雖已完工，確有被告所指瑕疵之事實，被告請求減少報酬應屬有據。又依系爭鑑定報告結果略以：減價金額比照工程保固金比例，以原施工單價5%計算損壞賠償為瑕疵部分之契約價金604平方公尺*650元=392,600元。392,600元*0.05=19,630元。（工程保固金用意為驗收後仍須留一定比例之工程款，如保固期發現瑕疵通知廠商修理而廠商拒絕，則修復費用可由保固金支付。保固金比例依工程大小通常在3~5%，少數亦有留到10%者如這些瑕疵為原廠商施工所為，驗收後才發現，廠商不肯修補，扣款也就是這個比例的工程保固金），至於品質缺失懲罰性違約金，因瑕疵僅對視覺觀瞻有礙，不影響使用，建議等同損害賠償金額，19,630元*2=39,260元，扣款39,260元等語（見本院卷二第39-43頁）。系爭契約雖就工程未有瑕疵減價約定及減價應適用之條文規範，惟既已發生工程爭議，本院審酌系爭鑑定結果係依據現場履勘、丈量及兩造現場口頭陳述、被告提出之瑕疵照片，再查對系爭契約，並參考政府採購法及施行細則等相關法規，因認鑑定報告中關於系爭隔熱磚工程瑕疵僅有礙觀瞻及應扣減工程款之計算方式之鑑定結果，大致上（除後述應予更正之金額外）符合一般工程之規範及慣例，可為採信。被告空言否認本件未有減價約定，亦不適用政府採購法，辯稱隔熱磚高低不平之瑕疵，已有危害安全之虞，依系爭契約第8條第1項實作實算之方式、民法第494條請求減少報酬，主張原告得請求之工程款為1,329,900元（650元/㎡*無瑕疵2046㎡=1,329,900元）等語，均不足採。再者系爭契約第8條第3項工程保留款為10%，契約內容既為兩造所約定，本院亦不予變動，依系爭契約約定計算，本件應減少報酬依應依瑕疵部分之契約價金之百分之10計算，為39,260元（604㎡*650元*10%=39,260元），品質缺失懲罰性違約金計算方式相同，亦應為39,260元，是本件應減少報酬為78,520元。本件原告施作系爭隔熱磚工程有上開瑕疵，經被告發函催告後，原告拒絕修補，是被告依民法第494條規定請求減少系爭隔熱磚工程之報酬，於78,520元範圍內，核屬有據，逾此部分則不足採。承上所述，本件原告得請求被告給付之系爭隔熱磚工程總價款1,722,500元，應扣除減少之報酬78,520元。則原告得請求之工程款為1,643,980元。

五、綜上所述，本件被告應給付原告工程款1,643,980元，加計營業稅82,199元，又原告完工日為108年9月20日，約定付款日為108年11月12日。從而，原告依系爭契約及民法490條、491條，請求被告給付原告1,726,179元及自108年11月13日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核就原告勝訴部分均無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許之；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

七、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後核與判決結果無影響，均毋庸再予審酌，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　 月 　12  　日

                                 書記官  鄭雅雲



