ALY 2 ERAT L
1094 A 3 ¥ 56%

B S RS R

/z‘ :F\IJ*‘IW A %:?‘T‘:‘; ji

NI A E 4T R

At 2 ¢ XARFR

= ij“lm A Fﬁl&‘%‘

e ik HA 3 R
B N
3R

PR EARF R I EKEFTE S AR AR]I3E4 29p

T RER R e T

o <

WA RET R %%i**Zl 732,718~ » 2 p A FI09#6" 6p 4=
TAEP b R E 5% E 2 A1
R 2 .ﬂéﬁ“ig’%;ﬁ ¥+ o
W ord AR f3EA8%  Ad B2 [ IR
zlv:J-i—),%ii* BRI ER e o A & AT T, 244, 259 7 4R 1S
BT o AL hort 274 W21, 732, TT8 7 5 4 4t %18
fo » BT o
Bd AR ERT L RS T o
722
“~ﬁﬁﬁ&:ﬁ%%ﬁéﬁ’@4zﬁm@%%gﬁﬁﬁw
oG R AHE IR - FESRHRL AT A2
Br o2 dmprd 2y gz %ﬁfﬁ¢ﬁ’lpﬁmo%$
SR HDESIEHE2 3 THLF P2 o AERL RA
w2 Bp ol THRLABRLEGRLZEER (T F) 42,900,225
w0 2 H 940,213,325 p A2k & Gzi‘”ﬂt_uﬁ %P
;@-&,DS/OP B2 AlA e (RABRE- 510F ) » @t

T



|

ARI13#E42 29p L w2 BP0 THRL REH R F742,4
54,690~ > 2 H ¥ 39 767,790~ p A=37k & 2EE ¥ p 4= 3

AR HELNEZIL e, (RARE e 5226
F) " 5P RhEwETL R RANR- AHAIZ T 5 5
ERRHAER G R P REBACHRL 2D ER HR 2
BRECFEEDRERLIAPE 0 RS HTF o

\%gg—%@

R

M AR A SR G

~ A aE104E60 230 BT DRI R B (B ) 2R R
F, 29 (THAILZRY) J RERFREF L7 K
NRFRARRIERSE (F) XA HEES (TH 2
A2) o FRFIRRAE P RFTE Y > X L kA 1 BT E
&%zwﬁfiﬁﬁ%ﬁ, LR RSt R R G RN
ek R AR o kR E 54900 ~ %491 552 2
15 EEOF LN FRRELARL

R
ReF RGPV ERERARZES S RERG AR
oK AT o Eﬁi—@ﬁ?ﬁ: il Rz f 2 32
K X FlERAl &R B 4 o~ Sl it s SR 8 1k
‘fﬂﬁzﬂﬁﬁ' 3}”"’?15 ,,L——/"jlﬁﬁﬁ'ﬁ::): Il T ki ik
¥ad - 1 ﬁomm i LT % - LR
erw g QEF N a“"” Pirdldaz T hm 3} (7338
@’&%M«M“‘—ﬁﬂ IHPEITS - B2 RITKA
- A RINA BRR B E ARG AR R

Do



fi

£ : Wi R 4
¥ 2 3817 doRRE) J\J[,,chz 7 g :PJ%J[ kL F
1R TR R Pk Bl @ 2002 £ T 0F > g 1 AR
AT RLE o A 2 104880 21 P B S RAELYE 42

E3H100#17 20p 2 1 IPERIRE P LR 2 e

AT AR W2 158P BB I 5 A KRR A
W RGBS SIS B2 T A W E 2 210

GHER B L RP TR A B 02
s A1 TR R R B S B8 R T 10T TE T
3PP I04#127 24P 42 0 ARTO28 4148 5 45 £ 46 55 3 48
B,

EhR Y EBIRERD %ﬂf’¢4* 1%&3‘mmaaﬁﬁ
Fg]?ul—t}%'%*g ’ ”‘93B EEG TR REE I E
B P (HA4AEw ikf ?QQCIE-’.E’ 1ot 2 ’;-if) e

5}%71;&2??% N
AWPLEATEFRELRT] RRL AT AL ENY
TZIPEXHIP AT B2 H230F2 0T K2 h
IR SR ST A %ﬁ’”ﬂp&@%@@ilﬁﬁak
FAPENE > (REFRIETLIH B TE 25 % 8
ESRIE 37 JEWE %—3“233”;’ L2 B H L A2 ] 52,6
,900;1’;31"@3\}2‘%;4901'4-‘ %491 % > T\Z’ﬁ;/“L‘/\l‘]‘s\ﬁF
27 3o 206, 520, 419~ 5 % ik X% ’490,|+ 49115

¥
i L2 A B RPHEL W Rk R e

o e R
I
.
I

=
o1
g
o1
©
o
o
[}

%ﬁ;% ﬂimﬁr—ﬂ* ELREAE 2 L EN e xR OE G A
FIERLENE AR E2 9T R Y1 B2 AP ERHE=
BRIARBRN 3 L0 (TH LR ) & Tw1 w i



?

Y Y R R T 1 %J?ﬁiﬁ FL9M 2 % L &
%a’@nﬂ#%”1f%$ ATREPHILIL b 2

IR AP HE P Gt BRI R TE e
ELA Z b e ﬁ?é WA ERIE > T LS E IR GiER
ZFECIRRBRLERIEINEN S AT N2 G ok nif
T3 AT 2 RAZEF2UTEZLS 13K~ ¥R
Tl o o 2 2 R EP R L PR ¢ RFIF B
mop FRES o PR AR RSO TR ANEL R
Bl > I RE) X2 %491 R I3E 2R 2 3ZR%| 2.1 1738 p g4

/SE: I G
B (A RS R A 42,454,690~ > 3 H ¢ 39, 767, 790
ApATTRE AEE R P AT FE R o RE L E
Lo Ok Ra e & B -
‘77')5; FUFE
~ R AR 3484029, 490, 369 2 3R e
(k2 A R e P LR L =
GRRARRI R R ALFTOF e EFEEGE R
BRwP g fe L3200 20k L3

.
P&
IR AL R
"/‘/F'_’% ’ @E'J-@#\@J)“)ﬁ‘ﬁiiﬁﬂ BEcE O RY REF TR
%é%f% R g PR R R R AL I B R
ENEE kS g%am%#:,aﬂ F%wq‘gﬁ‘&k;{?ﬁ;#Jﬁ%pa;\:
r?ﬁﬁﬁﬁa ZES R BRSNS EOIE R, <
HEEP e ) R E1Rp BRI REFF VR ITE
@“w@“(m“ﬁ““ MRS A BT E  RA L
SE2 TP MASH LI P A EIL%E o Fmh L AERE 4T
ETEEd
CRr4 ik L2095 E500EL 2T d g2 R4
FEEGIRE o PHEF IR I AF Eipid o RS
B lFm @ 2 FAFREwITY LAk -
22 jms i AL L ACRERE § (TR
) ERAFLE (TAELER) ST ENAL > %S



““Z'ﬁt,‘L ?»/El},%’ £4t7 _Lg’E ’ },%'
4%#\%’]{)‘ » B AN 2 B
BREVEPARLY ZEPLFR =
wﬁﬂiiﬂl#’@Jmélﬁﬁﬁﬁ%W~%liﬁ
Pl irfe 1 IREERE B L X907 2N E R
R FABEBPRER G EITHZE 2
i o
)2 Adp s €1 A2 kLR 9FER > 22 L2 9]
ﬂcw@u4ﬁﬁ P AEZ LR R RE LR A
- %53 -~6~7~8~9~13~14~15~18~19~23-~24~2
5~ 26352LiK3E > é.ﬁ&%éQﬁﬁﬁ N Tk G ]
i A1 ARE PR KA RN L4 FEROE L RE A
%%ﬁiﬁ%ﬁmiéﬁw’%
RRL LA 4o Z BB 1P TR LS T R 0
Aot e i E
N e PRk

J:
oo
(N
oy (‘?‘]‘
™ N
« K
ENVRRENT
¥
R S
14
e
-
cm\
&
-
S0
L

T IT o [ B R 5
MOHASEREYw PR A R 2 EP R A N2 R E
ﬁﬁ’?”ﬁ4ﬁﬁé%’@%@iiﬁﬁﬁﬁﬁ%a%
BE L2992 2 P I RBTEHGFRET B o T 2R

G A
=~ R ARG I AIL2, 686,900~ ~ ok BB pT
- L;»i’ &k 2 A
CREEHP G AT EF A2 F D RAN AL
a ’ﬂpéiméé?iﬁ*
%

T

%ﬁﬁkﬁéﬁéﬁﬁﬁﬂ B EABREFZRNZF

HERL L TLL AR ALFTH AT EREL>00EI?

%BﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁﬁgéﬁM<M8m i ’ﬁ@ﬁ
: e



N

i%*iﬁic%%%é@#&l%EBE%Bijﬁﬁg Lo
2 FEH f%-yk."/\*@f%ié““liéi'wﬁ AR REHH S ITE T

H

J—Eﬁql E/ ":")/‘—E’:r ﬁ g?—‘:—'—? ];]_‘ °
Sl %ngﬁ—% - SRR N Y A A

BPRFA2P 2RA o A2 e w81 10p F g Ak ar A
iy TARA GRS R B L HAFREE Y

.f%ﬁﬁ%ﬁ*%-?ﬁwﬁmi‘iﬁﬂ%%& 2$

B T ARSI RE T2 AR f‘?”*
,}:’—“E; o 5'%‘;\; 71:@;;1*’5 ;1;#1?7 25 1T > 5
P A ATASR2. 420 RHiER o
Ai%%jﬂr%“tﬁﬁ@*f B NI P HcE W A R

B4l P ATHp WA > i X FF W%iﬁHﬁ—ﬁl%ﬁ3g
28 P w0 {8 T IE R BRE JE 185 f 1240, 84%2 ii RIS,
BACHEH* 5 - PR 1 FEBEDBXITI B 1 iz B
WA LB RN B R A VE e ke

B2 B P BB R A e g BB 220 34 > LA R
AFEH AF I JE 3 =\ ,#’t»hléj‘

|
3235
;7-*\
el
=
ok
|
a N
17,
iy
ER
(“
T
_{

RS (A e E
FoRHEE o RE T RERDRK DL
T hEFAFREH G EIFE A

i
AR
3

|
:_“\

%L’%ﬁl#*#ﬁﬁo
SRR AT AR ) & B A AT
H%—ﬂiﬁwﬁﬁﬁﬁﬂﬁééﬁﬁﬁ@ﬁﬂ%@ﬁl%
FoRRGL FI R E AR AERT OR KE

By GHT 0 2P 3 105&12 285 1t J\’F”%ﬁ H 3Pl

O R RR o AR p a2 104£37 29P -JilO

545512—2819%#’J‘/‘“‘—EP*”“’J'% 20%—.*_”“7JL L2

# 9 4£0,107,838, ~4 ridezk o poy A o

(:)"": pg“&ﬂ]f’”] AEZOE S ERE )E 1A
FoWAEEAEE R 5106£67 16 0 =R E 110
6£87 1P dpx 1 ’Eﬁcﬁﬁt%a‘r“ﬁfé’i: g iz 9 593 663~ p F



TR AR DA eL 2 K 4548, 1437 ~ £ %
ifi?@.ijj$MOMmoﬁfﬂﬁme Hoh i
B~ % >4 KR E283,589 % ~ 3+ ¥ 8%z 14 § 22, 687

g2
AN 5% 4 %415, 3145 0 £ 34321,500 % o £ i3k ok
RO AT RS e R A3 E 2 #9 £43, 150

@ rsotmp L 290U RS PEREH > F R

T s A ATA R AP ATNE L s X S B 106F AT 2

[SX)

\\\?’;r

|

Iy

4

R ER 2 FEEPF'P%’LT\’FE"’ Tz kil 210
& dpfide ko HAr % ;’Aj’ﬁ'ﬁﬂzﬁm Tt e TLE‘.’/\Z-& Z /}3 e
x> ML p F ARG RS BT RE L REAETE
o

Fod A sk H P kL 14 S g 104E67 230 3T 4

TG JERNI2RFETLE LI PR P 0 kL1
BEmLIpY S - B 52106#12%28p ~ %= 8 51068
PIP o AAEANI0TEGY 19 BB MP R EHRIEN T F
Bt af1msq M#;@ﬁ%kﬁﬁf?‘*lﬁﬁﬁiﬁ
1iFEb¥Z€“J%‘iIEiI§ TFEHF-HL2 37 (Lrms-
%192 130~ £ %1272 171 ~ 1952196 ~ ¥ = %2453 299

'P" E&iﬁérfl—i-] _5_3:&,,3[11;&?\0
RERBTEFAONERLIET 0 RikEs > A T LY

W 1Eﬁf%”m’“i§€ﬁwﬁﬁ’%ﬁu@ﬁﬁ

BEPRFREER  CREFREF > PP LEREE O %

E R O IR i?é FH O RPN o ARE N

Ti_ér_iﬁ';’:gg/\a é/i]?%f#i&if’éé&%’; » AR A L gk
Ty IE



HI Lk W g bRz H
‘%%@m’ﬂﬁﬁiiﬁﬂm£w%g%f

2 23 o Ry EA K
Lz EEEFPEST

LR 13,3‘ Tﬂ&
R

i3

\l“
3
/w

P

NL "ﬂ
. (™
= Yk

ETIR (-m\:u

-

=
-7‘04-

o R
0y
50
Y
)
&
~

711
7
‘__',\
(ﬂ} =
—l‘%’-
|

\_
S~

b2

oy

034\

= H

~

&

A

=

— W

- (w

T =

;_}v\ N
Mo e

~—=5

et
|

o

NV

\‘
M-

Spas)
P
(7
|
91-
=
()
;\‘\
=
A
e
0=

F -
= =8 4 2k
Som koW o

]
3
o
o
)
=
[ny
—r ~—
ER
(
\" ‘mﬁ
s
Ert
P2 \g =
S M
o pea
T
[E
R
Y
=
T

11ﬁﬁ5ﬁ@méwﬁﬁw’md$%é*d$W7

T PR R6E SR E o T SRR A
FFRE ARG AR AR (RRRI) a3 R (8210
A& B 5 F %1513 2 & q 2B ) o * #9737

EJ’ﬁﬁﬁﬁpmiﬁaz%ﬁ’&@kﬁﬁﬁﬁaal
L KEr R 7 j;'F‘J-x% BR2ZAiFm T o 3R l% A HE G 0 7
"E (RE) R ETIR 2 <*Jﬁbﬁﬂ’%uﬁrﬁ
%Jlé—%Ulﬁf*Tpidﬂﬁﬁ b3 U A N £ S
Pes BB ARE TERY O ey 2 (5F2KR106# &
;,3%%%%%4&5%%>03%31F%EJ’—&
R B SR bR A R R i i A B S
P BER R R 21 (P w1 KFREWIT A2 P
H P332 08 p > RIAR2Z 7 » 142232835 P (Payl
tem) RIS M2IE P o s 2 o i) TIRIE AT
LR E ) 2mA > Rtk R E RS 1%@%9%11
A2 pH ’léfké‘?ﬁfii‘%ii:’tf,ﬁﬂ BIEP A HEHEEY
AR ® o e ivis o JI“Lrp C1 S S #%«é’ ¥ ‘%m B
HooEARL RHIARETERE o FIEN TR L1 itR



i

3‘_.

G"@"E@(@Iﬁ 3 [~

Y i s . PRSS A4
R oS0 p ok S oo 3

Yot yme R oy

1“-‘» n‘+ Ma» PoRE Ry O3 N P

ey b
N

gl
o P
by S
(w

A
4y

> P
YN
&\

Z
A
W >

=N
N
=

o

AN
”ﬁﬁpﬁ&iﬁﬁ%%’%%
)ffﬁgiﬁﬂﬁr;fﬂ,# ’ﬂfi\‘?
KA 1%] B RE Y ’%’fl‘,&%’?‘ i
l}'li%}ﬁ\‘l'f:l——’ ﬂ']ﬁ-?j”‘b’diﬂ

Yo

&
34
~
o~
. [}
e

&:3
\_‘\\
v
.
4

-

iw::

b
® g =+ g

w
[

3
o %%:1' %: "T\'Y :_;i

F
4 = @ T ok o®
ENE

T ®

E:)
7=
S|
~ _"— )‘:\
%
N
—~
_H7.
/w
-:g,
m
%;,»
D
==
N
¥
;7-*\

o Ctzs,
oo
N o= o

@%u ﬁﬁ%owmw%r
CHER @ﬂlﬁg SE R
L(RAE- 529131F ) o4t
lfwﬁlﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%%%%if
A SEArit A - TR IR R 0 392E A 2L
LT\J% E2 3 o lgp

ﬁcp PR AR T 24 o R
dm BRREINZEVLERE £ A
» hikIp Bl R A P f‘f"%—-]ﬁ] (e 2 17
27 P ’)ﬁ%f’ R Té B Rl EFwip P £
2 Bp o %M%%$4M@$l

(=

“'m‘\

LA
<<
.

~

~
San

g

4
w4
-

T
wx Y
s
§ - ¥
St o=k B B e ook A
3
By o B4 3OS

~
ko
S

G H e
2,

-

‘}‘f‘i SF N ™
- FEFER S B OR
v*ﬁi}

&

_%1\

%
O F O -
%ﬁﬁﬁgs@@*

NS e a

\v

1
)

—\

>
e
A}
&=
=
3
)
\,o‘ri
.hL

FriEsOEeg T TR R EEFELED A
ﬂa%&ﬁfm%-am%%zﬁﬁ@w*%ﬁ“@ﬁﬁ’
o ed BE AT R %”ﬁ#%%J’EF%@i
ng%%ﬁm%%w;%ﬁﬁ s I8 P ¥ Y7 S
FLH TR &, o d 3 T e nTORP e
AW L R - R it L RE
BMATTAE PN Eg ERPFERI ﬁy_f@}pg
1 5

T G RmP AV aiciEZ 2 (THERp 2 P EGN B2 B
oo R ITISEX B MERRFEPTRR - 7 - 3



L

W ORR oW
N

S

 BEIAREEE
%ﬁﬁw@ ;ﬁ%ﬁﬂ’%ﬂﬁﬁﬁﬁéﬂoiﬁﬁiz

4

7

7%

PR

%‘%

THIHEAGEZ RS FRTLPHI R IR TG
B2 TEP IR P A AR BRI AN EE %
@ o AL

P85 F2 b e 2N

B Fise s A R B f@-‘wzﬁﬁﬁm » v ARGEIE P AT

ra%:«g ;\‘pa)@g 'ﬁ?‘" iy

%ﬂif%’ﬁxa/)gﬁfrﬁ 3:;
SN A ki

A MG FATI2#127 18P A& Pl 12 e

bt”%’fg » Gt B é_lﬁ_,i%—:}y%f{gj% AR BER T

N

~
SaN

=
2
TN
‘-— \

~ \""‘;\

(w.
1: W

i

17 gg*%ﬁﬁ;;ﬂ;wi A
HEF ?i/i—fi;o j\]‘;‘o%‘;: ?7?221;‘ 104ﬁ8‘g 10

\
~

X & (‘é‘ﬂm ‘r‘?
IO
ST B

T
I E‘H-
|ra
3
-k
\_.
3
A

o)
T

!
T pall

S
dr

[
B
X
\
>
()
B
JF:»‘
iiﬂ
%
-\-g..
%-\f-
IR
Bm
N
V\‘\
W
3
W

¥- %1692 1817 » 1

L1t B o Tl Flﬁ'-lﬁ.ff"’t’m s fe 2f 2L
LFERL By ar R ‘«L“’Lmﬂ}iﬁ’"‘%
oo g1 MEFERRL AT A Rl
Fa¥ - %203F r105F22 4p # ¥ H 700000005% - %3233?
106& 3% 17p # % H 700000005 ~ %251 F F105%3% 4p
R E 3000000050 ~ % 269F w105E 12 4p A% H 500000
005.-2~ % 275F 104#127° 25p 3# % H 3 00000005% ~ % 2
TTE w105 1% 25p A% H 700000005 ~ % 339F 105+ 3
*9p ?ﬁ HH 7000000052 1 iTEEHEE (T o0 F #cpie )

W B o=k NE T

<
‘;&.‘gﬂ
3
(“
?
3

¥

{

-

B3R G pohE e £ FRRE 0 REARE P
PR FHRSTAF O AFEGPAFHRE 7 F
TR AFEEYPTFEORE 275§ B
YRR FeRT o R ERR 27 1 HRE S
TR G ENERYFERLEAR R A X -
A2PED 0 ST RE SF AR 0 B %P 1RO



SR 1SRG AT HRE 2P AR o A ER
HYUirg 3 WMRALZ > FIZRB R gL gRed Y
Frsﬂ}s j}?fizgfggj:TT TEBEE > A X EBRS EELE T

S 3tEo R

’lﬁ)a j—}%l""

Bl ok Ao

;E,T}LF 1l Fu ‘;}

B E ‘i‘ﬂ]t-l)k”\”’ ’
*?‘ﬁf o B &203F 1
fro AFILEAE e 233
P LR 9%ﬂ§ﬁ&%ﬁ¢%*’%ﬂm%ﬁiﬁﬁi
25 FHF AT UARRTL > GRBBEHSEE > R

ARERFE gy add o FgFRLERTE  BRERT
Bk BFRA LG P BAcRFRG RAIBRRIE F
6 £ FEILE e 0 A {fﬁiﬁffgfﬁql FIWF P AT 251 F 5%k
;Epl‘slﬁ??‘f‘ﬁ\ /%"J’leﬁbiﬁﬂ}%'ﬂ‘)j}p?ﬁﬁ'“/f’—
L& P Fendtg o 4R KA RS RS B R AR
1o @FERLR - BREGEPAITE S BT REZR
Fa ﬁi’/ﬁ*‘a**? i ;7:;:11%' 2 ¥ DR dE s 1w § iE
F%ﬁ’-ﬁaﬁiﬁﬁﬁﬁ

=
. T i3
% MR IR REREE B
B P
F’ g
= B

N
A

o ©
ﬁt | ~
C«

- 4w
L
=
[
¥
=i
T\\

.ﬂ"\

[

GO
_‘_lh\_ n"
3,.‘\
3«%

g 2t
= %1 3?? w105 3’g 225 134 % B 6
— T g g 1 IR LG H bS] 0 R
1 I8 42 o *—’Lr'/,j*% rﬁ"giﬁ",f‘:ilﬁiﬂ}%

-

e

POFAAEABREF o B AT AREZ 5027 B
A3 AT RS L RN TR u?/l"ﬁ 2L 90
1R e i REEFEFLEEY (LA Er 5982103



A el
é‘ﬁaﬁ5$¥°—”@rwﬁtmpfg@?a ERUNSITE
%{Q}ﬁﬁéfﬁ &R pﬁig"iﬁl.—ﬁ»,ﬁi?gfi’ﬁﬁ
BI‘&ELL“ LI IE S, & 2}\]‘:‘& enfs o BHlu R AR UTE A o
A S FET e * 2 B 3 THRENR 1*15' Lo R B
BRI P o A BFLE AT
d - ] 1 R R B A )

d“ﬁﬁ@kfﬁ@g&;:%ilﬂﬂﬂdﬁwﬁm'p%ﬁﬁ
>

’*F‘i?y{’ ﬁﬂn%’*"‘? ok #f?@ﬁ”“r”lﬁu”ﬁ
TR R Eﬁﬁ%k PORE SRR > L& PR
PEOKITE o ¥ e KR RLE F 015008 73.2.4.
E NIV Pﬁﬁ#%uﬁﬁjwﬁi”*Wﬁéﬁww
A2 B A& o 4.2.1“,4?5';%&» ) 35 1 JRpE R e 2 THJ

2B B R 223 1104.08. 103 ® B4 | 5T 2

PP F IR F01500F 2 KT R
B FTRE AL IR ANF LT SR I 21 EK
o F RBTREERE SR T A f?%%ﬁﬁﬁﬁ‘

F0105#2% 4p 1 (EEEE e Lo T
rﬁéﬁafﬁ%%«i%’%@m%%ﬁﬁb%ﬁJi
g R LT N7 0 BRAEFZNE ZFRUY T
¥ éi'i°&&ﬁﬂirw4081Mﬁﬁﬂ*@%J:5HBﬁ2-4
P1ivB®E 2% (RARE- 51712173 ~203F ) - &
AR FRL THRRORL PR, T8 G-
SETE R I N SR A A LR

n\,

[

(&)

)

oo KX FEINLREAAP > FH LR KX E kLY
St L,/ PV N = 731 2, 2z A 5 n /30
%ll'}:%(—)ﬁilb-ﬁx P H ’—ﬁl%ﬁ')@gﬂ % BRAREE 7

12



FLfFspRe b P81 (THEHE P 47 & PHTYE
b oo A AR (Y d _‘%‘l’;ir_ﬁ/—-_‘llgﬁl -”—i’%ﬁl%ﬁx?él#\
LR IE B PHRAE e 0 REFRL NS EH 0 pREd o

(i — %521 35 1 AR B A S P

1.

JRABEAL B R 2 P3105#27 4p 1 (EHRE b o

AL AN - e . I#;:’&:i\ : <af] (%
;\‘pg}'\%d}—g"l‘l.%/// X },\% ),%‘I%%

1A ELW%P% ?%%i%
- LR Bl R LR SRR T

S50 40 v
1A AT IR Rk LR 2 TR A

AEASBFECRT PR ARER IS T RIESD
#%;F%g\,ggg p#ﬁa{:‘.;%ﬁ%g\::}%“ﬁ? o eee § IRy 1 R %%%0150
”ﬁ#ﬁ,f’i 1 TEpE R Y R ?«;ﬁ"’é\iﬁylj
il p oo 1I- AR f%ﬁ;:fg_)if' » heFm B P A AR
PRI %@Ré@éiﬁ A S
FEH PED R TR K B 1R ¢$F+)%f§v@'* SRS
BB A AR R ﬂi TR ORAARY TR RS
o BB X 1RSI P EB o FIRt AN FRARG G
FOTEG N o A HZERIR -

(ﬁd\

|

Te LT 2 PR HBIERY e fiﬁ—f;t MR R

‘l*’
&

;;\\
o~
~

~ T
5
=l
E1TS
Ak
P
by
J’(
(w.
At
O
>
;p;
t**
e
‘_3\
g
i
D

™ ?‘5 R

%
e OWE o R FEERAKS %ui ‘*’*1‘“’— ‘;FE S
W

51T

F oo



: =~ am
#ﬁ%ﬁ}»? T #\,]&,Lipgﬁz W Er S
Hoop&EEd o
EVit# - HPILMRF AET 2 PATEZER F AT

Tpmsegme i 2 AL 1/4ETE P Z4
FHERFEET 2P S TACEGEP > A1 L5 Y
(BE) e P Rd REFFSERZAL 2 2 RE %
S T e kL 1 ARG FHEEWE P AP A KRS
%?ﬁﬁﬁ%i‘@ Foo P AR FE e P A 4R

TP HEG TR ERTELET 2P A2 ;;’g?r » F3 | A TR
&&%v%* lﬁvaﬁﬁaﬁ%ofi%%ﬁﬁﬁa
PAATERF AT AP R AT IAA L o RffE

M4

B &R 5 02220% :
BT 2P ATE 28 @%’#FH%%%ﬁ°n \
REFREE (AAmE- F18TE) 2 - &7 Hw1 B
(1 Alif‘r“,fﬁi) » A R 79,000~ (Afr) o
2.4 2, &'g‘_;ﬁé; CH R 2o 1104, 08. 103+ % fgz\' AR
A2 o P P FA00E2? 24P b 2 F 5105095
S?UQI#EE?F%Q”"L’E“‘}' ek 2 3105 3 ° 16B A A R
5105030014753 (T fAmEI0-4Z 2 ) A B R RS
SRR SRR EA R i
LA BERRI Y - 2 e F'“’f‘?",ﬁ% XA BT EEIEPR 0 3
;%?’%IEJ_ ;;\; - . 10%& 1 r?y?isml% 2 z\'Ig‘:EFx‘ - .85 p
S MCCiléMM’ai#( B RERE & F° 5 8 *j‘*)"
% Bk s AR R o EEP®L {H Te 2 FEP
) o X R AIE A 5k @\Fﬁiﬂﬁﬂél%ﬁ?—g IE ’
}i;’“‘é% ZPE Bz w100 E 2 147 2 £ P EEA
ﬂ}g AT F L BTG FAB2T o A2 AGRE

14



1

#£30d 2 2 o g AR FI0432 8 (LA ¥ = %392
18T ) - BENFIEBNLLH# > pRAFRHEF P TAT4E
A0 AR AL IO T o wERE B RIATE I E F
o BEFE O SNSREET R RE TR £32H
PALHE FHETARRIELRL o pRAS A Y
ERTAFRIPT AT T EZ FE AL ER S22
AR E L EEEEE A N TS Y S LR
d oo
(@)t 4 — H¥ida I?f{&z{ﬁ@;n A S0 7|

SRR SR E g AR LR (SRR
Batrd) e PP e RESTFAER 2 2 RE RSB
TR e KX ARG FEF e P A T A BTIR

a@@?1%1°s ~ﬁlﬁﬁﬁ %%ﬁﬁ'iﬁﬁﬁ
:l;.

éﬂ)ii = 3(25{7?2‘54\)i%ﬁJ_IE’,ﬁJ_ﬁi*’;fii:Vﬁz,g,,;q
TEAHCRRYHEARS ¥R 3T w1
¥ 7 B 45 H 4 7] H

TE RIS T D) 2L IR IE o
B2 @3t T104.08. 104%&3dw B & | @ 3

LR T3 105& 27 4p 1 T EHEE e LT
Te A FE N PR BIELYE e G fﬁlﬁi‘ﬁﬁ-ﬁﬁi%é

Ty EF R ARUET2 L BRAISZ YR ZERT
AW &= 2 o2k d 1104.08. 1043+ B4 2105
EQ27 4p 1 (FERH é?}"‘ (ELM;—L%;— %1712 173 ~ 203

B2 R =
oo BT H AT S fa
£ 7

ﬂ

5

’E‘T) °.‘?.*%,fi7ﬁi%ﬁ’—’i HA4r2 18 HEZLS N7
L BHw mWﬁJﬂﬁ’%ﬁﬁﬁﬁigﬁ
»"J 25 FTH I—F:QL_J&@&J‘ BRI GERERED 5

PR 2 H IR IR R fjﬁtbiﬁﬁ Yo
Rt AR EE A e o TRR 2T RN

15



BH P AT RESEREe BB TE D £ 4
e AR B (S T AR B PRILE S RS R
o pad o
@m%*aW%lﬁﬁﬁﬁrhvﬁaﬁaﬁﬁzaw
1 LL %KA?\ ““fg/’LE ]ﬁ;ﬁ:‘; N IE- 12: J é_ _%”\_:‘;] (”7/’_1 %%@) o
?m@a@A%ﬁ‘ St R RAE AR
IARERFEFEE D A AB MIET 2 P AEE B
2 f %%% o YR 1R R % 08520F [3.2.20 K%
BINI KR ARE N 2R ﬂ?%%ﬁﬁzﬁﬁwi
i - %
TS 5
60cm

7
SHEOFRELL RS FRT B R
= 2 %%Ko§ﬁ$f#§ﬁ7f’?\fi HFFEA F <0
T B EGRRT § AT R
-ﬁ%ﬁ%ﬁ@“l Bk p g
BRA < SHEEERE > ¥ 8 BT

%Fﬂ%
& o
= ﬂ:@k
.j

"

.
8
o3
.FF =%

DN

=F w3 Jr*

PR

3

.-;11?3:
_V\

,ﬁﬁi*W@ﬁ%i°J’5*4r421*ﬁﬁ Ak
BIFR AT 2 )82 & KB > MRS o E R s R
#iﬁlﬁ%%i—”&l‘ﬁ%‘%i‘ﬂ%‘L% < #
4 ﬁ‘fq‘%l ﬁ;‘_‘gﬁ%ﬂf’% PN oo uﬁﬁ’lf’ré;}; ,L)}w;;\@@ﬁg N
Fao o~ F I S BRI AR GdREp o SR 4
@x%‘]ifﬁxi}%&?ﬁ/ﬁ]_ﬁa];ioJ » F)pL3F 1 mﬁ;{,#jap\
R0 SR ER fAMEREAD o - R RR WL F E
AT MR EER AT 2 LR 0 AL 2R

BEAL D b o @100 # 27 4p 1 TEEEHEE oo g:r
Te A FE O PR HIELE b RN E K E
T, FF 005 » % %ﬁaﬁf’%ﬁ<a%d%—@%i
B4R QW & o S RESH2Z 10 R ALZ 9% e 550
HEBRZRIPNFRETEFIH TN &= = - 8K
105#2% 4p 1 (*B#E S (AARE- %203 ) - A%
IHERFP FHE HELERFAPMELIAD > T ET
WEZLBIER > TR ER YA AL Z T e iSO
R o BB RES FERAREY > 2 BE RS

16



i%ﬁhﬁﬁoﬁ&&?ﬁ%lﬁ%%ﬁj%ﬁﬁﬁﬂ«
deo R AeBB R iIvd XA a
“iﬁﬁﬁ5@£4v’@é;%i¢“%@%*d fEmd

(/"i)"ﬁz\» - B kS AR ER I (REHA] - B
RF Al Bl awgnd @ B )3 E ) ik
A I FET

| ILELVANCE: S 4 SRS 2
Fo) AP D RESTFRER BEHE
IE’E?EJ)%!& Ry T o KX 1R T E i P
% % 19k s %%%“,\ﬁi’é“ﬁlﬁi(”%wfbl #&ﬁ%tﬁ%é{?
7 1 . x el I AT PR I ol DI N R4 by
REG G AMAIIFER ¥ > VARMRBR TR 217
2. 5P g o Ppl05& 32 17Tp FEE F 50000000521 i
PHHHE Y o ITA R 12 g F o i
BESHEENLap TR AAFwT &g REran
v Bp R o mAAEZEEZ A JE » FhE YT f’fi
B4 19 FURTAR 2B HERG R LY REH
f%’.%f& — LT H- 1 i%’ﬁ,x:‘ﬁ’ @3244 800~ (#\ﬁm) o

22 s B h o 70 1104, 08, 1043w B £ ) W4
A2t > P P FYA100E22 240 R 2 “105095
3 S HAFR L KT AR R FEI4S 2 T R
A R i%’_wﬁﬁﬁiﬁﬁﬁi’éﬁ&i%

- B TRREFHIE AR ALY, o 25

%ﬁﬁ% @ P IRIFAG LG 0 S F ARG LA
2% B2 2 AEREAERD £3F o P IAEI0-4:2 b
% (LAMmE=%39348 o @ iFw BP0 e v R P

o S LD FUB R



R P EE S E R H G BRI R o B AT
%

¥
NEGLGE S R AR A

(a3

i

e
|

FHTL A F R T R A/3 2" RA/3 A

g A E AR
Tpdns ey B Ri t A1k L5 (51482 R
i)gﬁwﬁﬁﬁé*ﬁﬁﬁﬁ’fé@%%¢@3w~
Fo fX1RERFHEIGAFAZ.Z. 35 F F RS
&ﬁ%%ﬂ?%@@“J‘%;wi?ﬁﬁﬁ’ﬂ%kwﬂﬁ
RELSHIB2%H - L A5BEHFEEGA4E. 2.3
ifﬁﬁﬁwmaﬁ%ﬁﬁfﬁﬂfﬁ<a?ﬁﬁf~$
BE) "1 o faE g Y RAEFHIEFE (x| FE) E
| A ARE o FIATE A1 K 2" #4/3" % )
R T o KT EBH =M 105#20 4p 1 (FHRE P AT
e

AT Pk 2 A PRI 4 ’FF IR T R s

P EF  mFHRBRE B ERRR LT RLFYE
(A% 52431 249F ) % 4 ks (A28) 4] i
5 342,140~ (-5 5% 1 166,260+175,880=2342,140> % 2
¥ ER) o

QML FRE R 2 F
SRS~

N
\

TN

't T104.08. 10% 34w B 4 s
S FFA105#27 24P B 2 F %105095
JEL I IR L KT 0 AL TR EI0-43 2 FEIRG R
BRAL A2 A5k AP HBZFELEL L 235225
g F 2 8 F 26 T ARBM-106 F F
To BT FEARERFTF A F ST
FABAET AL oI REFIENE TR A5
0 B K %J245(1)w§&w> ?r«a«k 4
B B MR | T ORI HE AR \
é#g%?%‘:(ﬁ?#"a “;?»?4;,1\7 "}r poo 2R ﬁ%@;j_i:ﬁ_f’““l
1571% TR F 4 lﬁm%&%J1_22$w¢~r CESLEAT
d e B2 R EE o oA F 2 R 2 B

18



B2 FRit o i AR E R - BREVERRIAN LK
Boo | T ARFEREBFM-106% R F FHR-3- 2 AR
FFRILTIF4. 1288 T2givE wfha I%K;T;E*ﬁ T
Ay e ﬁaj’?f’%ﬁ-‘d < 7 Emt l%\‘_LIEF\ o |
¥AR42.28 4 ”&E P IE s AR K HEG S
3%%—”41‘ﬁ$‘%9‘¥%(2% EHpE) S F
oy R 2 B i R* AT FaL i 7

)
Ry o REZARERIED FF o X8R NAREI-4S
B 3 L

# (LAY =%30248F ) c RpLgege ®ps
ho BRSO EFE BRI AT 2% 0 S E P F 22
0 et ¢ F BB PN > T ETE A
TR VRGO RE R AR REREGR

LLL%KA,\%"’% o

VLG &%Bwﬁ@pfak?&%Lﬁéi ST B

1

PR G HRE BIRG RS aﬂ:&ﬁ’kﬁﬁ}%¢??i
7 i#frﬁfﬂ% 73 ngﬁ}%;w? FRTIEF kg 2 Bk
Fookid @ LY (RR ?m@d@4a¢&P
@’Eéﬁﬁmﬁ@ﬂwwﬁof 1 AR FHE WP
R SRS EEE S ERCLES S N R

B3 }\?ﬂﬁa}\ga‘fﬂfig * oo AL G H E A 47 &
ﬁ}»*gZijﬁik"gLﬁx%xuxﬁ:,ﬁ E 2 iT5 }\?3{1’%}5? g
S12p o EHAARPESALERG AkE 2 Aok
g2 F% o Rypw R %%%3022203. M1 drrg | H

ot

PE IR APM AT R R R B R PR L
P AR T AME AL IARRTG S Jwg£1%§1uga‘fruf
foo ¥ LATRA G MR R AL LE T A Ay

MHEYRAFEHRE (R ARE - 1897 ) 2

ﬁb"gﬁ%&;{;{ "ﬁfzﬁﬁ?‘ﬁ“ﬁ’r{ﬁﬂ’lf@@ﬁ
* ¢
‘7 EH’LJ}? 3321 000’1‘ (7‘ /’\’g 7:{_‘%5{» o

“J TN

Zﬁ%ﬁﬁ°¢4”@ #10-45 % FE3 At B LR A A2 3

o AT HELFELL 0 B EELHEOT L L -

19



ez rr T~ AHREE G AL 52IF TA-kgs, 2505
r%@l‘%’f?’f}» 'E‘.Ié—"gl——yffv» o)‘ﬁ’?wl*ﬁ;%%OlllOil.
h.l& 4z - f FARE o wE
CREZFTE . ERFRSLERN FZ TEATIE A R
FAKERF BRI BRPAFEFT o REZALKRER
Bl 22 o TR/ NBFIO-432 2 (LAmE= 5397348
F) o RALETE AP AL IBEAKRINRG 5 KF 2
Bk TR LB SRET RN FEE A4
RKEZ2BOkE 2 ERFREREATITFRE 2 Bokg A2
WAL 2P o AR w1 R R 2 ?‘ﬁﬂfﬁ
oo PN ETH A AL ENIE ) BTV EL AL IR
FEHP ARP R R Ine R
Pt - %5913 R T F F A o 7T R
1waa~wﬁ%gﬁf!&, RS A IRATET F R 0 F AT
L2y

21 N

4

"flﬁ'”ﬁmsp? S EMETFE AR LR (B
W) ° ;“Fl’i‘f@d B % it R P % R g 5 5

JRoe a3 AR f%{ )ﬁ 7+ l’mf%" ST -1 ] ?F%’j
%%ﬂm$?ﬁ%%£ﬁ%%mm&&1% ) B4 A TE 2%
”%v%fﬂﬁﬁmig%viﬁ¥o&ﬁﬁlmgﬁ ;
02220% © ““ﬁﬁJﬂW5¢ﬁﬁﬁ%ﬁw#ﬁ%%%
FREBU RG22 R ARY T ARE X 1Ak
FRF AR AP EEE o R R RET R
BE (Aams- %1897 ) 2 itk &2k 5 54,000~
(2 2% F) o
Zﬁﬁiwﬁrwﬁﬁmﬂim4@. mM%kﬁﬁquﬁii
% 0 ANIE P HRZ &EL,;;;“;;, ()38 = ()RS
- 15% R L‘ml% PAFISESR.T.95P ¢ %) =
THREITE (NCCE ) > #&F P LHL, > RE 2
AGREATED 2 2 o TR NBRFIO4I Y A (LARE=
393 48F ) o R AE FETF T AP AL I A MR G
TABITFLR T > RFE LR 20 GRE R ARSI

\

20



()t % - &%NWE?ﬁW%%4A%%%U

1

N

IR L %\j’ * o 73: ?‘ﬁtd TR UL L WA 4 "}5 7 2 'Tii AR
5P L A RS Y -

o,

IR g G AR X
fadrs) P ed R ITN
MIRH 1 G RATLF o 4L 1 A F
FARBIIERRLML LFLHE ﬁ»‘*wl%mf(i

j\]‘%% :37 5';.") x@r@"?l\lf%—? i‘l”i’f%""i %6%&@?]’@},@7'%/:—
L HABELT > 2 F 6. M%@L#&ﬁ;r%%i;@&i’éﬁlﬁ
NEE O BRREHL AFAPREL e FER R

FREELTE/1RP  BHRELE BRFA %
ﬁi’ﬂﬁ?ﬁ%%i%*ii%ﬁﬁﬁ%wﬁéaﬁgﬁ

1RF R R IRITERE R oA T 8 (T2
2B R AL FGRITE (L ARE- 5957 )

holz =z N1 wmd Eixafek A& £HEFEL LXK
o YR EUAMR G I EREED o p T E A

1%”35%?3?/'*%%"“%“1 S ER TS
TR WL ERGE > FP T AR R 12 0k
(ESRRNTI aﬂ 251 &5 15106% TEx (R

=
S

el

o
w;.\
=

et - F3TE) LLIN)TEMB 2 v | 7 F M
21 F R ﬁﬁ~¢wkwﬁk\ﬁi‘;w\%
BARE B G R ;}%K/T\btaﬁ}g—, ~ Bz 15]!;;}%%@,; H
BERG M #%i’wpdﬁ‘—#&4~ﬁ%£%?%
BORREPLFE G P EN AR o ¥ A
1REpFEE A AGZ. 2 (FkER) ~F. 202
(Arg®) 2 3. 2.3(F5FHR) 32150 1B LH
5 M TEA R YEZ B RAR LI, F
AA LIRS WFlE R R R F O BT H A £
A SANE G5 EXFHmA T E 0 3 FELGTH - &
2L R E o
A Bl R 273 110408, 10%3w &4, %H5.29¢

21



_'—

—

D kﬂ]ﬂ- b~ ““1' e \\\Q U TR~

B

BRI ACAIE > Aofe g FRARETE G AT A R E A
%QEE%W FRMEE S PRETBEARER Z R
doo PR P00 E2% 4p 1 IFEBEE e A e &
Fe e PR AWML S FRILRF Ffgw it ¥
FoRARUET a0 BRALRZ YR ZER T T
Qh & - S22 1 R AL YT e BFOFLEK
ZHREPFRETEGF A AT Y f%’ £= = o B2 I105E2
PAp 31 IFERRE SE (R AR E - %2037 ) c ARwi1HR

TAEAPMIT R C HR AT 477 MR A M

Y T TR
=
g

)

o o
, —‘fliﬁ"”‘i’,gp,,_,%;lj:ré'p ) ﬁ%b;ﬁ? , \?‘Cl‘ﬁi /J(\_\]f_’—)_‘ﬂfn‘_
APeEROReEIEr AR RES FARAREY
A ER f'éj‘a‘ﬂ“xé‘i%ﬁi“gécﬁ@ffj o b O P BRI (FERRE
AT BRI e o R bR ivd XA m AT HE A
R IS AR T P PREE b0 RGNS ] p
£I2d o
KT‘]’

- Elllrmpe g @%&?ﬁzb TR
R @z HmRs A1 RR ALY (%2 SR
AP D RES TR LE S BT O 2 H
n@rm%@ﬂwwﬁo%”

s

v*a
ud
" o
05
=]
0 4
)

|4 | N
FBRAT R R LR T FR
ﬁﬁﬁﬂiﬁlMir ﬁm%—wﬁ%v% R R
TR AT RBFET F TR AR 1 0E o BT A R IRE -
;}:;iﬂn;}i&&&;&;u%% |/25 A\/:%.}}‘:u“f"ﬁ’—ﬁ)*ﬂf‘ﬂ
55 1 §2" T & 34600~800~ ~ §3" % 34700~1, 000
§4" % 34 800~1, 200~ ~ §5" % 7t 1,000-1,500 ~ ~ §
6" zt1,100~1,500f1 L9811, 900~2, 2005 @10"3
32,700~3,000~ - AR REY TEEY -
ey A <fwkrm - $199F )~§xi’m£;’»4c

\*’:\

22



TR E45,000~ 0 £E Y R Z155 150~ (7 ¥ ¥
) -

2 4 s R A B EI0A4AS 2 iRt B R R A A2 A
o AP HBLZFELEAAL ) S HERSL DL - 1T
LESPI rﬁ@;}%g B P W7 "+:}7%3;1‘€'Ua\ (%2.=2.6~7° 848
¥ 0 200MM*4 ~ 300MM*3 7 % 2£) @ %30 A L ATEH > WP
Jepe & HhHRCE K - ﬁtﬁ?ﬁ?@“ A RRIEE, Rt 24
R AEITd 2 2 o THRIABFEIA4AS 28 (LAmE= %
393487 ) - RFEFETARIIFEE > FRBIRGEIRS 4 X
1 AZAPRBE Y 1 Bl R 4 ﬁwﬁﬁw@%%aﬁ“?ﬁ.ﬁi’
ﬂ“ﬁlﬁﬁmﬁﬁa.wﬂﬁﬂﬁ’+pw‘Wkﬁﬁﬁﬂz
TR LR R RE R

B - HELI21 SFARFPRF 4 - TS /ﬂ 3 ¢ (%T 5
HEa)

R

3‘/
“‘1‘1

s

1.0 304 i o ,‘FM;; DAL R AR s A2 E
WAt A ) ;ww RAGFEAER > F S RE2ZSAY
MR 1 G & ¢§°}ilﬁ%ﬂ%E}@@B%jg
FLrppgarip g o R FEFeR 24, - 11%
PG oRER R R B H AT TR R S 7 AR B 4
zaﬁ)}g:fi\z:@f%‘;l g FRIRT ARG AL 2

Iﬁ%%%* ° AP B K3

%;;f’fpl 2; ° 2
£1125p Fﬁ = 5000000055 2. 1 (TB I H FrF % (758
ks 1 ﬁﬁﬁﬁ’fﬁﬁiéﬁaﬂ%ﬁm
fe e &?“Ei THL KT A FPF T
Zyp 2% 1 A & %%%’4092203; Mok R ]\1% 13.2.9- 4ok
FoA RIS A A L AT A kR G L (&r?,w;;ij » T ORI
,@>’iﬂﬁ@”ﬁ$m7$ﬁ&%£ ﬁ#%i,%u
1A% TE B2 1 7R p #7353 83

LB

’m%
«h}g
‘f"'r-h_‘

_J
“
e
“
‘K

\_H

;%:,g%ﬂgﬁaég“gé'_f%*”?ix%ilﬁ?IEBP"°"'/§51i§é
3o AT lJ‘éﬁ'E’—E‘.J}”#JI' \’fk?‘ﬂk‘ S
B~ AEER B B BEE H W ‘ﬁﬁ°ﬁ

23



—_—

zaeim;:ﬁ&z‘fﬂ%ﬁz Ap 1 (emRE o &7
Mo iz o PR tathyen i4t,f%-,;;gmfg,ﬁga

ETINS
r%’fx
)@.\
W
}?
~E\’“
5
a-@
.
12N
¥
Ji
e
& W
als

l‘élﬁ-ﬁifﬁd?ép\i;lmé g FLAPMIE P T AR 2 A

31 2, R 3 Y N - 3 3 R b K
l% I X Fr T oo @ 7 ik JIJIE‘ p s 7 /ES g ;L) =R T
¢

‘ #
105E2’94B1f’r%§§;€ﬁ?}: (ELM;DJS* 2039) o FR A

£

-

e RO a2 g c HERES FERALYEY > 7
BE RS A EA AR o R P E L THRE A
TR PEITE e > i A Eind XA oA 2T H AT A
= M %\T&»ﬁ“ﬁ BPRZIESe » RABGFRLILEG  p &
?d o

B4 - %5131 3845 £ 7 W4 (140cm*140cm ) % 2_5¢ 4 %
MM EETH NG AR ALEY (BR) ® Pl
Ji& o i ;

hyEFwR P LY T

\4‘;/ "‘},{—.1 I8 2 Fl'—:g H}Jj\jﬁ;‘;{
Ocm) B =54 ity ez 7 o,i‘sij_
(B5.C-012) 72 WAz Bl ® 4557 1
FEIFL LR o AR RATE - B AR EL RE Y
W3 (120%100cm) #4p b+ & 2 $3% » H &2 9 H § & 45, 587
7 » 5587/1.2=4655.8~/m » &~ 1 W4 (140%140cm) =
1.96m » Flut ik G H vt 5 F 5 4655, 8x1. 96=9125~/

N\
-
&%*ﬁéﬁﬁ’?éﬁéﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁoﬁilﬁ
)
‘L'

ft.

e 21248 £ 12 T%' B 5109500~ (55409 125x12
=109,500> * 7 % %ﬁm) o
2L R AR FIAS 2 R AR R AL A2 D

5& %I?Bﬁﬁ%\ﬁ;é,gfl D B2 M ot &L - 3T
ol T E A A ET R AR AR D P B

24



N

Po@m R ayFE ) » R 2 Ak aEd 2 2 o T 4f I14
#1042 L3 (izle;—ws# %394 A8F ) o HR#ET
1AL E > 2RBHREFR AL 1R 0INKH
C-012) r& 5 WAFo B X 151 7 1248 > Flet 25 1 pF
2 B FA SIS I ORI ZFE o BET
PR BP0 REEE GRS 7 o

@)t 2 — %5143 B LR T FP wd 55 (H L5 T H9/125
um 6C) TO1% T02% % 100M » &K Bl g & LR iEHE ~ T
B~ BRI EHAE

s g@x Ersns P 210k i L59 (51 R#2 H

) iﬂ“@dﬁd*afﬁiﬁ%’fé’-mé@ 4
o s X1 RBFEF eGP AT AP EBI] T L R
E ’IT»%TH CBAEREEME 2R M o ¥ AL
o E ‘m'%ﬁzxﬁ.m A6)% .= 46)%NF "1 &~ ¥
1‘5 2.1 LHIE R o B3ET £ mi,it/%gz, 3B FEE (dok

FEIEE Rk BRE) A n;.&m;;pg;,p

pig

G—q

7]‘-13:?#\ fn"*i“ﬁ*‘é% ‘1/{9:%5] "-49;}'5‘5?\ F' o ‘a/\‘g"‘_%;—
H = 100E27 1Tp 1 (PE Rl + &7 T ok R Bl
ok 7 Vm’vﬁwwwvd’e@4f&Aﬁﬁﬁ%ﬁ

5

£ oL AL EHEGFE L!mlwz\ﬁ,m AB)2 7. = . 4(5)
$P|F TRBEARRIFT 2 LHER P%Jl?@
a7l o B A LA HEHALIET] 0 L FTIAC Hd] o FHA

BN R RIE o B ST R R 2R l;. ¥2 H %
B (A xR ¥- 520722997 » = #p ) #= 2 5 332,800~
(EH 7 3530 0 78,800+254,000=332,800 7 7 ¢
) o

2L PR SR LA N2 % AFARLHRLRFTARFR
EhtbzZed o ks B3 Liﬁiséﬁ.iﬁ

)=
[ad
RA2 ARBAEITED 2 2 c RFTAZREIRLEE > FREE

- \‘\

CACEC SR LN FORSE I O S SR A CE
DI VRS LR é%ﬂvr?%’@éﬁﬁiwaéﬁﬁ%

25



7 OEARB > B2 % fa‘ UL
FE)rit & — SEilb1 78 & 4 45 4ACP-T1 PANEL% # 4 4548 ACP-T2
PANEL& 7] -
T.pb 30 4 T g H ,F,Q;a CARIIE IR A E Y
od B2 W IFR B ¥ L RA 2 A GTe o
Jfﬂl I%’ FHFWE P LY R AT E A %E‘l F8ACP-T1 PANEL %
#RACP-T2 PANEL 2. % o £ 5 & 1 2  mRzk 2t
# (BI5E-008 ~ E-009)#z 3 ACP-T1 PANEL % ACP-T2 PANE
LA m @) > Fp %5 1 PR % (T2 2 B M o %8 2| i ik
ﬁoﬁrﬂwﬁx*@4*%Eaﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%st&
000~ (Aft) > & fHemo
2 FURE LI %15 " S

E %8, 53 - PLCE x4 > ¥ %P
LCE 42 7 poe 7 T02 (%-4) ~T0l (=) =5
H iy ey s el B PP o0k 0 A A k2,150,
000~ &7 » & K2 350*8001 Bt R B %i57 b > & fE
WA ARy BLAE Y H o g R %72350%1000 %
#* f§'.3f315j_20g V) 7\1—\}%!—'3 a5k ik L =J‘x% g mIBd 2 2 o
REL 1R %

S (%I%E 008 ~ E-009)= 3 ¢ -
L S f'-l e X FRERSILE S *m/w\g/;'g
2 e BIFP j#\‘ﬁ,ﬂ)fgrﬁgﬁfiy 37 s @ sng A

FEF ORI R RET IR R PR R Ea’l%l’%f«
AR e IR T ARFESAD TS

2 0 LR IREBEIED > LT A #%kggﬁﬁﬁﬁ“
>R
F

%ded o Gl T 2 A B RS EP AR A R
ﬁ’ﬁﬁéﬁqﬁﬁaﬂaﬁi%ﬁ’;iA»aéﬁ%ﬁ

30 , P2 P BEupE v A B o
(Rt — %5161 58 8 sggd Wik (F inw kT )
1Mo eges ¥ mins @ A1JE ik ¥ 1

3. g\pa)@d@'”af% R ? LR R

B paX iR FEIERAAE. 212 2.0% .

3.1~ﬁ“.3. LR T e

26



(ZERET ~FRE) 17 o-% At - 3172321 F
liﬁﬁ—ﬁ‘%%ul5105§- ? ? 4.1 1AF2 3 iFika

fef 2 g MIIEEp Lo SHEEPE S FE R 1
&h ?%Lﬁégﬁgﬁﬁaﬂ%ﬁ412ﬁa¢i4éf

3T AR AT R R (e g
R R TR LT R PR T
Bt E A T8 (2R o H
i’%Wﬁ-'moﬁpw%" 7

5 iR 7B
&

(w
«'—"E
ﬁ‘\-‘l

N

A
b mdn I S WAy
B T N
ST
ik
e
@
\1\\
k¢

™™
L
C""

=
W
o
Pk
R

=

2.7 4 BA L ET
i?;&i@&;%ﬁﬁiﬁvfkﬂ»mtﬁﬁ o ¥¥ZERLIE v 2 1
FoRAEENF e ERORBEZRTN FRE S E R
jxa»st?‘.,z’]fgjﬁi 2 0 R HR *F{Jg{ap\ BT FILApREIE P

=21t o 3 B S %‘J..E‘ v %A}vﬁ
S A «f/%)"lﬁ g
5O s B2 i ’.,’F_'l%’}é.)@a
TR AR A B o
{E)ritd - %l T1 R R B3 AN 722 - & l’%‘u/f F
T3 S g 8 =305 1 4 J_IE % ﬁ—l-;‘-‘f»] (%] b4 L.:mi%'

N
>
N

B

Pd) s PP RY REBIENER 2 5 R 2N K
3E%@$1ﬁ%ﬂﬁﬁﬁm¢pz; 14&44rﬁ¢$
B4R (HRESE B k) HET Ei e B, 1

T
JE oo — AL A2 z;uj& ;}gfﬁg,z ’Lﬁfﬁai(i“’ ﬁ@:ﬁ?;ﬂlg pES
53 =%y

ébé*l&%@ ;ﬁmp;’w% | & g 2
3‘3”]“""’ cERBEY% s R EGETAIIEZ P AT L
20 DOTATATR LR E B E H 0T E R L AL o e L

iR o
2R 2B fE R 2 P105827 4p 1 0%
Mo A Fg A PR HB ALY > FRRRG K
T, EE S ERITOLH T BRALZOEZ FERT

27



ba
=

2.

LA S ")é ﬁ-nﬁ
'?‘a‘frl‘f Bd B2

o
P
b

F_*»
= 7
S N

ﬁ«ﬂ?%/igt’l‘?iﬁbt’@l’bd am
5 %ﬁ&wﬁﬁﬁiﬁ’@4%
t}

L

»

R R R
)1
g
=

= 1
“:‘; Gie K
=
‘71
‘n_.

&

-
ﬁﬁﬁ’éﬁﬂ

-
=

GL;..
+".§" ‘f{\‘ "‘g S

A2
$@P®f¢&%’%@%ﬁﬁﬁff%,i 5 i
(@ )éﬁ%ﬂ@ﬂ&dw@ﬁﬁ
R e A 1R T

-«@ ‘,b XN
T

£
~

v
~

‘g‘
v}\u-
zf;
3‘*
"‘“f N s

s
% S

-

=

I TE 3

o

]

=i
N

oy

3

%

Bt

?\"3{%;7’ 2 ——Ié-r}ﬁi"}s &
%02220% "2 “Jf‘fr"fJ
%%4 fod 4R 1 H

FER) W BE

N,
&
-

_%.
&
u
E_‘_})“
g
3
-
lzt
o W
\C%

xﬁ; FFEE A EINAS 2 R R R E A2 A
ﬁ,xmpﬁﬁzgﬁgi’éﬁﬁiwﬁwﬁiﬁﬂ
Wi T wmB P 2518 %R.7.9% P ¢ %d5 %3
F kA drg (MCC2 ¢ &) o r’fﬂ PE:&%”*%I“—’J  RA 2
aild s = oi'iftulf?ﬁt‘é%.l()—él&v‘ i (LAm¥=%39
248F ) c R AL FERE e WP AL I BEAKRI AT RiT

m

28



iz 2% %a“r“fi B ORFECHRE DGR ARG

HPNE e R RERE. W LY 4 I EIE = S
4R L R CES ST R

()t & — %%.191 58 :5-3” KRB L

T oge i 23 L 1 REERG {37162
ﬁﬁﬁﬁ’%aﬁ%%kﬂhmﬁx%ﬁﬁﬁgﬁa’%kw
KA L L YT ,fiiTﬁE&%i%‘TL¢J‘éBﬁ7’ﬂ¢“ﬂ\
1Ak ELEY ( ﬁm d REwIFS g 2 5

F 1
e THRKAEELEZE B2 Gk gk E AR A
$oP | H R AR E B ¥ > A AR
AYBRRERXFRFEL ez 3% %o o &2 L RE
ﬁ°ﬂ€ﬁ$%$%&ﬁﬁ%ﬁidﬂ“bFW% 438, 00

278 2 a‘mﬁF' R EIA4A: 2 Rt PR RS ié‘f E

ko AR PHBZEFAILL > ZE I EIEX .5
[ENPAE - - 5 A£G RIFLEAAF T EITKREREK "E)fﬁ &7
o2 EyeEe ’&%iiﬁﬂﬁﬂdzzozﬁmﬁ
%ﬂ&4&'éﬁiﬂ%%héi”ﬂgi%E)of&%iﬁﬁjé

EQ%I*T%LF%&JIJ FRRY D G-
IARP B FATHRKALRF KAHF 2 FIFT T RKAA
L2 Rz Beefh o XPHEHE 2P ML FAHIE
FoORARBI IS G B I A BRI A
FRAIZEE AL R RP o R B E R F
* o

(4 - 3201 57 R kg% A PR 2 2
T e it i A1k L2 (
%) e P R4 s T AR ERER
WA FRATSIE A IR FE e P

29



P50k BURES S —:F’“jmﬁ;; ECES P A . ﬂ}tlﬁi}&.ﬁ@
WP AT LRGN (e FBFRE s R ES
Rt ‘._fal_ig’*ié, Y ik & ]Lﬁd#”wi;&%»ﬁ ] 7.
HBFEAEH W R ﬁ,z{ﬁﬁ»é‘. , E\"f _a,zqgj.\ KL E
Mk ppAEEEE N Rl A B 2 B R
FRERSZRAEF VI oL e E /187 5 p i

- PR

=

Tk 2 5 E e o AL 2GR -

RAgefl w1 GER AR TR WES AT AR
RovERFRINBUR T 3 BRAIZNFZERT
HaBgH & o HCHRER 21T R ALE T e 550
FREEZRLP FRETEGFRH TN &2 2 BET
Hire AP prRskifpesian gl HETgH
ootk IR R FUEL S E S AR TR S
d o B RAL LS Tl kX FEEIRERIIE P 0T
B wfg iRy e FrOFteR2gr BER
e 7 ARHY > FEL F R AR LT o 0§
beBEind XA A bTEH AT o AL RS AR IEP
ﬁﬁﬁﬁc’&%%-t%mﬁwf’fhﬁﬂﬂ°

= o~

wﬁmé\ﬂ%’iﬁﬁﬁ%$%5%%:
BEELUNEE el Saic U S P 7 I
) AP e RS S B B 88 2 e df
(AR B R

2
%
i
m
o
“

Y
N
—

&
|

|
?35 .

A

W3

=

@@fﬁw’féﬁﬁiﬁ@ﬂ%M

ﬁ%é)o L RREFEF e P AT R RN
L :,E'P (TOZ) /5 }\fg\ﬁ#b*vwl?mé\' \V{‘% i*ﬁx/ﬁ—i
KEZFHEPHDAITY c VPR KRR RG22

30



2 TEp F o kyp Rt - $3531403F AR 3w 2 2 '**“\‘*?
,'\’iliﬁﬂ?ﬁ'*ﬁjli/}s/’blag\‘@/d’#)‘T14‘ 35 (TR =
2.3 o PTig e 3 ~ Q?J?&/PI’D'F*'W—"%% .
-%?‘sfj,it?%?%“/%' ZHF o Fl AFEFHER GG

2 B ARG R T fg;fa-"iq?’ﬂﬂ WA o
qﬁﬁ‘#édvifﬁ}/vb WY 2 Rt ATR £ ITRATIES B

T T P

%é2tﬂ49ﬂbv(%5 YER) A BER
2k P 2105897 13p ¢ 21 F 5105030056955 v
T Rt 105589 19P B Bl

N

ERF oBY P4
FETHPEES AT IS T T W EF L FA RS
PN o FIRRER R P AT ISR T AR
LRl %> AL05ESY 1pAcip RRFIEH - #TF
FEPE T AN 9P TF G LB P 1 A
FER: " ARIZELAAPRH > A L HL P RHT
oo B AT EPE T RI R ALEF B B
Bopafmiimip VP RENeEAFLLH TG
PEo | ".U;L)aiﬁﬁi?%’%i)kéﬁﬂg,ﬁ;_ Fypap ottt

i
—\
3=

F %A ?105$E8’9 9p A =3 %1050003890%% 3 %
R ERAIY 32X S AT Y 5 956,080~ -
B drap 3 22,674,940~ 2 5% > L HEAE - EF 0 %]
%ﬁ8”1ﬂ 105#97 26p £33 P 3 (#AEI2-3) T7 871
TP (22) 28721p (32 ) PR 4G MBS FiA%w2
iﬁ;ir%%ﬁ%ﬁl%EQENBﬁl%EQVwB&ﬁB,_
AT RS T ABE > EARALTRFFIALY
ﬁ’&ﬁi%Eﬁ“W’Kﬂﬂéiioiﬁﬂ&é\E%
PRA S (L ARE= 54092 758F ) o 2Rt 30 e (G Flag
LR TR EEFRAZIL 0 FRAFE TG F

s 27

B R (A LS EFE (T b & 0 g G FR A

-\

N

|

A2 43 AR R @k A MBIy Y B
PFTAREIAELEE ’jE/F 3 ‘#‘571&5}%&}5@/@%3{}@

31



HATR EERATIEL R - 53 REFG 5 62 HETE
%@?ﬁﬁo*ﬁ%@@ﬁ&%ﬁww’@ﬁif@@aﬁ
Ty RS PRI FALER LT R
AR K HTHRE 20 G 7w
g i;b’hg,,, }%,_/;L ,Fl«%_ L?KAJ\F‘ o
(B %~ %3221 SRR HIR 2 4250 7
1. LLL MAGHELE 235 A1 R ILRY (FLRFEZF
BN TR AR TR A E R
E c AEIREGAEEWE D A R AR 22
*%L%ioﬁ fﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁiﬁ.m%ﬂ
Tk A AeM e o 2P R e 2,00 ok A kam A 5
B 2R e 4.6)TT &7, S0 M LR
R

L
(%-\(\
\\:\
~e
g

NN

N
fsu
ke

i e S Ny Sl £%&?F$"T
Ca @”’»ﬁ%&ﬁ§%ﬁﬁ§éagﬁﬁwﬁﬁﬁ
1&?? PR B s 2L R R TR o
2R HRILEZGE e FEORERLIREPF RIS
R T HH &= 2 c RETH = WP LML T AT
R TRM AR E 22N F 0 EEARPNFAP > p A
PEREG T fsie ¢ g Rkl FE 2180 7 o Rl %
T EERGRIAD > THEE ) mXE kLT OE e iE
FOFGRZE BB ERS FARARYY 02 LA

Frok A ER AL o

E) 4 - %HE231 wi“a;& T02. T/a'«‘:iwi%/% “FRP*’*FP
Th3Re @ H s P AR ALFY (F1RFPEF
o) AP IEd R4 s iER 1
:E’ffiﬁ%’**-‘*ﬁ‘\%fé_’?tl £

T T EFEwm P A T RT02% wi F sk RIFRPA I 3 2

‘3%1’5 TRRF BT ARG ZI B2 % (TP
3 %EEJ,},%(?“?L#\”‘ RIEPNF o kARt - %4097 105=11
P8P ERE &I = TR 1HTO24% e AR RATE

T 2P RARFREGT FRLYE e ) FF 0 T A

7
o2 SR U
% a__ % ’J*’? T M

2B

32



Fe® - %411F 1077017 30p »1 ¥ =2 3p = TT02%
ST E IR A (40cm® ) REF WS EZE D KRG
WA LT REARFALL L Tg &m$?%&ﬂ
W <R - F 0 A2 P R QRS B3 &
Bd? FARAFRA PR IARME G TP §35K 0 s
o ¥k 2 RN A (FFRPES F AL 2 = = £
IR REFT AR L E SN o F AT e
%ﬁﬁlma%izﬁipﬁxﬁ@ ﬂéﬂ%ﬁ$%
FHE (LARE- 53037 ) 2 i 40k &5 2 5450, 000
(P zF ) WHEZL -

24 it A2 2 105& 11 10p ¢ ¥ F %1059920578
Fodn (BAEL3) WP & RKFRPIFHL > & 5 FFHLR LK
PR R (T FHE) o AR ARBR P FEIE T
B2 kg PR 20 5L 3% TF 2 2 e fo

HARHAERED £33 c THROIAEIS? 28 (LimE=

g

T59F ) - A 4L FF e WP PIFD RADT AEKT > °
AT AT BIER R mATAF kX1 ARRE T
FREIP > 22N Gt R o B EEERE o NP
dRPE SRS G RF RS BTRFELZIAD 0 FIERE =
ZXS R FIRIINES R B ETE ot AL RER
Pz gl bR T & ’Eﬁ%?—?ﬁ/’ﬁ*f% SR NS i
W IEIRE P AT BYEITE e > R4 E vl £ oA 2k
TRETAT O OMEEL P RAT A ZWITMIIED >
iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁW%wﬁﬂ’@%%%fﬁé’ﬁ
EB2pr 292 & RAFREFASLH > R

(@)% - %5241 53 107&01" 18p E %MK 24 it >
BO(F) Z2NLT02 (%-48) 2# a2 NAT0ICS =
) ¢

LMo e H s P21 R EEFY (FLRFEZ F
P AP REATP I REW TR ERE BEHHT
Ptk B A1 F D R4 lR o R Y EZRYE S ERL %A

33



fo S re JF e A1 AR AR G H ‘mn%ﬂz\ﬁ.:.14~%.
ST R AR D B E %%3 P e
%g?@mﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁféf$ﬁﬁ W“%%*ﬁ
Wt ERAD > AL EWERE 04 PR - &2
TR bl W1 R FRE IS TRREF > ST E mp
REPFIRREEEE P ERTRLA N T ITRYy -
LA EAD FREFRT 5 B (M-010 ~ M- 017)1*&&
E A Ror B REA ﬁiﬁ‘_’*f@'#/@ﬁﬁ%%ﬁ@ﬂ%’%— AR B
FEATEE IR (BT 2 42 ) SRV ESER
FARLUE A IOF T o MR R T RET FW I BIRERT
EE g ($3#&3Rp PI04£1278p » 2 H
F ALY pBHI04E127 1TR) > %ﬁf‘aﬂ&**ﬂr%—‘r-‘éﬂ
(A APRE - 5445324957 ) - ﬁir]’”%'a‘%ﬂ* ol i
FHEMAETR o Fd RABEGIH X ERES
ﬁigﬁgaﬂ%ﬁ s Ewﬁﬁiﬁﬁ’#uﬁﬁ,
HiTR AT A% ER (100&37 10p A%k &R
H

—

R IR PR E R T - kA

Hoo T AFFAARE GG 2 RK 1 HEE
AP EZORL 2B B LU LT RAHEGE 2 R
Efm> sf15d HRrEF P ARRE L

H#cg > 9,400,878~ (& 3¢ 1140x5,171x2+120x5 171
x2+319x5, 171x2+330%5, 171x2=9, 400, 878) - H # £ S+ &
£ 3H4 49, 400, 878~

2 A FnE T RAL107TE2 6P ¢ E1 F 5107991133550
(TﬁﬁfM%&&)§W%:ﬂ%u?ﬂrﬁﬁﬁgig%
Bfptt ZREE N2 22 B2 T HF18ES
7M,m@m+@%i@%ﬁiga’%ﬂ%%%&ﬁ@ﬁ
THLFE CRVAPAFE L AR A LG o 10T
#£2723p ¢ F1F 510703001968 3 = £ ¥ F g 5 TR

34



:7

o

ThE) Bh2FE  (THEREIL-2SY) > A
HKEAPRHBAE > REOS1IRFFRFRI0LIS
Ao R RBEEGE HELRR A E’ 1L 1R R
PRoERNENFZ AT aﬁ(:i%l??yﬁau
rlﬁz%.ﬁf]%f*zi‘mﬁ%b Blsise * 4 4% A TR
’W—"*ﬁ%*‘ﬂ‘ﬁﬁﬂ’Wﬂ&ﬁ%}i R RS
ﬁﬁmﬂhﬂB ~zﬁ’fWﬂﬂ@d$ﬁ£WWﬁr*$>
e kg P”VE“’?"' EET rﬁ;”ﬂ«/ﬁﬁﬁu » T %
BRNENIBORP FLLH 0 A BT 7K cf%’ozf’ﬁ
520 HiRE i3 %Hk 4\?107ﬁ2 9p #h = F % 107000076
3L (MT14-3) wp - v Tw s 2 3% FeH0 o A
%@Fﬁ%’&%%ﬁ ﬁix#ﬂﬁﬁﬁﬁf LIRS
L S22 Jp g e B ERQIKE - | RP
%@J@%ﬂﬁg&;@ BEEGEE o4 T EEET
é IBEWﬁr% B VER RV PRy Sk -
SITE R BER 2B AHEE | 2 P Skt
t iE*‘c9,400,878fu31'#‘IE1_@ o R B v FTAHL %18;“ i
ﬁrmﬁﬂgmﬂﬁﬁﬁﬁkiﬁyJii’@ﬁ#V
HoFPTARLREE TEBPNEREL AT £ g
#FT “%”Tf@é? T s REEEFT AN T AT R
TG EIEAAFEGEAD CHEEIFF L EEETE
?zolﬁﬂﬁﬁM%\ﬁﬁMﬂ&éiﬁ&éﬁ&ééﬁ
(R ARtz %T61IT65F ) R AL Frfe wprits
— IR B 1 R FRE I ITRREE > LT
VRS RN E S R PR s i
Vo TR BN HRITFRG P ERTF Ry - &
IARFHR P RLBEINRIZ R ER R E TR
TRIEZERT > PSR BIARCEZIED > KA Em
(RS S ’E:étmmp WH 0 S RIS LR EES]
N Rt BEEIDA A o PIE BREN BL S T2 L

Tz g% 01110% 1 FpER 1.5, 1> %1 3 2 %51 3 N
B

T

N
=

«/“

g\ﬁi “1\4-
9

35



Ziptt o RIATEEREERR2E > FHER o ¥ FT
1IRBES TR EIREFER L LR HETRLERET
AL BT IR L G E T BRI E S R 4E
2ixd o pEwiTE P VA EHRT BIWRAFET 5
NI AR AL FURER KRB o
(E)'t 4 - %5201 B 107#017 18p & 3K 4
BRF R A A B
T ms gy dmni i A1k ALEY (14
Fo) B R EE AP B REF TR LR BE Y
7
FE T

4
+®
=
—_
=
i
il

‘:A

11475%4“1I§a V’ilgj‘r rHcE LR A = AT
2 RTE) °,J\‘1——7F:Lﬁl~"‘ Hi¥wmip p&v
FRFEAH P LHT  SLIRBEFFEEE D A
VR N (A N R L EUEC)
A (FIE) S RBEAY LY VAL
L2 Eid R RATRAE K IR 2 ok 2 rieigtt i o
BRI M R 0 s R &1 o
HAEA G RE c R e R LT REFELE (LAmE
FOTE 7 B REARB 18 5326,500~ ) % /axke 72 53
10,9527 (7 5 § £40) ¥ HLmo
AL R RAREIA- IS WP Z > T B TR EE
AP EARMEEREZ Y2 2082 k2 Hy L
Aﬁ%?ﬁrmﬁ@%@%i@%ﬁipE’%ﬂ%%%&
FREFRLFE RTLPEELS A RS T°J;W
MFE4-25: > g g s TP TRzl ”01110’55;
PER1.5. 1> %13 2%%1 3 N e 3 (?’PJ%'L*)X‘- E\i

Iy

o3

~ S
| e
\_'

:TF‘LE" b0 AV rrs}i/p /m//é’hl‘g-”ﬁ&]‘ﬁ 1 }i%*vf-"?@’_l
’%,z-&'%’\’vih?vv}ﬂm’)%r”“lﬁiétéf%g_lﬁq@_g}i
oo ARUELFEEC RPN BT 2L L 1 o ¥
CUEE IR R REEE S A A ETEH
FR B AR U AP o

E)it 4 - %5261 38 % L H A B d

36



ReZgg s i A1k s 1852% (BR) ¢ i\lﬂg

I3
£ KR D o HaEgpif ez f G H
wgog ;@%ﬁﬁoﬂg-ﬁﬁkj@4*$ﬁ<i
X - %4 E)ﬁrj EaF 2 51,658,095+ (2 7 ¥

o N e TR

d
A i
FRB ﬁ;’* A i?ﬂ*g" o
LT Rt A - R BL2T-343% 4 0 BRP 4o
EE R AR AL IRER LS H IR Y
A - HBi213M 1583 2,674, 940~ (A f) o e 3R
FLTRE A AR HAR G By 28
o AFFBE AP ,:‘sig:f‘gﬁ;ﬂwr—r
1.5t & - $H5L271 38 :RE i 2 f%’{?%)"ﬁﬁ'}i‘j (ixZ 5 )0,
4%) A1 FLZ BB Emp P AR H oo 2
A RGE EVFRA 0 Flpt AR ARG v ¥
S0 A A AFEREY
2.V % - Y5281 7 1 47 iE . .
5%) PA1AEFRFLEEGEFIT RG> PR X
T H BE A2 LR > F A BERFRET

St # - 5291 e FAIEZ 1 g Y (RE DB
8%) 1 WA P ERY YR AL QR FPE o kT

8 -

37



Aot - %3301 HHREZ FF (290 600.7%) ~ %531
IHBEEE (REZ G0 50.2%) > %HEI2LAEY 1% >
A5 (RO 610.4%) - HIARAIE RS FE ¥
11X 2FAp 1 BETHIIN D PIBRATHERE
«ﬁ\ligﬁvﬁ 23F > imil B A H AT 2

L ] 0 Fpt R T2 K Y 4

5ﬁiv-%%%wx WLEFEREY (REH1.20) 2 %
M1 ETEAH (B2 500.9%) @ 2HeREF
Fl MM FHRZ IR RKE2E  Fwof P A HETEG A
170 2 AL £ R F AR X2 G
EVF I FAAFFREY Y -

Q@J%w,@ﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁmlﬁé*$ﬁ£l

AR (ERAH8N) . ARFTHEAIAER T F A
- 53~ T~8~9~11~13~14~15~18~19~24~25~26
—‘J.

135’ £3514,454,515~ » s g db itz e FAIEZE 1 ¢
7 = 1,156,361~ (14,454,515x8% =1, 156, 361 - -] #c&:
J/\‘f\z:a‘ﬁQr )
JI}}%'d 'j‘f\iif"‘x‘fz\ Fng3b ~ 36304 0 P 4o
(ﬁﬁdwﬁﬂTw B 1Y A o P 4T
LA % R E IR 25 TER08 PAR G ‘% % 18 R o
(-l),f< 3 FE s - fﬁ—‘i-'_lﬁ__‘?_'ﬂ/%,% h P 2 2% > F|KE R A {
Ao R P 2 PORIFFEF 0 TR KW EKE (ATF
T&*Fg% J\ 4“* }\3{ 511,,‘L@§% B OpE R R (T4 PR IT

38



CHEF-PHIH FP IR AETERRE oA A
1 JE A E AR TAER KRB W ﬁ%»/f_5}§7’}\fé VA 0y Kf
135 o BB AR I RS T (FEFEFRR
ERAGEIRBP P FERBFERFFEFEE G I T &
PRS2 o ARLEWI05E57 18p F 2 p AR
Ko B b5 - 1P R2AFw IR TFE > 2 g

o
at|
\&_
W
N =
poARIPR
&
()
St
=
(w
A
I
o
P
o
g
I
By
DN
DO
g

i
S8
()

!

‘/‘—b
ST
105#3% 28F > %

B

=

:—f\
TN G
1**; E

i)

%-‘

< 5
!

N
PSS

7“7

B ’ﬂ\ IF/ %{ ,7-.‘ _-,_’_@%7.1
Iz RiE o REE - ﬁﬁ A2 Hp P %
105&5”189’?@% NI

s "3‘7' I+
—_ q\r- ﬁ\ﬂ Sy IS IS

4410537 28p 310545 ngBé??62B’r%ﬁ- B
ﬂ?-@v—’ﬁWé%i§ﬁ15BT Bﬁp%6254p1159 » 27T
P A v GRS B R B LR

=l

WP R AT R R T105237 28 i TRt
43%11?’ﬁ@@4% 2R &

AR BRI 2 BIRRZ R G
Frxam EFRRITE ZE F RS

Rtz 1ia bl HFTaR4 01100%37 28R ?10535’9 18
PR262p3rBu o i EF2E B Bu1df
WHAELFHZER O RE Tje 1054}3’9 28511 TR
AR EFEG BORUN TR FIIE 2R~ ABREHE ST
REAgAT RS L BRET R B2 AR

%Eﬁ?#ﬁé%ﬁ%“ﬁfﬁ;ﬁ%wﬁ% » 105# 3% 26p R %1

(e
A

i
o

-3

&

4

—

o

o

W

CAD pd
©
©
X

~106#322Tp A% 1R % £73.8
ZSB B2 1 i8R Z173.87% ~105#3 % 29
WA E 1 EREET0.6% (A Amd = %317T2334F )
FEFREEKZFE > EW1RR I T mY e ST TR
7 Fapd Bk FEINT ) A X ETUR
EKtfe2Z =1 #HR05E3" 28p 2 ¢

!

y

¥

o
=
=5

o
o 7
|l
=
i
i)
¢
A
)m

39



iz kP 000E0" 00p RF262p 2Bt 1 8 > 5 5 423538
W2k REERIRLFRBRZ S o AR E B E
BEPFET GFRE D B RERRZ T mARRIRE
2GRV B 262D 2 REME Y o s TR

mﬁiﬁi@é'%ilﬁﬂ*lmﬁéziﬁ’héﬁ%ﬁ
Bt B7EEE - R AL 2 9% - 55378 % 150) 1w

ﬁ,ﬁpﬂiﬁﬁ$%@§&l$i£l°

SR X@;%ﬁzﬁuifa fié %} 255 EN R E o RSN IE
» FRETLILE Bl 1‘ Tm@ A ey B P RE PRY

H x:’fﬁ%ﬁ » BT EH g s o :}7%;,11 ¥ iT o N1 IR
I ﬂ FARA PO RBATETRE o A1 NN

%ﬁ CEN SRR VLS RPN YA S

~ o

E\r\- jﬁ-q‘



4.T02¢;-;¢'H;\%;#F»&pﬁ 2GR R Bl ,’.Tz;‘é-%‘é*iei“:i
()£ gezns ﬂaTOZaf"*ﬂfJ*ﬁgj =
AR 2 ( zﬁbﬁaﬂff LR B £ s%'
235 0% > f&- AR wJ’I,"a%*‘v?*E“’J
0 BE Bl 0 A p% FWIRE ’*“.%”E-ii%%éﬁ’rﬁi"
BRIWART ATRE Aoy 2R E Y
ETGH FARABI S U iE s ﬂ\l 7
)z

-

\ N

14

W

\ﬁ-

- W
S g

1<
—

=
o

@\mk:mﬂ. T
Mok
o
(w
o Y

N
A
=
\4
N
hoa
aa

Ak ARE G TR 2

Hiw1iewy €4 PIFTR LN

A,\E'l 2 EFEMEH o

f 4o dF T L % jrmf\] i

*/a' . -;rc;‘mg A A R A Ty
IHERFEEHCRZ G

Flpb A1 38 A A A AR

&ﬁ?%%“@—é o RIFEHEKNE 4phE s

W1z B AT

PR
e
i
(¥

h\
A

(= m@
=
b

N+
‘l*‘
&
a‘\
s
G\

>

T

Mp S
S

7}
HARD |
e
.
\4
N

o1
Wove
=
S
&
(m

"Y

—_
—h

~
~

PR
N

A4
e
O 0]

Y
S (e
!
v AR OCA & e g TY
=

po
&
()
b
PO e A

@
- R
A
s}
%‘*‘"‘

=
T

o
. 4).

TRl SN

-

IR
B R
m M
gl

x
=\
8
i
\l“
o
S
£
R
b

()

Ty Bomom

N
>
2,\'*
Q\

e
SR E o s

B v &
s oW

Mo
=
\
(=R
o
jd
\4
ey
DN

. T

SN
EL
poal
&
=
Sk,
=

=h W

6.

|
%
=

(1)/:‘"5-A_“_'*’:sé .- ,\Pf?ﬁtjﬁ,/ﬁlﬂm;‘ é,&ml)%lﬁl“c Ffu"}’ %?ﬂ%
TR BB AP Rl v@l,éﬁ?-@#ﬁ,ﬁ}@%:uﬂ? %5 1 I8

B> FIpt A1 I8 R 3 A 41 fRTE
BRATIEF AL ALARE G AN



SLRFERANK FHE AP LBEIPL R G AT
TERE B LI B o
(23 s B2 92 4pl s 1 P BRFA - ¥ A R ARE
FWAFPERELIYER S MFTRLARIFRELD
o RBER WA A EREIY o
TALGRERRDRDFLE - DA KR 23 RB 2T

S
=1
py =3

—
—k
~
~
DR
i
'\
’i

Wn iR ARE - $3532403F ApM S 2 2

ﬁ,%fﬁlﬁﬂ¢%%%%%%$@Mﬁ»ﬁﬁ4éw

R ZKE o TR RE ML pRERFLZ
B REHNATFTENRPLEF O RFAETFT T RE
AIIBHe TR A2 %G o FlZbife A b2 g3 SEE
FRRA S RPEEIKILE A1 FIEHKEFEEY
oA FERE I B o ¥ A FIRBM L P RFP

%ﬁﬁéiliﬁ%ﬁ@’@ﬂlﬂ;miﬁé%?@p%
L 0bESP Ip 4 R EXT AL v L
ﬁ8”NEE¢wM%W 10p » ¥10b#87 11
PR332 » W R ERE L2 £ 2 o (o7
é%ﬁlEMJQP’éﬂf I1H R S 42
A

(Q
P
[E—
(e
“M:Cflb—t

42



©
N S SV S
|-
)
=
1\4

—
R

~

\\¢
=
W
B
St
S
1_.\
>
\

|
St
=
3

o
ﬂd\

Fp o ’*?P
EE

i 3
%%%%ﬁﬁ—ﬁ
2WHE o AeE S 2

PN
W
\4
N
)2
o
- '.FH\
N
g3
|

Iy

»
>

Mot

=

W
S 3
WHoe o=
3
=
>
[
S
=
o b
o
i
=
\4
=N
>

b ‘E.F

L o
A )
S
=
o
N
o
a4

&:3

»
»

St

S

~

o
a _F.\\e\t ",
™ |

>
{Q
%-‘
-E‘l\l;,
\‘lﬁ'\}.lﬂ

P R
-y
\_.

B ' ,’

=
e
N
“3
<
A\
P R
:ﬂi\

&
:1‘\

\4

N

&
SRR

i

(=)
S
p
g
S
W
b
]
St
s
RN
=

&
).
PRI 12
I
(o]

|
S
= =
N
&=
7
=
el
ps o B W

|
ot

=
i

N

=]
R A S s

B %

by s

Pud
W3

|

ot
E:
W
&
EE
Ak

rb‘,‘\ 11“\\; -\jn\, ﬁ“'_ \«:A,.\ ETIRN EE_\\
g

|

»
»
Mo N

- A

=
3
S

|

\_..

R o

ok
=
\ =
N
\‘3 =
&~
[}
= E e

=]
&~

LD N
>\_

==

(54

wow

T\-L\t
"
P L Y

& B -
DN

R v )
-nn\t -k ; —be "«
.
Y
4

S
)

|

|
ot
=
-\
=~

(w.

ot

=
-3 ™ - > \ 2y
o1 5w w0 \9"- \‘-\

P S *
c\h}é»;flm A
T
W (B

]
Eo
]
=

@m
S -
=

%

M
—~
;}:\\

&

=

<y

>y

¥
i
W
i
=

o

DO

bl

PRAY

~oi

¥

[

St

N

Pt

-3

O

M
N—

”}j:

"

NS

“

> o
=
N

=

St

M

(V]

;7-.\\
S

N

!
£
>
5
\3
<y
T
S
&
).
[E—
oy
()] =
i
[
|
-1 %
A

—\\

LS

e

>
»
|
o
=1
b @8 33
4

Mot
=

G
&

i
- F e
Py
ko

A
}.
=
ETR
#.2= mm
Gl

S,

S

gl
(w

i E
EL

IR R
(w
= oE B X
P
N
T
Ry
@m&(@é@?hl—

~ B
v opd #
]

[¥N

o

Oh
\}_._m

=
b3
N

M

T\
E

\4
N
0

e >

;oM R e

\_.
iy

ol
]
ot
=
[ :
NN
e
]
Mok
=

0%
N
NS

\#ﬁt:\m‘%

[
o
=

Moty
\m Pl
Efen ?3«? N
~zie
3.
S
O I TN

o
\
p
by
>
lh ’$
R
oy W
Iy ‘
=
; 3’1 -
A gy
"
e
I

/ﬂm
s
X '\3\&’{
[T

Ay
=
4
N
&
= 3‘/
AR

R tt 3 4o e g

1lﬁﬂ?%%?% 8 EMAE O 7
4 Foat o - A AR b R

’\f@ii‘*ﬁfi LHPEEESHRE P E
@iﬂﬁﬁ%%” % Y5 o IARLRIED L REFR
B (M-010 ~M-017) %z ﬁu AT RS B o W
Be TR - R HEATEw 1B (Fr <
2 RE) SRR i% B FEILIS 47%\'1’% £ o o2 7r
FEF Ew R FH - F Pl (52 EFEP

~ Mﬂ G‘N\ “i_'l \1-\1
S
pi
S
W
axf
P3N
3
.o ~=d
gy =
=g
B
e
g
5
!
zF
N
S5

N 1’}\4\-
p
%
e
W —x
d (‘-\\

z
¢
3

o
-
kb
=
(J%)
=]
me
>
\\—

’E’ém

1

_L

fé‘w

>
"‘.'

*Eﬁ‘\
T
3‘7‘

43



1047122 8p > FHE-F a6 HI04E127 170 >
LA ¥ - %4453 4957 ) ’p}%”&’J‘Fﬁ]H%%’&?}@ %
AT R T R d A KiENI
Bld KT E *E'*%éi@ﬁ‘bﬁéi*# KRR T S ]

1_3

Mg »Jpsiv o Wit > P e h %kl (105&3% 10
PASKERERLRT ) o jaskit &%%ga%%ﬁ,ﬁ
”ﬁﬁ—ﬂklﬁi#fﬁ,’%&ﬂkliﬁrﬁ TRFAETFEFTRE o 4
IR HITR 2% G 0 Fl2b1 A b2 f3% s ¥ ?E?Eﬁ;“
B RPFIELS 1 Mk E & KR
HoFPA P EREIYZ &2 o fjﬁi\iﬁn‘: TR F
PG k% s LA Ep25p o FIPt B L Hp LAk 4 sl p o iE
SEMIY . FHLEE > AN AR TELEEE I YRS
200

AR IS SR P RIRENEGELRIR o A7 P
oo RN ENGFLrqg b FE R

TREDHEDENIBRGIP FLEE o RE R T A
H g Kfrﬁr

BAcg T & > FH M
m

[e]

A
]
TN

a ;ﬁ&@lﬁ%%’mé
TR Bl » AL A FURES
2

Mk & e p P25 P

KRB 300 2 1 #2509 o

PR B TR & RPHLR U T KR AR f B AR
%#ﬁﬁxﬁﬂﬁ’%&%ﬁalﬂi?ﬁ%%&%’@
19 Rt 1 8

A ERGRE RPN B B R AT 1 Y u Rl B
- TWN”WFJ’*meﬁf%%‘ﬁﬂﬁ,ﬁﬁ
A5

F— AR B "9‘7')3 7T ¥ Lm0 2t ﬁﬁ:j‘)%' N
Ao s TR '/H‘Lﬁi ’ ﬁ?j a A “%‘L,_ H> m2EE 81 Hp > =
SR #%ﬁ W2 %ﬁ’%éfﬁﬁ#ﬁﬁa@%
A Tl L AR RGN R 2 F AR
FRAIREA I A fo

44



(2)pt3va Flg FALEE BRI 1P A H f oA
YR p v a‘r"‘/f o
S+ @ frnd - %35 30T B L PR A FFR

(S
T A HERERE TR - BB I PRS2 FIRY 2

L

& -
FRT ST 47 3 o e E I B B R
R K IR i (G m>f%aﬁrﬂ?ﬁ%*%

M2 )0 e L RN R T AR ﬁﬂﬁ’%ﬁ
WHIREG 2w S B %ﬁm I

ﬂf:t»;fq i (fi%ffr“f% ERBPpIIE:Z gy ) 2 Dl
AP ETEEFRM BB P2 IR EIEY F
A AR BT % (#\g\ﬂ“z » 2 0h) &' A IARE
o e s g1fafey ~ g s B Bu1dhimd 2 475
B Fé&#%—%'ﬁ’ * oo A l-‘IZ\'—- HnE3b ~ 3607 E ut
T HP TR 42 41%;@% v iR P BT Bt lﬁ};—&r?ﬁﬁ;‘j‘
WAL 2 A RAFRFIBE IR e A FFILY S
F32d o AFRFE) R LB %ﬁ&ﬂza(ﬂﬁwmﬁ_“55
21007 ) » ey et B M E G2 £97 0 X3 PR
R > FE Rl @IE—'_,%%' Fr D499 o iz
BB I ~ B ~ B AR GRJIA LIER 0 R
FVRRAFEL L IR AN RE S B AT E M
W2 TR E Iy 2 R
2.5 & 1Rl A2y * 38,700,000~ (3-8 5% 125,794, 275
+ 12,905, 725= 38,700,000 ) - B ¥ = ¥ 2,666, 789 ~
B8 01,782,133+ 881, 656=2, 666, 789) ~ ¥ ¥#tl, 8
42 857% ( 554,228,299+ 614, 558—1,842 857) >
b1 B % - P S100P 0 F - B EE - A
TR ﬁﬂ ARAEETHD > F - HE170p
Fh !B R AREMEEE LY e B ﬁ’”"lff £ fee
WA LR T o A 12 E Y L5 p 2630~ [
554 (38,700,000—2, 666, 789—1, 842, 857) x2. 5%+ (15

\'ﬂ)_ TR

45



5+170) =2,630] » B} BB 1 #2157 (245 5 ¢ 15
4424754 25=157) » Bt 1 B H 4§ %412, 9107 (3
52 630x157=412,910) -

SN RE T R 2 Ao A - 1 136304 > S AR
o FHHIRE Y F SR A - BRI T 89 111
314151819~ 24 ~ 25~ 2625135 » £ 2*14, 454,515

R E YR 1‘}1 A R L I
2,674,940~ ; ,3‘<5-17Ei P F R ’*‘ BR &Mt - E2
91 18 I—éa-]%‘,f,]‘ggl Tj“lF’ (z;fn/—“ufw ()/)J ALY 2E

i TEo~ 2 T4 238341, 156, 361 & » H 4452
7~28~30~31~32~33~34%1335% i R# 4l o
T Ru1 2 £ g B 15T Eﬁz%gﬁ—ﬁw%\,— B 53
D 36FI B L TR Az A FFEY RIS T AP P R
I ARRRMEME I H ~ 21 ~ B ‘\‘ﬁ’c#"/TT*” ’]@j@“ T IE Foet
_,%f'bf 1B H AR 412,910~ 5 e it 0 AR
2 Rrgd - %EL1 1345 18,285,816~ (35 5% 1 14,454,
515+2, 674, 940+1, 156, 361 =18, 285,816 ) > 4c3+ 3§ ¥ 49
14,291~ (3+#& 3% 1 18, 285, 816x5%=914, 291 » - #BL11 ™
eI r) 0 519,200,107~ (&5 118,285,816+ 914,
291=19, 200, 107) > £ 43+ ¥4 — %535 ~ 36 F] B ot 1 &
HAvg 7 412,910~ » 519,613,017~ (3+& 35" 119,200,
107+412,910=19, 613,017) » F/E G ¥ - ARBI A Pl E T
d o
NN Y RLINRIELY
RIGESE LS LR (L R A e
%1 pTI05&3?28p =1 > EAALETI0OTEL? 28 1%
o RBeHdBu s k2 5238 Bl (R
AE - FIILZ112F ) o Rbew *-*ern“ RE ey - I T
#1pwrl05#37 28p iR B A MgEE E,I&Eia’ﬁﬂi‘#é
21O RHBELNFERD S N RE LRBEZBELT > HE
B G E RIA R BER -

/*‘

e

46



St 4 - 55397 Bae HFns o &k kg
0@ 7% - #2274 p § 455, 107, 858% .
T 41593, 663~ o e A2 1 A BAEIDTH » 5 ARl
'Uzra“w R R - B WA HLITE (274-157=11T7) -
FPHPIIFEF - PREF25,039, 289 et o2 - o 3R
312,988,097~ (25,539, 289x0. 1%x117=2, 988, 097 » | #&
BL T T O~ ) o AR INA 2 £%82, 119,761~ (5,10
7,858-2,988,097=2,119,761) BER R L o 230 % = & &
FopRSuRLT AL 2 ERE
(E)d F oo i - 5538 ~ 3984 2t E 2,119,761~ - H
3o IZd o Aetwm ikt A& - HhEL1-3730 4 2.19,613,017
oo R AR R21, 732, TT8 R~
1 > 9’11543 B2 fT@m i o iwzEorad) e
"ﬁ v ik H A E o /ﬂ/’%"ﬁﬁ)i | gF FHET 7R Al o A 0 A
Z_3FPH A ﬂ%'ﬁ?ﬁ‘j‘% » FI2ERF A (TR A )R o B Ji'ﬂ;ﬁ"
S 0 BN RLOEE T M AATF ARG A Y ET e
) %ZZ‘* FiIEF L o X2 %1200 ~ % 127TiE 5 7
‘ igm Bl ~ % 13018 % % 144ix F 1 & W25 P 2 o
moRGE B I28HFE AT R ET (TR éfF. (7@ 3 A iz
wma :,#\%EA?']— Fd AHBER G
FoRe (T T\ﬁﬂi—’ﬁ ) E.ﬁéiii’gr‘% F] L @ 5‘2%22@3 o 8
ﬁ,_}%«z‘rb? B FF - &}
TR 4 7R R i g@f,%%p
WERTBARFRTEVRARZED T4 :
BAAELBAED 2ZFF Fﬁ?’%ﬁf?ﬁl (BB i rl04s
B ot F %2182% ~ 108# & ) ‘
W)°&@w'v’ﬁ& A i3
S ZBE BRI Rk ELFAPLT L
m
P
, H

;k}
-
I
3
)
W
VT
M o

iz AP 21 A28 ~BR 2 - T HEF -0 B&RT
B TAmERYN e R I gz T ERE A HE D
T AT A B ki G fagkk 183 IR

47



B3 A {1 ANBRRFELIREE AR EFNY T Y
iﬂ,ﬁgﬁyﬂaﬁﬁzmﬁai’mﬁilﬁkﬁﬁi
KRR FAe R G kA A ELE ) UL RESH
(BB 21092 B 5+ 3 '%WW%%éW;iK%> o
",f—fff‘]f'jlf Kottt o ﬁ_«r}\; DS I VA BTy 7 A2 X
R WA GAARER L B L SRR A B 2 AT
@%iﬁlﬁ%$?%i PRI ERisATE N h AR
W F R A G RES G RERE U 2 0 B B R

i%@%%%ﬁﬁﬁﬁqquﬁwn@ﬂ;i&ﬁiééwﬁ
X2 AR R R 0 & 2 A - r
Bl H - %&h“* T4 T2 F R E
%Eﬁﬂﬁﬂm& {B&ﬁ%%ﬁ,m@ﬁiﬁlﬁﬁﬁ
TS TN ER T RS e AR o A k& 1 R g2 107
ﬁ6”195ﬁp %&%#vp;ﬂﬁngﬁaf o0 F A EE %
Tl 3 e v (LARE - 127,{171;1) RIP-ERS
109#37 139 2 & Edzgighf R4 &3 ﬂ«#ﬁbﬂ?ﬁ“’ Fig
E'P#\F”E‘&FQ: ST A FE A R - %J-JE*‘%\; I‘J‘ﬂﬂi"
A Y PEATe 2 0 W EEERRR
AIEH AT N > FArA p P UERFA fBUF
E°$ﬁ%ﬁiﬁwﬁ’@ﬁ4”@“4%w'¢d% Kl
Higdm i i pxi ?ﬁ{¢ﬁ@ﬁﬁEofﬁpﬁ
Adesrm Fdyehk o AR AR EEL G AL 0 NG
AT E o B G eo 20md o A2 522005 5 1
$2ﬁﬁi¢ﬂ*¢oxﬁggffﬁﬁ-’uxﬁﬁ$§§p+:ﬁJ
A @ fikiE 2153 %Lﬂﬁf’f g, 0 f2 ) A F
H o PERAQEAF o BHAILZ R ’ﬂﬁﬁ$%§;y
FEEET R ﬁ'? 5% o ik ¥ 2331F 5 151 + %20
JIESAF Y o AERIHREZ PRHLEHIARLG R
%ﬂﬁ*wW1%f’w@%wﬁaﬁﬁ%ﬁmwmaw
HERL > JEEFEEITE (LAY - F149F ) A4
TALH B FEe LG Rp ARk A

|

=

july

:\l

4

48



LR P WI09E6 6P AT FE P ok o FFEEFIFON B
2 AL AR E o
5

-+ . A AT RPmE M R F AR E 21,7
32,718~ » 2 A 109#6" 6P A2X 75 P oF » 3%3F & ] 5 5%
PEZANL o R R o RS EF W INA 2GR B
B KA BW o

£~*ﬁ%émmﬁﬁﬁ%’¢Wéﬁﬁﬁiia&ﬁm -

f@4%%m@#ig g’ém%i%ﬂk”%m+
%2@‘~%%2ﬁ¥2ﬁﬁbk’§ﬁjaw$$®$$ H2F 2 o
I RERGEINAS B BREFLEFTLNYE > BE B
o

T ABHEZ SR B S B HRITER T il
A2 57 ;Eéfgia—ﬂ}g‘-——éﬁf £ WL AT o

%‘%l%%’ﬁﬁﬁéiﬁ—fﬁﬁd’—'ﬁﬁﬁ’ﬁii
PFmiE $T9HE > d)iided 2

¢ FE  a ® 113 & 6 T p

REFT e i F 3 Rp
R R AIER o
r*fﬂ\ Pl b 2 o EANEAEES20P Mow AR D TR o A

i&pﬁﬁﬁiéﬁ’@‘ﬁﬁ@iﬁ$§“?°

v H EY & 113 = 6 ! 12 2
Fer "4d
fd- A OKRIEHR () SR EHREE ) R A
% 13§ ok & A
(RTE W)

1 TR g £k 7 A % 115, 800

7]
2 1 AEATAEE B A S| 340, 000
3 FF LT AR 82, 000

R Y A

49



(\ER)

RERRT K7

922, 000

R RESEY
%’ﬂf * S 7|

75,000

kA s 2 E
1d (BER]~ B
: SR N TR B
VP NNI UN) |
F k) FkEEG A

P F ik T

738, 981

mF e F EE TG
4/3" ~ 2" #4/3" % )

342, 140

R isokE R Rk
%3&51}}1%%%

700, 800

}%'4)'5 w 7'/[: ? * S 7 37

u/%%%

233, 690

10

FREREL AHA

5| 3?‘%

243, 000

11

R RUE-E: SRR

7

223, 250

12

BRIk
B~ Eds (3232
FA o)

1,012, 500

13

42 F £ ¢ W4 (140mm*]
40H1H1> '_\ir:] 7‘(;\1 . Kﬁ ‘o'/
kS

150, 000

14

XFETHP i T3
(H £ 5T H9/125um

362, 800

50




(\ER)

6C) TOL & % 100M - iz
R RHF & LRE
#o R B RH
*

15

5 4 4588 ACP-T1 PANE
L% # 4 $54ACP-T2 P
ANEL 5 7]

1,639, 330

16

TR AF (7 F

e T )

689, 524

17

F)ia B3EA 7|7 2
2EERFEY

791, 100

18

R OREERK IS
F

103, 000

19

RER A RFEE D

e&:%":

438, 000

20

ERAR M S N
R B4R

210, 000

21

ER: SR
(T02) i3 -k Aeis % ©
FirR A2 % HF >
BXAARAEE TR

SRR

2, 864, 405

22

WK IpHlE E 2 4258

¥

219, 048

23

& FRFRPAL 4 3

450, 000

24

107#1 7 18p & %3
w2 Fiptt g o P

9,418, 002




(\ER)

(%) 235102 (%
S IEEAE R
ATOL (%2 #)

25 [107T#17* 18p &+ 3 310, 952
KA pttEd > 3
B xpH 10
N A -t

26 G E B4 | 1,608,095
Bl 2 26-) 3+ 24, 233, 017

27T |REREZ KTV RY 969, 321
(iEz v 0. 4%)

28 |1ARFRBIFEFGT 121, 165
(&2 4 510, 5%)

29 s EAIEE 1 » g 2 1,938, 641
¥ (%90 518%)

30 | BEFEXFERF (Y 169, 631
510, 7% )

31 | BB iEE (RETge 48, 466
0. 2%)

32 Fix 2y (i 96, 932
Z 0 510, 4%)

33 |WwigxFERy (k& 290, 796
Z 0 511, 2%)

3 | &EFEH (RE G 218, 097
10. 9%)
¥l x 34/ 3+ 28, 086, 066

35 F o XL RIFPEF] 1638, 000

s i AR FY

52




(\ER)

36

»

»
\\
la)

e ¥ Y
|-

I
M=
&~ K-
!

. N PSS
S

~ & M

N
S
P
il

A
3

Plued
=

I

© ==k -mh‘fg ‘Sﬂ‘%

b

=

L ES

5% e
% 2,

3;?5117_;"

v Z_

e
=

|
St
=

2,720, 000

37

¥ £ (%311 36)

1,622, 203

38

A - <T02>
A2 AL AR A A A

F135%) 25,794, 275><
1% 0%/12 1 * x25 B

" (p10b# 3% 28F
2107TE 47 28p 2k )
=2, 686, 900~

2, 686, 900

39

S B B ) 5, T

01,521~

5, 701, 521

gl T 39343

42, 454, 521

53





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
109年度建字第56號
原      告  誠鴻實業有限公司


法定代理人  蔡信來  
訴訟代理人  吳柏宏律師
被      告  臺中榮民總醫院


法定代理人  陳適安  
訴訟代理人  林亮宇律師
            王雲玉律師
            李秉謙律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣21,732,778元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔48%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7,244,259元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣21,732,778元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。本件原告原起訴之聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）42,900,225元，及其中40,213,325元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國113年4月29日變更訴之聲明：「被告應給付原告新42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷四第226頁），經核原告前開所為變更，係基於同一基礎事實而為擴張應受判決事項之請求，不致妨礙本件被告之防禦及訴訟之終結，既與前開規定相符，應予准許。
乙、實體方面：
壹、原告起訴主張：
一、兩造於104年6月23日簽訂「汙水處理廠擴（整）建設備採購案」契約（下稱系爭契約），由原告承攬被告發包之臺中榮民總醫院污水處理廠擴（整）建設備採購案（下稱系爭工程），嗣因部分項目漏列於契約中，又為系爭工程所必須，原告乃依被告之要求施作，此部分雖非原契約計價範圍內，但被告仍應給付工程款。爰依民法第490條、第491條之規定，及系爭契約第四條第㈡項之約定，請求被告給付變更工程款29,490,369元。
二、原告雖未於系爭契約原訂履約期限完工，然工期應予延展，且遲延履約之情事不可歸責於原告，故被告應給付延長工期所生之成本，亦不得扣除違約金：
  ㈠依系爭契約第七條第㈢項約定，若因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目，自得延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約履約之項目及數量均有增加，亦有預先施作第二期設備之情，如就拆換污泥脫水機部分，為免後續因空間狹窄，使第二期控制盤儀控設備無法進場，原告於原有污泥脫水機拆除時，即進場進行第二期控制盤儀控設備之進場及裝設；又因控制調節池鼓風機、控制消化池鼓風機、控制濃縮污泥泵浦、控制迴流井污泥泵浦及第一期控制電源箱電源均由二期工程總配電箱提供銜接，為免因第二期工程總配電箱尚未施工，無法提供銜接第一期控制箱之電源而執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備；且第一期工程部分偵測儀器如流量計、超音波流量計、液位計及進水渠相關設備之配線暨控制盤雖都設計於第二期施作，然於第一期完成第二期尚未施工，無法提供銜接第一期之設備執行試運轉，為執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備。既有此等增加履約標的之情，自應由兩造議定增加合理之履約期限。
  ㈡又開工後有諸多不可歸責於原告事由，致影響進度網圖要徑作業之進行：如水泥砂漿粉光及防水水泥砂漿粉光等工程為施工預定進度網狀圖節點⑩之要徑工作，惟按施工規範所定必須打鑿毛，原告乃於104年8月21日發函請求辦理追加工項，至監造單位於105年1月25日之工作聯繫單上告知原告已通知設計人員，期間之158日應展延工期；針對進水渠高程設計圖說缺漏或與現場不符之爭議，被告及設計單位直至105年3月22日後始頒佈修正之設計圖說予原告據以施工；T02控制機房為施工預定進度網狀圖節點8之要徑工作，預定施工日排定自104年12月24日起，然T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度並無圖說供原告施作，被告直至105年3月25日始提供圖說供原告施作，此93日之無法施作期間應展延工期等諸多項目（其餘詳細主張記載於後述理由欄，於此不贅），就此耗費之工期不可歸責於原告。
  ㈢基於此等非可歸責於原告之原因，致原告無從於系爭契約約定之預定竣工日完成施作，依民法第230條之規定，被告自不得據此遲延給付工程款，亦不得於原告應得之工程款中扣減逾期違約金，更應給付應辦理工期展延衍生之費用與成本，爰依民法第233條，請求被告給付遲付工程款之利息2,686,900元；並依民法第490條、第491條，請求被告給付逾期違約金與扣款6,520,419元；及依民法第490條、第491條、第227條之2，請求被告給付應辦理工期展延衍生的費用與成本4,575,900元。
三、被告固抗辯本件為總價承攬，且系爭契約第四條第㈡項有漏列須變更契約追加價金之約定，然系爭工程之設計監造單位杜風工程顧問有限公司（下稱杜風公司）已以「施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表」建議追加工項19項及變更設計3項，履約中亦屢以工作聯繫單承認應辦理追加原告請求之工程項目，設計單位自有疏失，前開約定實將設計單位設計疏失之風險歸由施工廠商承擔，即有免除其預訂契約條款之責任，並使原告拋棄權利等情，系爭契約之約定如同前述既有顯失公平之情，依民法第247條之1第1款、第3款規定，應屬無效。除非被告能證明原告投標時，已依圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標價格參與投標，否則本於誠信原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目被告自應增加給付。
四、聲明：㈠被告應給付原告42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、原告主張變更工程款29,490,369元之部分：
  ㈠被告未同意追加工程款，且系爭契約依系爭契約第三條約定係為總價承攬，又依系爭契約第四條第㈡項約定，原告自應舉證說明請求之各該項目非屬應由其施作或非其完成履約所必須者，否則縱未列入清單之項目或數量，仍應由廠商即原告負責供應或施作。如臨時擋抽排水費及工務所租用費於系爭契約採購施工規範中「施工臨時設施及管制章」中即明載「若詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內。」，則此等工項自屬應由原告施作。另依系爭契約第四條第㈡項有約定要經機關確認後始屬於漏列，原告主張之項目既未經被告確認，自不得主張。故原告主張追加工程款即無理由。
  ㈡原告主張系爭契約第四條第㈡項顯失公平而無效云云，原告為專業施工廠商，自對各項工程之成本有掌控能力，原告自應謹慎評估，而不得在得標後施作中再主張加價。
  ㈢且就原告主張，經社團法人臺灣建築發展學會（下稱鑑定單位）鑑定報告書（下稱系爭鑑定）所列計價工項部分，大多經被告否准原告追加之主張，原告所出示之工作聯繫單，被告既未曾收受，否認其形式之真正，亦非被告之意思表示，無足以證明被告曾為任何之同意或授權。原告另出示之發票品項亦未註明工料，難以視為工程有實際施作、完工之證明，故原告所提出工作聯繫單、發票等均不具形式證據力，原告並未舉證證明確實有施作該等工項，自不得請求被告給付。
　㈣原告承攬系爭工程整體均在系爭契約範圍，不及系爭契約約定承攬以外項目，且系爭契約為總價承攬，原告主張之附表一編號3、6、7、8、9、13、14、15、18、19、23、24、25、26均非漏項，基於總價承攬精神，自應受拘束，不能主張追加工程款。且依系爭契約第十九條第㈡項約定，原告在被告接受其所提出之文件前，不得自行變更契約，故原告主張變更之項目如包含在其他工項內，即屬系爭契約範圍一部分，被告已付清系爭契約約定之工程款，原告自不得另為請求；如非屬系爭契約約定之項目，被告並未同意施作，原告即不應施作，更無要求被告強行接受之理。況原告未舉證證明其主張確實施作之項目或已完工之證明及支出之請求發票金額，縱認被告拒絕為非，原告遲至本件起訴請求時，請求權與系爭契約約定之各期工程款給付時點不同，亦全部罹於請求權時效。　
二、原告主張遲付工程款之利息2,686,900元、請求工期展延衍生的費用與成本之部分：
  ㈠原告應說明有何非可歸責其之事由致未能於預定竣工日竣工，亦應說明各該事由有影響工程的要徑，始能符合展延工期。且原告於系爭工程中，亦確有遲延履約之情事。
  ㈡未停水導致無法施作水池清淤及運棄77日之部分，系爭鑑定除首次初勘有被告訴訟代理人在場外，從未將原告提出之資料供被告表示意見，是致系爭鑑定從未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要。原告自應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任。
  ㈢被告鍋爐保養排出廢油污染第一期污水廠已完成設備之清污期間42日部分，被告已於8月19日當面告知被告工地主任李建億「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」，且當時污泥脫水機、電源箱和儀控設備均尚未安裝完成，污水場根本無法全面試車，是並未影響工程要徑之期程，原告主張工期展延並無理由。另被告亦否認有該工項之施作，自無展延之必要。且原告所主張之42日亦屬過高。
  ㈣系爭契約第七條第㈡項約定就履約標的項目或數量增加時應增加履約期限75日部分，系爭鑑定並未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，況按上開敘述與採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累。
  ㈤被告於驗收階段要求增加濾材數量之25日部分，此為原告自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，且原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，且原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是被告主張展延工期並無理由。
三、就原告所指逾期違約金與扣款部分：
  ㈠第一期之逾期違約金係因原告有於履約過程中未依施工規範、圖說施工，施工品質不佳、汙泥脫水機未達契約要求等遲延履約情事，且直至105年12月28日止水質採樣之檢測結果方符放流標準，是被告自逾期之104年3月29日起計算至105年12月28日為止，以第一期契約價金之20%為上限計算之逾期違約金5,107,858,元予以扣款，自有理由。
  ㈡第二期違約金則係因依系爭契約第七條第㈠項第1款約定，第二期整修部分預定完工日為106年6月16日，詎原告遲至106年8月1日始完工，故被告扣除第二期違約金593,663元自有理由。
  ㈢另原告有初驗、正驗缺失改善之違約金548,143元、違反安全衛生管理之違約金40,000元。與汙泥脫水機、鼓風機機座、安全衛生設備減帳283,589元、計算8%之利管費22,687元、5%之營業稅15,314元，共計321,590元。及污泥脫水機減價收受依系爭契約第四條第㈠項約定計算之違約金43,150元。
　㈣以上均係依照系爭契約約定扣除，原告仍請求給付，並無理由。　
四、原告所主張之各項目所附發票，大多數為105年間所開立，於各該發票開立之時點即屬請求權可行使之狀態，原告於109年始提起本訴，其所為之承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效，被告自得為時效抗辯而拒為給付，原告主張顯無理由。　
五、聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
一、原告主張其承攬被告系爭工程，兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，系爭契約約定之設計監造單位為杜風公司。系爭工程實際竣工日期第一期為105年12月28日、第二期為106年8月1日，被告於107年6月19日填發財物結算驗收證明書等情，有系爭工程契約、財物結算驗收證明書、施工期間至驗收階段罰款項事項暨罰款金額一欄表在卷可稽（見本院卷一第19至130、卷二第127至171、195至196、卷四第245至299頁），並為兩造所不爭執，堪以認定。
二、按法院認定當事人所爭執之事實，應依證據，不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，如能以間接證據證明間接事實，且綜合間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦包括在內。次按契約不僅在當事人之紛爭作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。解釋當事人之契約，應通觀契約全文，於文義上及論理上詳為推求，斟酌訂立契約當時及其他一切證據資料，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀察，參考法律解釋之方法，探求當事人立約時之真意，並檢視解釋結果對當事人之權義是否符合公平正義，以為判斷之基礎。再按公共工程契約關於總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提。蓋不論是機關（業主）或承包商（廠商），均係依賴按圖說轉載而成之詳細價目表進行估價工作，倘因機關未核實編製標單，致圖說已有繪製而標單詳細價目表漏列，使廠商無法合理估算施工所需之費用時，除業主能舉證證明廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬，而由機關負給付報酬之義務，以符政府採購法第6條第1項所揭櫫之公平合理原則，初不因該工程係採總價決標（總價承攬）而有異（最高法院104年度台上字第1513號裁判意旨參照）。又按所謂「漏項」，係指根據合約之圖說或規範，承攬人必須施作，而工程合約卻未列為計價項目之工作而言。於總價承攬契約，因「遺漏（漏項）」而應核實支付之工程項目，應以其「遺漏」係一般廠商就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，始足當之（最高法院106年度台上字第964號裁判意旨參照）。且所謂之「漏項」，一般乃指計價項目之漏項，亦即工程圖說以及工程施工規範上均明白顯示該項目之工作應由施工承商進行施作，惟工程價目單上對於該工作項目，則未將之列入工程之計價項目（PayItem），漏列此計價之項目。換言之，所謂「漏項」係因工程「設計者」之疏失，未能提供與圖說或施工規範相符之工程價目單，使承包商依業主提供之工程項目及數量填上單價及複價，卻於施作後，就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，因對施作完成之工作無可對應之計價項目，導致承包商無法按合約價目單請求計付工程款，致生損失之謂。
三、依系爭契約第三條契約價金之給付約定依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂時不適用比例增減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。第四條契約價金之調整第㈡項約定依契約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金，有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第29至31頁）。被告雖抗辯其並未收受原告所提工作聯繫單，亦未同意變更契約增加價金，故原告主張如附表一所示項目，均非本件承攬契約範圍，不得向其請求價金云云。惟查：
　㈠依前揭最高法院見解，總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提，若有漏列，除廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬。況系爭契約第四條第㈡項雖約定「未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價」，但同時約定「如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」。由於「已於契約載明應由廠商供應」部分即為契約圖說之一部必須施作，「為廠商完成履約所必須」部分即便未曾列明於契約，但廠商要完成工程就必須施作，衡情廠商不可能放任不作導致自己陷於違約或遲延之風險，但施作後若又無法計價，將導致廠商陷於困境。另一方面，想要工程依照契約完成，就需要廠商施作該等項目，故施作對機關而言亦屬有利，給付價金亦屬合理。是此約定之真意，應非指機關有權決定是否漏列，而是漏列項目，被告即有給付價金之義務，否則只要機關不同意變更契約，所有漏列之項目均需由廠商自行吸收，無異將設計疏漏或標單編列錯誤之風險全部歸由廠商承擔，亦非事理之平。故被告上開抗辯，不足採取，是否應給付報酬，仍應視該項目是否「已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須」且漏列於標價數量清單而定。
　㈡依系爭契約約定之設計監造單位杜風公司派遺系爭工程擔任監造人員之證人陳清寶於112年12月18日在本院證述略以：伊公司是設計與監造，派遣伊在現場擔任監造人員，伊負責在現場執行監造，但涉設計的疑問或變更設計就要報回去公司由當初設計的技師來決定。本院卷二第221頁104年8月10日系爭工程第三次工程進度及品質控制會議係伊記錄的，伊對本院卷一第169至181頁施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表之表格沒有印象。監造是確保現場與圖符合，但設計是否要變更，伊有請公司老闆也是設計的技師曾一平來參加，系爭工程有關設計與要變更的東西是由劉兆達負責。本院卷一第203頁即105年2月4日誠榮單字0000000號、第233頁105年3月17日誠榮單字0000000號、第251頁即105年3月4日誠榮單字0000000號、第269頁即105年1月4日誠榮單字0000000號-2、第275頁即104年12月25日誠榮單字0000000號、第277頁即105年1月25日誠榮單字0000000號、第339頁即105年3月9日誠榮單字0000000號之工作聯繫單（下以頁數稱之）上手寫文字及簽名均係伊寫的，並自蓋伊職章，無法確認為何上面有杜風公司大小章，不清楚係何人蓋杜風公司大小章，亦無法確定該印文是否監造期間看過的杜風公司大小章，正常來說伊蓋伊職章，就不會再蓋杜風公司大小章，聯繫單只有一張紙，沒有附件。伊於監造期間與原告人員同住，並一起辦公，該處所沒有杜風公司大小章，印象中工務所裡沒有杜風公司大小章，原告也沒有拿到杜風公司大小章。而聯繫單製作會有時間差，因為實際上原告會先口頭跟伊講，原告都有跟伊說會打工作聯繫單，不是伊寫的，伊會給負責單位，如果不是伊負責，請原告先做，伊跟杜風公司討論，原告最後才將聯繫單繕打出來，打出來後，原告交給伊，伊當天就可以把討論的結果寫上去，然後還給原告，伊有請原告傳真回杜風公司，伊也會電話回報，伊沒有直接通知業主聯繫單。伊在203頁上面記載說跟公司討論後，公司要辦理追加，所以伊才寫。233頁有關設計部分，伊都會先詢問公司設計人員，印象中當時在結構的地方，伊列出大概上百條缺失，希望原告可以趕快改善，這張聯繫單的項目，印象中都是原設計已經有的東西，因當時原告進度落後，試水發現有漏水，伊請原告先施作，日後如果發現有設計缺漏問題，事後再辦理追加，不是伊當時就有發現有少東西。251頁這張項目污泥管等確實有漏列，這些項目原本就有管線拆除，一定要把舊的拆除，才能安裝新的，因為當時原告想要趕快趕工，無法等變更設計，伊只好請他們先拆除，要不然無法做後續工程，就這點伊認為原告事前應該要做好施工的前置作業，就算得標後沒有辦法馬上發現，至少在快要做該項目時，應該要安排工進時就會發現。269、275、277、339頁是伊已經告知設計，讓設計決定是否要變更。伊有參與本院卷二第193頁即105年3月22日趕工計畫審查會議，當初有找曾一平參與，雖然有些工項沒有單獨編列，但應該包含在其他工項裡面，所以就不需要追加。系爭工程到底有無變更設計，因為不是伊負責，伊也不確定。本院卷三第52頁監造工程報表所列工項都是系爭契約所定工項，還沒有變更契約的工項不會列在表格裡等情在卷（見本院卷四第98至103頁），可知系爭契約固約定依契約價金總額結算，惟尚就履約標的項目或數量有所增減變更之約定，且上開工程連繫單既經系爭契約所約定之系爭工程設計監造單位杜風公司派遣人員確認，該人員並向杜風公司回報，系爭契約亦確有漏列工項之情，原告即已依約履行送請監造單位核轉義務，則被告辯稱系爭契約無漏項，並未收悉原告變更追加之請求云云，洵無足採。至於原告請求項目是否可採，詳述如後。　
四、兩造就原告各項請求，合意送請鑑定單位為系爭鑑定，兩造並就此為攻擊防禦，經本院審認後，堪以為本件判斷基礎。本院參酌鑑定結果及兩造所提證據，就原告所請求工項是否為漏列項目，分別認定如下：
　㈠附表一編號1工項臨時擋抽排水未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列臨時擋抽排水作業費用之情事。系爭工程因屬使用中之設施...原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業。另依據施工綱要規範第01500章「3.2.4.⑶.F採取必要之防範措施以防止水流侵入本工程或相鄰之其他工程或財產。4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號7已建議追加本工項，且說明按施工規範第01500章之規定，原告雖應負責提供系爭工程施工所需之所有必要且適當之工地設施，包括臨時排水設施等，但並未包括用電費用及抽排人工費用。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然施工規範之用語既為「採取必要之防範措施」，可包含一切所需必要措施，文義上並非必須排除用電費用及抽排人工費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。
　㈡附表一編號2工項工務所租用費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭契約（施工規範及圖說）並未載明應由原告施作或供應，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列工務所租用費。按一般工程慣例，施工廠商於投標前即應考量工程施作内容及施工人員派任與是否設置工務所等，作為施工廠商研判是否參與投標之考量。依據施工綱要規範第01500章「3.2.6⑴施工承攬廠商於工程施工期間，應提供、維護必要之臨時建築及監工站、浴室、廁所、棚架、倉庫與儲存場，並依工程司指示於必要時配合遷移或拆除。…另依施工綱要規範第01500章「4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內」。因此是否租用辦公處所或設置工務所之必要性應屬原告對於施工程序、進度或人員聯繫便利性之考量，原告租用臨時辦公處所，應與系爭工程施工項目無關。因此本工項內容應視為已包含於總價內，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。又鑑定人既已認定本案標價清單詳細價目表確未獨立編列本項費用，且系爭契約未載明應由廠商施作或供應，亦非廠商完成履約所必須，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然工務所並非系爭工程之一部份，是廠商為便利施工所設立之輔助設施，是否需要設立工務所，廠商投標前即得依據工程規模及狀況自行判斷，判斷後仍願意在沒有工務所項目之情況下投標，應自行承擔風險，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　㈢附表一編號3工項既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程鋁窗及門更新，需先拆除既有鋁窗及門，方可新作鋁窗及門，本工項依系爭契約（圖說）應已載明應由原告施作或供應之原意，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中未編列既有鋁窗及門拆除及運棄之費用。且檢視標價清單詳細價目表鋁窗及門之單價似僅提供新作鋁窗及門本體之費用，研判本項設計時並未考量人工拆除及運棄之費用。另更新鋁窗與門之前須拆除既有鋁窗及門為本工項施工程序所必須。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容並未涵蓋本案既有鋁窗及門拆除及運棄費，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第187頁）及一般市場施工價格（以人工拆除為主），研判應為79,000元（未稅）。
　⒉被告雖稱：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於105年3月16日中榮工字第1050300147號函（下稱被證10-4函文）確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次壹.一.34略以「所稱鋁窗及門拆除，經查圖並無該項目，不同意辦理」及貳.一.10略以「查詳細價目表項次貳.一.8項目及說明既有MCC室不銹鋼門更換（含牆壁配合門扇尺寸切割、粉光、油漆粉刷），故該門既為更換，即已包含舊門之拆除」。且原告是項主張之發票開立日期為105年5月1日，惟經被告查閱該時點之前即105年2月至4月之監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由云云。雖提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然契約既然約定更換，自然需將舊有之門窗拆除運走，才能裝上新的門窗，故鑑定單位認為漏列拆除清運費用，符合常情，此部分原告應可請求。被告僅以圖面無該項目或更換包含摘除即不同意辦理變更，自屬無據。又本件結算時並未發現新門窗未曾安裝之情事，則原告顯然已經完成舊門窗拆除才能完工新門窗，被告否認原告施作，自無理由。
　㈣附表一編號4工項廠區復原費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未獨立編列廠區復原費之情事。系爭工程工程項目包括既有污水處理廠原既有管線之拆除、遷移、更新及廠内聯絡管線更新等，其施工內容及過程包含聯絡管線地面開挖及復原。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，故研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」已建議追加本工項，且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然系爭工程標價清單單價分析表工料名稱既已編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，顯然此部分並無漏列之情形，鑑定單位認定並無錯誤，而價格則係原告應自行評估之事項，既然決定投標，應認為就此項目業已接受投標時之價格，不得再行請求增加費用。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　㈤附表一編號5工項鋁窗及門安裝及填縫費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表未獨立編列鋁窗及門按裝及填縫費之作業費用。依據施工綱要規範第08520章「3.2.2調整窗樘底部至設計高度及出入位置，再用膨脹螺栓或鐵件錨定於結構體上。若結構體的高程與裝修完成髙程不同時，則錨片須延伸支撐到框架底部。窗樘結構體之錨定件其間距不得大於60㎝，並至少需有2處固定點。除契約圖說另有規定外，濕式隔間牆時，窗樘與結構體間隙應用1：3水泥砂漿填滿，乾式隔間牆時，窗樘斷面尺度應稍大於隔間厚度，並直接將窗樘固定於隔間框架上。」，另本章「4.2.1各種鋁窗依契約圖說所示之型別及安裝數量，以樘計價。該項單價已包括完成本項工作所需之一切人工、材料、機具、設備、運輸、動力及附屬工作等費用在內。附屬工作包括止風板、連動桿、窗扣、把手、玻璃、玻璃壓條、補強物、錨接頭、螺釘、鉚釘、固定件、五金及預埋配件等。」，因此施工綱要規範內容均已包括安裝及相關填縫等項目，依一般工程慣例通常並無另外編列安裝及填縫費用之必要，故研判非漏項。
  ⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括安裝及相關填縫等項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　㈥附表一編號6工項水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1）清洗壁面未編列清洗費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.一.19水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1），未編列清洗壁面清洗費未編列作業費用，另相關設計圖說亦未有該工項之施作內容。依據105年3月17日誠榮單字第0000000號工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容。且依據監造單位代表註明「同意先行施作，依需求建請辦理追加」等内容。故研判非屬契約約定工項，屬契約約定以外之增加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單及一般市場施工價格研判應為244,800元（未税）。
　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：貳.一.23略以「依原設計施作，不同意辦理追加」。且經被告查閱監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。　
  ㈦附表一編號7工項細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線工項大小頭未編列2"變4/3"大小頭之工料名稱項目，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列。再本案標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線編列"施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）"工項。惟該管件另料非屬主要零件（如大小頭）且所編列單價顯不相當，因此研判本工項未編列2"變4/3"大小頭費用。設計監造單位於105年2月4日工作聯繋單上表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第243至249頁）及付款紀錄（分2期）研判應為342,140元（計算式：166,260＋175,880＝342,140，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：項次：壹.三.8、貳.三.6略以「1、查圖號M-106曝氣管平面圖僅顯示歧管與分配管接頭需有大小頭，而細氣泡散氣盤未顯示需有大小頭。復依施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」2.4.5.（1）所載「分配管係承載散氣盤且直接提供散氣盤氣體之管線。」可見散氣盤與分配管之接合費用已包括於散氣盤及空氣管線之費用內。2、又查施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」1.2.2節所載「設備全部組件應包括必要之附屬設備等，如基礎…管件及閥類，…及其他必要之配件，以使本設備為一整體及可達到設計功能之系統。」可見廠商應依圖號M-106完成曝氣管線。3、又查該規範第11571章4.1.2節載明「本項作業之附屬工作除另有規定外，將不予計量，其費用應視為已含整理計價之項內。」，另本章4.2.2節所載「除另有編列費用外，本設備單價已包含所需一切人工、材料、機具、設備（含備品及附件）、動力、運輸、測試及其他為完成本工作所必須之費用在內。」，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明除本項外，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列，參以其數量高達224組，應非有意包含在其他項目內，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　㈧附表一編號8工項原有污水管及廢水管末編列拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程污水管及廢水管更新，需先拆除既有污水管及廢水管，方得新作污水管及廢水管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列既有設備拆除並運至業主指定地點，確有未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價似僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，研判本項設計時並未考量原有污水管及廢水管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有污水管及廢水管拆除費。另更新設備有編列"既有設備拆除並運至業主指定地點"管線新設並未編列拆除既有管線工項，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄，研判應為321,000元（不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：貳.一.14略以「1、查標單單價分析表第21頁「污水管線」已列有「施工費用及雜項管件另料」。又查施工規範第01110章1.5.1節規定：「除另有規定外，施工方法及施工方式係屬乙方應負之責任。」故廠商為污水管線而需修改或拆除部分既有污水管線時，均應由廠商自行負責。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。並經鑑定人檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價發現僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，故被告抗辯之施工費用實際上不包含拆除費用，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
  ㈨附表一編號9工項原有電氣管未編列拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程新作電氣管，需先拆除原有電氣管，方得新作電氣管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列管線更新費用，未編列電氣管線遷移及拆除後現況復原之費用，研判本項設計時並未考量原有電氣管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有電氣管拆除費。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄研判應為54,000元(不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：㈠貳.一.15略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有電氣管拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　
  ㈩附表一編號10工項管線開挖檔土支撐未編列預算：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列管線開挖擋土支撐之情事。按系爭契約第37頁(見本院卷一第95頁）附錄1、工作安全與衛生第6點廠商應辦理之提升職業安全衛生事項6.2設施之規定「開挖深度超過1.5公尺者，均應設置擋土支撐或開挖緩坡；但地質特殊，提出替代方案經監造/工程司、機關同意者，得依替代方案施作」，因此管線開挖之擋土安全措施或採用開挖緩坡係屬施工廠商原告按施工現況依專業判斷，如現場確有施作擋土措施之必要，仍應依據系爭契約第37頁（見本院卷一第95頁）5.1之規定「…施工前由專任工程人員或專業技師等妥為設計，並繪製相關設施之施工詳圖等項目，納入施工計畫或勞工安全衛生管理計畫據以施行。」，系爭工程未依系爭契約規定納入施工計畫執行，因此並無法確認是否屬施工之必要性。依系爭工程施工綱要規範第15105章「管及管件」（見本院卷一第317頁）1.1.1⑴「管線開挖及回填」地下管線部份之施工，包括開挖、擋土、抽水、排水、整平、填砂、回填、壓實、地面設施之拆除與復原、坍方之預防措施及其他與管線有關之措施等，所有必需之一切人力、材料及機電設備均屬承包商之責任，所有費用均包括於工程總價。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項.因此研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號29已建議追加本工項，如配合鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認杜風公司認定應追加本項費用為有理由。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目，單價分析表亦已編列支撐相關項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　　
  附表一編號11工項配管過牆鑽孔費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表僅壹.五.4「接地設備」工項、壹.五.4⑽及貳.五.4「接地設備」工項、貳.五.4⑽中確有編列鑽孔費或挖土回填工項，其餘有關配管各工項均未編列鑽孔費。系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性。檢視第一期查驗文件及廠商現場施工照片顯示現場確有施作牆面鑽孔工項。故研判應屬漏項。按臺中市牆壁鑽孔費用（以25公分厚度以下為標準）一般市場施工價格∮2"以下每孔600~800元、∮3"每孔700〜1,000元、∮4"每孔800~1,200元、∮5"每孔1,000~1,500元、∮6"每孔1,100~1,500元、∮8"每孔1,900〜2,200元、∮10"每孔2,700~3,000元。系爭工程計價採用平均值計價。系爭工程依據原告報價單（見本院卷一第199頁）之數量核算並加計零星工料5,000元，合理單價應為155,150元（不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.一.17略以「查過牆管項目僅編列在擴建部分（壹.三.6~7，過牆管，200MM*4、300MM*3含安裝）而該部分為新建牆，過牆管應配合牆體RC埋設，無須鑽孔，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
  附表一編號12工項接觸曝氣池、沉澱池、消毒池（打毛及抗裂纖維）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無打毛及抗裂纖維工項內容，標價清單詳細價目表壹.一.11編列有水泥砂漿粉刷工項，其中單價分析表亦無編列相關打毛及抗裂纖維織工項作業費用。相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據104年12月25日誠榮單字第0000000號及105年1月25日誠榮單字第0000000號之工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容，且依據監造單位代表註明「已通知公司設計人員，第二次變更設計追加」等内容。另依據施工綱要規範第09220章「水泥砂漿粉刷」3.2.9一般水泥粉刷⑶表層：在打底之粗糙表面上（如為混凝土，可免打底），俟其乾後，將該表面之水泥浮漿皮或雜物除去，予以打毛…，4.1.1本章作業附屬之工作項目將不另予計量計價，其費用已包含於整體計價之工作項目内。附屬工項包括，但不限於下列各項：厚度控制條、灰誌、灰條、緣條、鋼網、黏著劑、纖維、化學摻料及其他粉刷所需之配件。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量計價，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　附表一編號13工項鋁百葉窗W4（140cm*140cm）固定式加附紗網：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網工項之情事。研判本項設計時漏列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網之費用。系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原契約W3（120*100cm）相同材質及樣式，其契約單價每樘5,587元，即5587/1.2＝4655.8元/㎡，本工項W4（140*140cm）共1.96㎡，因此依契約單價比率調整為4655.8×1.96＝9125元/樘，共12樘，合理單價應為109,500元（計算式：9,125×12＝109,500，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：壹.一.37略以「經查該鋁百葉窗既未編入預算項目中，即取消該項目，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後發現系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號143工項光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um 6C）T01及T02各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並未明確編列「光纖轉換器、收集箱、熔接頭等材料」之工料名稱項目。另本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑹及貳.四.4⑹編列有「五金、另料」之工料名稱項目。惟該五金、另料非屬主要零件（如光纖轉換器、收集箱、熔接頭），且所編列單價顯不相當，研判本工項未編列光纖轉換器、收集箱、熔接頭費用。設計監造單位於105年2月17日工作聯繫單上表示「請承商依圖說規格先行施作，並檢送相關文件，已轉告設計人員辦理撿核」等語。再本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑸及貳.四.4⑸編列有「光纖通訊網路工資」之工料名稱項目，研判工資已編列。因此本工項研判僅材料漏列，工資部分已編列。故研判材料部分應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄（見本院卷一第297至299頁分二期）研判為332,800元（僅材料費，計算式：78,800＋254,000＝332,800，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄，原告對此情也全未負舉證之責，原告之主張顯無理由云云。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號15工項動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL工項之情事。再系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)確有ACP-T1 PANEL及ACP-T2 PANEL4詳細圖，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為1,150,000元（未稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：現場並無「動力箱體」僅有一PLC監控箱，且該PLC監控箱之費用已含於T02（第一期）、T01（第二期）契約單價「監控系統及箱體」項目中。次查，原告主張之1,150,000元價格中，長寬2350*800之箱體竟高達57.5萬，亦與行情顯不相當，且觀本件中其他控制盤箱體長寬2350*1000費用僅約15至20萬元，是原告主張依此計價，顯無理由云云。然系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)已有此一項目，且鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。至被告另稱現場無此項目且價格太高云云，但此為施工必要項目，被告並未於驗收結算時發現漏做及扣款，衡情應已施作，且此箱體依設計圖內部裝設大量電器，還需有活動封板及固定板等裝置，鑑定人亦認為其價格合理，則被告上開抗辯，亦不足採。
　附表一編號16工項管線顏色油漆（不含流向標示）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1~壹.三.5及貳.三.1~貳.三.5各管線均編列有「施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）」工項。再本院卷一第317至321頁施工綱要規範第15105章「管及管件」4.1.1本章之工作依工程契約之有關工作項目以公尺為單位計量，管件、襯墊、螺絲及零附件均已含於管線單位計量及4.1.2為完成本章工作所需之附屬工作，如試壓、清理、現場塗覆等工作均已包含於合約項目總價中，不另計量。因此研判系爭工程已編列相關管線顏色油漆費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認定原始編列單價並未列入本項費用。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量，且單價分析表亦有塗覆相關費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。
　附表一編號17工項砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說及詳細價目表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表貳.二.14編列有「既有設備拆除（砂濾器3組、鐵棚1處）並運至業主指定地點」工項。一般工程慣例及相關法規規定（臺中市建築管理自治條例及營造業法)有關施工計畫書之內容包括施工方法、施工程序及施工步驟均為施工廠商之權責，施工廠商所採行之方法均為施工廠商依其專業技術為之，如採用切割或破碎方法等，除可能肇致危險外，只要能達到本工項之目的均可為之。至於所拆除之設備應包括所含廢棄物之清理。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。鑑定人雖稱依據臺中市建築管理自治條例及營造業法相關法規內容應為原告負擔之費用，惟未詳列出法規依據內容，無法判斷是否確有如是規定內容云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然單價分析表已有拆除之費用，除非圖說另有細部指示，否則如何拆除本應由原告自行決定，只要能完成拆除即可，故非必須編列原告所稱之費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　附表一編號18工項原有儀控盤設備拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新，需先拆除原有儀控盤設備，方得新作儀控盤設備，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列儀控盤設備新作費用，未編列原有儀控盤設備拆除之費用，研判本項設計時漏列原有儀控盤設備拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，本工項為原有儀控盤設備拆除，非屬施工綱要規範第02220章「工地拆除」之施作範圍。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為103,000元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明系爭工程確未編列原有儀控盤設備拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　
　附表一編號19工項儀控盤設備現場整合修改費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新後其運作整合，需做相關不同期儀控設備系統整合修改，不同期系統整合正常運作為系爭工程設備更新之主要目的，因此本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中貳.四編列「儀控設備」相關費用，研判均以新設儀控設備為主。系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用，系爭工程未編列不同期儀控設備現場整合修改之費用，研判本項設計時未考慮儀控設備現場整合修改之費用編列。故研判應屬漏項。其合理價格參考廠商報價單及付款紀錄研判應為438,000元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查本案無既有儀控設備需與新設儀控設備相互整合項目，不同意辦理。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列此項目費用，且系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用。設計單位杜風公司亦認為需相互整合，原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號20工項污泥脫水機房大門打除及修復：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列污泥脱水機房大門打除及修復之情事。按一般工程廠商應於投標時預先評估現場特性（如設備進場路徑、容許安裝空間、樓板容許載重、天花板高度及其構造…等）作為各項設備尺寸、重量選用之參考，如依契約規範選用之設備有因現場因素或與其他衝突而無法配合，或有影響本系統設備運轉功能及日後維護保養，或有防礙通行、避難逃生之虞時，廠商應於該設備送審前書面通知監造單位/工程司並副知機關，並研擬因應方案送監造單位/工程司審核。系爭工程最後採用破壞大門後修復之方法，縱為監造單位所許可，惟其施工方法、施工程序及施工步驟應為施工廠商原告之權責，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償。故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：施工前申請監造查驗，監造對此施作方式亦無意見，可證存有擬制變更指示存在，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分係為配合施工而產生，縱為監造單位所許可，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。且追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　附表一編號21工項院方廢油排入第一期（T02)污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加損壞修復費用，且非原告完成履約所必須（依損壞修復現況需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表並無院方廢油排入第一期（T02) 污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用。另相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件顯示，本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之費用，屬契約非可苛責於原告之情事。因此本項研判屬契約約定以外之增加損壞修復費用，非屬系爭工程範圍，即非屬漏項。且因清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，非屬系爭工程應施作工項，其合理價格參考原告報價單研判應為2,674,940元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告105年9月13日中榮工字第1050300569號函略以「經本院於105年8月19日向燃料油供應商台灣中油公司查證得知鍋爐燃料油非有毒物質，且油量不多，若生物濾材沾到燃料油，因燃料油屬有機物，微生物可以分解。且經本院委外檢測結果，自105年8月1日起連日來水質均合格，證實並無影響。另本院於8月19日即當面告知誠鴻公司工地主任李建億：「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」。惟本院考量誠鴻公司現場確有清污之事實，擬由監造單位核計實際工作人日，另案提出合理補償人工費用憑辦。」，縱有清污之需，杜風公司亦曾就本案清污費用進行評估，有該公司105年8月9日杜風公字第1050003890號函及附件可佐，評估總工期為32天、所需費用僅為956,080元，原告卻請求高達2,674,940元之費用，更屬無稽。再者，依105年8月1日至105年9月26日監造日誌（被證12-3）僅有8月17日（2工）及8月21日（3工）辦理本項有關調節池清污施工事宜；但對應查驗單105年9月17日及105年9月19日廠商自主檢查資料皆無紀錄，互見歧異，是被告否認有該工項之施作，原告主張另行計價，顯無理由云云。並提出函文、監造日報表為證（見本院卷三第409至758頁）。然此部分係因被告排放廢油污染已經施作完成之部分，若不清理，即有可能影響原施作部分之驗收，故確有施作之必要，此係因被告所生之損害，其費用自得向被告請求，被告雖抗辯費用過高，但鑑定人依其工程專業，考量清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但其本身函文已載明「考量誠鴻公司現場確有清污之事實」，應認原告確有為本項工程。設計單位杜風公司亦認為需施作改善，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號22工項增設控制零件及程式費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列控制零件及程式費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表貳.四編列「儀控設備」相關費用，其中貳.四.2.⑽「流程處理程式編輯」及貳.四.4.⑹「五金、另料」等工項。檢視相關卷證及相關書圖文件並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅提供付款憑證，並無法佐證為所必須或已包含原標價清單之工項內容，故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅既然內容不明，自無從認定為履約所必須或已包含原標價清單之工項內容，則系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。
　附表一編號23工項增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費之編列，另系爭契約核定細部設計圖說亦未有該工項之施作內容，顯見原設計未有該項內容。依本院卷一第409頁105年11月8日監造單位函文說明三「第1期T02終沉池未設計浮渣擋板一節，臺中榮民總醫院擬欲另案辦理追加…」等語。另本院卷一第411頁107年01月30日施工單位函文說明三「T02終沉池溢流堰底部（40cm寬）積蓄有機污泥無法排出，導致有機污泥停留時間過久腐爛產生臭味，並造成放流水質懸浮固體物大於排放標準一事，本公司依據契約圖說施工無誤，依據臺中榮民總醫院及杜風工程顧問有限公司會議，於終沉池溢流堰全週底部加作FRP助浮斜板已完成。」等語，顯示本工項確為原設計未設計之追加工項。故研判屬契約約定以外之増加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第353頁）及付款紀錄研判為450,000元（不含營業税），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告已於105年11月10日中榮工字第1059920578號函（被證13）說明依原設計規劃辦理，無另案辦理變更設計需求（即毋需增設）。是原告未按圖說、自行施作，即非依債之本旨所為之給付，縱令有施作，也不應向被告請求，其主張顯無理由等語。並提出被證13函文為證（見本院卷三第759頁）。查系爭鑑定業已說明此項目原本並未設計，且不施作亦不影響其他項目完成，故根本不在系爭工程應施作範圍內，且非履約所必要，而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。
　附表一編號24工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01(第二期）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且増加數量，依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5編列共909M3。另系爭契約核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準。因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017)畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後據以施作。本案原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第3次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日），顯原設計圖確屬示意圖說（見本院卷一第445至495頁）。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖，由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成且經查驗通過後（105年3月10日查驗合格同意使用），惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。因此本項研判屬契約約定以外之增加原設計工項數量，未納入契約變更之漏項。其合理價格參考原告報價單及原標價清單單價研判，系爭工程參考比對原送審核准圖說與竣工圖（詳系爭鑑定附件㈤），所增加數量較系爭契約數量增加：壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5各增加2倍濾材數量，即9,400,878元（計算式：140×5,171×2+120×5,171×2+319×5,171×2+330×5,171×2=9,400,878），其價金經核算共計增加9,400,878元。
　⒉被告抗辯：依被告107年2月6日中榮工字第1079911335號函（下稱被證14-1函文）說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第18條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣於107年2月23日中榮工字第1070300196號函亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」（下稱被證14-2函文），本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分，廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任。系爭鑑定第17頁稱「原契約書核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準」，輔以前述本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分之事實，即可證原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，不應另行主張加價。退步言之，縱依監造杜風公司107年2月9日杜風公字第1070000763號函（被證14-3）說明二亦以「現況各支撐架間距50公分來進行改善，改善方式：補充支架及濾材間距仍依施工規範規定15公分…，改善後之濾材數量已符合契約數量。」說明如依上開方式辦理改善後可符合契約數量。也適可反證鑑定報告第18頁所稱「壹.二.14及貳.二.4各增加2倍濾材數量；壹.二.17及貳.二.5各增加2倍濾材數量」之計價方式殊非妥適，追加9,400,878元並無理由。末查，鑑定報告第18頁所稱「105年3月10日查驗合格同意使用」云云，經核對監造日誌，當日並無查驗紀錄，且該項目於當時並未施作，是該項鑑定結果所植基之前提，也嚴重與事實不符，並不可採，原告應就有施作及其實際施作項目、數量等事實負擔舉證責任云云。並提出被證14-1、被證14-2函文及杜風公司函文為證（見本院卷三第761至765頁）。然系爭鑑定業已說明本件按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。施作完畢後卻於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。則原告要達到設計需求，僅能增加施作本工項，否則無法完工，此部分應屬工程必要之項目，漏未列於詳細價目表。被告雖抗辯費用過高，但參以原施作為支架間距50公分，要改為間距15公分，則每間距內應再施作約2支支架及濾材，則所需數量達原來2倍，尚屬合理。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但驗收時既已發現此問題並請原告改善，自需施作改善方有可能通過驗收，應認原告確有為本項工程，被告抗辯不足採取。
  附表一編號25工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材才能進入間隙施工：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之増加工項，且增加數量非原告完成履約所必須（依使用需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列高壓清洗濾材費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14及壹.二.17、貳.二.4及貳.二.5已編列相關安裝費用，增設部分（前項）已依照契約價金計價。另本工項為依據業主及監造單位要求所做增設濾材之抽水及清洗濾材後，人員進入已完工濾材間隙施工，應為增設濾材之必要工項。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第37頁含税價格經議價後為326,500元）及付款紀錄研判為310,952元（不含營業稅)，尚屬合理。
　⒉被告抗辯：依被證14-1函文說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第十八條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣被證14-2函文亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」，是上開「高壓清洗濾材進入間隙施工」屬於施工方法及方式，並非債之標的，原告主張追加計價為無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分增設濾材之必要工項。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。
  附表一編號26工項系統單元現場控制盤：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列（見本院卷二第43頁）各項系統單元現場控制盤費用之情事。依照本院卷一第43頁業經監造單位審核確為契約漏列項目，並建請追加之系統單元內容。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第45頁）及付款紀錄研判為1,658,095元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄。且本件屬公共工程，縱令有上開項目另行備料之必要，也須循詢、比、議價等程序，非原告得以片面訂料而事後要求被告照單全收，是上開主張並無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分為完工所必須，且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。
五、就原告請求如附表一編號27-34部分，說明如下：
　㈠依系爭鑑定結果，非屬系爭工程範圍，但需給付工程費用者為附表一編號21計1項計2,674,940元(未稅），但此部分為損害賠償，不應加計間接費用。至其餘則有間接費用之問題，是否計入間接費用項目，系爭鑑定說明如下：
　⒈附表一編號27工項試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）：本工項依系爭契約標價詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　⒉附表一編號28工項工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）：工程營造綜合保險採開工前保險，且檢據付款，系爭工程已完工，並無増加保費及加保之必要，不予調整間接費用。
　⒊附表一編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)：此部分加計間接費用依系爭契約按比率計算，應依契約比例8%)計算。
  ⒋附表一編號30工項環保安衛費（依契約比例0.7%）、編號31工項環境保護（依契約比例0.2%）、編號32工項勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）：一期工程本項包括環境保護、勞工安全衛生費、工程告示牌等3項，二期工程本項包括環境保護、工安全衛生費等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　⒌附表一編號33工項施工品質管理費（依契約比例1.2%）及編號34工項品質管制（依契約比例0.9%）：本項包括品質管制、材料試驗及工程檢驗等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　㈡由上所述，應加計間接費用項目僅編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)，本件需給付工程費用者為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元，故應給付之包商利潤及工地管理費為1,156,361元（14,454,515×8％＝1,156,361，小數點以下四捨五入）。　
六、就原告請求如附表一編號35、36部分，說明如下：　　
  ㈠就原告主張因下列展延工期事由，說明如下：
　⒈未停水導致無法施作水池淤泥清除及運棄：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因屬使用中之設施，因設施設備更新，原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業，且系爭工程未編列臨時設施，因此未停水且未編列臨時設施費用，如未停水施工，會影響水池淤泥清除及運棄工項之施作，確實非可歸責於原告。而系爭工程處理系統流程圖，原設計第一期與第二期工程其設備系統間似有交叉混用之疑，因此原規劃第一期完工後再行施作第二期擴建工程，並無法明確劃定第一期與第二期工程，就本項第一期停水進行清汙作業而言，被告於105年5月18日發文同意停止進水顯已逾第一期施工期限，因此研判確實非可歸責於原告。而本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑5屬水池淤泥清除工項，惟該施工路徑非屬施工要徑，因施工作業開始時間應為原告施工廠商自行依據現場作業情形安排施工時程，並無影響要徑之事實。然被告於105年5月18日發文同意停止進水，顯已逾第一期施工期限，原非屬施工要徑作業，已修正為施工要徑，研判應符合展延工期之要件。本院卷二第227頁工作聯繫單，原告清理後因被告未管制進水，而再次清理水池致重新清理共5日，本項清潔已變更為工要徑，達施工要徑標準，尚符合展延工期之要件。原定第一期工程期限為105年3月28日，被告於105年5月18日發文同意停止進水，因此105年3月28日至105年5 月18日共計62日，尚符合展延工期之要件，另尚需增加15日作業日期即62日加上15日，共77日，故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為77日。
　⑵被告抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要，絕非其他工項均已依時完成而僅待停水作業，故是否停水顯與原告之工進無關，是鑑定報告以105年3月28日至105年5月18日共計62日計入展延，有悖離事實之重大偏誤。展延工期屬於對原告有利之事實，原告應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任，其全未舉證，主張自無可採等語。而依監造日報表，105年3月26日原告施工進度落後71.99％、105年3月27日原告施工進度落後73.87％、105年3月28日原告施工進度落後73.87％、105年3月29日原告施工進度落後75.6％（見本院卷三第317至334頁），確有嚴重落後之情事，其施工進度是否確實已經推進至需要進行水池淤泥清除，只待被告停水，實難認定，系爭鑑定漏未考量此點，逕認變更設計後之完工期限105年3月28日至實際停水日000年0月00日間之62日均應展延工期，容有推論過速之嫌，原告僅提出被告同意停水之函文，亦未提出其他證據證明確實係因被告不停水導致無法施工，故本院認為被告之抗辯應可採取，此62日不應展延工期，故此部分得展延工期者僅有施工期間15日。
　⒉冷凍櫃移置發包工程延宕：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因施工現場有冷凍櫃，冷凍櫃移置應屬被告應辦事項，依系爭契約第七條第㈢項第1款⑸機關應辦事項未及時辦妥，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中已明列施工要徑2-3屬前期 要徑作業，確有影響要徑之事實，且冷凍櫃位置確有妨礙終沉池2及控制機房槽體位置，而有無法施作之實。惟後續因變更設計於104年8月5日至104年12月4日期間為第一次變更設計停工時間，因此並實質造成影響要徑之事實，未達展延工期之要件，故研判本項作業末達展延工期之要件。         
　⑵此部分狀況既然發生於停工期間，鑑定人認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒊進流渠高程錯誤：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程進流渠工程因圖說高程與現況不符，按一般工程慣例，本工項應為前置作業項目，原告於簽約後應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時，需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項現場與圖說高程不符，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中施工路徑節點9非位於要徑作業上，並無影響要徑之事實，且並非完全無法施作之情形，本項施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
  ⑵此部分既然不影響工程要徑，且鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒋T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度無圖說而無法興建：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程T02控制機房工程因牆筋與牆厚圖說標示不清（檢視原核定細部圖說與竣工圖說確有該部分之差異）無法施作，按一般工程慣例，原告於簽約後，應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符，應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項施工圖說不明，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑節點8位於要徑作業上，雖有影響要徑之事實，惟並非完全無法施作之情形，且施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分雖影響工程要徑，但鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，且施工路徑與其他工進似有重疊，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒌接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維：
　⑴系爭鑑定認為：接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒍一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑期間：
　⑴系爭鑑定認為：一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應非可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
  ⒎被告鍋爐保養排出廢油汙染第一期污水廠已完成設備之清污期間：
　⑴系爭鑑定認為：依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件，顯示本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之工項，屬契約非可苛責於廠商之情事，確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因損壞造成需要修復，研判應符合展延工期之要件。另本項因屬機關委外廠商所造成已完工之設備損壞，合理工期之認定建議採用較為寬鬆之標準。而105年8月1日發生廢油排入並汙染已施作完成之設備，至105年8月10日屬協調時間共10日，另105年8月11日起清污改善期間共計32日，尚符合展延工期之要件。故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為42日。
　⑵被告雖抗辯此部分其認為無須施作，且縱需施作亦僅需32天云云。然此部分有施作必要，業經本院認定如前，且鑑定人依工程專業，認為部分協調時間及改善時間共計42日，並無顯然不合理之處，鑑定意見應可採取，此部分應展延工期42日，
　⒏按系爭契約第七條第㈡款規定就履約標的項目或數量増加時應増加履約期限（此部分項目如本院卷二第218至219頁）：
  ⑴系爭鑑定認為：「依據本院卷二第218至219頁敘明系爭工程因分為二期施作，且系爭契約第七條履約期限分為第一期擴建部分與第二期整修部分，且第二期整修部分工期為自第一期功能測試合格（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）後起算170日曆天，作為履約期限。檢視系爭工程第一期及第二期工作内容，顯示第一期施工部分系統整合尚包括第二期設備及儀控系統，因此第二期未施作部分，顯第一期無法完成，因此原訂第一期全數完工顯無法達成，此部分應為設計時未考慮部分第一期及第二期系統整合之因數。另因系爭工程屬使用中之設備，如第二期之原設備無法停止運轉，且未改善完竣，第一期並無法施作完竣。就系爭工程而言第一期無法如期完工確實非可歸責於原告。本項確因原設計規劃期程有誤，導致第一期及第二期無法分段完工，就系爭工程而言應將第一期工期及第二期工期加上第一期完工測試工期合併計算是否逾期較為合理。且如為設備系統整合項目，應以不計算逾期為宜。研判本項已達展延工期之要件，建議採用第一期完工試運轉75天（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）做為本項展延工期天數之依據。」。
  ⑵被告雖抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態，況鑑定意見採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累云云。然鑑定人依工程專業，業已說明此部分因原設計規劃期程有誤，為第一期及第二期無法分段完工，導致第一期工程需增加時間，應可採取。且無論原告施工是否落後，其施作至第一、二期銜接時就會產生此問題，故此部分不因原告進度落後而有影響，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期75日。
  ⒐被告於驗收階段要求濾材增加數量：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例係採用細部施作圖説送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017）畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後，據以施作。原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第三次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日，見本院卷一第445至495頁），顯原設計圖確屬示意圖說。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成，且經查驗通過（105年3月10日查驗合格同意使用）。惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規，就本工項而言確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤，且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因依被告要求增設濾材，研判應符合展延工期之要件。就本項而言，於驗收期間列為缺失改善逾期25日，因此展延工期應以缺失改善日期作為展延工期，尚屬合理，故研判本項作業合理展延工期應為25日。
　⑵被告雖抗辯：此部分為廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付。況且，原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是其主張展延工期並無理由云云。然此部分確有增加施作必要，業經本院認定如前，自應展延施作之工期，而鑑定人依工程專業，認為以缺失改善日期25日作為展延工期，亦屬合理，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期25田。
　⒑被告配合環保局要求辦理變更增加污水廠處理量，需等待變更完成才能功能測試，就此耗費之工期不可歸責於原告，應辦理展延工期：
　⑴系爭鑑定認為：檢視相關卷證，並無本項工期延誤之佐證文件，就相關說明研判，本項似為行政機關之行政處理程序。按一般慣例，如有行政作業處理流程，應非可歸責原告。本項如為行政作業流程，應為不計工期，而非展延工期，故研判本項作業未達展延工期之要件，如為行政作業流程，應屬不計工期範疇，因被告未再提供相關佐證文件，因此本項無法研判實際不計工期之天數。
　⑵此部分因無資料佐證，無法認定不計工期之天數，自無從由遲延日數中扣除。
　㈡原告得請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費之計算：
　⒈系爭鑑定認為：按一般工程展延工期所增加之管理費之計算標準可參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款（詳附件㈣）之規定：「因可歸責於機關之情形，經機關同意全部暫停執行或展延履約期限，除經機關認定有不宜給付情形外，機關得依廠商書面申請，給付按訂約總價（應扣除營業税、廠商利潤及管理費）2.5%除以原工期日數所得金額乘以展延或停工日數之工程管理費用，以不超過訂約總價_%（未載明者，為5%）為限。本項工程管理費已包含工程保險費、營業税及其他展延工期衍生之所有直接、間接費用。」，則原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，依上開規定，展延工期如可歸責於被告之情形，原告請求因展延工期所增加之人事管理費為有理由。本院審酌原告雖提出薪水簽收表（見本院卷二第55至105頁），但究竟如何計算出其請求之金額，並不明確，難以採用，鑑定意見認計算合理金額採用「臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款」，為臺中市政府辦理公共工程之通用標準，應有參考價值，本院即以之作為計算管理費之標準。
　⒉查系爭工程總工程費用38,700,000元（計算式：25,794,275＋12,905,725＝38,700,000），廠商管理費2,666,789元（計算式：1,782,133＋881,656＝2,666,789）、營業稅1,842,857元（計算式：1,228,299＋614,558＝1,842,857），系爭工程原始工期第一期為155日，第一期與第二期間相隔，第一期工程試運轉75日，第二期為170日為計算基準，按臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款規定，計算系爭工程管理費為每日2,630元【計算式：（38,700,000－2,666,789－1,842,857）×2.5%÷（155＋170）＝2,630】，則上開展延工期計157日（計算式：15＋42＋75＋25＝157），展延工期增加管理費412,910元（計算式：2,630×157＝412,910）。
七、承前所述，原告如附表一編號1至36部分，經本院認定屬漏項，需給付工程費用者為為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元；非原契約範圍，需給付工程費用者為附表一編號21共計2,674,940元；系爭工程應加計間接費用項目為附表一編號29工項「包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)」即標單詳細表「壹.八」及「貳.九」2項計1,156,361元，其餘編號27、28、30、31、32、33、34等工項均不得請求增加給付。至展延工期之合理工期展延計157天，原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，則參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款計算展延工期增加管理費為412,910元，均詳如前所述，是原告請求附表一編號1至34為18,285,816元（計算式：14,454,515＋2,674,940＋1,156,361＝18,285,816），加計營業税914,291元（計算式：18,285,816×5%＝914,291，小數點以下四捨五入），為19,200,107元（計算式：18,285,816＋914,291＝19,200,107），再加計附表一編號35、36因展延工期增加管理費412,910元，為19,613,017元（計算式：19,200,107＋412,910＝19,613,017），即屬有據。超過部分則無理由。
八、附表一編號38、39部分：
　㈠附表一編號38部分，原告主張係因其就第一期工程已於預定竣工日即105年3月28日完工，但被告遲至107年4月28日才給付，應屬給付遲延，依民法第233條請求遲延利息云云（見本院卷二第111至112頁）。然如前所述，原告在第一期預定竣工日即105年3月28日時進度還大幅落後，其主張當時業已完工，顯與卷內證據不符，則原告主張被告遲延給付，其舉證尚有不足，此部分請求自屬無據。
　㈡附表一編號39中遲延罰款部分，依原告提出罰款金額一欄表，包含第一期逾期274日罰款5,107,858元、第二期逾期46日罰款593,663元。但本件工程應予展延157日，業經本院認定如前，則第一期部分應僅逾期117日（274-157＝117），每日逾期罰款為第一期總金額25,539,289元的千分之一，總計2,988,097元（25,539,289×0.1％×117＝2,988,097，小數點以下四捨五入），超過此部分之金額2,119,761元（5,107,858-2,988,097＝2,119,761）應返還原告。至於第二期是第一期完成後開始計算工期，不受影響。
　㈢由上，附表一編號38、39部分總計得請求2,119,761元，其餘均無理由。加計前述附表一編號1-37部分之19,613,017元，原告本件共得請求21,732,778元。
九、另按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。消滅時效，自請求權可行使時起算。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條、第127條第7款、第128條前段、第130條及第144條第1項分別定有明文。而民法第128條所謂請求權可行使時，係指行使請求權在法律上無障礙而言，請求權人因一己事由或其他事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上障礙，非屬法律上障礙。即請求權人行使請求權在法律上無障礙，即請求權本身及透過法院訴訟程序實現並無妨礙行使之事由存在，而與存於債權人本身個人事由之事實上障礙顯然不同（最高法院104年度台上字第2182號、108年度台上字第2308號裁判意旨參照）。復按估驗款，係承攬人於施工期間，得依約按工程完成之數量、進度，定期申請估驗計價，經定作人核實後，給付該期間內完成工程數量、進度之一定比例金額。而估驗計價，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值，不涉及工程驗收交付；定作人給付估驗款，非屬工程驗收，其後發現錯誤，得予更正，或於驗收時為扣減結算。是除契約另有約定外，經估驗計價而給付之估驗款等，仍待完工驗收後確定承攬報酬總額，再扣減估驗款等各項給付，以為結算找補（最高法院109年度台上字第2767號裁判意旨參照）。足認除契約另有約定外，工程款請求權並不因分期估驗請款之約定，而發生請求權時效應自各該估驗請款時起算之問題，仍應於全部工程完成經業主正式驗收合格後起算。經查：本件被告固以原告請求罹於請求權時效抗辯云云，惟兩造對原告主張經本院認定得請求之款項，均屬因系爭契約之法律關係所衍生之系爭契約之工程款債權請求權，要非附表一所列各編號工項單一債權獨立之請求權，即不因原告各工項開立發票或請款時間而獨立起算請求權時效，仍應俟全部工程完成並經被告正式驗收合格後始起算。而系爭工程經被告於107年6月19日始填發財物結算驗收證明書乙節，有財物結算驗收證明書在卷可稽（見本院卷二第127至171頁），則原告於109年3月13日為本件起訴請求，原告各項之承攬報酬請求權即未罹於時效，被告辯以按附表一各工項完成而請求付款時起算時效云云，尚難採認。
十、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之上開給付工程款債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於109年6月5日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第149頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。
、綜上所述，原告依系爭契約之承攬法律關係，請求被告21,732,778元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
、又兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  民事第五庭    法  官  王奕勛
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日
                                書記官  丁于真
附表一：污水處理場擴（整）建設備採購案」請求總表 
		編號

		工項

		請求金額（新臺幣）

		備註



		1

		臨時擋抽排水費未編列

		   115,800

		




		2

		工務所租用費未編列

		   340,000

		




		3

		既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列

		    82,000

		




		4

		廠區復原費未編列

		   522,000

		




		5

		鋁窗及門按裝及填縫費未編列

		    75,000

		




		6

		水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消看池*1）清洗壁面未編列清洗費

		   738,581

		




		7

		細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列

		   342,140

		




		8

		原有污水管及廢水管未編列拆除費

		   700,800

		




		9

		原有電氣管未編列拆除費

		   533,690

		




		10

		管線開挖擋土支撐未編列預算

		   243,000

		




		11

		配管過牆鑽孔費未編列

		   223,250

		




		12

		接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池（打毛及抗裂纖維）

		 1,012,500

		




		13

		鋁百葉窗W4（140mm*140mm）固定式加附紗網

		  150,000

		




		14

		光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um6C）T01各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料

		  362,800

		




		15

		動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列

		 1,639,330

		




		16

		管線顏色油漆（不含流向標示）

		   689,524

		




		17

		砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費

		   791,100

		




		18

		原有儀控盤設備拆除費

		   103,000

		




		19

		儀控設備現場整合俢改費

		   438,000

		




		20

		污泥脫水機房大門打除及修復

		   210,000

		




		21

		院方廢油排入第一期（T02）污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用

		 2,864,405

		




		22

		增設控制零件及程式費

		   219,048

		




		23

		增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費

		   450,000

		




		24

		107年1月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01（第二期）

		 9,418,002

		




		25

		107年1月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材，才能進入間隙施工

		   310,952

		




		26

		系統單元現場控制盤

		 1,658,095

		




		編號1至26小計

		


		24,233,017

		




		27

		試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）

		   969,321

		




		28

		工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）

		   121,165

		




		29

		包商利潤及工地管理費（依契約比例8%）

		 1,938,641

		




		30

		環保安衛費（依契約比例0.7%）

		   169,631

		




		31

		環境保護（依契約比例0.2%）

		    48,466

		




		32

		勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）

		    96,932

		




		33

		施工品質管理費（依契約比例1.2%）

		   290,796

		




		34

		品質管制（依契約比例0.9%）

		   218,097

		




		編號1至34小計

		


		28,086,066

		




		35

		第一次變更設計期間所增加之人事管理費

		 1,638,000

		




		36

		第二次變更設計業主不辦理，影響第一期與第二期互有連結工項，因而無法如期完成第一期所增加之人事管理費

		 2,720,000

		




		37

		營業稅（編號1至36）

		 1,622,203

		




		38

		請求第一期（T02）工程款工程款利息（年利率5%）25,794,275×利率5%/12個月×25個月（自105年3月28日至107年4月28日止）＝2,686,900元

		 2,686,900

		




		39

		請求返還逾期罰款5,701,521元



		 5,701,521

		




		編號1至39總計

		


		42,454,521

		











臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第56號

原      告  誠鴻實業有限公司



法定代理人  蔡信來  

訴訟代理人  吳柏宏律師

被      告  臺中榮民總醫院



法定代理人  陳適安  

訴訟代理人  林亮宇律師

            王雲玉律師

            李秉謙律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年4月29日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣21,732,778元，及自民國109年6月6日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔48%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7,244,259元供擔保後，

得假執行。但被告如以新臺幣21,732,778元為原告供擔保後，得

免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲

    明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴

    訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。本件原告原起訴

    之聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）42,900,225元，

    及其中40,213,325元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國

    113年4月29日變更訴之聲明：「被告應給付原告新42,454,6

    90元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷四第226頁），

    經核原告前開所為變更，係基於同一基礎事實而為擴張應受

    判決事項之請求，不致妨礙本件被告之防禦及訴訟之終結，

    既與前開規定相符，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張：

一、兩造於104年6月23日簽訂「汙水處理廠擴（整）建設備採購

    案」契約（下稱系爭契約），由原告承攬被告發包之臺中榮

    民總醫院污水處理廠擴（整）建設備採購案（下稱系爭工程

    ），嗣因部分項目漏列於契約中，又為系爭工程所必須，原

    告乃依被告之要求施作，此部分雖非原契約計價範圍內，但

    被告仍應給付工程款。爰依民法第490條、第491條之規定，

    及系爭契約第四條第㈡項之約定，請求被告給付變更工程款2

    9,490,369元。

二、原告雖未於系爭契約原訂履約期限完工，然工期應予延展，

    且遲延履約之情事不可歸責於原告，故被告應給付延長工期

    所生之成本，亦不得扣除違約金：

  ㈠依系爭契約第七條第㈢項約定，若因辦理契約變更或增加履約

    標的數量或項目，自得延長履約期限，不計算逾期違約金，

    系爭契約履約之項目及數量均有增加，亦有預先施作第二期

    設備之情，如就拆換污泥脫水機部分，為免後續因空間狹窄

    ，使第二期控制盤儀控設備無法進場，原告於原有污泥脫水

    機拆除時，即進場進行第二期控制盤儀控設備之進場及裝設

    ；又因控制調節池鼓風機、控制消化池鼓風機、控制濃縮污

    泥泵浦、控制迴流井污泥泵浦及第一期控制電源箱電源均由

    二期工程總配電箱提供銜接，為免因第二期工程總配電箱尚

    未施工，無法提供銜接第一期控制箱之電源而執行試運轉，

    原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備；且第

    一期工程部分偵測儀器如流量計、超音波流量計、液位計及

    進水渠相關設備之配線暨控制盤雖都設計於第二期施作，然

    於第一期完成第二期尚未施工，無法提供銜接第一期之設備

    執行試運轉，為執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內

    施作第二期之儀控設備。既有此等增加履約標的之情，自應

    由兩造議定增加合理之履約期限。

  ㈡又開工後有諸多不可歸責於原告事由，致影響進度網圖要徑

    作業之進行：如水泥砂漿粉光及防水水泥砂漿粉光等工程為

    施工預定進度網狀圖節點⑩之要徑工作，惟按施工規範所定

    必須打鑿毛，原告乃於104年8月21日發函請求辦理追加工項

    ，至監造單位於105年1月25日之工作聯繫單上告知原告已通

    知設計人員，期間之158日應展延工期；針對進水渠高程設

    計圖說缺漏或與現場不符之爭議，被告及設計單位直至105

    年3月22日後始頒佈修正之設計圖說予原告據以施工；T02控

    制機房為施工預定進度網狀圖節點8之要徑工作，預定施工

    日排定自104年12月24日起，然T02控制機房牆身鋼筋及牆身

    厚度並無圖說供原告施作，被告直至105年3月25日始提供圖

    說供原告施作，此93日之無法施作期間應展延工期等諸多項

    目（其餘詳細主張記載於後述理由欄，於此不贅），就此耗

    費之工期不可歸責於原告。

  ㈢基於此等非可歸責於原告之原因，致原告無從於系爭契約約

    定之預定竣工日完成施作，依民法第230條之規定，被告自

    不得據此遲延給付工程款，亦不得於原告應得之工程款中扣

    減逾期違約金，更應給付應辦理工期展延衍生之費用與成本

    ，爰依民法第233條，請求被告給付遲付工程款之利息2,686

    ,900元；並依民法第490條、第491條，請求被告給付逾期違

    約金與扣款6,520,419元；及依民法第490條、第491條、第2

    27條之2，請求被告給付應辦理工期展延衍生的費用與成本4

    ,575,900元。

三、被告固抗辯本件為總價承攬，且系爭契約第四條第㈡項有漏

    列須變更契約追加價金之約定，然系爭工程之設計監造單位

    杜風工程顧問有限公司（下稱杜風公司）已以「施工前協調

    會圖說疑慮及工項檢討回覆表」建議追加工項19項及變更設

    計3項，履約中亦屢以工作聯繫單承認應辦理追加原告請求

    之工程項目，設計單位自有疏失，前開約定實將設計單位設

    計疏失之風險歸由施工廠商承擔，即有免除其預訂契約條款

    之責任，並使原告拋棄權利等情，系爭契約之約定如同前述

    既有顯失公平之情，依民法第247條之1第1款、第3款規定，

    應屬無效。除非被告能證明原告投標時，已依圖說詳細計算

    而自行斟酌後，仍願以決標價格參與投標，否則本於誠信原

    則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目被告

    自應增加給付。

四、聲明：㈠被告應給付原告42,454,690元，及其中39,767,790

    元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、原告主張變更工程款29,490,369元之部分：

  ㈠被告未同意追加工程款，且系爭契約依系爭契約第三條約定

    係為總價承攬，又依系爭契約第四條第㈡項約定，原告自應

    舉證說明請求之各該項目非屬應由其施作或非其完成履約所

    必須者，否則縱未列入清單之項目或數量，仍應由廠商即原

    告負責供應或施作。如臨時擋抽排水費及工務所租用費於系

    爭契約採購施工規範中「施工臨時設施及管制章」中即明載

    「若詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契

    約總價內。」，則此等工項自屬應由原告施作。另依系爭契

    約第四條第㈡項有約定要經機關確認後始屬於漏列，原告主

    張之項目既未經被告確認，自不得主張。故原告主張追加工

    程款即無理由。

  ㈡原告主張系爭契約第四條第㈡項顯失公平而無效云云，原告為

    專業施工廠商，自對各項工程之成本有掌控能力，原告自應

    謹慎評估，而不得在得標後施作中再主張加價。

  ㈢且就原告主張，經社團法人臺灣建築發展學會（下稱鑑定單

    位）鑑定報告書（下稱系爭鑑定）所列計價工項部分，大多

    經被告否准原告追加之主張，原告所出示之工作聯繫單，被

    告既未曾收受，否認其形式之真正，亦非被告之意思表示，

    無足以證明被告曾為任何之同意或授權。原告另出示之發票

    品項亦未註明工料，難以視為工程有實際施作、完工之證明

    ，故原告所提出工作聯繫單、發票等均不具形式證據力，原

    告並未舉證證明確實有施作該等工項，自不得請求被告給付

    。

　㈣原告承攬系爭工程整體均在系爭契約範圍，不及系爭契約約

    定承攬以外項目，且系爭契約為總價承攬，原告主張之附表

    一編號3、6、7、8、9、13、14、15、18、19、23、24、25

    、26均非漏項，基於總價承攬精神，自應受拘束，不能主張

    追加工程款。且依系爭契約第十九條第㈡項約定，原告在被

    告接受其所提出之文件前，不得自行變更契約，故原告主張

    變更之項目如包含在其他工項內，即屬系爭契約範圍一部分

    ，被告已付清系爭契約約定之工程款，原告自不得另為請求

    ；如非屬系爭契約約定之項目，被告並未同意施作，原告即

    不應施作，更無要求被告強行接受之理。況原告未舉證證明

    其主張確實施作之項目或已完工之證明及支出之請求發票金

    額，縱認被告拒絕為非，原告遲至本件起訴請求時，請求權

    與系爭契約約定之各期工程款給付時點不同，亦全部罹於請

    求權時效。　

二、原告主張遲付工程款之利息2,686,900元、請求工期展延衍

    生的費用與成本之部分：

  ㈠原告應說明有何非可歸責其之事由致未能於預定竣工日竣工

    ，亦應說明各該事由有影響工程的要徑，始能符合展延工期

    。且原告於系爭工程中，亦確有遲延履約之情事。

  ㈡未停水導致無法施作水池清淤及運棄77日之部分，系爭鑑定

    除首次初勘有被告訴訟代理人在場外，從未將原告提出之資

    料供被告表示意見，是致系爭鑑定從未考量原告於105年3月

    28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原

    告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無

    停水之必要。原告自應就其105年3月28日之工作進度為何、

    及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工

    項確有影響…等各情負擔舉證責任。

  ㈢被告鍋爐保養排出廢油污染第一期污水廠已完成設備之清污

    期間42日部分，被告已於8月19日當面告知被告工地主任李

    建億「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」，

    且當時污泥脫水機、電源箱和儀控設備均尚未安裝完成，污

    水場根本無法全面試車，是並未影響工程要徑之期程，原告

    主張工期展延並無理由。另被告亦否認有該工項之施作，自

    無展延之必要。且原告所主張之42日亦屬過高。

  ㈣系爭契約第七條第㈡項約定就履約標的項目或數量增加時應增

    加履約期限75日部分，系爭鑑定並未考量原告於105年3月28

    日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，況按上開

    敘述與採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論

    ，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累。

  ㈤被告於驗收階段要求增加濾材數量之25日部分，此為原告自

    主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，且

    原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所

    有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，

    且原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是被

    告主張展延工期並無理由。

三、就原告所指逾期違約金與扣款部分：

  ㈠第一期之逾期違約金係因原告有於履約過程中未依施工規範

    、圖說施工，施工品質不佳、汙泥脫水機未達契約要求等遲

    延履約情事，且直至105年12月28日止水質採樣之檢測結果

    方符放流標準，是被告自逾期之104年3月29日起計算至105

    年12月28日為止，以第一期契約價金之20%為上限計算之逾

    期違約金5,107,858,元予以扣款，自有理由。

  ㈡第二期違約金則係因依系爭契約第七條第㈠項第1款約定，第

    二期整修部分預定完工日為106年6月16日，詎原告遲至106

    年8月1日始完工，故被告扣除第二期違約金593,663元自有

    理由。

  ㈢另原告有初驗、正驗缺失改善之違約金548,143元、違反安全

    衛生管理之違約金40,000元。與汙泥脫水機、鼓風機機座、

    安全衛生設備減帳283,589元、計算8%之利管費22,687元、5

    %之營業稅15,314元，共計321,590元。及污泥脫水機減價收

    受依系爭契約第四條第㈠項約定計算之違約金43,150元。

　㈣以上均係依照系爭契約約定扣除，原告仍請求給付，並無理

    由。　

四、原告所主張之各項目所附發票，大多數為105年間所開立，

    於各該發票開立之時點即屬請求權可行使之狀態，原告於10

    9年始提起本訴，其所為之承攬報酬請求權已罹於2年之消滅

    時效，被告自得為時效抗辯而拒為給付，原告主張顯無理由

    。　

五、聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告主張其承攬被告系爭工程，兩造於104年6月23日簽訂系

    爭契約，系爭契約約定之設計監造單位為杜風公司。系爭工

    程實際竣工日期第一期為105年12月28日、第二期為106年8

    月1日，被告於107年6月19日填發財物結算驗收證明書等情

    ，有系爭工程契約、財物結算驗收證明書、施工期間至驗收

    階段罰款項事項暨罰款金額一欄表在卷可稽（見本院卷一第

    19至130、卷二第127至171、195至196、卷四第245至299頁

    ），並為兩造所不爭執，堪以認定。

二、按法院認定當事人所爭執之事實，應依證據，不以可直接單

    獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，如能以間接證

    據證明間接事實，且綜合間接事實，得以在符合論理及經驗

    法則下，推認待證事實為真實者，亦包括在內。次按契約不

    僅在當事人之紛爭作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法

    院之裁判規範。解釋當事人之契約，應通觀契約全文，於文

    義上及論理上詳為推求，斟酌訂立契約當時及其他一切證據

    資料，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀

    察，參考法律解釋之方法，探求當事人立約時之真意，並檢

    視解釋結果對當事人之權義是否符合公平正義，以為判斷之

    基礎。再按公共工程契約關於總價決標約定所生之拘束力，

    應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提。

    蓋不論是機關（業主）或承包商（廠商），均係依賴按圖說

    轉載而成之詳細價目表進行估價工作，倘因機關未核實編製

    標單，致圖說已有繪製而標單詳細價目表漏列，使廠商無法

    合理估算施工所需之費用時，除業主能舉證證明廠商投標時

    ，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參

    與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本

    於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之

    工作項目仍應認為允與報酬，而由機關負給付報酬之義務，

    以符政府採購法第6條第1項所揭櫫之公平合理原則，初不因

    該工程係採總價決標（總價承攬）而有異（最高法院104年

    度台上字第1513號裁判意旨參照）。又按所謂「漏項」，係

    指根據合約之圖說或規範，承攬人必須施作，而工程合約卻

    未列為計價項目之工作而言。於總價承攬契約，因「遺漏（

    漏項）」而應核實支付之工程項目，應以其「遺漏」係一般

    廠商就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬

    工程施作範圍者，始足當之（最高法院106年度台上字第964

    號裁判意旨參照）。且所謂之「漏項」，一般乃指計價項目

    之漏項，亦即工程圖說以及工程施工規範上均明白顯示該項

    目之工作應由施工承商進行施作，惟工程價目單上對於該工

    作項目，則未將之列入工程之計價項目（PayItem），漏列

    此計價之項目。換言之，所謂「漏項」係因工程「設計者」

    之疏失，未能提供與圖說或施工規範相符之工程價目單，使

    承包商依業主提供之工程項目及數量填上單價及複價，卻於

    施作後，就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為

    係屬工程施作範圍者，因對施作完成之工作無可對應之計價

    項目，導致承包商無法按合約價目單請求計付工程款，致生

    損失之謂。

三、依系爭契約第三條契約價金之給付約定依契約價金總額結算

    。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分

    予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另

    列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之

    。但契約已訂時不適用比例增減條件，或其性質與比例增減

    無關者，不在此限。第四條契約價金之調整第㈡項約定依契

    約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量

    ，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者

    ，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認

    屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價

    金，有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第29至31頁）。被告

    雖抗辯其並未收受原告所提工作聯繫單，亦未同意變更契約

    增加價金，故原告主張如附表一所示項目，均非本件承攬契

    約範圍，不得向其請求價金云云。惟查：

　㈠依前揭最高法院見解，總價決標約定所生之拘束力，應須以

    圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提，若有漏

    列，除廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍

    願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表

    不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1

    項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬。況系爭契約

    第四條第㈡項雖約定「未列入標價數量清單之項目或數量，

    其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，

    仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價」，但同時約定「

    如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變

    更增加契約價金」。由於「已於契約載明應由廠商供應」部

    分即為契約圖說之一部必須施作，「為廠商完成履約所必須

    」部分即便未曾列明於契約，但廠商要完成工程就必須施作

    ，衡情廠商不可能放任不作導致自己陷於違約或遲延之風險

    ，但施作後若又無法計價，將導致廠商陷於困境。另一方面

    ，想要工程依照契約完成，就需要廠商施作該等項目，故施

    作對機關而言亦屬有利，給付價金亦屬合理。是此約定之真

    意，應非指機關有權決定是否漏列，而是漏列項目，被告即

    有給付價金之義務，否則只要機關不同意變更契約，所有漏

    列之項目均需由廠商自行吸收，無異將設計疏漏或標單編列

    錯誤之風險全部歸由廠商承擔，亦非事理之平。故被告上開

    抗辯，不足採取，是否應給付報酬，仍應視該項目是否「已

    於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須」且漏列

    於標價數量清單而定。

　㈡依系爭契約約定之設計監造單位杜風公司派遺系爭工程擔任

    監造人員之證人陳清寶於112年12月18日在本院證述略以：

    伊公司是設計與監造，派遣伊在現場擔任監造人員，伊負責

    在現場執行監造，但涉設計的疑問或變更設計就要報回去公

    司由當初設計的技師來決定。本院卷二第221頁104年8月10

    日系爭工程第三次工程進度及品質控制會議係伊記錄的，伊

    對本院卷一第169至181頁施工前協調會圖說疑慮及工項檢討

    回覆表之表格沒有印象。監造是確保現場與圖符合，但設計

    是否要變更，伊有請公司老闆也是設計的技師曾一平來參加

    ，系爭工程有關設計與要變更的東西是由劉兆達負責。本院

    卷一第203頁即105年2月4日誠榮單字0000000號、第233頁10

    5年3月17日誠榮單字0000000號、第251頁即105年3月4日誠

    榮單字0000000號、第269頁即105年1月4日誠榮單字0000000

    號-2、第275頁即104年12月25日誠榮單字0000000號、第277

    頁即105年1月25日誠榮單字0000000號、第339頁即105年3月

    9日誠榮單字0000000號之工作聯繫單（下以頁數稱之）上手

    寫文字及簽名均係伊寫的，並自蓋伊職章，無法確認為何上

    面有杜風公司大小章，不清楚係何人蓋杜風公司大小章，亦

    無法確定該印文是否監造期間看過的杜風公司大小章，正常

    來說伊蓋伊職章，就不會再蓋杜風公司大小章，聯繫單只有

    一張紙，沒有附件。伊於監造期間與原告人員同住，並一起

    辦公，該處所沒有杜風公司大小章，印象中工務所裡沒有杜

    風公司大小章，原告也沒有拿到杜風公司大小章。而聯繫單

    製作會有時間差，因為實際上原告會先口頭跟伊講，原告都

    有跟伊說會打工作聯繫單，不是伊寫的，伊會給負責單位，

    如果不是伊負責，請原告先做，伊跟杜風公司討論，原告最

    後才將聯繫單繕打出來，打出來後，原告交給伊，伊當天就

    可以把討論的結果寫上去，然後還給原告，伊有請原告傳真

    回杜風公司，伊也會電話回報，伊沒有直接通知業主聯繫單

    。伊在203頁上面記載說跟公司討論後，公司要辦理追加，

    所以伊才寫。233頁有關設計部分，伊都會先詢問公司設計

    人員，印象中當時在結構的地方，伊列出大概上百條缺失，

    希望原告可以趕快改善，這張聯繫單的項目，印象中都是原

    設計已經有的東西，因當時原告進度落後，試水發現有漏水

    ，伊請原告先施作，日後如果發現有設計缺漏問題，事後再

    辦理追加，不是伊當時就有發現有少東西。251頁這張項目

    污泥管等確實有漏列，這些項目原本就有管線拆除，一定要

    把舊的拆除，才能安裝新的，因為當時原告想要趕快趕工，

    無法等變更設計，伊只好請他們先拆除，要不然無法做後續

    工程，就這點伊認為原告事前應該要做好施工的前置作業，

    就算得標後沒有辦法馬上發現，至少在快要做該項目時，應

    該要安排工進時就會發現。269、275、277、339頁是伊已經

    告知設計，讓設計決定是否要變更。伊有參與本院卷二第19

    3頁即105年3月22日趕工計畫審查會議，當初有找曾一平參

    與，雖然有些工項沒有單獨編列，但應該包含在其他工項裡

    面，所以就不需要追加。系爭工程到底有無變更設計，因為

    不是伊負責，伊也不確定。本院卷三第52頁監造工程報表所

    列工項都是系爭契約所定工項，還沒有變更契約的工項不會

    列在表格裡等情在卷（見本院卷四第98至103頁），可知系

    爭契約固約定依契約價金總額結算，惟尚就履約標的項目或

    數量有所增減變更之約定，且上開工程連繫單既經系爭契約

    所約定之系爭工程設計監造單位杜風公司派遣人員確認，該

    人員並向杜風公司回報，系爭契約亦確有漏列工項之情，原

    告即已依約履行送請監造單位核轉義務，則被告辯稱系爭契

    約無漏項，並未收悉原告變更追加之請求云云，洵無足採。

    至於原告請求項目是否可採，詳述如後。　

四、兩造就原告各項請求，合意送請鑑定單位為系爭鑑定，兩造

    並就此為攻擊防禦，經本院審認後，堪以為本件判斷基礎。

    本院參酌鑑定結果及兩造所提證據，就原告所請求工項是否

    為漏列項目，分別認定如下：

　㈠附表一編號1工項臨時擋抽排水未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭工程標價清單詳細價目表確有

    未獨立編列臨時擋抽排水作業費用之情事。系爭工程因屬使

    用中之設施...原使用中之排水持續進行，所以現有設施及

    設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行

    抽排水作業。另依據施工綱要規範第01500章「3.2.4.⑶.F採

    取必要之防範措施以防止水流侵入本工程或相鄰之其他工程

    或財產。4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項

    列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未

    列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內，故研判

    非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號7已建

    議追加本工項，且說明按施工規範第01500章之規定，原告

    雖應負責提供系爭工程施工所需之所有必要且適當之工地設

    施，包括臨時排水設施等，但並未包括用電費用及抽排人工

    費用。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契

    約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4

    日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然

    施工規範之用語既為「採取必要之防範措施」，可包含一切

    所需必要措施，文義上並非必須排除用電費用及抽排人工費

    用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約

    第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不

    得再行請求。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加

    ，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就

    此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。

　㈡附表一編號2工項工務所租用費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭契約（施工規範及圖說）並未

    載明應由原告施作或供應，且非原告完成履約所必須。系爭

    工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列工務所租用費。按

    一般工程慣例，施工廠商於投標前即應考量工程施作内容及

    施工人員派任與是否設置工務所等，作為施工廠商研判是否

    參與投標之考量。依據施工綱要規範第01500章「3.2.6⑴施

    工承攬廠商於工程施工期間，應提供、維護必要之臨時建築

    及監工站、浴室、廁所、棚架、倉庫與儲存場，並依工程司

    指示於必要時配合遷移或拆除。…另依施工綱要規範第01500

    章「4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入

    詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項

    目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內」。因此是否

    租用辦公處所或設置工務所之必要性應屬原告對於施工程序

    、進度或人員聯繫便利性之考量，原告租用臨時辦公處所，

    應與系爭工程施工項目無關。因此本工項內容應視為已包含

    於總價內，故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契

    約價金。又鑑定人既已認定本案標價清單詳細價目表確未獨

    立編列本項費用，且系爭契約未載明應由廠商施作或供應，

    亦非廠商完成履約所必須，按系爭契約第四條第㈡款後段之

    規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月

    4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然工務所並非

    系爭工程之一部份，是廠商為便利施工所設立之輔助設施，

    是否需要設立工務所，廠商投標前即得依據工程規模及狀況

    自行判斷，判斷後仍願意在沒有工務所項目之情況下投標，

    應自行承擔風險，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故

    並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原

    本總價中，不得再行請求。杜風公司雖於工作聯繫單上表示

    要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告

    最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理

    由。　

　㈢附表一編號3工項既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程鋁窗及門更新，需先

    拆除既有鋁窗及門，方可新作鋁窗及門，本工項依系爭契約

    （圖說）應已載明應由原告施作或供應之原意，且為原告完

    成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中未編列既有

    鋁窗及門拆除及運棄之費用。且檢視標價清單詳細價目表鋁

    窗及門之單價似僅提供新作鋁窗及門本體之費用，研判本項

    設計時並未考量人工拆除及運棄之費用。另更新鋁窗與門之

    前須拆除既有鋁窗及門為本工項施工程序所必須。依據施工

    綱要規範第02220章「工地拆除」其内容並未涵蓋本案既有

    鋁窗及門拆除及運棄費，故研判應屬漏項。其合理價格參考

    原告報價單（見本院卷一第187頁）及一般市場施工價格（

    以人工拆除為主），研判應為79,000元（未稅）。

　⒉被告雖稱：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告

    評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953

    號函提報變更設計資料，惟被告於105年3月16日中榮工字第

    1050300147號函（下稱被證10-4函文）確認不同意原告追加

    之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次壹.一.

    34略以「所稱鋁窗及門拆除，經查圖並無該項目，不同意辦

    理」及貳.一.10略以「查詳細價目表項次貳.一.8項目及說

    明既有MCC室不銹鋼門更換（含牆壁配合門扇尺寸切割、粉

    光、油漆粉刷），故該門既為更換，即已包含舊門之拆除」

    。且原告是項主張之發票開立日期為105年5月1日，惟經被

    告查閱該時點之前即105年2月至4月之監造日誌均未有此工

    項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由

    云云。雖提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）

    。然契約既然約定更換，自然需將舊有之門窗拆除運走，才

    能裝上新的門窗，故鑑定單位認為漏列拆除清運費用，符合

    常情，此部分原告應可請求。被告僅以圖面無該項目或更換

    包含摘除即不同意辦理變更，自屬無據。又本件結算時並未

    發現新門窗未曾安裝之情事，則原告顯然已經完成舊門窗拆

    除才能完工新門窗，被告否認原告施作，自無理由。

　㈣附表一編號4工項廠區復原費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單

    價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約

    所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未獨立編列廠

    區復原費之情事。系爭工程工程項目包括既有污水處理廠原

    既有管線之拆除、遷移、更新及廠内聯絡管線更新等，其施

    工內容及過程包含聯絡管線地面開挖及復原。另系爭工程標

    價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管

    線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列

    「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，故研判系爭工程已

    編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單

    價有其設計編列考量，不作鑑定評論，故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」已建議追加

    本工項，且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「

    已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」

    等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加

    契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2

    月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。

    然系爭工程標價清單單價分析表工料名稱既已編列「管支撐

    、開挖回填及路面回復」工項，顯然此部分並無漏列之情形

    ，鑑定單位認定並無錯誤，而價格則係原告應自行評估之事

    項，既然決定投標，應認為就此項目業已接受投標時之價格

    ，不得再行請求增加費用。至杜風公司雖於工作聯繫單上表

    示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被

    告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無

    理由。　

　㈤附表一編號5工項鋁窗及門安裝及填縫費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範）已

    載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭

    工程標價清單詳細價目表未獨立編列鋁窗及門按裝及填縫費

    之作業費用。依據施工綱要規範第08520章「3.2.2調整窗樘

    底部至設計高度及出入位置，再用膨脹螺栓或鐵件錨定於結

    構體上。若結構體的高程與裝修完成髙程不同時，則錨片須

    延伸支撐到框架底部。窗樘結構體之錨定件其間距不得大於

    60㎝，並至少需有2處固定點。除契約圖說另有規定外，濕式

    隔間牆時，窗樘與結構體間隙應用1：3水泥砂漿填滿，乾式

    隔間牆時，窗樘斷面尺度應稍大於隔間厚度，並直接將窗樘

    固定於隔間框架上。」，另本章「4.2.1各種鋁窗依契約圖

    說所示之型別及安裝數量，以樘計價。該項單價已包括完成

    本項工作所需之一切人工、材料、機具、設備、運輸、動力

    及附屬工作等費用在內。附屬工作包括止風板、連動桿、窗

    扣、把手、玻璃、玻璃壓條、補強物、錨接頭、螺釘、鉚釘

    、固定件、五金及預埋配件等。」，因此施工綱要規範內容

    均已包括安裝及相關填縫等項目，依一般工程慣例通常並無

    另外編列安裝及填縫費用之必要，故研判非漏項。

  ⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契

    約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段

    之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2

    月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要

    規範內容既已包括安裝及相關填縫等項目，系爭鑑定認為非

    漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之

    適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增

    加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追

    加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目

    辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　

　㈥附表一編號6工項水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸

    曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1）清洗壁面

    未編列清洗費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工

    項，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目

    表壹.一.19水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣

    池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1），未編列清洗

    壁面清洗費未編列作業費用，另相關設計圖說亦未有該工項

    之施作內容。依據105年3月17日誠榮單字第0000000號工作

    聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容。且依

    據監造單位代表註明「同意先行施作，依需求建請辦理追加

    」等内容。故研判非屬契約約定工項，屬契約約定以外之增

    加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價

    單及一般市場施工價格研判應為244,800元（未税）。

　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告

     評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953

     號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同

     意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附

     件：貳.一.23略以「依原設計施作，不同意辦理追加」。

     且經被告查閱監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有

     該工項之施作，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-

     4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。而依前開說明，已

     於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目

     ，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理

     。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無

     須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但

     追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表

     示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列

     項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告

     請求此部分給付，應無理由。　

  ㈦附表一編號7工項細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭

    管件及管未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須

    。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線工項大小

    頭未編列2"變4/3"大小頭之工料名稱項目，其餘大小頭及接

    頭等均有獨立編列。再本案標價清單單價分析表壹.三.3空

    氣管線編列"施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓

    等）"工項。惟該管件另料非屬主要零件（如大小頭）且所

    編列單價顯不相當，因此研判本工項未編列2"變4/3"大小頭

    費用。設計監造單位於105年2月4日工作聯繋單上表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院

    卷一第243至249頁）及付款紀錄（分2期）研判應為342,140

    元（計算式：166,260＋175,880＝342,140，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告

    評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953

    號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意

    原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：

    項次：壹.三.8、貳.三.6略以「1、查圖號M-106曝氣管平面

    圖僅顯示歧管與分配管接頭需有大小頭，而細氣泡散氣盤未

    顯示需有大小頭。復依施工規範第11571章「曝氣系統相關

    設備」2.4.5.（1）所載「分配管係承載散氣盤且直接提供

    散氣盤氣體之管線。」可見散氣盤與分配管之接合費用已包

    括於散氣盤及空氣管線之費用內。2、又查施工規範第11571

    章「曝氣系統相關設備」1.2.2節所載「設備全部組件應包

    括必要之附屬設備等，如基礎…管件及閥類，…及其他必要之

    配件，以使本設備為一整體及可達到設計功能之系統。」可

    見廠商應依圖號M-106完成曝氣管線。3、又查該規範第1157

    1章4.1.2節載明「本項作業之附屬工作除另有規定外，將不

    予計量，其費用應視為已含整理計價之項內。」，另本章4.

    2.2節所載「除另有編列費用外，本設備單價已包含所需一

    切人工、材料、機具、設備（含備品及附件）、動力、運輸

    、測試及其他為完成本工作所必須之費用在內。」，原告之

    主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三

    第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明除本項外，其餘大小頭

    及接頭等均有獨立編列，參以其數量高達224組，應非有意

    包含在其他項目內，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應

    可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　㈧附表一編號8工項原有污水管及廢水管末編列拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程污水管及廢水管更新

    ，需先拆除既有污水管及廢水管，方得新作污水管及廢水管

    ，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，

    且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中

    僅編列既有設備拆除並運至業主指定地點，確有未編列原有

    污水管及廢水管拆除之費用。檢視標價清單單價分析表污水

    管及廢水管之單價似僅提供新作污水管及廢水管本體及施工

    之費用，研判本項設計時並未考量原有污水管及廢水管拆除

    之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容

    僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物

    或設施，並未涵蓋系爭工程原有污水管及廢水管拆除費。另

    更新設備有編列"既有設備拆除並運至業主指定地點"管線新

    設並未編列拆除既有管線工項，故研判應屬漏項。其合理價

    格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄，研

    判應為321,000元（不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

    ，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：貳.一.14

    略以「1、查標單單價分析表第21頁「污水管線」已列有「

    施工費用及雜項管件另料」。又查施工規範第01110章1.5.1

    節規定：「除另有規定外，施工方法及施工方式係屬乙方應

    負之責任。」故廠商為污水管線而需修改或拆除部分既有污

    水管線時，均應由廠商自行負責。」，原告之主張顯無理由

    云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）

    。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有污水管及廢水

    管拆除之費用。並經鑑定人檢視標價清單單價分析表污水管

    及廢水管之單價發現僅提供新作污水管及廢水管本體及施工

    之費用，故被告抗辯之施工費用實際上不包含拆除費用，因

    此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足

    採取，原告應得請求此部分費用。

  ㈨附表一編號9工項原有電氣管未編列拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程新作電氣管，需先拆

    除原有電氣管，方得新作電氣管，本工項依系爭契約（圖說

    ）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。

    系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列管線更新費用，未編

    列電氣管線遷移及拆除後現況復原之費用，研判本項設計時

    並未考量原有電氣管拆除之費用。依據施工綱要規範第0222

    0章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線

    及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有電

    氣管拆除費。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單

    （見本院卷一第189頁）及付款紀錄研判應為54,000元(不含

    營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

    ，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：㈠貳.一.15

    略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電

    氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張

    顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39

    至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有電氣

    管拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分

    費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗

    辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　

  ㈩附表一編號10工項管線開挖檔土支撐未編列預算：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單

    價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約

    視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確

    有未編列管線開挖擋土支撐之情事。按系爭契約第37頁(見

    本院卷一第95頁）附錄1、工作安全與衛生第6點廠商應辦理

    之提升職業安全衛生事項6.2設施之規定「開挖深度超過1.5

    公尺者，均應設置擋土支撐或開挖緩坡；但地質特殊，提出

    替代方案經監造/工程司、機關同意者，得依替代方案施作

    」，因此管線開挖之擋土安全措施或採用開挖緩坡係屬施工

    廠商原告按施工現況依專業判斷，如現場確有施作擋土措施

    之必要，仍應依據系爭契約第37頁（見本院卷一第95頁）5.

    1之規定「…施工前由專任工程人員或專業技師等妥為設計，

    並繪製相關設施之施工詳圖等項目，納入施工計畫或勞工安

    全衛生管理計畫據以施行。」，系爭工程未依系爭契約規定

    納入施工計畫執行，因此並無法確認是否屬施工之必要性。

    依系爭工程施工綱要規範第15105章「管及管件」（見本院

    卷一第317頁）1.1.1⑴「管線開挖及回填」地下管線部份之

    施工，包括開挖、擋土、抽水、排水、整平、填砂、回填、

    壓實、地面設施之拆除與復原、坍方之預防措施及其他與管

    線有關之措施等，所有必需之一切人力、材料及機電設備均

    屬承包商之責任，所有費用均包括於工程總價。另系爭工程

    標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥

    管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編

    列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項.因此研判系爭工

    程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編

    列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判應非屬漏

    項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號29已建

    議追加本工項，如配合鑑定人認定單價分析表編列單價顯不

    合理等語，足可認杜風公司認定應追加本項費用為有理由。

    且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與

    公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當

    為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金

    。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定

    內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日

    工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範

    內容既已包括相關項目，單價分析表亦已編列支撐相關項目

    ，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第

    四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得

    再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示

    要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告

    最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理

    由。　　　

  附表一編號11工項配管過牆鑽孔費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工

    項且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表

    僅壹.五.4「接地設備」工項、壹.五.4⑽及貳.五.4「接地設

    備」工項、貳.五.4⑽中確有編列鑽孔費或挖土回填工項，其

    餘有關配管各工項均未編列鑽孔費。系爭工程相關施工圖說

    管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽

    孔之施工必要性。檢視第一期查驗文件及廠商現場施工照片

    顯示現場確有施作牆面鑽孔工項。故研判應屬漏項。按臺中

    市牆壁鑽孔費用（以25公分厚度以下為標準）一般市場施工

    價格∮2"以下每孔600~800元、∮3"每孔700〜1,000元、∮4"每

    孔800~1,200元、∮5"每孔1,000~1,500元、∮6"每孔1,100~1,

    500元、∮8"每孔1,900〜2,200元、∮10"每孔2,700~3,000元。

    系爭工程計價採用平均值計價。系爭工程依據原告報價單（

    見本院卷一第199頁）之數量核算並加計零星工料5,000元，

    合理單價應為155,150元（不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

    ，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.一.17略

    以「查過牆管項目僅編列在擴建部分（壹.三.6~7，過牆管

    ，200MM*4、300MM*3含安裝）而該部分為新建牆，過牆管應

    配合牆體RC埋設，無須鑽孔，故不同意辦理」，原告之主張

    顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39

    至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為系爭工

    程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因

    此施工時確有鑽孔之施工必要性，堪認此部分確有漏列之情

    事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

  附表一編號12工項接觸曝氣池、沉澱池、消毒池（打毛及抗

    裂纖維）：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單

    價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約

    視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無

    打毛及抗裂纖維工項內容，標價清單詳細價目表壹.一.11編

    列有水泥砂漿粉刷工項，其中單價分析表亦無編列相關打毛

    及抗裂纖維織工項作業費用。相關設計圖說亦未有該工項之

    施作内容。依據104年12月25日誠榮單字第0000000號及105

    年1月25日誠榮單字第0000000號之工作聯繫單確實有施作池

    槽清洗壁面工項之施工會勘內容，且依據監造單位代表註明

    「已通知公司設計人員，第二次變更設計追加」等内容。另

    依據施工綱要規範第09220章「水泥砂漿粉刷」3.2.9一般水

    泥粉刷⑶表層：在打底之粗糙表面上（如為混凝土，可免打

    底），俟其乾後，將該表面之水泥浮漿皮或雜物除去，予以

    打毛…，4.1.1本章作業附屬之工作項目將不另予計量計價，

    其費用已包含於整體計價之工作項目内。附屬工項包括，但

    不限於下列各項：厚度控制條、灰誌、灰條、緣條、鋼網、

    黏著劑、纖維、化學摻料及其他粉刷所需之配件。故研判非

    屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契

    約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段

    之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2

    月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要

    規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量計價，系爭

    鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第

    ㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請

    求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理

    追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並

    未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　

    　

　附表一編號13工項鋁百葉窗W4（140cm*140cm）固定式加附紗

    網：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明

    應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程

    標價清單詳細價目表中確有未編列W4（140cm*140cm）固定

    式加附紗網工項之情事。研判本項設計時漏列W4（140cm*14

    0cm）固定式加附紗網之費用。系爭工程原細部設計圖說（

    圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有

    施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原契約W3

    （120*100cm）相同材質及樣式，其契約單價每樘5,587元，

    即5587/1.2＝4655.8元/㎡，本工項W4（140*140cm）共1.96㎡

    ，因此依契約單價比率調整為4655.8×1.96＝9125元/樘，共1

    2樘，合理單價應為109,500元（計算式：9,125×12＝109,500

    ，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

    ，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：壹.一.37略

    以「經查該鋁百葉窗既未編入預算項目中，即取消該項目，

    故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10

    -4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程

    專業，審閱圖說後發現系爭工程原細部設計圖說（圖號C-01

    2）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必

    要性，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯

    不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號143工項光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125u

    m 6C）T01及T02各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集

    箱、熔接頭等材料：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須

    。系爭工程標價清單詳細價目表並未明確編列「光纖轉換器

    、收集箱、熔接頭等材料」之工料名稱項目。另本工項標價

    清單詳細價目表壹.四.4⑹及貳.四.4⑹編列有「五金、另料」

    之工料名稱項目。惟該五金、另料非屬主要零件（如光纖轉

    換器、收集箱、熔接頭），且所編列單價顯不相當，研判本

    工項未編列光纖轉換器、收集箱、熔接頭費用。設計監造單

    位於105年2月17日工作聯繫單上表示「請承商依圖說規格先

    行施作，並檢送相關文件，已轉告設計人員辦理撿核」等語

    。再本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑸及貳.四.4⑸編列有

    「光纖通訊網路工資」之工料名稱項目，研判工資已編列。

    因此本工項研判僅材料漏列，工資部分已編列。故研判材料

    部分應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄（見

    本院卷一第297至299頁分二期）研判為332,800元（僅材料

    費，計算式：78,800＋254,000＝332,800，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意

    追加計價之任何書面紀錄，原告對此情也全未負舉證之責，

    原告之主張顯無理由云云。然鑑定人依其工程專業，審閱圖

    說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之

    費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯

    不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號15工項動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 

    PANEL漏列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明

    應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程

    標價清單詳細價目表中確有未編列動力箱體ACP-T1 PANEL及

    動力箱體ACP-T2 PANEL工項之情事。再系爭工程原細部設計

    圖說（圖號E-008、E-009)確有ACP-T1 PANEL及ACP-T2 PANE

    L4詳細圖，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項

    。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為1,150,00

    0元（未稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：現場並無「動力箱體」僅有一PLC監控箱，且該PL

    C監控箱之費用已含於T02（第一期）、T01（第二期）契約

    單價「監控系統及箱體」項目中。次查，原告主張之1,150,

    000元價格中，長寬2350*800之箱體竟高達57.5萬，亦與行

    情顯不相當，且觀本件中其他控制盤箱體長寬2350*1000費

    用僅約15至20萬元，是原告主張依此計價，顯無理由云云。

    然系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)已有此一

    項目，且鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履

    約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分

    確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得

    請求此部分費用。至被告另稱現場無此項目且價格太高云云

    ，但此為施工必要項目，被告並未於驗收結算時發現漏做及

    扣款，衡情應已施作，且此箱體依設計圖內部裝設大量電器

    ，還需有活動封板及固定板等裝置，鑑定人亦認為其價格合

    理，則被告上開抗辯，亦不足採。

　附表一編號16工項管線顏色油漆（不含流向標示）：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須

    。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1~壹.三.5及貳.三.1

    ~貳.三.5各管線均編列有「施工費用及雜項管件另料（含管

    線標示、試壓等）」工項。再本院卷一第317至321頁施工綱

    要規範第15105章「管及管件」4.1.1本章之工作依工程契約

    之有關工作項目以公尺為單位計量，管件、襯墊、螺絲及零

    附件均已含於管線單位計量及4.1.2為完成本章工作所需之

    附屬工作，如試壓、清理、現場塗覆等工作均已包含於合約

    項目總價中，不另計量。因此研判系爭工程已編列相關管線

    顏色油漆費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其

    設計編列考量，不作鑑定評論。故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，

    足可認定原始編列單價並未列入本項費用。縱非應追加之工

    項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求

    增加契約價金云云。然施工綱要規範內容既已包括相關項目

    並特別註明不予計量，且單價分析表亦有塗覆相關費用，系

    爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條

    第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行

    請求或主張增加給付。

　附表一編號17工項砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說及詳細價

    目表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必

    須。系爭工程標價清單詳細價目表貳.二.14編列有「既有設

    備拆除（砂濾器3組、鐵棚1處）並運至業主指定地點」工項

    。一般工程慣例及相關法規規定（臺中市建築管理自治條例

    及營造業法)有關施工計畫書之內容包括施工方法、施工程

    序及施工步驟均為施工廠商之權責，施工廠商所採行之方法

    均為施工廠商依其專業技術為之，如採用切割或破碎方法等

    ，除可能肇致危險外，只要能達到本工項之目的均可為之。

    至於所拆除之設備應包括所含廢棄物之清理。故研判非屬漏

    項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已

    先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等

    語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契

    約價金。鑑定人雖稱依據臺中市建築管理自治條例及營造業

    法相關法規內容應為原告負擔之費用，惟未詳列出法規依據

    內容，無法判斷是否確有如是規定內容云云。雖提出105年2

    月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然單價分析

    表已有拆除之費用，除非圖說另有細部指示，否則如何拆除

    本應由原告自行決定，只要能完成拆除即可，故非必須編列

    原告所稱之費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故

    並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原

    本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工

    作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造

    單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部

    分給付，自無理由。　　

　附表一編號18工項原有儀控盤設備拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新，需

    先拆除原有儀控盤設備，方得新作儀控盤設備，本工項依系

    爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成

    履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列儀控盤

    設備新作費用，未編列原有儀控盤設備拆除之費用，研判本

    項設計時漏列原有儀控盤設備拆除之費用。依據施工綱要規

    範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時

    應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，本工項為原有儀

    控盤設備拆除，非屬施工綱要規範第02220章「工地拆除」

    之施作範圍。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單

    及付款紀錄研判應為103,000元（不含營業稅），尚屬合理

    。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

     ，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略

     以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣

     設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯

     無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39

     至48頁）。然系爭鑑定業已說明系爭工程確未編列原有儀

     控盤設備拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編

     列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情

     事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　

　附表一編號19工項儀控盤設備現場整合修改費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新後其

    運作整合，需做相關不同期儀控設備系統整合修改，不同期

    系統整合正常運作為系爭工程設備更新之主要目的，因此本

    工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為

    原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中貳.

    四編列「儀控設備」相關費用，研判均以新設儀控設備為主

    。系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴

    充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用，系爭工程未編

    列不同期儀控設備現場整合修改之費用，研判本項設計時未

    考慮儀控設備現場整合修改之費用編列。故研判應屬漏項。

    其合理價格參考廠商報價單及付款紀錄研判應為438,000元

    （不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張

    ，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略

    以「查本案無既有儀控設備需與新設儀控設備相互整合項目

    ，不同意辦理。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證

    10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已

    說明本件工程確未編列此項目費用，且系爭工程一期、二期

    工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整

    合及必要之修改費用。設計單位杜風公司亦認為需相互整合

    ，原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有

    漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用

    。

　附表一編號20工項污泥脫水機房大門打除及修復：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場

    施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編

    列污泥脱水機房大門打除及修復之情事。按一般工程廠商應

    於投標時預先評估現場特性（如設備進場路徑、容許安裝空

    間、樓板容許載重、天花板高度及其構造…等）作為各項設

    備尺寸、重量選用之參考，如依契約規範選用之設備有因現

    場因素或與其他衝突而無法配合，或有影響本系統設備運轉

    功能及日後維護保養，或有防礙通行、避難逃生之虞時，廠

    商應於該設備送審前書面通知監造單位/工程司並副知機關

    ，並研擬因應方案送監造單位/工程司審核。系爭工程最後

    採用破壞大門後修復之方法，縱為監造單位所許可，惟其施

    工方法、施工程序及施工步驟應為施工廠商原告之權責，依

    一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求

    被告給予任何補償。故研判應非屬漏項。

　⒉原告雖稱：施工前申請監造查驗，監造對此施作方式亦無意

    見，可證存有擬制變更指示存在，應按系爭契約第三條規定

    增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡

    款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定

    單位已說明此部分係為配合施工而產生，縱為監造單位所許

    可，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由

    ，要求被告給予任何補償，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬

    合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應

    包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。且追加

    與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦

    理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　

　附表一編號21工項院方廢油排入第一期（T02)污水廠污染已

    施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加損

    壞修復費用，且非原告完成履約所必須（依損壞修復現況需

    求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表並無院方廢油排入

    第一期（T02) 污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染

    設備及清潔池體油汙等費用。另相關設計圖說亦未有該工項

    之施作内容。依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件顯

    示，本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成

    之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之費用，屬

    契約非可苛責於原告之情事。因此本項研判屬契約約定以外

    之增加損壞修復費用，非屬系爭工程範圍，即非屬漏項。且

    因清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，

    非屬系爭工程應施作工項，其合理價格參考原告報價單研判

    應為2,674,940元（不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告105年9月13日中榮工字第1050300569號函略

    以「經本院於105年8月19日向燃料油供應商台灣中油公司查

    證得知鍋爐燃料油非有毒物質，且油量不多，若生物濾材沾

    到燃料油，因燃料油屬有機物，微生物可以分解。且經本院

    委外檢測結果，自105年8月1日起連日來水質均合格，證實

    並無影響。另本院於8月19日即當面告知誠鴻公司工地主任

    李建億：「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用

    」。惟本院考量誠鴻公司現場確有清污之事實，擬由監造單

    位核計實際工作人日，另案提出合理補償人工費用憑辦。」

    ，縱有清污之需，杜風公司亦曾就本案清污費用進行評估，

    有該公司105年8月9日杜風公字第1050003890號函及附件可

    佐，評估總工期為32天、所需費用僅為956,080元，原告卻

    請求高達2,674,940元之費用，更屬無稽。再者，依105年8

    月1日至105年9月26日監造日誌（被證12-3）僅有8月17日（

    2工）及8月21日（3工）辦理本項有關調節池清污施工事宜

    ；但對應查驗單105年9月17日及105年9月19日廠商自主檢查

    資料皆無紀錄，互見歧異，是被告否認有該工項之施作，原

    告主張另行計價，顯無理由云云。並提出函文、監造日報表

    為證（見本院卷三第409至758頁）。然此部分係因被告排放

    廢油污染已經施作完成之部分，若不清理，即有可能影響原

    施作部分之驗收，故確有施作之必要，此係因被告所生之損

    害，其費用自得向被告請求，被告雖抗辯費用過高，但鑑定

    人依其工程專業，考量清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除

    重作較新作為繁瑣，認為原告報價為合理，其鑑定結論應可

    採取。又被告雖否認原告有施作，但其本身函文已載明「考

    量誠鴻公司現場確有清污之事實」，應認原告確有為本項工

    程。設計單位杜風公司亦認為需施作改善，被告抗辯不足採

    取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號22工項增設控制零件及程式費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須

    。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列控制零件及程

    式費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表貳.四編列「儀

    控設備」相關費用，其中貳.四.2.⑽「流程處理程式編輯」

    及貳.四.4.⑹「五金、另料」等工項。檢視相關卷證及相關

    書圖文件並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅提供

    付款憑證，並無法佐證為所必須或已包含原標價清單之工項

    內容，故研判應非屬漏項。

　⒉原告雖稱：按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得

    請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分並未有原

    告所稱增設控制零件及程式內容，僅既然內容不明，自無從

    認定為履約所必須或已包含原標價清單之工項內容，則系爭

    鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第

    ㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請

    求或主張增加給付。

　附表一編號23工項增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工

    項，且依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程

    標價清單詳細價目表並無T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費之

    編列，另系爭契約核定細部設計圖說亦未有該工項之施作內

    容，顯見原設計未有該項內容。依本院卷一第409頁105年11

    月8日監造單位函文說明三「第1期T02終沉池未設計浮渣擋

    板一節，臺中榮民總醫院擬欲另案辦理追加…」等語。另本

    院卷一第411頁107年01月30日施工單位函文說明三「T02終

    沉池溢流堰底部（40cm寬）積蓄有機污泥無法排出，導致有

    機污泥停留時間過久腐爛產生臭味，並造成放流水質懸浮固

    體物大於排放標準一事，本公司依據契約圖說施工無誤，依

    據臺中榮民總醫院及杜風工程顧問有限公司會議，於終沉池

    溢流堰全週底部加作FRP助浮斜板已完成。」等語，顯示本

    工項確為原設計未設計之追加工項。故研判屬契約約定以外

    之増加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告

    報價單（見本院卷一第353頁）及付款紀錄研判為450,000元

    （不含營業税），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告已於105年11月10日中榮工字第1059920578號

    函（被證13）說明依原設計規劃辦理，無另案辦理變更設計

    需求（即毋需增設）。是原告未按圖說、自行施作，即非依

    債之本旨所為之給付，縱令有施作，也不應向被告請求，其

    主張顯無理由等語。並提出被證13函文為證（見本院卷三第

    759頁）。查系爭鑑定業已說明此項目原本並未設計，且不

    施作亦不影響其他項目完成，故根本不在系爭工程應施作範

    圍內，且非履約所必要，而依前開說明，已於契約載明應由

    廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契

    約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說

    之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於

    工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監

    造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項

    目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無

    將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。

　附表一編號24工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，擴

    （整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01(第二期）

    ：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

      說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約

      定以外之增加工項且増加數量，依使用需求考量，非原告

      完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14

      、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5編列共909M3。另系爭契

      約核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準。因

      計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾

      材，按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審

      ，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能

      作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-

      010、M-017)畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為

      示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及

      間距）經設計計監造單位審查確認後據以施作。本案原告

      亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第3次提

      報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月1

      7日），顯原設計圖確屬示意圖說（見本院卷一第445至49

      5頁）。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由

      原告提送施工圖，由設計監造單位審查是否符合設計需求

      ，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成且經查驗

      通過後（105年3月10日查驗合格同意使用），惟於驗收時

      認不符合設計需求，確有違一般工程常規。因此本項研判

      屬契約約定以外之增加原設計工項數量，未納入契約變更

      之漏項。其合理價格參考原告報價單及原標價清單單價研

      判，系爭工程參考比對原送審核准圖說與竣工圖（詳系爭

      鑑定附件㈤），所增加數量較系爭契約數量增加：壹.二.1

      4、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5各增加2倍濾材數量，即

      9,400,878元（計算式：140×5,171×2+120×5,171×2+319×5

      ,171×2+330×5,171×2=9,400,878），其價金經核算共計增

      加9,400,878元。

　⒉被告抗辯：依被告107年2月6日中榮工字第1079911335號函（

    下稱被證14-1函文）說明二，即已說明「廠商送審之生物接

    觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第18條第7

    款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事

    項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣於107年2

    月23日中榮工字第1070300196號函亦重申上旨，並揭明「依

    契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方

    （即原告）應負之責任。」（下稱被證14-2函文），本件設

    置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分，廠

    商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，

    提出合於債之本旨給付之責任。系爭鑑定第17頁稱「原契約

    書核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準」，輔

    以前述本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10

    至15公分之事實，即可證原計價標準（體積計價）即已涵蓋

    上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合

    於上開約定內容之給付，不應另行主張加價。退步言之，縱

    依監造杜風公司107年2月9日杜風公字第1070000763號函（

    被證14-3）說明二亦以「現況各支撐架間距50公分來進行改

    善，改善方式：補充支架及濾材間距仍依施工規範規定15公

    分…，改善後之濾材數量已符合契約數量。」說明如依上開

    方式辦理改善後可符合契約數量。也適可反證鑑定報告第18

    頁所稱「壹.二.14及貳.二.4各增加2倍濾材數量；壹.二.17

    及貳.二.5各增加2倍濾材數量」之計價方式殊非妥適，追加

    9,400,878元並無理由。末查，鑑定報告第18頁所稱「105年

    3月10日查驗合格同意使用」云云，經核對監造日誌，當日

    並無查驗紀錄，且該項目於當時並未施作，是該項鑑定結果

    所植基之前提，也嚴重與事實不符，並不可採，原告應就有

    施作及其實際施作項目、數量等事實負擔舉證責任云云。並

    提出被證14-1、被證14-2函文及杜風公司函文為證（見本院

    卷三第761至765頁）。然系爭鑑定業已說明本件按一般工程

    慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意

    其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。施作

    完畢後卻於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規

    。則原告要達到設計需求，僅能增加施作本工項，否則無法

    完工，此部分應屬工程必要之項目，漏未列於詳細價目表。

    被告雖抗辯費用過高，但參以原施作為支架間距50公分，要

    改為間距15公分，則每間距內應再施作約2支支架及濾材，

    則所需數量達原來2倍，尚屬合理。且鑑定人依其工程專業

    ，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖

    否認原告有施作，但驗收時既已發現此問題並請原告改善，

    自需施作改善方有可能通過驗收，應認原告確有為本項工程

    ，被告抗辯不足採取。

  附表一編號25工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，高

    壓清洗濾材才能進入間隙施工：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖

    說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定

    以外之増加工項，且增加數量非原告完成履約所必須（依使

    用需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列

    高壓清洗濾材費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表壹.

    二.14及壹.二.17、貳.二.4及貳.二.5已編列相關安裝費用

    ，增設部分（前項）已依照契約價金計價。另本工項為依據

    業主及監造單位要求所做增設濾材之抽水及清洗濾材後，人

    員進入已完工濾材間隙施工，應為增設濾材之必要工項。故

    研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第

    37頁含税價格經議價後為326,500元）及付款紀錄研判為310

    ,952元（不含營業稅)，尚屬合理。

　⒉被告抗辯：依被證14-1函文說明二，即已說明「廠商送審之

    生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第十

    八條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠

    商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣

    被證14-2函文亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作

    概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之

    責任。」，是上開「高壓清洗濾材進入間隙施工」屬於施工

    方法及方式，並非債之標的，原告主張追加計價為無理由云

    云。然系爭鑑定業已說明此部分增設濾材之必要工項。且鑑

    定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應

    可採取，被告抗辯不足採取。

  附表一編號26工項系統單元現場控制盤：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明

    應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程

    標價清單詳細價目表中確有未編列（見本院卷二第43頁）各

    項系統單元現場控制盤費用之情事。依照本院卷一第43頁業

    經監造單位審核確為契約漏列項目，並建請追加之系統單元

    內容。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本

    院卷二第45頁）及付款紀錄研判為1,658,095元（不含營業

    稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意

    追加計價之任何書面紀錄。且本件屬公共工程，縱令有上開

    項目另行備料之必要，也須循詢、比、議價等程序，非原告

    得以片面訂料而事後要求被告照單全收，是上開主張並無理

    由云云。然系爭鑑定業已說明此部分為完工所必須，且鑑定

    人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可

    採取，被告抗辯不足採取。

五、就原告請求如附表一編號27-34部分，說明如下：

　㈠依系爭鑑定結果，非屬系爭工程範圍，但需給付工程費用者

    為附表一編號21計1項計2,674,940元(未稅），但此部分為

    損害賠償，不應加計間接費用。至其餘則有間接費用之問題

    ，是否計入間接費用項目，系爭鑑定說明如下：

　⒈附表一編號27工項試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）

    ：本工項依系爭契約標價詳細價目表採用單價分析，非以系

    爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列

    ，不予調整間接費用。

　⒉附表一編號28工項工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）

    ：工程營造綜合保險採開工前保險，且檢據付款，系爭工程

    已完工，並無増加保費及加保之必要，不予調整間接費用。

　⒊附表一編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)：

    此部分加計間接費用依系爭契約按比率計算，應依契約比例

    8%)計算。

  ⒋附表一編號30工項環保安衛費（依契約比例0.7%）、編號31

    工項環境保護（依契約比例0.2%）、編號32工項勞工安全衛

    生費（依契約比例0.4%）：一期工程本項包括環境保護、勞

    工安全衛生費、工程告示牌等3項，二期工程本項包括環境

    保護、工安全衛生費等2項，詳細價目表採用單價分析，非

    以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率

    編列，不予調整間接費用。

　⒌附表一編號33工項施工品質管理費（依契約比例1.2%）及編

    號34工項品質管制（依契約比例0.9%）：本項包括品質管制

    、材料試驗及工程檢驗等2項，詳細價目表採用單價分析，

    非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比

    率編列，不予調整間接費用。

　㈡由上所述，應加計間接費用項目僅編號29工項包商利潤及工

    地管理費（依契約比例8%)，本件需給付工程費用者為附表

    一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26

    計13項，合計14,454,515元，故應給付之包商利潤及工地管

    理費為1,156,361元（14,454,515×8％＝1,156,361，小數點以

    下四捨五入）。　

六、就原告請求如附表一編號35、36部分，說明如下：　　

  ㈠就原告主張因下列展延工期事由，說明如下：

　⒈未停水導致無法施作水池淤泥清除及運棄：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因屬使用中之設施，因設施設備更

    新，原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需

    設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業

    ，且系爭工程未編列臨時設施，因此未停水且未編列臨時設

    施費用，如未停水施工，會影響水池淤泥清除及運棄工項之

    施作，確實非可歸責於原告。而系爭工程處理系統流程圖，

    原設計第一期與第二期工程其設備系統間似有交叉混用之疑

    ，因此原規劃第一期完工後再行施作第二期擴建工程，並無

    法明確劃定第一期與第二期工程，就本項第一期停水進行清

    汙作業而言，被告於105年5月18日發文同意停止進水顯已逾

    第一期施工期限，因此研判確實非可歸責於原告。而本工項

    於施工預定進度網狀圖中，施工路徑5屬水池淤泥清除工項

    ，惟該施工路徑非屬施工要徑，因施工作業開始時間應為原

    告施工廠商自行依據現場作業情形安排施工時程，並無影響

    要徑之事實。然被告於105年5月18日發文同意停止進水，顯

    已逾第一期施工期限，原非屬施工要徑作業，已修正為施工

    要徑，研判應符合展延工期之要件。本院卷二第227頁工作

    聯繫單，原告清理後因被告未管制進水，而再次清理水池致

    重新清理共5日，本項清潔已變更為工要徑，達施工要徑標

    準，尚符合展延工期之要件。原定第一期工程期限為105年3

    月28日，被告於105年5月18日發文同意停止進水，因此105

    年3月28日至105年5 月18日共計62日，尚符合展延工期之要

    件，另尚需增加15日作業日期即62日加上15日，共77日，故

    研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為77日

    。

　⑵被告抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於

    進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要

    徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要，絕

    非其他工項均已依時完成而僅待停水作業，故是否停水顯與

    原告之工進無關，是鑑定報告以105年3月28日至105年5月18

    日共計62日計入展延，有悖離事實之重大偏誤。展延工期屬

    於對原告有利之事實，原告應就其105年3月28日之工作進度

    為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作

    要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任，其全未舉證，主

    張自無可採等語。而依監造日報表，105年3月26日原告施工

    進度落後71.99％、105年3月27日原告施工進度落後73.87％、

    105年3月28日原告施工進度落後73.87％、105年3月29日原告

    施工進度落後75.6％（見本院卷三第317至334頁），確有嚴

    重落後之情事，其施工進度是否確實已經推進至需要進行水

    池淤泥清除，只待被告停水，實難認定，系爭鑑定漏未考量

    此點，逕認變更設計後之完工期限105年3月28日至實際停水

    日000年0月00日間之62日均應展延工期，容有推論過速之嫌

    ，原告僅提出被告同意停水之函文，亦未提出其他證據證明

    確實係因被告不停水導致無法施工，故本院認為被告之抗辯

    應可採取，此62日不應展延工期，故此部分得展延工期者僅

    有施工期間15日。

　⒉冷凍櫃移置發包工程延宕：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因施工現場有冷凍櫃，冷凍櫃移置

    應屬被告應辦事項，依系爭契約第七條第㈢項第1款⑸機關應

    辦事項未及時辦妥，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預

    定進度網狀圖中已明列施工要徑2-3屬前期 要徑作業，確有

    影響要徑之事實，且冷凍櫃位置確有妨礙終沉池2及控制機

    房槽體位置，而有無法施作之實。惟後續因變更設計於104

    年8月5日至104年12月4日期間為第一次變更設計停工時間，

    因此並實質造成影響要徑之事實，未達展延工期之要件，故

    研判本項作業末達展延工期之要件。         

　⑵此部分狀況既然發生於停工期間，鑑定人認為不需展延工期

    ，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒊進流渠高程錯誤：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程進流渠工程因圖說高程與現況不符

    ，按一般工程慣例，本工項應為前置作業項目，原告於簽約

    後應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時，

    需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符應反映給監造單

    位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項現場

    與圖說高程不符，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定

    進度網狀圖中施工路徑節點9非位於要徑作業上，並無影響

    要徑之事實，且並非完全無法施作之情形，本項施工路徑與

    其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項

    作業未達展延工期之要件。

  ⑵此部分既然不影響工程要徑，且鑑定人依工程專業認為並非

    完全無法施作，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，

    此部分自不得展延工期。

　⒋T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度無圖說而無法興建：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程T02控制機房工程因牆筋與牆厚圖說

    標示不清（檢視原核定細部圖說與竣工圖說確有該部分之差

    異）無法施作，按一般工程慣例，原告於簽約後，應檢視相

    關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時需確認現場與

    圖說標示是否相符，如有不符，應反映給監造單位釋疑，經

    監造單位確認或修正後，據以施作，本工項施工圖說不明，

    確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中，施

    工路徑節點8位於要徑作業上，雖有影響要徑之事實，惟並

    非完全無法施作之情形，且施工路徑與其他工進似有重疊，

    研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之

    要件。

　⑵此部分雖影響工程要徑，但鑑定人依工程專業認為並非完全

    無法施作，且施工路徑與其他工進似有重疊，則鑑定意見認

    為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒌接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維：

　⑴系爭鑑定認為：接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打

    毛及抗裂纖維，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項

    目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項

    目，本項施工延誤應可歸責於原告。本工項屬契約及相關施

    工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作

    業未達展延工期之要件。

　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專

    業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期

    ，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒍一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑期間

    ：

　⑴系爭鑑定認為：一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不

    符等待釋疑，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目

    ，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目

    ，本項施工延誤應非可歸責於原告。本工項屬契約及相關施

    工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作

    業未達展延工期之要件。

　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專

    業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期

    ，應屬合理，此部分自不得展延工期。

  ⒎被告鍋爐保養排出廢油汙染第一期污水廠已完成設備之清污

    期間：

　⑴系爭鑑定認為：依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件

    ，顯示本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完

    成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之工項，

    屬契約非可苛責於廠商之情事，確實非可歸責於原告。本工

    項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤且非可歸責於

    原告，原該施工路徑已完成工項，因損壞造成需要修復，研

    判應符合展延工期之要件。另本項因屬機關委外廠商所造成

    已完工之設備損壞，合理工期之認定建議採用較為寬鬆之標

    準。而105年8月1日發生廢油排入並汙染已施作完成之設備

    ，至105年8月10日屬協調時間共10日，另105年8月11日起清

    污改善期間共計32日，尚符合展延工期之要件。故研判本項

    作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為42日。

　⑵被告雖抗辯此部分其認為無須施作，且縱需施作亦僅需32天

    云云。然此部分有施作必要，業經本院認定如前，且鑑定人

    依工程專業，認為部分協調時間及改善時間共計42日，並無

    顯然不合理之處，鑑定意見應可採取，此部分應展延工期42

    日，

　⒏按系爭契約第七條第㈡款規定就履約標的項目或數量増加時應

    増加履約期限（此部分項目如本院卷二第218至219頁）：

  ⑴系爭鑑定認為：「依據本院卷二第218至219頁敘明系爭工程

    因分為二期施作，且系爭契約第七條履約期限分為第一期擴

    建部分與第二期整修部分，且第二期整修部分工期為自第一

    期功能測試合格（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為7

    5天）後起算170日曆天，作為履約期限。檢視系爭工程第一

    期及第二期工作内容，顯示第一期施工部分系統整合尚包括

    第二期設備及儀控系統，因此第二期未施作部分，顯第一期

    無法完成，因此原訂第一期全數完工顯無法達成，此部分應

    為設計時未考慮部分第一期及第二期系統整合之因數。另因

    系爭工程屬使用中之設備，如第二期之原設備無法停止運轉

    ，且未改善完竣，第一期並無法施作完竣。就系爭工程而言

    第一期無法如期完工確實非可歸責於原告。本項確因原設計

    規劃期程有誤，導致第一期及第二期無法分段完工，就系爭

    工程而言應將第一期工期及第二期工期加上第一期完工測試

    工期合併計算是否逾期較為合理。且如為設備系統整合項目

    ，應以不計算逾期為宜。研判本項已達展延工期之要件，建

    議採用第一期完工試運轉75天（依施工預定進度網狀圖第2

    版預定工期為75天）做為本項展延工期天數之依據。」。

  ⑵被告雖抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處

    於進度嚴重落後狀態，況鑑定意見採用第一期完工試運轉75

    天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定

    結論理由不備之疵累云云。然鑑定人依工程專業，業已說明

    此部分因原設計規劃期程有誤，為第一期及第二期無法分段

    完工，導致第一期工程需增加時間，應可採取。且無論原告

    施工是否落後，其施作至第一、二期銜接時就會產生此問題

    ，故此部分不因原告進度落後而有影響，被告抗辯不足採取

    ，此部分應展延工期75日。

  ⒐被告於驗收階段要求濾材增加數量：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因

      此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例係採用細部

      施作圖説送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合

      設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計

      圖平面圖（M-010、M-017）畫設數量未標示間距及數量，

      通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說

      （標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後，據以

      施作。原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認

      （第三次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期

      104年12月17日，見本院卷一第445至495頁），顯原設計

      圖確屬示意圖說。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價

      ，因此由原告提送施工圖由設計監造單位審查是否符合設

      計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成，

      且經查驗通過（105年3月10日查驗合格同意使用）。惟於

      驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規，就本工

      項而言確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備

      ，因非工程本身之延誤，且非可歸責於原告，原該施工路

      徑已完成工項，因依被告要求增設濾材，研判應符合展延

      工期之要件。就本項而言，於驗收期間列為缺失改善逾期

      25日，因此展延工期應以缺失改善日期作為展延工期，尚

      屬合理，故研判本項作業合理展延工期應為25日。

　⑵被告雖抗辯：此部分為廠商依據契約及附件之圖說，本有自

    主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，原

    告即應依期提出合於上開約定內容之給付。況且，原告並未

    舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是其主張展延工

    期並無理由云云。然此部分確有增加施作必要，業經本院認

    定如前，自應展延施作之工期，而鑑定人依工程專業，認為

    以缺失改善日期25日作為展延工期，亦屬合理，被告抗辯不

    足採取，此部分應展延工期25田。

　⒑被告配合環保局要求辦理變更增加污水廠處理量，需等待變

    更完成才能功能測試，就此耗費之工期不可歸責於原告，應

    辦理展延工期：

　⑴系爭鑑定認為：檢視相關卷證，並無本項工期延誤之佐證文

    件，就相關說明研判，本項似為行政機關之行政處理程序。

    按一般慣例，如有行政作業處理流程，應非可歸責原告。本

    項如為行政作業流程，應為不計工期，而非展延工期，故研

    判本項作業未達展延工期之要件，如為行政作業流程，應屬

    不計工期範疇，因被告未再提供相關佐證文件，因此本項無

    法研判實際不計工期之天數。

　⑵此部分因無資料佐證，無法認定不計工期之天數，自無從由

    遲延日數中扣除。

　㈡原告得請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理

    費之計算：

　⒈系爭鑑定認為：按一般工程展延工期所增加之管理費之計算

    標準可參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解

    除契約處理補充條款（詳附件㈣）之規定：「因可歸責於機

    關之情形，經機關同意全部暫停執行或展延履約期限，除經

    機關認定有不宜給付情形外，機關得依廠商書面申請，給付

    按訂約總價（應扣除營業税、廠商利潤及管理費）2.5%除以

    原工期日數所得金額乘以展延或停工日數之工程管理費用，

    以不超過訂約總價_%（未載明者，為5%）為限。本項工程管

    理費已包含工程保險費、營業税及其他展延工期衍生之所有

    直接、間接費用。」，則原告請求附表一編號35、36因展延

    工期所增加之人事管理費，依上開規定，展延工期如可歸責

    於被告之情形，原告請求因展延工期所增加之人事管理費為

    有理由。本院審酌原告雖提出薪水簽收表（見本院卷二第55

    至105頁），但究竟如何計算出其請求之金額，並不明確，

    難以採用，鑑定意見認計算合理金額採用「臺中市政府工程

    採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款」，為

    臺中市政府辦理公共工程之通用標準，應有參考價值，本院

    即以之作為計算管理費之標準。

　⒉查系爭工程總工程費用38,700,000元（計算式：25,794,275＋

    12,905,725＝38,700,000），廠商管理費2,666,789元（計算

    式：1,782,133＋881,656＝2,666,789）、營業稅1,842,857元

    （計算式：1,228,299＋614,558＝1,842,857），系爭工程原

    始工期第一期為155日，第一期與第二期間相隔，第一期工

    程試運轉75日，第二期為170日為計算基準，按臺中市政府

    工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款規

    定，計算系爭工程管理費為每日2,630元【計算式：（38,70

    0,000－2,666,789－1,842,857）×2.5%÷（155＋170）＝2,630】

    ，則上開展延工期計157日（計算式：15＋42＋75＋25＝157），

    展延工期增加管理費412,910元（計算式：2,630×157＝412,9

    10）。

七、承前所述，原告如附表一編號1至36部分，經本院認定屬漏

    項，需給付工程費用者為為附表一編號3、7、8、9、11、13

    、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元

    ；非原契約範圍，需給付工程費用者為附表一編號21共計2,

    674,940元；系爭工程應加計間接費用項目為附表一編號29

    工項「包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)」即標單詳

    細表「壹.八」及「貳.九」2項計1,156,361元，其餘編號27

    、28、30、31、32、33、34等工項均不得請求增加給付。至

    展延工期之合理工期展延計157天，原告請求附表一編號35

    、36因展延工期所增加之人事管理費，則參考臺中市政府工

    程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款計算

    展延工期增加管理費為412,910元，均詳如前所述，是原告

    請求附表一編號1至34為18,285,816元（計算式：14,454,51

    5＋2,674,940＋1,156,361＝18,285,816），加計營業税914,29

    1元（計算式：18,285,816×5%＝914,291，小數點以下四捨五

    入），為19,200,107元（計算式：18,285,816＋914,291＝19,

    200,107），再加計附表一編號35、36因展延工期增加管理

    費412,910元，為19,613,017元（計算式：19,200,107＋412,

    910＝19,613,017），即屬有據。超過部分則無理由。

八、附表一編號38、39部分：

　㈠附表一編號38部分，原告主張係因其就第一期工程已於預定

    竣工日即105年3月28日完工，但被告遲至107年4月28日才給

    付，應屬給付遲延，依民法第233條請求遲延利息云云（見

    本院卷二第111至112頁）。然如前所述，原告在第一期預定

    竣工日即105年3月28日時進度還大幅落後，其主張當時業已

    完工，顯與卷內證據不符，則原告主張被告遲延給付，其舉

    證尚有不足，此部分請求自屬無據。

　㈡附表一編號39中遲延罰款部分，依原告提出罰款金額一欄表

    ，包含第一期逾期274日罰款5,107,858元、第二期逾期46日

    罰款593,663元。但本件工程應予展延157日，業經本院認定

    如前，則第一期部分應僅逾期117日（274-157＝117），每日

    逾期罰款為第一期總金額25,539,289元的千分之一，總計2,

    988,097元（25,539,289×0.1％×117＝2,988,097，小數點以下

    四捨五入），超過此部分之金額2,119,761元（5,107,858-2

    ,988,097＝2,119,761）應返還原告。至於第二期是第一期完

    成後開始計算工期，不受影響。

　㈢由上，附表一編號38、39部分總計得請求2,119,761元，其餘

    均無理由。加計前述附表一編號1-37部分之19,613,017元，

    原告本件共得請求21,732,778元。

九、另按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短

    者，依其規定。消滅時效，自請求權可行使時起算。承攬人

    之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。時效因請

    求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時

    效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條、第127條第7

    款、第128條前段、第130條及第144條第1項分別定有明文。

    而民法第128條所謂請求權可行使時，係指行使請求權在法

    律上無障礙而言，請求權人因一己事由或其他事實上障礙，

    不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主

    觀上不知已可行使權利，為事實上障礙，非屬法律上障礙。

    即請求權人行使請求權在法律上無障礙，即請求權本身及透

    過法院訴訟程序實現並無妨礙行使之事由存在，而與存於債

    權人本身個人事由之事實上障礙顯然不同（最高法院104年

    度台上字第2182號、108年度台上字第2308號裁判意旨參照

    ）。復按估驗款，係承攬人於施工期間，得依約按工程完成

    之數量、進度，定期申請估驗計價，經定作人核實後，給付

    該期間內完成工程數量、進度之一定比例金額。而估驗計價

    ，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值，不涉及工程

    驗收交付；定作人給付估驗款，非屬工程驗收，其後發現錯

    誤，得予更正，或於驗收時為扣減結算。是除契約另有約定

    外，經估驗計價而給付之估驗款等，仍待完工驗收後確定承

    攬報酬總額，再扣減估驗款等各項給付，以為結算找補（最

    高法院109年度台上字第2767號裁判意旨參照）。足認除契

    約另有約定外，工程款請求權並不因分期估驗請款之約定，

    而發生請求權時效應自各該估驗請款時起算之問題，仍應於

    全部工程完成經業主正式驗收合格後起算。經查：本件被告

    固以原告請求罹於請求權時效抗辯云云，惟兩造對原告主張

    經本院認定得請求之款項，均屬因系爭契約之法律關係所衍

    生之系爭契約之工程款債權請求權，要非附表一所列各編號

    工項單一債權獨立之請求權，即不因原告各工項開立發票或

    請款時間而獨立起算請求權時效，仍應俟全部工程完成並經

    被告正式驗收合格後始起算。而系爭工程經被告於107年6月

    19日始填發財物結算驗收證明書乙節，有財物結算驗收證明

    書在卷可稽（見本院卷二第127至171頁），則原告於109年3

    月13日為本件起訴請求，原告各項之承攬報酬請求權即未罹

    於時效，被告辯以按附表一各工項完成而請求付款時起算時

    效云云，尚難採認。

十、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5%。民法第233條第1項、第203

    條亦有明文。本件原告對被告之上開給付工程款債權，核屬

    無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於109年6月5日送

    達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第149頁），被告迄

    未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被

    告翌日即109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    遲延利息，核無不合。

、綜上所述，原告依系爭契約之承攬法律關係，請求被告21,73

    2,778元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無

    據，應予駁回。

、又兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請

    ，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2

    項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原

    告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事

    訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  民事第五庭    法  官  王奕勛

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日

                                書記官  丁于真

附表一：污水處理場擴（整）建設備採購案」請求總表 

編號 工項 請求金額（新臺幣） 備註 1 臨時擋抽排水費未編列    115,800  2 工務所租用費未編列    340,000  3 既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列     82,000  4 廠區復原費未編列    522,000  5 鋁窗及門按裝及填縫費未編列     75,000  6 水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消看池*1）清洗壁面未編列清洗費    738,581  7 細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列    342,140  8 原有污水管及廢水管未編列拆除費    700,800  9 原有電氣管未編列拆除費    533,690  10 管線開挖擋土支撐未編列預算    243,000  11 配管過牆鑽孔費未編列    223,250  12 接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池（打毛及抗裂纖維）  1,012,500  13 鋁百葉窗W4（140mm*140mm）固定式加附紗網   150,000  14 光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um6C）T01各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料   362,800  15 動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列  1,639,330  16 管線顏色油漆（不含流向標示）    689,524  17 砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費    791,100  18 原有儀控盤設備拆除費    103,000  19 儀控設備現場整合俢改費    438,000  20 污泥脫水機房大門打除及修復    210,000  21 院方廢油排入第一期（T02）污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用  2,864,405  22 增設控制零件及程式費    219,048  23 增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費    450,000  24 107年1月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01（第二期）  9,418,002  25 107年1月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材，才能進入間隙施工    310,952  26 系統單元現場控制盤  1,658,095  編號1至26小計  24,233,017  27 試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）    969,321  28 工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）    121,165  29 包商利潤及工地管理費（依契約比例8%）  1,938,641  30 環保安衛費（依契約比例0.7%）    169,631  31 環境保護（依契約比例0.2%）     48,466  32 勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）     96,932  33 施工品質管理費（依契約比例1.2%）    290,796  34 品質管制（依契約比例0.9%）    218,097  編號1至34小計  28,086,066  35 第一次變更設計期間所增加之人事管理費  1,638,000  36 第二次變更設計業主不辦理，影響第一期與第二期互有連結工項，因而無法如期完成第一期所增加之人事管理費  2,720,000  37 營業稅（編號1至36）  1,622,203  38 請求第一期（T02）工程款工程款利息（年利率5%）25,794,275×利率5%/12個月×25個月（自105年3月28日至107年4月28日止）＝2,686,900元  2,686,900  39 請求返還逾期罰款5,701,521元   5,701,521  編號1至39總計  42,454,521  






臺灣臺中地方法院民事判決
109年度建字第56號
原      告  誠鴻實業有限公司


法定代理人  蔡信來  
訴訟代理人  吳柏宏律師
被      告  臺中榮民總醫院


法定代理人  陳適安  
訴訟代理人  林亮宇律師
            王雲玉律師
            李秉謙律師
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣21,732,778元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔48%，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7,244,259元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣21,732,778元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。本件原告原起訴之聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）42,900,225元，及其中40,213,325元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國113年4月29日變更訴之聲明：「被告應給付原告新42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷四第226頁），經核原告前開所為變更，係基於同一基礎事實而為擴張應受判決事項之請求，不致妨礙本件被告之防禦及訴訟之終結，既與前開規定相符，應予准許。
乙、實體方面：
壹、原告起訴主張：
一、兩造於104年6月23日簽訂「汙水處理廠擴（整）建設備採購案」契約（下稱系爭契約），由原告承攬被告發包之臺中榮民總醫院污水處理廠擴（整）建設備採購案（下稱系爭工程），嗣因部分項目漏列於契約中，又為系爭工程所必須，原告乃依被告之要求施作，此部分雖非原契約計價範圍內，但被告仍應給付工程款。爰依民法第490條、第491條之規定，及系爭契約第四條第㈡項之約定，請求被告給付變更工程款29,490,369元。
二、原告雖未於系爭契約原訂履約期限完工，然工期應予延展，且遲延履約之情事不可歸責於原告，故被告應給付延長工期所生之成本，亦不得扣除違約金：
  ㈠依系爭契約第七條第㈢項約定，若因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目，自得延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約履約之項目及數量均有增加，亦有預先施作第二期設備之情，如就拆換污泥脫水機部分，為免後續因空間狹窄，使第二期控制盤儀控設備無法進場，原告於原有污泥脫水機拆除時，即進場進行第二期控制盤儀控設備之進場及裝設；又因控制調節池鼓風機、控制消化池鼓風機、控制濃縮污泥泵浦、控制迴流井污泥泵浦及第一期控制電源箱電源均由二期工程總配電箱提供銜接，為免因第二期工程總配電箱尚未施工，無法提供銜接第一期控制箱之電源而執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備；且第一期工程部分偵測儀器如流量計、超音波流量計、液位計及進水渠相關設備之配線暨控制盤雖都設計於第二期施作，然於第一期完成第二期尚未施工，無法提供銜接第一期之設備執行試運轉，為執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備。既有此等增加履約標的之情，自應由兩造議定增加合理之履約期限。
  ㈡又開工後有諸多不可歸責於原告事由，致影響進度網圖要徑作業之進行：如水泥砂漿粉光及防水水泥砂漿粉光等工程為施工預定進度網狀圖節點⑩之要徑工作，惟按施工規範所定必須打鑿毛，原告乃於104年8月21日發函請求辦理追加工項，至監造單位於105年1月25日之工作聯繫單上告知原告已通知設計人員，期間之158日應展延工期；針對進水渠高程設計圖說缺漏或與現場不符之爭議，被告及設計單位直至105年3月22日後始頒佈修正之設計圖說予原告據以施工；T02控制機房為施工預定進度網狀圖節點8之要徑工作，預定施工日排定自104年12月24日起，然T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度並無圖說供原告施作，被告直至105年3月25日始提供圖說供原告施作，此93日之無法施作期間應展延工期等諸多項目（其餘詳細主張記載於後述理由欄，於此不贅），就此耗費之工期不可歸責於原告。
  ㈢基於此等非可歸責於原告之原因，致原告無從於系爭契約約定之預定竣工日完成施作，依民法第230條之規定，被告自不得據此遲延給付工程款，亦不得於原告應得之工程款中扣減逾期違約金，更應給付應辦理工期展延衍生之費用與成本，爰依民法第233條，請求被告給付遲付工程款之利息2,686,900元；並依民法第490條、第491條，請求被告給付逾期違約金與扣款6,520,419元；及依民法第490條、第491條、第227條之2，請求被告給付應辦理工期展延衍生的費用與成本4,575,900元。
三、被告固抗辯本件為總價承攬，且系爭契約第四條第㈡項有漏列須變更契約追加價金之約定，然系爭工程之設計監造單位杜風工程顧問有限公司（下稱杜風公司）已以「施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表」建議追加工項19項及變更設計3項，履約中亦屢以工作聯繫單承認應辦理追加原告請求之工程項目，設計單位自有疏失，前開約定實將設計單位設計疏失之風險歸由施工廠商承擔，即有免除其預訂契約條款之責任，並使原告拋棄權利等情，系爭契約之約定如同前述既有顯失公平之情，依民法第247條之1第1款、第3款規定，應屬無效。除非被告能證明原告投標時，已依圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標價格參與投標，否則本於誠信原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目被告自應增加給付。
四、聲明：㈠被告應給付原告42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、原告主張變更工程款29,490,369元之部分：
  ㈠被告未同意追加工程款，且系爭契約依系爭契約第三條約定係為總價承攬，又依系爭契約第四條第㈡項約定，原告自應舉證說明請求之各該項目非屬應由其施作或非其完成履約所必須者，否則縱未列入清單之項目或數量，仍應由廠商即原告負責供應或施作。如臨時擋抽排水費及工務所租用費於系爭契約採購施工規範中「施工臨時設施及管制章」中即明載「若詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內。」，則此等工項自屬應由原告施作。另依系爭契約第四條第㈡項有約定要經機關確認後始屬於漏列，原告主張之項目既未經被告確認，自不得主張。故原告主張追加工程款即無理由。
  ㈡原告主張系爭契約第四條第㈡項顯失公平而無效云云，原告為專業施工廠商，自對各項工程之成本有掌控能力，原告自應謹慎評估，而不得在得標後施作中再主張加價。
  ㈢且就原告主張，經社團法人臺灣建築發展學會（下稱鑑定單位）鑑定報告書（下稱系爭鑑定）所列計價工項部分，大多經被告否准原告追加之主張，原告所出示之工作聯繫單，被告既未曾收受，否認其形式之真正，亦非被告之意思表示，無足以證明被告曾為任何之同意或授權。原告另出示之發票品項亦未註明工料，難以視為工程有實際施作、完工之證明，故原告所提出工作聯繫單、發票等均不具形式證據力，原告並未舉證證明確實有施作該等工項，自不得請求被告給付。
　㈣原告承攬系爭工程整體均在系爭契約範圍，不及系爭契約約定承攬以外項目，且系爭契約為總價承攬，原告主張之附表一編號3、6、7、8、9、13、14、15、18、19、23、24、25、26均非漏項，基於總價承攬精神，自應受拘束，不能主張追加工程款。且依系爭契約第十九條第㈡項約定，原告在被告接受其所提出之文件前，不得自行變更契約，故原告主張變更之項目如包含在其他工項內，即屬系爭契約範圍一部分，被告已付清系爭契約約定之工程款，原告自不得另為請求；如非屬系爭契約約定之項目，被告並未同意施作，原告即不應施作，更無要求被告強行接受之理。況原告未舉證證明其主張確實施作之項目或已完工之證明及支出之請求發票金額，縱認被告拒絕為非，原告遲至本件起訴請求時，請求權與系爭契約約定之各期工程款給付時點不同，亦全部罹於請求權時效。　
二、原告主張遲付工程款之利息2,686,900元、請求工期展延衍生的費用與成本之部分：
  ㈠原告應說明有何非可歸責其之事由致未能於預定竣工日竣工，亦應說明各該事由有影響工程的要徑，始能符合展延工期。且原告於系爭工程中，亦確有遲延履約之情事。
  ㈡未停水導致無法施作水池清淤及運棄77日之部分，系爭鑑定除首次初勘有被告訴訟代理人在場外，從未將原告提出之資料供被告表示意見，是致系爭鑑定從未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要。原告自應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任。
  ㈢被告鍋爐保養排出廢油污染第一期污水廠已完成設備之清污期間42日部分，被告已於8月19日當面告知被告工地主任李建億「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」，且當時污泥脫水機、電源箱和儀控設備均尚未安裝完成，污水場根本無法全面試車，是並未影響工程要徑之期程，原告主張工期展延並無理由。另被告亦否認有該工項之施作，自無展延之必要。且原告所主張之42日亦屬過高。
  ㈣系爭契約第七條第㈡項約定就履約標的項目或數量增加時應增加履約期限75日部分，系爭鑑定並未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，況按上開敘述與採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累。
  ㈤被告於驗收階段要求增加濾材數量之25日部分，此為原告自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，且原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，且原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是被告主張展延工期並無理由。
三、就原告所指逾期違約金與扣款部分：
  ㈠第一期之逾期違約金係因原告有於履約過程中未依施工規範、圖說施工，施工品質不佳、汙泥脫水機未達契約要求等遲延履約情事，且直至105年12月28日止水質採樣之檢測結果方符放流標準，是被告自逾期之104年3月29日起計算至105年12月28日為止，以第一期契約價金之20%為上限計算之逾期違約金5,107,858,元予以扣款，自有理由。
  ㈡第二期違約金則係因依系爭契約第七條第㈠項第1款約定，第二期整修部分預定完工日為106年6月16日，詎原告遲至106年8月1日始完工，故被告扣除第二期違約金593,663元自有理由。
  ㈢另原告有初驗、正驗缺失改善之違約金548,143元、違反安全衛生管理之違約金40,000元。與汙泥脫水機、鼓風機機座、安全衛生設備減帳283,589元、計算8%之利管費22,687元、5%之營業稅15,314元，共計321,590元。及污泥脫水機減價收受依系爭契約第四條第㈠項約定計算之違約金43,150元。
　㈣以上均係依照系爭契約約定扣除，原告仍請求給付，並無理由。　
四、原告所主張之各項目所附發票，大多數為105年間所開立，於各該發票開立之時點即屬請求權可行使之狀態，原告於109年始提起本訴，其所為之承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效，被告自得為時效抗辯而拒為給付，原告主張顯無理由。　
五、聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
一、原告主張其承攬被告系爭工程，兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，系爭契約約定之設計監造單位為杜風公司。系爭工程實際竣工日期第一期為105年12月28日、第二期為106年8月1日，被告於107年6月19日填發財物結算驗收證明書等情，有系爭工程契約、財物結算驗收證明書、施工期間至驗收階段罰款項事項暨罰款金額一欄表在卷可稽（見本院卷一第19至130、卷二第127至171、195至196、卷四第245至299頁），並為兩造所不爭執，堪以認定。
二、按法院認定當事人所爭執之事實，應依證據，不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，如能以間接證據證明間接事實，且綜合間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦包括在內。次按契約不僅在當事人之紛爭作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。解釋當事人之契約，應通觀契約全文，於文義上及論理上詳為推求，斟酌訂立契約當時及其他一切證據資料，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀察，參考法律解釋之方法，探求當事人立約時之真意，並檢視解釋結果對當事人之權義是否符合公平正義，以為判斷之基礎。再按公共工程契約關於總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提。蓋不論是機關（業主）或承包商（廠商），均係依賴按圖說轉載而成之詳細價目表進行估價工作，倘因機關未核實編製標單，致圖說已有繪製而標單詳細價目表漏列，使廠商無法合理估算施工所需之費用時，除業主能舉證證明廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬，而由機關負給付報酬之義務，以符政府採購法第6條第1項所揭櫫之公平合理原則，初不因該工程係採總價決標（總價承攬）而有異（最高法院104年度台上字第1513號裁判意旨參照）。又按所謂「漏項」，係指根據合約之圖說或規範，承攬人必須施作，而工程合約卻未列為計價項目之工作而言。於總價承攬契約，因「遺漏（漏項）」而應核實支付之工程項目，應以其「遺漏」係一般廠商就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，始足當之（最高法院106年度台上字第964號裁判意旨參照）。且所謂之「漏項」，一般乃指計價項目之漏項，亦即工程圖說以及工程施工規範上均明白顯示該項目之工作應由施工承商進行施作，惟工程價目單上對於該工作項目，則未將之列入工程之計價項目（PayItem），漏列此計價之項目。換言之，所謂「漏項」係因工程「設計者」之疏失，未能提供與圖說或施工規範相符之工程價目單，使承包商依業主提供之工程項目及數量填上單價及複價，卻於施作後，就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，因對施作完成之工作無可對應之計價項目，導致承包商無法按合約價目單請求計付工程款，致生損失之謂。
三、依系爭契約第三條契約價金之給付約定依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂時不適用比例增減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。第四條契約價金之調整第㈡項約定依契約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金，有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第29至31頁）。被告雖抗辯其並未收受原告所提工作聯繫單，亦未同意變更契約增加價金，故原告主張如附表一所示項目，均非本件承攬契約範圍，不得向其請求價金云云。惟查：
　㈠依前揭最高法院見解，總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提，若有漏列，除廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬。況系爭契約第四條第㈡項雖約定「未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價」，但同時約定「如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」。由於「已於契約載明應由廠商供應」部分即為契約圖說之一部必須施作，「為廠商完成履約所必須」部分即便未曾列明於契約，但廠商要完成工程就必須施作，衡情廠商不可能放任不作導致自己陷於違約或遲延之風險，但施作後若又無法計價，將導致廠商陷於困境。另一方面，想要工程依照契約完成，就需要廠商施作該等項目，故施作對機關而言亦屬有利，給付價金亦屬合理。是此約定之真意，應非指機關有權決定是否漏列，而是漏列項目，被告即有給付價金之義務，否則只要機關不同意變更契約，所有漏列之項目均需由廠商自行吸收，無異將設計疏漏或標單編列錯誤之風險全部歸由廠商承擔，亦非事理之平。故被告上開抗辯，不足採取，是否應給付報酬，仍應視該項目是否「已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須」且漏列於標價數量清單而定。
　㈡依系爭契約約定之設計監造單位杜風公司派遺系爭工程擔任監造人員之證人陳清寶於112年12月18日在本院證述略以：伊公司是設計與監造，派遣伊在現場擔任監造人員，伊負責在現場執行監造，但涉設計的疑問或變更設計就要報回去公司由當初設計的技師來決定。本院卷二第221頁104年8月10日系爭工程第三次工程進度及品質控制會議係伊記錄的，伊對本院卷一第169至181頁施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表之表格沒有印象。監造是確保現場與圖符合，但設計是否要變更，伊有請公司老闆也是設計的技師曾一平來參加，系爭工程有關設計與要變更的東西是由劉兆達負責。本院卷一第203頁即105年2月4日誠榮單字0000000號、第233頁105年3月17日誠榮單字0000000號、第251頁即105年3月4日誠榮單字0000000號、第269頁即105年1月4日誠榮單字0000000號-2、第275頁即104年12月25日誠榮單字0000000號、第277頁即105年1月25日誠榮單字0000000號、第339頁即105年3月9日誠榮單字0000000號之工作聯繫單（下以頁數稱之）上手寫文字及簽名均係伊寫的，並自蓋伊職章，無法確認為何上面有杜風公司大小章，不清楚係何人蓋杜風公司大小章，亦無法確定該印文是否監造期間看過的杜風公司大小章，正常來說伊蓋伊職章，就不會再蓋杜風公司大小章，聯繫單只有一張紙，沒有附件。伊於監造期間與原告人員同住，並一起辦公，該處所沒有杜風公司大小章，印象中工務所裡沒有杜風公司大小章，原告也沒有拿到杜風公司大小章。而聯繫單製作會有時間差，因為實際上原告會先口頭跟伊講，原告都有跟伊說會打工作聯繫單，不是伊寫的，伊會給負責單位，如果不是伊負責，請原告先做，伊跟杜風公司討論，原告最後才將聯繫單繕打出來，打出來後，原告交給伊，伊當天就可以把討論的結果寫上去，然後還給原告，伊有請原告傳真回杜風公司，伊也會電話回報，伊沒有直接通知業主聯繫單。伊在203頁上面記載說跟公司討論後，公司要辦理追加，所以伊才寫。233頁有關設計部分，伊都會先詢問公司設計人員，印象中當時在結構的地方，伊列出大概上百條缺失，希望原告可以趕快改善，這張聯繫單的項目，印象中都是原設計已經有的東西，因當時原告進度落後，試水發現有漏水，伊請原告先施作，日後如果發現有設計缺漏問題，事後再辦理追加，不是伊當時就有發現有少東西。251頁這張項目污泥管等確實有漏列，這些項目原本就有管線拆除，一定要把舊的拆除，才能安裝新的，因為當時原告想要趕快趕工，無法等變更設計，伊只好請他們先拆除，要不然無法做後續工程，就這點伊認為原告事前應該要做好施工的前置作業，就算得標後沒有辦法馬上發現，至少在快要做該項目時，應該要安排工進時就會發現。269、275、277、339頁是伊已經告知設計，讓設計決定是否要變更。伊有參與本院卷二第193頁即105年3月22日趕工計畫審查會議，當初有找曾一平參與，雖然有些工項沒有單獨編列，但應該包含在其他工項裡面，所以就不需要追加。系爭工程到底有無變更設計，因為不是伊負責，伊也不確定。本院卷三第52頁監造工程報表所列工項都是系爭契約所定工項，還沒有變更契約的工項不會列在表格裡等情在卷（見本院卷四第98至103頁），可知系爭契約固約定依契約價金總額結算，惟尚就履約標的項目或數量有所增減變更之約定，且上開工程連繫單既經系爭契約所約定之系爭工程設計監造單位杜風公司派遣人員確認，該人員並向杜風公司回報，系爭契約亦確有漏列工項之情，原告即已依約履行送請監造單位核轉義務，則被告辯稱系爭契約無漏項，並未收悉原告變更追加之請求云云，洵無足採。至於原告請求項目是否可採，詳述如後。　
四、兩造就原告各項請求，合意送請鑑定單位為系爭鑑定，兩造並就此為攻擊防禦，經本院審認後，堪以為本件判斷基礎。本院參酌鑑定結果及兩造所提證據，就原告所請求工項是否為漏列項目，分別認定如下：
　㈠附表一編號1工項臨時擋抽排水未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列臨時擋抽排水作業費用之情事。系爭工程因屬使用中之設施...原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業。另依據施工綱要規範第01500章「3.2.4.⑶.F採取必要之防範措施以防止水流侵入本工程或相鄰之其他工程或財產。4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號7已建議追加本工項，且說明按施工規範第01500章之規定，原告雖應負責提供系爭工程施工所需之所有必要且適當之工地設施，包括臨時排水設施等，但並未包括用電費用及抽排人工費用。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然施工規範之用語既為「採取必要之防範措施」，可包含一切所需必要措施，文義上並非必須排除用電費用及抽排人工費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。
　㈡附表一編號2工項工務所租用費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭契約（施工規範及圖說）並未載明應由原告施作或供應，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列工務所租用費。按一般工程慣例，施工廠商於投標前即應考量工程施作内容及施工人員派任與是否設置工務所等，作為施工廠商研判是否參與投標之考量。依據施工綱要規範第01500章「3.2.6⑴施工承攬廠商於工程施工期間，應提供、維護必要之臨時建築及監工站、浴室、廁所、棚架、倉庫與儲存場，並依工程司指示於必要時配合遷移或拆除。…另依施工綱要規範第01500章「4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內」。因此是否租用辦公處所或設置工務所之必要性應屬原告對於施工程序、進度或人員聯繫便利性之考量，原告租用臨時辦公處所，應與系爭工程施工項目無關。因此本工項內容應視為已包含於總價內，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。又鑑定人既已認定本案標價清單詳細價目表確未獨立編列本項費用，且系爭契約未載明應由廠商施作或供應，亦非廠商完成履約所必須，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然工務所並非系爭工程之一部份，是廠商為便利施工所設立之輔助設施，是否需要設立工務所，廠商投標前即得依據工程規模及狀況自行判斷，判斷後仍願意在沒有工務所項目之情況下投標，應自行承擔風險，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　㈢附表一編號3工項既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程鋁窗及門更新，需先拆除既有鋁窗及門，方可新作鋁窗及門，本工項依系爭契約（圖說）應已載明應由原告施作或供應之原意，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中未編列既有鋁窗及門拆除及運棄之費用。且檢視標價清單詳細價目表鋁窗及門之單價似僅提供新作鋁窗及門本體之費用，研判本項設計時並未考量人工拆除及運棄之費用。另更新鋁窗與門之前須拆除既有鋁窗及門為本工項施工程序所必須。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容並未涵蓋本案既有鋁窗及門拆除及運棄費，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第187頁）及一般市場施工價格（以人工拆除為主），研判應為79,000元（未稅）。
　⒉被告雖稱：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於105年3月16日中榮工字第1050300147號函（下稱被證10-4函文）確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次壹.一.34略以「所稱鋁窗及門拆除，經查圖並無該項目，不同意辦理」及貳.一.10略以「查詳細價目表項次貳.一.8項目及說明既有MCC室不銹鋼門更換（含牆壁配合門扇尺寸切割、粉光、油漆粉刷），故該門既為更換，即已包含舊門之拆除」。且原告是項主張之發票開立日期為105年5月1日，惟經被告查閱該時點之前即105年2月至4月之監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由云云。雖提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然契約既然約定更換，自然需將舊有之門窗拆除運走，才能裝上新的門窗，故鑑定單位認為漏列拆除清運費用，符合常情，此部分原告應可請求。被告僅以圖面無該項目或更換包含摘除即不同意辦理變更，自屬無據。又本件結算時並未發現新門窗未曾安裝之情事，則原告顯然已經完成舊門窗拆除才能完工新門窗，被告否認原告施作，自無理由。
　㈣附表一編號4工項廠區復原費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未獨立編列廠區復原費之情事。系爭工程工程項目包括既有污水處理廠原既有管線之拆除、遷移、更新及廠内聯絡管線更新等，其施工內容及過程包含聯絡管線地面開挖及復原。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，故研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論，故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」已建議追加本工項，且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然系爭工程標價清單單價分析表工料名稱既已編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，顯然此部分並無漏列之情形，鑑定單位認定並無錯誤，而價格則係原告應自行評估之事項，既然決定投標，應認為就此項目業已接受投標時之價格，不得再行請求增加費用。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　㈤附表一編號5工項鋁窗及門安裝及填縫費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表未獨立編列鋁窗及門按裝及填縫費之作業費用。依據施工綱要規範第08520章「3.2.2調整窗樘底部至設計高度及出入位置，再用膨脹螺栓或鐵件錨定於結構體上。若結構體的高程與裝修完成髙程不同時，則錨片須延伸支撐到框架底部。窗樘結構體之錨定件其間距不得大於60㎝，並至少需有2處固定點。除契約圖說另有規定外，濕式隔間牆時，窗樘與結構體間隙應用1：3水泥砂漿填滿，乾式隔間牆時，窗樘斷面尺度應稍大於隔間厚度，並直接將窗樘固定於隔間框架上。」，另本章「4.2.1各種鋁窗依契約圖說所示之型別及安裝數量，以樘計價。該項單價已包括完成本項工作所需之一切人工、材料、機具、設備、運輸、動力及附屬工作等費用在內。附屬工作包括止風板、連動桿、窗扣、把手、玻璃、玻璃壓條、補強物、錨接頭、螺釘、鉚釘、固定件、五金及預埋配件等。」，因此施工綱要規範內容均已包括安裝及相關填縫等項目，依一般工程慣例通常並無另外編列安裝及填縫費用之必要，故研判非漏項。
  ⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括安裝及相關填縫等項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　㈥附表一編號6工項水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1）清洗壁面未編列清洗費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.一.19水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1），未編列清洗壁面清洗費未編列作業費用，另相關設計圖說亦未有該工項之施作內容。依據105年3月17日誠榮單字第0000000號工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容。且依據監造單位代表註明「同意先行施作，依需求建請辦理追加」等内容。故研判非屬契約約定工項，屬契約約定以外之增加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單及一般市場施工價格研判應為244,800元（未税）。
　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：貳.一.23略以「依原設計施作，不同意辦理追加」。且經被告查閱監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。　
  ㈦附表一編號7工項細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線工項大小頭未編列2"變4/3"大小頭之工料名稱項目，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列。再本案標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線編列"施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）"工項。惟該管件另料非屬主要零件（如大小頭）且所編列單價顯不相當，因此研判本工項未編列2"變4/3"大小頭費用。設計監造單位於105年2月4日工作聯繋單上表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第243至249頁）及付款紀錄（分2期）研判應為342,140元（計算式：166,260＋175,880＝342,140，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：項次：壹.三.8、貳.三.6略以「1、查圖號M-106曝氣管平面圖僅顯示歧管與分配管接頭需有大小頭，而細氣泡散氣盤未顯示需有大小頭。復依施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」2.4.5.（1）所載「分配管係承載散氣盤且直接提供散氣盤氣體之管線。」可見散氣盤與分配管之接合費用已包括於散氣盤及空氣管線之費用內。2、又查施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」1.2.2節所載「設備全部組件應包括必要之附屬設備等，如基礎…管件及閥類，…及其他必要之配件，以使本設備為一整體及可達到設計功能之系統。」可見廠商應依圖號M-106完成曝氣管線。3、又查該規範第11571章4.1.2節載明「本項作業之附屬工作除另有規定外，將不予計量，其費用應視為已含整理計價之項內。」，另本章4.2.2節所載「除另有編列費用外，本設備單價已包含所需一切人工、材料、機具、設備（含備品及附件）、動力、運輸、測試及其他為完成本工作所必須之費用在內。」，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明除本項外，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列，參以其數量高達224組，應非有意包含在其他項目內，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　㈧附表一編號8工項原有污水管及廢水管末編列拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程污水管及廢水管更新，需先拆除既有污水管及廢水管，方得新作污水管及廢水管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列既有設備拆除並運至業主指定地點，確有未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價似僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，研判本項設計時並未考量原有污水管及廢水管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有污水管及廢水管拆除費。另更新設備有編列"既有設備拆除並運至業主指定地點"管線新設並未編列拆除既有管線工項，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄，研判應為321,000元（不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：貳.一.14略以「1、查標單單價分析表第21頁「污水管線」已列有「施工費用及雜項管件另料」。又查施工規範第01110章1.5.1節規定：「除另有規定外，施工方法及施工方式係屬乙方應負之責任。」故廠商為污水管線而需修改或拆除部分既有污水管線時，均應由廠商自行負責。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。並經鑑定人檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價發現僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，故被告抗辯之施工費用實際上不包含拆除費用，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
  ㈨附表一編號9工項原有電氣管未編列拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程新作電氣管，需先拆除原有電氣管，方得新作電氣管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列管線更新費用，未編列電氣管線遷移及拆除後現況復原之費用，研判本項設計時並未考量原有電氣管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有電氣管拆除費。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄研判應為54,000元(不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：㈠貳.一.15略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有電氣管拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　
  ㈩附表一編號10工項管線開挖檔土支撐未編列預算：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列管線開挖擋土支撐之情事。按系爭契約第37頁(見本院卷一第95頁）附錄1、工作安全與衛生第6點廠商應辦理之提升職業安全衛生事項6.2設施之規定「開挖深度超過1.5公尺者，均應設置擋土支撐或開挖緩坡；但地質特殊，提出替代方案經監造/工程司、機關同意者，得依替代方案施作」，因此管線開挖之擋土安全措施或採用開挖緩坡係屬施工廠商原告按施工現況依專業判斷，如現場確有施作擋土措施之必要，仍應依據系爭契約第37頁（見本院卷一第95頁）5.1之規定「…施工前由專任工程人員或專業技師等妥為設計，並繪製相關設施之施工詳圖等項目，納入施工計畫或勞工安全衛生管理計畫據以施行。」，系爭工程未依系爭契約規定納入施工計畫執行，因此並無法確認是否屬施工之必要性。依系爭工程施工綱要規範第15105章「管及管件」（見本院卷一第317頁）1.1.1⑴「管線開挖及回填」地下管線部份之施工，包括開挖、擋土、抽水、排水、整平、填砂、回填、壓實、地面設施之拆除與復原、坍方之預防措施及其他與管線有關之措施等，所有必需之一切人力、材料及機電設備均屬承包商之責任，所有費用均包括於工程總價。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項.因此研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號29已建議追加本工項，如配合鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認杜風公司認定應追加本項費用為有理由。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目，單價分析表亦已編列支撐相關項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　　
  附表一編號11工項配管過牆鑽孔費未編列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表僅壹.五.4「接地設備」工項、壹.五.4⑽及貳.五.4「接地設備」工項、貳.五.4⑽中確有編列鑽孔費或挖土回填工項，其餘有關配管各工項均未編列鑽孔費。系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性。檢視第一期查驗文件及廠商現場施工照片顯示現場確有施作牆面鑽孔工項。故研判應屬漏項。按臺中市牆壁鑽孔費用（以25公分厚度以下為標準）一般市場施工價格∮2"以下每孔600~800元、∮3"每孔700〜1,000元、∮4"每孔800~1,200元、∮5"每孔1,000~1,500元、∮6"每孔1,100~1,500元、∮8"每孔1,900〜2,200元、∮10"每孔2,700~3,000元。系爭工程計價採用平均值計價。系爭工程依據原告報價單（見本院卷一第199頁）之數量核算並加計零星工料5,000元，合理單價應為155,150元（不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.一.17略以「查過牆管項目僅編列在擴建部分（壹.三.6~7，過牆管，200MM*4、300MM*3含安裝）而該部分為新建牆，過牆管應配合牆體RC埋設，無須鑽孔，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
  附表一編號12工項接觸曝氣池、沉澱池、消毒池（打毛及抗裂纖維）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無打毛及抗裂纖維工項內容，標價清單詳細價目表壹.一.11編列有水泥砂漿粉刷工項，其中單價分析表亦無編列相關打毛及抗裂纖維織工項作業費用。相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據104年12月25日誠榮單字第0000000號及105年1月25日誠榮單字第0000000號之工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容，且依據監造單位代表註明「已通知公司設計人員，第二次變更設計追加」等内容。另依據施工綱要規範第09220章「水泥砂漿粉刷」3.2.9一般水泥粉刷⑶表層：在打底之粗糙表面上（如為混凝土，可免打底），俟其乾後，將該表面之水泥浮漿皮或雜物除去，予以打毛…，4.1.1本章作業附屬之工作項目將不另予計量計價，其費用已包含於整體計價之工作項目内。附屬工項包括，但不限於下列各項：厚度控制條、灰誌、灰條、緣條、鋼網、黏著劑、纖維、化學摻料及其他粉刷所需之配件。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量計價，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　附表一編號13工項鋁百葉窗W4（140cm*140cm）固定式加附紗網：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網工項之情事。研判本項設計時漏列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網之費用。系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原契約W3（120*100cm）相同材質及樣式，其契約單價每樘5,587元，即5587/1.2＝4655.8元/㎡，本工項W4（140*140cm）共1.96㎡，因此依契約單價比率調整為4655.8×1.96＝9125元/樘，共12樘，合理單價應為109,500元（計算式：9,125×12＝109,500，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：壹.一.37略以「經查該鋁百葉窗既未編入預算項目中，即取消該項目，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後發現系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號143工項光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um 6C）T01及T02各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並未明確編列「光纖轉換器、收集箱、熔接頭等材料」之工料名稱項目。另本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑹及貳.四.4⑹編列有「五金、另料」之工料名稱項目。惟該五金、另料非屬主要零件（如光纖轉換器、收集箱、熔接頭），且所編列單價顯不相當，研判本工項未編列光纖轉換器、收集箱、熔接頭費用。設計監造單位於105年2月17日工作聯繫單上表示「請承商依圖說規格先行施作，並檢送相關文件，已轉告設計人員辦理撿核」等語。再本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑸及貳.四.4⑸編列有「光纖通訊網路工資」之工料名稱項目，研判工資已編列。因此本工項研判僅材料漏列，工資部分已編列。故研判材料部分應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄（見本院卷一第297至299頁分二期）研判為332,800元（僅材料費，計算式：78,800＋254,000＝332,800，不含營業稅）。
　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄，原告對此情也全未負舉證之責，原告之主張顯無理由云云。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號15工項動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL工項之情事。再系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)確有ACP-T1 PANEL及ACP-T2 PANEL4詳細圖，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為1,150,000元（未稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：現場並無「動力箱體」僅有一PLC監控箱，且該PLC監控箱之費用已含於T02（第一期）、T01（第二期）契約單價「監控系統及箱體」項目中。次查，原告主張之1,150,000元價格中，長寬2350*800之箱體竟高達57.5萬，亦與行情顯不相當，且觀本件中其他控制盤箱體長寬2350*1000費用僅約15至20萬元，是原告主張依此計價，顯無理由云云。然系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)已有此一項目，且鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。至被告另稱現場無此項目且價格太高云云，但此為施工必要項目，被告並未於驗收結算時發現漏做及扣款，衡情應已施作，且此箱體依設計圖內部裝設大量電器，還需有活動封板及固定板等裝置，鑑定人亦認為其價格合理，則被告上開抗辯，亦不足採。
　附表一編號16工項管線顏色油漆（不含流向標示）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1~壹.三.5及貳.三.1~貳.三.5各管線均編列有「施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）」工項。再本院卷一第317至321頁施工綱要規範第15105章「管及管件」4.1.1本章之工作依工程契約之有關工作項目以公尺為單位計量，管件、襯墊、螺絲及零附件均已含於管線單位計量及4.1.2為完成本章工作所需之附屬工作，如試壓、清理、現場塗覆等工作均已包含於合約項目總價中，不另計量。因此研判系爭工程已編列相關管線顏色油漆費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認定原始編列單價並未列入本項費用。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量，且單價分析表亦有塗覆相關費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。
　附表一編號17工項砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說及詳細價目表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表貳.二.14編列有「既有設備拆除（砂濾器3組、鐵棚1處）並運至業主指定地點」工項。一般工程慣例及相關法規規定（臺中市建築管理自治條例及營造業法)有關施工計畫書之內容包括施工方法、施工程序及施工步驟均為施工廠商之權責，施工廠商所採行之方法均為施工廠商依其專業技術為之，如採用切割或破碎方法等，除可能肇致危險外，只要能達到本工項之目的均可為之。至於所拆除之設備應包括所含廢棄物之清理。故研判非屬漏項。
　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。鑑定人雖稱依據臺中市建築管理自治條例及營造業法相關法規內容應為原告負擔之費用，惟未詳列出法規依據內容，無法判斷是否確有如是規定內容云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然單價分析表已有拆除之費用，除非圖說另有細部指示，否則如何拆除本應由原告自行決定，只要能完成拆除即可，故非必須編列原告所稱之費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　
　附表一編號18工項原有儀控盤設備拆除費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新，需先拆除原有儀控盤設備，方得新作儀控盤設備，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列儀控盤設備新作費用，未編列原有儀控盤設備拆除之費用，研判本項設計時漏列原有儀控盤設備拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，本工項為原有儀控盤設備拆除，非屬施工綱要規範第02220章「工地拆除」之施作範圍。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為103,000元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明系爭工程確未編列原有儀控盤設備拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　
　附表一編號19工項儀控盤設備現場整合修改費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新後其運作整合，需做相關不同期儀控設備系統整合修改，不同期系統整合正常運作為系爭工程設備更新之主要目的，因此本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中貳.四編列「儀控設備」相關費用，研判均以新設儀控設備為主。系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用，系爭工程未編列不同期儀控設備現場整合修改之費用，研判本項設計時未考慮儀控設備現場整合修改之費用編列。故研判應屬漏項。其合理價格參考廠商報價單及付款紀錄研判應為438,000元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查本案無既有儀控設備需與新設儀控設備相互整合項目，不同意辦理。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列此項目費用，且系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用。設計單位杜風公司亦認為需相互整合，原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號20工項污泥脫水機房大門打除及修復：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列污泥脱水機房大門打除及修復之情事。按一般工程廠商應於投標時預先評估現場特性（如設備進場路徑、容許安裝空間、樓板容許載重、天花板高度及其構造…等）作為各項設備尺寸、重量選用之參考，如依契約規範選用之設備有因現場因素或與其他衝突而無法配合，或有影響本系統設備運轉功能及日後維護保養，或有防礙通行、避難逃生之虞時，廠商應於該設備送審前書面通知監造單位/工程司並副知機關，並研擬因應方案送監造單位/工程司審核。系爭工程最後採用破壞大門後修復之方法，縱為監造單位所許可，惟其施工方法、施工程序及施工步驟應為施工廠商原告之權責，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償。故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：施工前申請監造查驗，監造對此施作方式亦無意見，可證存有擬制變更指示存在，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分係為配合施工而產生，縱為監造單位所許可，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。且追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　
　附表一編號21工項院方廢油排入第一期（T02)污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加損壞修復費用，且非原告完成履約所必須（依損壞修復現況需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表並無院方廢油排入第一期（T02) 污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用。另相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件顯示，本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之費用，屬契約非可苛責於原告之情事。因此本項研判屬契約約定以外之增加損壞修復費用，非屬系爭工程範圍，即非屬漏項。且因清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，非屬系爭工程應施作工項，其合理價格參考原告報價單研判應為2,674,940元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告105年9月13日中榮工字第1050300569號函略以「經本院於105年8月19日向燃料油供應商台灣中油公司查證得知鍋爐燃料油非有毒物質，且油量不多，若生物濾材沾到燃料油，因燃料油屬有機物，微生物可以分解。且經本院委外檢測結果，自105年8月1日起連日來水質均合格，證實並無影響。另本院於8月19日即當面告知誠鴻公司工地主任李建億：「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」。惟本院考量誠鴻公司現場確有清污之事實，擬由監造單位核計實際工作人日，另案提出合理補償人工費用憑辦。」，縱有清污之需，杜風公司亦曾就本案清污費用進行評估，有該公司105年8月9日杜風公字第1050003890號函及附件可佐，評估總工期為32天、所需費用僅為956,080元，原告卻請求高達2,674,940元之費用，更屬無稽。再者，依105年8月1日至105年9月26日監造日誌（被證12-3）僅有8月17日（2工）及8月21日（3工）辦理本項有關調節池清污施工事宜；但對應查驗單105年9月17日及105年9月19日廠商自主檢查資料皆無紀錄，互見歧異，是被告否認有該工項之施作，原告主張另行計價，顯無理由云云。並提出函文、監造日報表為證（見本院卷三第409至758頁）。然此部分係因被告排放廢油污染已經施作完成之部分，若不清理，即有可能影響原施作部分之驗收，故確有施作之必要，此係因被告所生之損害，其費用自得向被告請求，被告雖抗辯費用過高，但鑑定人依其工程專業，考量清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但其本身函文已載明「考量誠鴻公司現場確有清污之事實」，應認原告確有為本項工程。設計單位杜風公司亦認為需施作改善，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。
　附表一編號22工項增設控制零件及程式費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列控制零件及程式費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表貳.四編列「儀控設備」相關費用，其中貳.四.2.⑽「流程處理程式編輯」及貳.四.4.⑹「五金、另料」等工項。檢視相關卷證及相關書圖文件並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅提供付款憑證，並無法佐證為所必須或已包含原標價清單之工項內容，故研判應非屬漏項。
　⒉原告雖稱：按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅既然內容不明，自無從認定為履約所必須或已包含原標價清單之工項內容，則系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。
　附表一編號23工項增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費之編列，另系爭契約核定細部設計圖說亦未有該工項之施作內容，顯見原設計未有該項內容。依本院卷一第409頁105年11月8日監造單位函文說明三「第1期T02終沉池未設計浮渣擋板一節，臺中榮民總醫院擬欲另案辦理追加…」等語。另本院卷一第411頁107年01月30日施工單位函文說明三「T02終沉池溢流堰底部（40cm寬）積蓄有機污泥無法排出，導致有機污泥停留時間過久腐爛產生臭味，並造成放流水質懸浮固體物大於排放標準一事，本公司依據契約圖說施工無誤，依據臺中榮民總醫院及杜風工程顧問有限公司會議，於終沉池溢流堰全週底部加作FRP助浮斜板已完成。」等語，顯示本工項確為原設計未設計之追加工項。故研判屬契約約定以外之増加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第353頁）及付款紀錄研判為450,000元（不含營業税），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：被告已於105年11月10日中榮工字第1059920578號函（被證13）說明依原設計規劃辦理，無另案辦理變更設計需求（即毋需增設）。是原告未按圖說、自行施作，即非依債之本旨所為之給付，縱令有施作，也不應向被告請求，其主張顯無理由等語。並提出被證13函文為證（見本院卷三第759頁）。查系爭鑑定業已說明此項目原本並未設計，且不施作亦不影響其他項目完成，故根本不在系爭工程應施作範圍內，且非履約所必要，而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。
　附表一編號24工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01(第二期）：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且増加數量，依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5編列共909M3。另系爭契約核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準。因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017)畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後據以施作。本案原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第3次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日），顯原設計圖確屬示意圖說（見本院卷一第445至495頁）。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖，由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成且經查驗通過後（105年3月10日查驗合格同意使用），惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。因此本項研判屬契約約定以外之增加原設計工項數量，未納入契約變更之漏項。其合理價格參考原告報價單及原標價清單單價研判，系爭工程參考比對原送審核准圖說與竣工圖（詳系爭鑑定附件㈤），所增加數量較系爭契約數量增加：壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5各增加2倍濾材數量，即9,400,878元（計算式：140×5,171×2+120×5,171×2+319×5,171×2+330×5,171×2=9,400,878），其價金經核算共計增加9,400,878元。
　⒉被告抗辯：依被告107年2月6日中榮工字第1079911335號函（下稱被證14-1函文）說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第18條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣於107年2月23日中榮工字第1070300196號函亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」（下稱被證14-2函文），本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分，廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任。系爭鑑定第17頁稱「原契約書核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準」，輔以前述本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分之事實，即可證原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，不應另行主張加價。退步言之，縱依監造杜風公司107年2月9日杜風公字第1070000763號函（被證14-3）說明二亦以「現況各支撐架間距50公分來進行改善，改善方式：補充支架及濾材間距仍依施工規範規定15公分…，改善後之濾材數量已符合契約數量。」說明如依上開方式辦理改善後可符合契約數量。也適可反證鑑定報告第18頁所稱「壹.二.14及貳.二.4各增加2倍濾材數量；壹.二.17及貳.二.5各增加2倍濾材數量」之計價方式殊非妥適，追加9,400,878元並無理由。末查，鑑定報告第18頁所稱「105年3月10日查驗合格同意使用」云云，經核對監造日誌，當日並無查驗紀錄，且該項目於當時並未施作，是該項鑑定結果所植基之前提，也嚴重與事實不符，並不可採，原告應就有施作及其實際施作項目、數量等事實負擔舉證責任云云。並提出被證14-1、被證14-2函文及杜風公司函文為證（見本院卷三第761至765頁）。然系爭鑑定業已說明本件按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。施作完畢後卻於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。則原告要達到設計需求，僅能增加施作本工項，否則無法完工，此部分應屬工程必要之項目，漏未列於詳細價目表。被告雖抗辯費用過高，但參以原施作為支架間距50公分，要改為間距15公分，則每間距內應再施作約2支支架及濾材，則所需數量達原來2倍，尚屬合理。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但驗收時既已發現此問題並請原告改善，自需施作改善方有可能通過驗收，應認原告確有為本項工程，被告抗辯不足採取。
  附表一編號25工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材才能進入間隙施工：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之増加工項，且增加數量非原告完成履約所必須（依使用需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列高壓清洗濾材費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14及壹.二.17、貳.二.4及貳.二.5已編列相關安裝費用，增設部分（前項）已依照契約價金計價。另本工項為依據業主及監造單位要求所做增設濾材之抽水及清洗濾材後，人員進入已完工濾材間隙施工，應為增設濾材之必要工項。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第37頁含税價格經議價後為326,500元）及付款紀錄研判為310,952元（不含營業稅)，尚屬合理。
　⒉被告抗辯：依被證14-1函文說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第十八條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣被證14-2函文亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」，是上開「高壓清洗濾材進入間隙施工」屬於施工方法及方式，並非債之標的，原告主張追加計價為無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分增設濾材之必要工項。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。
  附表一編號26工項系統單元現場控制盤：
　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列（見本院卷二第43頁）各項系統單元現場控制盤費用之情事。依照本院卷一第43頁業經監造單位審核確為契約漏列項目，並建請追加之系統單元內容。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第45頁）及付款紀錄研判為1,658,095元（不含營業稅），尚屬合理。
　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄。且本件屬公共工程，縱令有上開項目另行備料之必要，也須循詢、比、議價等程序，非原告得以片面訂料而事後要求被告照單全收，是上開主張並無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分為完工所必須，且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。
五、就原告請求如附表一編號27-34部分，說明如下：
　㈠依系爭鑑定結果，非屬系爭工程範圍，但需給付工程費用者為附表一編號21計1項計2,674,940元(未稅），但此部分為損害賠償，不應加計間接費用。至其餘則有間接費用之問題，是否計入間接費用項目，系爭鑑定說明如下：
　⒈附表一編號27工項試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）：本工項依系爭契約標價詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　⒉附表一編號28工項工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）：工程營造綜合保險採開工前保險，且檢據付款，系爭工程已完工，並無増加保費及加保之必要，不予調整間接費用。
　⒊附表一編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)：此部分加計間接費用依系爭契約按比率計算，應依契約比例8%)計算。
  ⒋附表一編號30工項環保安衛費（依契約比例0.7%）、編號31工項環境保護（依契約比例0.2%）、編號32工項勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）：一期工程本項包括環境保護、勞工安全衛生費、工程告示牌等3項，二期工程本項包括環境保護、工安全衛生費等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　⒌附表一編號33工項施工品質管理費（依契約比例1.2%）及編號34工項品質管制（依契約比例0.9%）：本項包括品質管制、材料試驗及工程檢驗等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。
　㈡由上所述，應加計間接費用項目僅編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)，本件需給付工程費用者為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元，故應給付之包商利潤及工地管理費為1,156,361元（14,454,515×8％＝1,156,361，小數點以下四捨五入）。　
六、就原告請求如附表一編號35、36部分，說明如下：　　
  ㈠就原告主張因下列展延工期事由，說明如下：
　⒈未停水導致無法施作水池淤泥清除及運棄：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因屬使用中之設施，因設施設備更新，原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業，且系爭工程未編列臨時設施，因此未停水且未編列臨時設施費用，如未停水施工，會影響水池淤泥清除及運棄工項之施作，確實非可歸責於原告。而系爭工程處理系統流程圖，原設計第一期與第二期工程其設備系統間似有交叉混用之疑，因此原規劃第一期完工後再行施作第二期擴建工程，並無法明確劃定第一期與第二期工程，就本項第一期停水進行清汙作業而言，被告於105年5月18日發文同意停止進水顯已逾第一期施工期限，因此研判確實非可歸責於原告。而本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑5屬水池淤泥清除工項，惟該施工路徑非屬施工要徑，因施工作業開始時間應為原告施工廠商自行依據現場作業情形安排施工時程，並無影響要徑之事實。然被告於105年5月18日發文同意停止進水，顯已逾第一期施工期限，原非屬施工要徑作業，已修正為施工要徑，研判應符合展延工期之要件。本院卷二第227頁工作聯繫單，原告清理後因被告未管制進水，而再次清理水池致重新清理共5日，本項清潔已變更為工要徑，達施工要徑標準，尚符合展延工期之要件。原定第一期工程期限為105年3月28日，被告於105年5月18日發文同意停止進水，因此105年3月28日至105年5 月18日共計62日，尚符合展延工期之要件，另尚需增加15日作業日期即62日加上15日，共77日，故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為77日。
　⑵被告抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要，絕非其他工項均已依時完成而僅待停水作業，故是否停水顯與原告之工進無關，是鑑定報告以105年3月28日至105年5月18日共計62日計入展延，有悖離事實之重大偏誤。展延工期屬於對原告有利之事實，原告應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任，其全未舉證，主張自無可採等語。而依監造日報表，105年3月26日原告施工進度落後71.99％、105年3月27日原告施工進度落後73.87％、105年3月28日原告施工進度落後73.87％、105年3月29日原告施工進度落後75.6％（見本院卷三第317至334頁），確有嚴重落後之情事，其施工進度是否確實已經推進至需要進行水池淤泥清除，只待被告停水，實難認定，系爭鑑定漏未考量此點，逕認變更設計後之完工期限105年3月28日至實際停水日000年0月00日間之62日均應展延工期，容有推論過速之嫌，原告僅提出被告同意停水之函文，亦未提出其他證據證明確實係因被告不停水導致無法施工，故本院認為被告之抗辯應可採取，此62日不應展延工期，故此部分得展延工期者僅有施工期間15日。
　⒉冷凍櫃移置發包工程延宕：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因施工現場有冷凍櫃，冷凍櫃移置應屬被告應辦事項，依系爭契約第七條第㈢項第1款⑸機關應辦事項未及時辦妥，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中已明列施工要徑2-3屬前期 要徑作業，確有影響要徑之事實，且冷凍櫃位置確有妨礙終沉池2及控制機房槽體位置，而有無法施作之實。惟後續因變更設計於104年8月5日至104年12月4日期間為第一次變更設計停工時間，因此並實質造成影響要徑之事實，未達展延工期之要件，故研判本項作業末達展延工期之要件。         
　⑵此部分狀況既然發生於停工期間，鑑定人認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒊進流渠高程錯誤：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程進流渠工程因圖說高程與現況不符，按一般工程慣例，本工項應為前置作業項目，原告於簽約後應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時，需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項現場與圖說高程不符，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中施工路徑節點9非位於要徑作業上，並無影響要徑之事實，且並非完全無法施作之情形，本項施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
  ⑵此部分既然不影響工程要徑，且鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒋T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度無圖說而無法興建：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程T02控制機房工程因牆筋與牆厚圖說標示不清（檢視原核定細部圖說與竣工圖說確有該部分之差異）無法施作，按一般工程慣例，原告於簽約後，應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符，應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項施工圖說不明，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑節點8位於要徑作業上，雖有影響要徑之事實，惟並非完全無法施作之情形，且施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分雖影響工程要徑，但鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，且施工路徑與其他工進似有重疊，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒌接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維：
　⑴系爭鑑定認為：接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
　⒍一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑期間：
　⑴系爭鑑定認為：一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應非可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。
　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。
  ⒎被告鍋爐保養排出廢油汙染第一期污水廠已完成設備之清污期間：
　⑴系爭鑑定認為：依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件，顯示本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之工項，屬契約非可苛責於廠商之情事，確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因損壞造成需要修復，研判應符合展延工期之要件。另本項因屬機關委外廠商所造成已完工之設備損壞，合理工期之認定建議採用較為寬鬆之標準。而105年8月1日發生廢油排入並汙染已施作完成之設備，至105年8月10日屬協調時間共10日，另105年8月11日起清污改善期間共計32日，尚符合展延工期之要件。故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為42日。
　⑵被告雖抗辯此部分其認為無須施作，且縱需施作亦僅需32天云云。然此部分有施作必要，業經本院認定如前，且鑑定人依工程專業，認為部分協調時間及改善時間共計42日，並無顯然不合理之處，鑑定意見應可採取，此部分應展延工期42日，
　⒏按系爭契約第七條第㈡款規定就履約標的項目或數量増加時應増加履約期限（此部分項目如本院卷二第218至219頁）：
  ⑴系爭鑑定認為：「依據本院卷二第218至219頁敘明系爭工程因分為二期施作，且系爭契約第七條履約期限分為第一期擴建部分與第二期整修部分，且第二期整修部分工期為自第一期功能測試合格（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）後起算170日曆天，作為履約期限。檢視系爭工程第一期及第二期工作内容，顯示第一期施工部分系統整合尚包括第二期設備及儀控系統，因此第二期未施作部分，顯第一期無法完成，因此原訂第一期全數完工顯無法達成，此部分應為設計時未考慮部分第一期及第二期系統整合之因數。另因系爭工程屬使用中之設備，如第二期之原設備無法停止運轉，且未改善完竣，第一期並無法施作完竣。就系爭工程而言第一期無法如期完工確實非可歸責於原告。本項確因原設計規劃期程有誤，導致第一期及第二期無法分段完工，就系爭工程而言應將第一期工期及第二期工期加上第一期完工測試工期合併計算是否逾期較為合理。且如為設備系統整合項目，應以不計算逾期為宜。研判本項已達展延工期之要件，建議採用第一期完工試運轉75天（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）做為本項展延工期天數之依據。」。
  ⑵被告雖抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態，況鑑定意見採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累云云。然鑑定人依工程專業，業已說明此部分因原設計規劃期程有誤，為第一期及第二期無法分段完工，導致第一期工程需增加時間，應可採取。且無論原告施工是否落後，其施作至第一、二期銜接時就會產生此問題，故此部分不因原告進度落後而有影響，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期75日。
  ⒐被告於驗收階段要求濾材增加數量：
　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例係採用細部施作圖説送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017）畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後，據以施作。原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第三次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日，見本院卷一第445至495頁），顯原設計圖確屬示意圖說。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成，且經查驗通過（105年3月10日查驗合格同意使用）。惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規，就本工項而言確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤，且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因依被告要求增設濾材，研判應符合展延工期之要件。就本項而言，於驗收期間列為缺失改善逾期25日，因此展延工期應以缺失改善日期作為展延工期，尚屬合理，故研判本項作業合理展延工期應為25日。
　⑵被告雖抗辯：此部分為廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付。況且，原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是其主張展延工期並無理由云云。然此部分確有增加施作必要，業經本院認定如前，自應展延施作之工期，而鑑定人依工程專業，認為以缺失改善日期25日作為展延工期，亦屬合理，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期25田。
　⒑被告配合環保局要求辦理變更增加污水廠處理量，需等待變更完成才能功能測試，就此耗費之工期不可歸責於原告，應辦理展延工期：
　⑴系爭鑑定認為：檢視相關卷證，並無本項工期延誤之佐證文件，就相關說明研判，本項似為行政機關之行政處理程序。按一般慣例，如有行政作業處理流程，應非可歸責原告。本項如為行政作業流程，應為不計工期，而非展延工期，故研判本項作業未達展延工期之要件，如為行政作業流程，應屬不計工期範疇，因被告未再提供相關佐證文件，因此本項無法研判實際不計工期之天數。
　⑵此部分因無資料佐證，無法認定不計工期之天數，自無從由遲延日數中扣除。
　㈡原告得請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費之計算：
　⒈系爭鑑定認為：按一般工程展延工期所增加之管理費之計算標準可參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款（詳附件㈣）之規定：「因可歸責於機關之情形，經機關同意全部暫停執行或展延履約期限，除經機關認定有不宜給付情形外，機關得依廠商書面申請，給付按訂約總價（應扣除營業税、廠商利潤及管理費）2.5%除以原工期日數所得金額乘以展延或停工日數之工程管理費用，以不超過訂約總價_%（未載明者，為5%）為限。本項工程管理費已包含工程保險費、營業税及其他展延工期衍生之所有直接、間接費用。」，則原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，依上開規定，展延工期如可歸責於被告之情形，原告請求因展延工期所增加之人事管理費為有理由。本院審酌原告雖提出薪水簽收表（見本院卷二第55至105頁），但究竟如何計算出其請求之金額，並不明確，難以採用，鑑定意見認計算合理金額採用「臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款」，為臺中市政府辦理公共工程之通用標準，應有參考價值，本院即以之作為計算管理費之標準。
　⒉查系爭工程總工程費用38,700,000元（計算式：25,794,275＋12,905,725＝38,700,000），廠商管理費2,666,789元（計算式：1,782,133＋881,656＝2,666,789）、營業稅1,842,857元（計算式：1,228,299＋614,558＝1,842,857），系爭工程原始工期第一期為155日，第一期與第二期間相隔，第一期工程試運轉75日，第二期為170日為計算基準，按臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款規定，計算系爭工程管理費為每日2,630元【計算式：（38,700,000－2,666,789－1,842,857）×2.5%÷（155＋170）＝2,630】，則上開展延工期計157日（計算式：15＋42＋75＋25＝157），展延工期增加管理費412,910元（計算式：2,630×157＝412,910）。
七、承前所述，原告如附表一編號1至36部分，經本院認定屬漏項，需給付工程費用者為為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元；非原契約範圍，需給付工程費用者為附表一編號21共計2,674,940元；系爭工程應加計間接費用項目為附表一編號29工項「包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)」即標單詳細表「壹.八」及「貳.九」2項計1,156,361元，其餘編號27、28、30、31、32、33、34等工項均不得請求增加給付。至展延工期之合理工期展延計157天，原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，則參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款計算展延工期增加管理費為412,910元，均詳如前所述，是原告請求附表一編號1至34為18,285,816元（計算式：14,454,515＋2,674,940＋1,156,361＝18,285,816），加計營業税914,291元（計算式：18,285,816×5%＝914,291，小數點以下四捨五入），為19,200,107元（計算式：18,285,816＋914,291＝19,200,107），再加計附表一編號35、36因展延工期增加管理費412,910元，為19,613,017元（計算式：19,200,107＋412,910＝19,613,017），即屬有據。超過部分則無理由。
八、附表一編號38、39部分：
　㈠附表一編號38部分，原告主張係因其就第一期工程已於預定竣工日即105年3月28日完工，但被告遲至107年4月28日才給付，應屬給付遲延，依民法第233條請求遲延利息云云（見本院卷二第111至112頁）。然如前所述，原告在第一期預定竣工日即105年3月28日時進度還大幅落後，其主張當時業已完工，顯與卷內證據不符，則原告主張被告遲延給付，其舉證尚有不足，此部分請求自屬無據。
　㈡附表一編號39中遲延罰款部分，依原告提出罰款金額一欄表，包含第一期逾期274日罰款5,107,858元、第二期逾期46日罰款593,663元。但本件工程應予展延157日，業經本院認定如前，則第一期部分應僅逾期117日（274-157＝117），每日逾期罰款為第一期總金額25,539,289元的千分之一，總計2,988,097元（25,539,289×0.1％×117＝2,988,097，小數點以下四捨五入），超過此部分之金額2,119,761元（5,107,858-2,988,097＝2,119,761）應返還原告。至於第二期是第一期完成後開始計算工期，不受影響。
　㈢由上，附表一編號38、39部分總計得請求2,119,761元，其餘均無理由。加計前述附表一編號1-37部分之19,613,017元，原告本件共得請求21,732,778元。
九、另按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。消滅時效，自請求權可行使時起算。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條、第127條第7款、第128條前段、第130條及第144條第1項分別定有明文。而民法第128條所謂請求權可行使時，係指行使請求權在法律上無障礙而言，請求權人因一己事由或其他事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上障礙，非屬法律上障礙。即請求權人行使請求權在法律上無障礙，即請求權本身及透過法院訴訟程序實現並無妨礙行使之事由存在，而與存於債權人本身個人事由之事實上障礙顯然不同（最高法院104年度台上字第2182號、108年度台上字第2308號裁判意旨參照）。復按估驗款，係承攬人於施工期間，得依約按工程完成之數量、進度，定期申請估驗計價，經定作人核實後，給付該期間內完成工程數量、進度之一定比例金額。而估驗計價，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值，不涉及工程驗收交付；定作人給付估驗款，非屬工程驗收，其後發現錯誤，得予更正，或於驗收時為扣減結算。是除契約另有約定外，經估驗計價而給付之估驗款等，仍待完工驗收後確定承攬報酬總額，再扣減估驗款等各項給付，以為結算找補（最高法院109年度台上字第2767號裁判意旨參照）。足認除契約另有約定外，工程款請求權並不因分期估驗請款之約定，而發生請求權時效應自各該估驗請款時起算之問題，仍應於全部工程完成經業主正式驗收合格後起算。經查：本件被告固以原告請求罹於請求權時效抗辯云云，惟兩造對原告主張經本院認定得請求之款項，均屬因系爭契約之法律關係所衍生之系爭契約之工程款債權請求權，要非附表一所列各編號工項單一債權獨立之請求權，即不因原告各工項開立發票或請款時間而獨立起算請求權時效，仍應俟全部工程完成並經被告正式驗收合格後始起算。而系爭工程經被告於107年6月19日始填發財物結算驗收證明書乙節，有財物結算驗收證明書在卷可稽（見本院卷二第127至171頁），則原告於109年3月13日為本件起訴請求，原告各項之承攬報酬請求權即未罹於時效，被告辯以按附表一各工項完成而請求付款時起算時效云云，尚難採認。
十、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之上開給付工程款債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於109年6月5日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第149頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。
、綜上所述，原告依系爭契約之承攬法律關係，請求被告21,732,778元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
、又兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  民事第五庭    法  官  王奕勛
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日
                                書記官  丁于真
附表一：污水處理場擴（整）建設備採購案」請求總表 
		編號

		工項

		請求金額（新臺幣）

		備註



		1

		臨時擋抽排水費未編列

		   115,800

		




		2

		工務所租用費未編列

		   340,000

		




		3

		既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列

		    82,000

		




		4

		廠區復原費未編列

		   522,000

		




		5

		鋁窗及門按裝及填縫費未編列

		    75,000

		




		6

		水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消看池*1）清洗壁面未編列清洗費

		   738,581

		




		7

		細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列

		   342,140

		




		8

		原有污水管及廢水管未編列拆除費

		   700,800

		




		9

		原有電氣管未編列拆除費

		   533,690

		




		10

		管線開挖擋土支撐未編列預算

		   243,000

		




		11

		配管過牆鑽孔費未編列

		   223,250

		




		12

		接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池（打毛及抗裂纖維）

		 1,012,500

		




		13

		鋁百葉窗W4（140mm*140mm）固定式加附紗網

		  150,000

		




		14

		光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um6C）T01各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料

		  362,800

		




		15

		動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列

		 1,639,330

		




		16

		管線顏色油漆（不含流向標示）

		   689,524

		




		17

		砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費

		   791,100

		




		18

		原有儀控盤設備拆除費

		   103,000

		




		19

		儀控設備現場整合俢改費

		   438,000

		




		20

		污泥脫水機房大門打除及修復

		   210,000

		




		21

		院方廢油排入第一期（T02）污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用

		 2,864,405

		




		22

		增設控制零件及程式費

		   219,048

		




		23

		增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費

		   450,000

		




		24

		107年1月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01（第二期）

		 9,418,002

		




		25

		107年1月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材，才能進入間隙施工

		   310,952

		




		26

		系統單元現場控制盤

		 1,658,095

		




		編號1至26小計

		


		24,233,017

		




		27

		試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）

		   969,321

		




		28

		工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）

		   121,165

		




		29

		包商利潤及工地管理費（依契約比例8%）

		 1,938,641

		




		30

		環保安衛費（依契約比例0.7%）

		   169,631

		




		31

		環境保護（依契約比例0.2%）

		    48,466

		




		32

		勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）

		    96,932

		




		33

		施工品質管理費（依契約比例1.2%）

		   290,796

		




		34

		品質管制（依契約比例0.9%）

		   218,097

		




		編號1至34小計

		


		28,086,066

		




		35

		第一次變更設計期間所增加之人事管理費

		 1,638,000

		




		36

		第二次變更設計業主不辦理，影響第一期與第二期互有連結工項，因而無法如期完成第一期所增加之人事管理費

		 2,720,000

		




		37

		營業稅（編號1至36）

		 1,622,203

		




		38

		請求第一期（T02）工程款工程款利息（年利率5%）25,794,275×利率5%/12個月×25個月（自105年3月28日至107年4月28日止）＝2,686,900元

		 2,686,900

		




		39

		請求返還逾期罰款5,701,521元



		 5,701,521

		




		編號1至39總計

		


		42,454,521

		











臺灣臺中地方法院民事判決

109年度建字第56號

原      告  誠鴻實業有限公司



法定代理人  蔡信來  

訴訟代理人  吳柏宏律師

被      告  臺中榮民總醫院



法定代理人  陳適安  

訴訟代理人  林亮宇律師

            王雲玉律師

            李秉謙律師

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國113年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣21,732,778元，及自民國109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔48%，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7,244,259元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣21,732,778元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。本件原告原起訴之聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）42,900,225元，及其中40,213,325元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷一第15頁），嗣於民國113年4月29日變更訴之聲明：「被告應給付原告新42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見本院卷四第226頁），經核原告前開所為變更，係基於同一基礎事實而為擴張應受判決事項之請求，不致妨礙本件被告之防禦及訴訟之終結，既與前開規定相符，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告起訴主張：

一、兩造於104年6月23日簽訂「汙水處理廠擴（整）建設備採購案」契約（下稱系爭契約），由原告承攬被告發包之臺中榮民總醫院污水處理廠擴（整）建設備採購案（下稱系爭工程），嗣因部分項目漏列於契約中，又為系爭工程所必須，原告乃依被告之要求施作，此部分雖非原契約計價範圍內，但被告仍應給付工程款。爰依民法第490條、第491條之規定，及系爭契約第四條第㈡項之約定，請求被告給付變更工程款29,490,369元。

二、原告雖未於系爭契約原訂履約期限完工，然工期應予延展，且遲延履約之情事不可歸責於原告，故被告應給付延長工期所生之成本，亦不得扣除違約金：

  ㈠依系爭契約第七條第㈢項約定，若因辦理契約變更或增加履約標的數量或項目，自得延長履約期限，不計算逾期違約金，系爭契約履約之項目及數量均有增加，亦有預先施作第二期設備之情，如就拆換污泥脫水機部分，為免後續因空間狹窄，使第二期控制盤儀控設備無法進場，原告於原有污泥脫水機拆除時，即進場進行第二期控制盤儀控設備之進場及裝設；又因控制調節池鼓風機、控制消化池鼓風機、控制濃縮污泥泵浦、控制迴流井污泥泵浦及第一期控制電源箱電源均由二期工程總配電箱提供銜接，為免因第二期工程總配電箱尚未施工，無法提供銜接第一期控制箱之電源而執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備；且第一期工程部分偵測儀器如流量計、超音波流量計、液位計及進水渠相關設備之配線暨控制盤雖都設計於第二期施作，然於第一期完成第二期尚未施工，無法提供銜接第一期之設備執行試運轉，為執行試運轉，原告不得已於第一期之工期內施作第二期之儀控設備。既有此等增加履約標的之情，自應由兩造議定增加合理之履約期限。

  ㈡又開工後有諸多不可歸責於原告事由，致影響進度網圖要徑作業之進行：如水泥砂漿粉光及防水水泥砂漿粉光等工程為施工預定進度網狀圖節點⑩之要徑工作，惟按施工規範所定必須打鑿毛，原告乃於104年8月21日發函請求辦理追加工項，至監造單位於105年1月25日之工作聯繫單上告知原告已通知設計人員，期間之158日應展延工期；針對進水渠高程設計圖說缺漏或與現場不符之爭議，被告及設計單位直至105年3月22日後始頒佈修正之設計圖說予原告據以施工；T02控制機房為施工預定進度網狀圖節點8之要徑工作，預定施工日排定自104年12月24日起，然T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度並無圖說供原告施作，被告直至105年3月25日始提供圖說供原告施作，此93日之無法施作期間應展延工期等諸多項目（其餘詳細主張記載於後述理由欄，於此不贅），就此耗費之工期不可歸責於原告。

  ㈢基於此等非可歸責於原告之原因，致原告無從於系爭契約約定之預定竣工日完成施作，依民法第230條之規定，被告自不得據此遲延給付工程款，亦不得於原告應得之工程款中扣減逾期違約金，更應給付應辦理工期展延衍生之費用與成本，爰依民法第233條，請求被告給付遲付工程款之利息2,686,900元；並依民法第490條、第491條，請求被告給付逾期違約金與扣款6,520,419元；及依民法第490條、第491條、第227條之2，請求被告給付應辦理工期展延衍生的費用與成本4,575,900元。

三、被告固抗辯本件為總價承攬，且系爭契約第四條第㈡項有漏列須變更契約追加價金之約定，然系爭工程之設計監造單位杜風工程顧問有限公司（下稱杜風公司）已以「施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表」建議追加工項19項及變更設計3項，履約中亦屢以工作聯繫單承認應辦理追加原告請求之工程項目，設計單位自有疏失，前開約定實將設計單位設計疏失之風險歸由施工廠商承擔，即有免除其預訂契約條款之責任，並使原告拋棄權利等情，系爭契約之約定如同前述既有顯失公平之情，依民法第247條之1第1款、第3款規定，應屬無效。除非被告能證明原告投標時，已依圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標價格參與投標，否則本於誠信原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目被告自應增加給付。

四、聲明：㈠被告應給付原告42,454,690元，及其中39,767,790元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、原告主張變更工程款29,490,369元之部分：

  ㈠被告未同意追加工程款，且系爭契約依系爭契約第三條約定係為總價承攬，又依系爭契約第四條第㈡項約定，原告自應舉證說明請求之各該項目非屬應由其施作或非其完成履約所必須者，否則縱未列入清單之項目或數量，仍應由廠商即原告負責供應或施作。如臨時擋抽排水費及工務所租用費於系爭契約採購施工規範中「施工臨時設施及管制章」中即明載「若詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內。」，則此等工項自屬應由原告施作。另依系爭契約第四條第㈡項有約定要經機關確認後始屬於漏列，原告主張之項目既未經被告確認，自不得主張。故原告主張追加工程款即無理由。

  ㈡原告主張系爭契約第四條第㈡項顯失公平而無效云云，原告為專業施工廠商，自對各項工程之成本有掌控能力，原告自應謹慎評估，而不得在得標後施作中再主張加價。

  ㈢且就原告主張，經社團法人臺灣建築發展學會（下稱鑑定單位）鑑定報告書（下稱系爭鑑定）所列計價工項部分，大多經被告否准原告追加之主張，原告所出示之工作聯繫單，被告既未曾收受，否認其形式之真正，亦非被告之意思表示，無足以證明被告曾為任何之同意或授權。原告另出示之發票品項亦未註明工料，難以視為工程有實際施作、完工之證明，故原告所提出工作聯繫單、發票等均不具形式證據力，原告並未舉證證明確實有施作該等工項，自不得請求被告給付。

　㈣原告承攬系爭工程整體均在系爭契約範圍，不及系爭契約約定承攬以外項目，且系爭契約為總價承攬，原告主張之附表一編號3、6、7、8、9、13、14、15、18、19、23、24、25、26均非漏項，基於總價承攬精神，自應受拘束，不能主張追加工程款。且依系爭契約第十九條第㈡項約定，原告在被告接受其所提出之文件前，不得自行變更契約，故原告主張變更之項目如包含在其他工項內，即屬系爭契約範圍一部分，被告已付清系爭契約約定之工程款，原告自不得另為請求；如非屬系爭契約約定之項目，被告並未同意施作，原告即不應施作，更無要求被告強行接受之理。況原告未舉證證明其主張確實施作之項目或已完工之證明及支出之請求發票金額，縱認被告拒絕為非，原告遲至本件起訴請求時，請求權與系爭契約約定之各期工程款給付時點不同，亦全部罹於請求權時效。　

二、原告主張遲付工程款之利息2,686,900元、請求工期展延衍生的費用與成本之部分：

  ㈠原告應說明有何非可歸責其之事由致未能於預定竣工日竣工，亦應說明各該事由有影響工程的要徑，始能符合展延工期。且原告於系爭工程中，亦確有遲延履約之情事。

  ㈡未停水導致無法施作水池清淤及運棄77日之部分，系爭鑑定除首次初勘有被告訴訟代理人在場外，從未將原告提出之資料供被告表示意見，是致系爭鑑定從未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要。原告自應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任。

  ㈢被告鍋爐保養排出廢油污染第一期污水廠已完成設備之清污期間42日部分，被告已於8月19日當面告知被告工地主任李建億「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」，且當時污泥脫水機、電源箱和儀控設備均尚未安裝完成，污水場根本無法全面試車，是並未影響工程要徑之期程，原告主張工期展延並無理由。另被告亦否認有該工項之施作，自無展延之必要。且原告所主張之42日亦屬過高。

  ㈣系爭契約第七條第㈡項約定就履約標的項目或數量增加時應增加履約期限75日部分，系爭鑑定並未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，況按上開敘述與採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累。

  ㈤被告於驗收階段要求增加濾材數量之25日部分，此為原告自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，且原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，且原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是被告主張展延工期並無理由。

三、就原告所指逾期違約金與扣款部分：

  ㈠第一期之逾期違約金係因原告有於履約過程中未依施工規範、圖說施工，施工品質不佳、汙泥脫水機未達契約要求等遲延履約情事，且直至105年12月28日止水質採樣之檢測結果方符放流標準，是被告自逾期之104年3月29日起計算至105年12月28日為止，以第一期契約價金之20%為上限計算之逾期違約金5,107,858,元予以扣款，自有理由。

  ㈡第二期違約金則係因依系爭契約第七條第㈠項第1款約定，第二期整修部分預定完工日為106年6月16日，詎原告遲至106年8月1日始完工，故被告扣除第二期違約金593,663元自有理由。

  ㈢另原告有初驗、正驗缺失改善之違約金548,143元、違反安全衛生管理之違約金40,000元。與汙泥脫水機、鼓風機機座、安全衛生設備減帳283,589元、計算8%之利管費22,687元、5%之營業稅15,314元，共計321,590元。及污泥脫水機減價收受依系爭契約第四條第㈠項約定計算之違約金43,150元。

　㈣以上均係依照系爭契約約定扣除，原告仍請求給付，並無理由。　

四、原告所主張之各項目所附發票，大多數為105年間所開立，於各該發票開立之時點即屬請求權可行使之狀態，原告於109年始提起本訴，其所為之承攬報酬請求權已罹於2年之消滅時效，被告自得為時效抗辯而拒為給付，原告主張顯無理由。　

五、聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告主張其承攬被告系爭工程，兩造於104年6月23日簽訂系爭契約，系爭契約約定之設計監造單位為杜風公司。系爭工程實際竣工日期第一期為105年12月28日、第二期為106年8月1日，被告於107年6月19日填發財物結算驗收證明書等情，有系爭工程契約、財物結算驗收證明書、施工期間至驗收階段罰款項事項暨罰款金額一欄表在卷可稽（見本院卷一第19至130、卷二第127至171、195至196、卷四第245至299頁），並為兩造所不爭執，堪以認定。

二、按法院認定當事人所爭執之事實，應依證據，不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，如能以間接證據證明間接事實，且綜合間接事實，得以在符合論理及經驗法則下，推認待證事實為真實者，亦包括在內。次按契約不僅在當事人之紛爭作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。解釋當事人之契約，應通觀契約全文，於文義上及論理上詳為推求，斟酌訂立契約當時及其他一切證據資料，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤觀察，參考法律解釋之方法，探求當事人立約時之真意，並檢視解釋結果對當事人之權義是否符合公平正義，以為判斷之基礎。再按公共工程契約關於總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提。蓋不論是機關（業主）或承包商（廠商），均係依賴按圖說轉載而成之詳細價目表進行估價工作，倘因機關未核實編製標單，致圖說已有繪製而標單詳細價目表漏列，使廠商無法合理估算施工所需之費用時，除業主能舉證證明廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬，而由機關負給付報酬之義務，以符政府採購法第6條第1項所揭櫫之公平合理原則，初不因該工程係採總價決標（總價承攬）而有異（最高法院104年度台上字第1513號裁判意旨參照）。又按所謂「漏項」，係指根據合約之圖說或規範，承攬人必須施作，而工程合約卻未列為計價項目之工作而言。於總價承攬契約，因「遺漏（漏項）」而應核實支付之工程項目，應以其「遺漏」係一般廠商就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，始足當之（最高法院106年度台上字第964號裁判意旨參照）。且所謂之「漏項」，一般乃指計價項目之漏項，亦即工程圖說以及工程施工規範上均明白顯示該項目之工作應由施工承商進行施作，惟工程價目單上對於該工作項目，則未將之列入工程之計價項目（PayItem），漏列此計價之項目。換言之，所謂「漏項」係因工程「設計者」之疏失，未能提供與圖說或施工規範相符之工程價目單，使承包商依業主提供之工程項目及數量填上單價及複價，卻於施作後，就所有招標資料，按通常情況所為解讀，均不認為係屬工程施作範圍者，因對施作完成之工作無可對應之計價項目，導致承包商無法按合約價目單請求計付工程款，致生損失之謂。

三、依系爭契約第三條契約價金之給付約定依契約價金總額結算。因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算。若有相關項目如稅捐、利潤或管理費等另列一式計價者，應依結算總價與原契約價金總額比例增減之。但契約已訂時不適用比例增減條件，或其性質與比例增減無關者，不在此限。第四條契約價金之調整第㈡項約定依契約價金總額結算給付者，未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價。如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金，有系爭契約在卷可稽（見本院卷一第29至31頁）。被告雖抗辯其並未收受原告所提工作聯繫單，亦未同意變更契約增加價金，故原告主張如附表一所示項目，均非本件承攬契約範圍，不得向其請求價金云云。惟查：

　㈠依前揭最高法院見解，總價決標約定所生之拘束力，應須以圖說與標單完整編製而無顯然漏列之情形為其前提，若有漏列，除廠商投標時，係依據圖說詳細計算而自行斟酌後，仍願以決標之價格參與投標，應由廠商自負圖說與詳細價目表不符之風險外，本於誠實信用原則，並參酌民法第491條第1項規定，該漏列之工作項目仍應認為允與報酬。況系爭契約第四條第㈡項雖約定「未列入標價數量清單之項目或數量，其已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須者，仍應由廠商負責供應，不得據以請求加價」，但同時約定「如經機關確認屬漏列且未於其他項目中編列者，應以契約變更增加契約價金」。由於「已於契約載明應由廠商供應」部分即為契約圖說之一部必須施作，「為廠商完成履約所必須」部分即便未曾列明於契約，但廠商要完成工程就必須施作，衡情廠商不可能放任不作導致自己陷於違約或遲延之風險，但施作後若又無法計價，將導致廠商陷於困境。另一方面，想要工程依照契約完成，就需要廠商施作該等項目，故施作對機關而言亦屬有利，給付價金亦屬合理。是此約定之真意，應非指機關有權決定是否漏列，而是漏列項目，被告即有給付價金之義務，否則只要機關不同意變更契約，所有漏列之項目均需由廠商自行吸收，無異將設計疏漏或標單編列錯誤之風險全部歸由廠商承擔，亦非事理之平。故被告上開抗辯，不足採取，是否應給付報酬，仍應視該項目是否「已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須」且漏列於標價數量清單而定。

　㈡依系爭契約約定之設計監造單位杜風公司派遺系爭工程擔任監造人員之證人陳清寶於112年12月18日在本院證述略以：伊公司是設計與監造，派遣伊在現場擔任監造人員，伊負責在現場執行監造，但涉設計的疑問或變更設計就要報回去公司由當初設計的技師來決定。本院卷二第221頁104年8月10日系爭工程第三次工程進度及品質控制會議係伊記錄的，伊對本院卷一第169至181頁施工前協調會圖說疑慮及工項檢討回覆表之表格沒有印象。監造是確保現場與圖符合，但設計是否要變更，伊有請公司老闆也是設計的技師曾一平來參加，系爭工程有關設計與要變更的東西是由劉兆達負責。本院卷一第203頁即105年2月4日誠榮單字0000000號、第233頁105年3月17日誠榮單字0000000號、第251頁即105年3月4日誠榮單字0000000號、第269頁即105年1月4日誠榮單字0000000號-2、第275頁即104年12月25日誠榮單字0000000號、第277頁即105年1月25日誠榮單字0000000號、第339頁即105年3月9日誠榮單字0000000號之工作聯繫單（下以頁數稱之）上手寫文字及簽名均係伊寫的，並自蓋伊職章，無法確認為何上面有杜風公司大小章，不清楚係何人蓋杜風公司大小章，亦無法確定該印文是否監造期間看過的杜風公司大小章，正常來說伊蓋伊職章，就不會再蓋杜風公司大小章，聯繫單只有一張紙，沒有附件。伊於監造期間與原告人員同住，並一起辦公，該處所沒有杜風公司大小章，印象中工務所裡沒有杜風公司大小章，原告也沒有拿到杜風公司大小章。而聯繫單製作會有時間差，因為實際上原告會先口頭跟伊講，原告都有跟伊說會打工作聯繫單，不是伊寫的，伊會給負責單位，如果不是伊負責，請原告先做，伊跟杜風公司討論，原告最後才將聯繫單繕打出來，打出來後，原告交給伊，伊當天就可以把討論的結果寫上去，然後還給原告，伊有請原告傳真回杜風公司，伊也會電話回報，伊沒有直接通知業主聯繫單。伊在203頁上面記載說跟公司討論後，公司要辦理追加，所以伊才寫。233頁有關設計部分，伊都會先詢問公司設計人員，印象中當時在結構的地方，伊列出大概上百條缺失，希望原告可以趕快改善，這張聯繫單的項目，印象中都是原設計已經有的東西，因當時原告進度落後，試水發現有漏水，伊請原告先施作，日後如果發現有設計缺漏問題，事後再辦理追加，不是伊當時就有發現有少東西。251頁這張項目污泥管等確實有漏列，這些項目原本就有管線拆除，一定要把舊的拆除，才能安裝新的，因為當時原告想要趕快趕工，無法等變更設計，伊只好請他們先拆除，要不然無法做後續工程，就這點伊認為原告事前應該要做好施工的前置作業，就算得標後沒有辦法馬上發現，至少在快要做該項目時，應該要安排工進時就會發現。269、275、277、339頁是伊已經告知設計，讓設計決定是否要變更。伊有參與本院卷二第193頁即105年3月22日趕工計畫審查會議，當初有找曾一平參與，雖然有些工項沒有單獨編列，但應該包含在其他工項裡面，所以就不需要追加。系爭工程到底有無變更設計，因為不是伊負責，伊也不確定。本院卷三第52頁監造工程報表所列工項都是系爭契約所定工項，還沒有變更契約的工項不會列在表格裡等情在卷（見本院卷四第98至103頁），可知系爭契約固約定依契約價金總額結算，惟尚就履約標的項目或數量有所增減變更之約定，且上開工程連繫單既經系爭契約所約定之系爭工程設計監造單位杜風公司派遣人員確認，該人員並向杜風公司回報，系爭契約亦確有漏列工項之情，原告即已依約履行送請監造單位核轉義務，則被告辯稱系爭契約無漏項，並未收悉原告變更追加之請求云云，洵無足採。至於原告請求項目是否可採，詳述如後。　

四、兩造就原告各項請求，合意送請鑑定單位為系爭鑑定，兩造並就此為攻擊防禦，經本院審認後，堪以為本件判斷基礎。本院參酌鑑定結果及兩造所提證據，就原告所請求工項是否為漏列項目，分別認定如下：

　㈠附表一編號1工項臨時擋抽排水未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列臨時擋抽排水作業費用之情事。系爭工程因屬使用中之設施...原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業。另依據施工綱要規範第01500章「3.2.4.⑶.F採取必要之防範措施以防止水流侵入本工程或相鄰之其他工程或財產。4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內，故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號7已建議追加本工項，且說明按施工規範第01500章之規定，原告雖應負責提供系爭工程施工所需之所有必要且適當之工地設施，包括臨時排水設施等，但並未包括用電費用及抽排人工費用。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然施工規範之用語既為「採取必要之防範措施」，可包含一切所需必要措施，文義上並非必須排除用電費用及抽排人工費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。

　㈡附表一編號2工項工務所租用費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：系爭契約（施工規範及圖說）並未載明應由原告施作或供應，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表確有未獨立編列工務所租用費。按一般工程慣例，施工廠商於投標前即應考量工程施作内容及施工人員派任與是否設置工務所等，作為施工廠商研判是否參與投標之考量。依據施工綱要規範第01500章「3.2.6⑴施工承攬廠商於工程施工期間，應提供、維護必要之臨時建築及監工站、浴室、廁所、棚架、倉庫與儲存場，並依工程司指示於必要時配合遷移或拆除。…另依施工綱要規範第01500章「4.2.1除另有規定外，施工臨時設施及管制可分項列入詳細價目表，以一式或實作數量計價，如詳細價目表未列項目者，則各項工作應視為已包括於契約總價內」。因此是否租用辦公處所或設置工務所之必要性應屬原告對於施工程序、進度或人員聯繫便利性之考量，原告租用臨時辦公處所，應與系爭工程施工項目無關。因此本工項內容應視為已包含於總價內，故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。又鑑定人既已認定本案標價清單詳細價目表確未獨立編列本項費用，且系爭契約未載明應由廠商施作或供應，亦非廠商完成履約所必須，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然工務所並非系爭工程之一部份，是廠商為便利施工所設立之輔助設施，是否需要設立工務所，廠商投標前即得依據工程規模及狀況自行判斷，判斷後仍願意在沒有工務所項目之情況下投標，應自行承擔風險，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　

　㈢附表一編號3工項既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程鋁窗及門更新，需先拆除既有鋁窗及門，方可新作鋁窗及門，本工項依系爭契約（圖說）應已載明應由原告施作或供應之原意，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中未編列既有鋁窗及門拆除及運棄之費用。且檢視標價清單詳細價目表鋁窗及門之單價似僅提供新作鋁窗及門本體之費用，研判本項設計時並未考量人工拆除及運棄之費用。另更新鋁窗與門之前須拆除既有鋁窗及門為本工項施工程序所必須。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容並未涵蓋本案既有鋁窗及門拆除及運棄費，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第187頁）及一般市場施工價格（以人工拆除為主），研判應為79,000元（未稅）。

　⒉被告雖稱：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於105年3月16日中榮工字第1050300147號函（下稱被證10-4函文）確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次壹.一.34略以「所稱鋁窗及門拆除，經查圖並無該項目，不同意辦理」及貳.一.10略以「查詳細價目表項次貳.一.8項目及說明既有MCC室不銹鋼門更換（含牆壁配合門扇尺寸切割、粉光、油漆粉刷），故該門既為更換，即已包含舊門之拆除」。且原告是項主張之發票開立日期為105年5月1日，惟經被告查閱該時點之前即105年2月至4月之監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由云云。雖提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然契約既然約定更換，自然需將舊有之門窗拆除運走，才能裝上新的門窗，故鑑定單位認為漏列拆除清運費用，符合常情，此部分原告應可請求。被告僅以圖面無該項目或更換包含摘除即不同意辦理變更，自屬無據。又本件結算時並未發現新門窗未曾安裝之情事，則原告顯然已經完成舊門窗拆除才能完工新門窗，被告否認原告施作，自無理由。

　㈣附表一編號4工項廠區復原費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未獨立編列廠區復原費之情事。系爭工程工程項目包括既有污水處理廠原既有管線之拆除、遷移、更新及廠内聯絡管線更新等，其施工內容及過程包含聯絡管線地面開挖及復原。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，故研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論，故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」已建議追加本工項，且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金云云。雖提出「104.08.10檢討回覆表」及105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第171至173、203頁）。然系爭工程標價清單單價分析表工料名稱既已編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項，顯然此部分並無漏列之情形，鑑定單位認定並無錯誤，而價格則係原告應自行評估之事項，既然決定投標，應認為就此項目業已接受投標時之價格，不得再行請求增加費用。至杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　

　㈤附表一編號5工項鋁窗及門安裝及填縫費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表未獨立編列鋁窗及門按裝及填縫費之作業費用。依據施工綱要規範第08520章「3.2.2調整窗樘底部至設計高度及出入位置，再用膨脹螺栓或鐵件錨定於結構體上。若結構體的高程與裝修完成髙程不同時，則錨片須延伸支撐到框架底部。窗樘結構體之錨定件其間距不得大於60㎝，並至少需有2處固定點。除契約圖說另有規定外，濕式隔間牆時，窗樘與結構體間隙應用1：3水泥砂漿填滿，乾式隔間牆時，窗樘斷面尺度應稍大於隔間厚度，並直接將窗樘固定於隔間框架上。」，另本章「4.2.1各種鋁窗依契約圖說所示之型別及安裝數量，以樘計價。該項單價已包括完成本項工作所需之一切人工、材料、機具、設備、運輸、動力及附屬工作等費用在內。附屬工作包括止風板、連動桿、窗扣、把手、玻璃、玻璃壓條、補強物、錨接頭、螺釘、鉚釘、固定件、五金及預埋配件等。」，因此施工綱要規範內容均已包括安裝及相關填縫等項目，依一般工程慣例通常並無另外編列安裝及填縫費用之必要，故研判非漏項。

  ⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括安裝及相關填縫等項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　

　㈥附表一編號6工項水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1）清洗壁面未編列清洗費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.一.19水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消毒池*1），未編列清洗壁面清洗費未編列作業費用，另相關設計圖說亦未有該工項之施作內容。依據105年3月17日誠榮單字第0000000號工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容。且依據監造單位代表註明「同意先行施作，依需求建請辦理追加」等内容。故研判非屬契約約定工項，屬契約約定以外之增加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單及一般市場施工價格研判應為244,800元（未税）。

　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：貳.一.23略以「依原設計施作，不同意辦理追加」。且經被告查閱監造日誌均未有此工項施作，故被告否認有該工項之施作，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。　

  ㈦附表一編號7工項細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線工項大小頭未編列2"變4/3"大小頭之工料名稱項目，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列。再本案標價清單單價分析表壹.三.3空氣管線編列"施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）"工項。惟該管件另料非屬主要零件（如大小頭）且所編列單價顯不相當，因此研判本工項未編列2"變4/3"大小頭費用。設計監造單位於105年2月4日工作聯繋單上表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第243至249頁）及付款紀錄（分2期）研判應為342,140元（計算式：166,260＋175,880＝342,140，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：杜風公司所做「104.08.10檢討回覆表」僅供被告評估之用，杜風公司另於105年2月24日杜風公字第1050953號函提報變更設計資料，惟被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件：項次：壹.三.8、貳.三.6略以「1、查圖號M-106曝氣管平面圖僅顯示歧管與分配管接頭需有大小頭，而細氣泡散氣盤未顯示需有大小頭。復依施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」2.4.5.（1）所載「分配管係承載散氣盤且直接提供散氣盤氣體之管線。」可見散氣盤與分配管之接合費用已包括於散氣盤及空氣管線之費用內。2、又查施工規範第11571章「曝氣系統相關設備」1.2.2節所載「設備全部組件應包括必要之附屬設備等，如基礎…管件及閥類，…及其他必要之配件，以使本設備為一整體及可達到設計功能之系統。」可見廠商應依圖號M-106完成曝氣管線。3、又查該規範第11571章4.1.2節載明「本項作業之附屬工作除另有規定外，將不予計量，其費用應視為已含整理計價之項內。」，另本章4.2.2節所載「除另有編列費用外，本設備單價已包含所需一切人工、材料、機具、設備（含備品及附件）、動力、運輸、測試及其他為完成本工作所必須之費用在內。」，原告之主張顯無理由等語。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明除本項外，其餘大小頭及接頭等均有獨立編列，參以其數量高達224組，應非有意包含在其他項目內，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　㈧附表一編號8工項原有污水管及廢水管末編列拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程污水管及廢水管更新，需先拆除既有污水管及廢水管，方得新作污水管及廢水管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列既有設備拆除並運至業主指定地點，確有未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價似僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，研判本項設計時並未考量原有污水管及廢水管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其内容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有污水管及廢水管拆除費。另更新設備有編列"既有設備拆除並運至業主指定地點"管線新設並未編列拆除既有管線工項，故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄，研判應為321,000元（不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：貳.一.14略以「1、查標單單價分析表第21頁「污水管線」已列有「施工費用及雜項管件另料」。又查施工規範第01110章1.5.1節規定：「除另有規定外，施工方法及施工方式係屬乙方應負之責任。」故廠商為污水管線而需修改或拆除部分既有污水管線時，均應由廠商自行負責。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有污水管及廢水管拆除之費用。並經鑑定人檢視標價清單單價分析表污水管及廢水管之單價發現僅提供新作污水管及廢水管本體及施工之費用，故被告抗辯之施工費用實際上不包含拆除費用，因此鑑定單位研判本工項屬於漏列，應可採信，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

  ㈨附表一編號9工項原有電氣管未編列拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程新作電氣管，需先拆除原有電氣管，方得新作電氣管，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列管線更新費用，未編列電氣管線遷移及拆除後現況復原之費用，研判本項設計時並未考量原有電氣管拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，並未涵蓋系爭工程原有電氣管拆除費。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第189頁）及付款紀錄研判應為54,000元(不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件㈠項次：㈠貳.一.15略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列原有電氣管拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　

  ㈩附表一編號10工項管線開挖檔土支撐未編列預算：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列管線開挖擋土支撐之情事。按系爭契約第37頁(見本院卷一第95頁）附錄1、工作安全與衛生第6點廠商應辦理之提升職業安全衛生事項6.2設施之規定「開挖深度超過1.5公尺者，均應設置擋土支撐或開挖緩坡；但地質特殊，提出替代方案經監造/工程司、機關同意者，得依替代方案施作」，因此管線開挖之擋土安全措施或採用開挖緩坡係屬施工廠商原告按施工現況依專業判斷，如現場確有施作擋土措施之必要，仍應依據系爭契約第37頁（見本院卷一第95頁）5.1之規定「…施工前由專任工程人員或專業技師等妥為設計，並繪製相關設施之施工詳圖等項目，納入施工計畫或勞工安全衛生管理計畫據以施行。」，系爭工程未依系爭契約規定納入施工計畫執行，因此並無法確認是否屬施工之必要性。依系爭工程施工綱要規範第15105章「管及管件」（見本院卷一第317頁）1.1.1⑴「管線開挖及回填」地下管線部份之施工，包括開挖、擋土、抽水、排水、整平、填砂、回填、壓實、地面設施之拆除與復原、坍方之預防措施及其他與管線有關之措施等，所有必需之一切人力、材料及機電設備均屬承包商之責任，所有費用均包括於工程總價。另系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1（污水管線）、壹.三.2（污泥管線）及壹.三.3（空氣管線）等工項，其工料名稱均有編列「管支撐、開挖回填及路面回復」工項.因此研判系爭工程已編列路面復原之費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判應非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於「104.08.10檢討回覆表」編號29已建議追加本工項，如配合鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認杜風公司認定應追加本項費用為有理由。且杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目，單價分析表亦已編列支撐相關項目，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　　

  附表一編號11工項配管過牆鑽孔費未編列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表僅壹.五.4「接地設備」工項、壹.五.4⑽及貳.五.4「接地設備」工項、貳.五.4⑽中確有編列鑽孔費或挖土回填工項，其餘有關配管各工項均未編列鑽孔費。系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性。檢視第一期查驗文件及廠商現場施工照片顯示現場確有施作牆面鑽孔工項。故研判應屬漏項。按臺中市牆壁鑽孔費用（以25公分厚度以下為標準）一般市場施工價格∮2"以下每孔600~800元、∮3"每孔700〜1,000元、∮4"每孔800~1,200元、∮5"每孔1,000~1,500元、∮6"每孔1,100~1,500元、∮8"每孔1,900〜2,200元、∮10"每孔2,700~3,000元。系爭工程計價採用平均值計價。系爭工程依據原告報價單（見本院卷一第199頁）之數量核算並加計零星工料5,000元，合理單價應為155,150元（不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.一.17略以「查過牆管項目僅編列在擴建部分（壹.三.6~7，過牆管，200MM*4、300MM*3含安裝）而該部分為新建牆，過牆管應配合牆體RC埋設，無須鑽孔，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為系爭工程相關施工圖說管線配置確有過牆鑽孔配置管線之必要，因此施工時確有鑽孔之施工必要性，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

  附表一編號12工項接觸曝氣池、沉澱池、消毒池（打毛及抗裂纖維）：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及單價分析表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無打毛及抗裂纖維工項內容，標價清單詳細價目表壹.一.11編列有水泥砂漿粉刷工項，其中單價分析表亦無編列相關打毛及抗裂纖維織工項作業費用。相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據104年12月25日誠榮單字第0000000號及105年1月25日誠榮單字第0000000號之工作聯繫單確實有施作池槽清洗壁面工項之施工會勘內容，且依據監造單位代表註明「已通知公司設計人員，第二次變更設計追加」等内容。另依據施工綱要規範第09220章「水泥砂漿粉刷」3.2.9一般水泥粉刷⑶表層：在打底之粗糙表面上（如為混凝土，可免打底），俟其乾後，將該表面之水泥浮漿皮或雜物除去，予以打毛…，4.1.1本章作業附屬之工作項目將不另予計量計價，其費用已包含於整體計價之工作項目内。附屬工項包括，但不限於下列各項：厚度控制條、灰誌、灰條、緣條、鋼網、黏著劑、纖維、化學摻料及其他粉刷所需之配件。故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量計價，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　

　附表一編號13工項鋁百葉窗W4（140cm*140cm）固定式加附紗網：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網工項之情事。研判本項設計時漏列W4（140cm*140cm）固定式加附紗網之費用。系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原契約W3（120*100cm）相同材質及樣式，其契約單價每樘5,587元，即5587/1.2＝4655.8元/㎡，本工項W4（140*140cm）共1.96㎡，因此依契約單價比率調整為4655.8×1.96＝9125元/樘，共12樘，合理單價應為109,500元（計算式：9,125×12＝109,500，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：壹.一.37略以「經查該鋁百葉窗既未編入預算項目中，即取消該項目，故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後發現系爭工程原細部設計圖說（圖號C-012）確有W4詳細圖且標示有12樘，因此施工時確有施作之必要性，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號143工項光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um 6C）T01及T02各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並未明確編列「光纖轉換器、收集箱、熔接頭等材料」之工料名稱項目。另本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑹及貳.四.4⑹編列有「五金、另料」之工料名稱項目。惟該五金、另料非屬主要零件（如光纖轉換器、收集箱、熔接頭），且所編列單價顯不相當，研判本工項未編列光纖轉換器、收集箱、熔接頭費用。設計監造單位於105年2月17日工作聯繫單上表示「請承商依圖說規格先行施作，並檢送相關文件，已轉告設計人員辦理撿核」等語。再本工項標價清單詳細價目表壹.四.4⑸及貳.四.4⑸編列有「光纖通訊網路工資」之工料名稱項目，研判工資已編列。因此本工項研判僅材料漏列，工資部分已編列。故研判材料部分應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄（見本院卷一第297至299頁分二期）研判為332,800元（僅材料費，計算式：78,800＋254,000＝332,800，不含營業稅）。

　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄，原告對此情也全未負舉證之責，原告之主張顯無理由云云。然鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號15工項動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL工項之情事。再系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)確有ACP-T1 PANEL及ACP-T2 PANEL4詳細圖，因此施工時確有施作之必要性。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為1,150,000元（未稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：現場並無「動力箱體」僅有一PLC監控箱，且該PLC監控箱之費用已含於T02（第一期）、T01（第二期）契約單價「監控系統及箱體」項目中。次查，原告主張之1,150,000元價格中，長寬2350*800之箱體竟高達57.5萬，亦與行情顯不相當，且觀本件中其他控制盤箱體長寬2350*1000費用僅約15至20萬元，是原告主張依此計價，顯無理由云云。然系爭工程原細部設計圖說（圖號E-008、E-009)已有此一項目，且鑑定人依其工程專業，審閱圖說後認為此部分為履約之必要項目，且並未編列相關材料之費用，因而認此部分確有漏列之情事，應屬有據，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。至被告另稱現場無此項目且價格太高云云，但此為施工必要項目，被告並未於驗收結算時發現漏做及扣款，衡情應已施作，且此箱體依設計圖內部裝設大量電器，還需有活動封板及固定板等裝置，鑑定人亦認為其價格合理，則被告上開抗辯，亦不足採。

　附表一編號16工項管線顏色油漆（不含流向標示）：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單單價分析表壹.三.1~壹.三.5及貳.三.1~貳.三.5各管線均編列有「施工費用及雜項管件另料（含管線標示、試壓等）」工項。再本院卷一第317至321頁施工綱要規範第15105章「管及管件」4.1.1本章之工作依工程契約之有關工作項目以公尺為單位計量，管件、襯墊、螺絲及零附件均已含於管線單位計量及4.1.2為完成本章工作所需之附屬工作，如試壓、清理、現場塗覆等工作均已包含於合約項目總價中，不另計量。因此研判系爭工程已編列相關管線顏色油漆費用，雖所編列單價顯不合理，惟其編列單價有其設計編列考量，不作鑑定評論。故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：鑑定人認定單價分析表編列單價顯不合理等語，足可認定原始編列單價並未列入本項費用。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然施工綱要規範內容既已包括相關項目並特別註明不予計量，且單價分析表亦有塗覆相關費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。

　附表一編號17工項砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說及詳細價目表）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表貳.二.14編列有「既有設備拆除（砂濾器3組、鐵棚1處）並運至業主指定地點」工項。一般工程慣例及相關法規規定（臺中市建築管理自治條例及營造業法)有關施工計畫書之內容包括施工方法、施工程序及施工步驟均為施工廠商之權責，施工廠商所採行之方法均為施工廠商依其專業技術為之，如採用切割或破碎方法等，除可能肇致危險外，只要能達到本工項之目的均可為之。至於所拆除之設備應包括所含廢棄物之清理。故研判非屬漏項。

　⒉原告雖稱：杜風公司於105年2月4日工作聯繫單上已表示「已先行與公司設計討論辦理追加，請依現況需求配合施作」等語，當為變更契約之指示，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。鑑定人雖稱依據臺中市建築管理自治條例及營造業法相關法規內容應為原告負擔之費用，惟未詳列出法規依據內容，無法判斷是否確有如是規定內容云云。雖提出105年2月4日工作聯繫單為證（見本院卷一第203頁）。然單價分析表已有拆除之費用，除非圖說另有細部指示，否則如何拆除本應由原告自行決定，只要能完成拆除即可，故非必須編列原告所稱之費用，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　　

　附表一編號18工項原有儀控盤設備拆除費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新，需先拆除原有儀控盤設備，方得新作儀控盤設備，本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中僅編列儀控盤設備新作費用，未編列原有儀控盤設備拆除之費用，研判本項設計時漏列原有儀控盤設備拆除之費用。依據施工綱要規範第02220章「工地拆除」其內容僅提及相關構造物拆除時應將管線及其他妨礙施工之構造物或設施，本工項為原有儀控盤設備拆除，非屬施工綱要規範第02220章「工地拆除」之施作範圍。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單及付款紀錄研判應為103,000元（不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查詳細價目表第18頁第貳.五.9項目已編列有既有電氣設備拆除（MCC及管線），故不同意辦理」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明系爭工程確未編列原有儀控盤設備拆除之費用，設計單位杜風公司亦認為原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。　

　附表一編號19工項儀控盤設備現場整合修改費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：完成系爭工程儀控盤設備更新後其運作整合，需做相關不同期儀控設備系統整合修改，不同期系統整合正常運作為系爭工程設備更新之主要目的，因此本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中貳.四編列「儀控設備」相關費用，研判均以新設儀控設備為主。系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用，系爭工程未編列不同期儀控設備現場整合修改之費用，研判本項設計時未考慮儀控設備現場整合修改之費用編列。故研判應屬漏項。其合理價格參考廠商報價單及付款紀錄研判應為438,000元（不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告於被證10-4函文確認不同意原告追加之主張，本項目對應之審查意見，為該函之附件項次：貳.四.5略以「查本案無既有儀控設備需與新設儀控設備相互整合項目，不同意辦理。」，原告之主張顯無理由云云。並提出被證10-4函文為證（見本院卷三第39至48頁）。然系爭鑑定業已說明本件工程確未編列此項目費用，且系爭工程一期、二期工程内容包括新增設備與既有設備擴充，因此需考慮設備整合及必要之修改費用。設計單位杜風公司亦認為需相互整合，原本未編列此部分費用，建請被告追加，堪認此部分確有漏列之情事，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號20工項污泥脫水機房大門打除及修復：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約視現場施工需要所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列污泥脱水機房大門打除及修復之情事。按一般工程廠商應於投標時預先評估現場特性（如設備進場路徑、容許安裝空間、樓板容許載重、天花板高度及其構造…等）作為各項設備尺寸、重量選用之參考，如依契約規範選用之設備有因現場因素或與其他衝突而無法配合，或有影響本系統設備運轉功能及日後維護保養，或有防礙通行、避難逃生之虞時，廠商應於該設備送審前書面通知監造單位/工程司並副知機關，並研擬因應方案送監造單位/工程司審核。系爭工程最後採用破壞大門後修復之方法，縱為監造單位所許可，惟其施工方法、施工程序及施工步驟應為施工廠商原告之權責，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償。故研判應非屬漏項。

　⒉原告雖稱：施工前申請監造查驗，監造對此施作方式亦無意見，可證存有擬制變更指示存在，應按系爭契約第三條規定增加契約價金。縱非應追加之工項，按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分係為配合施工而產生，縱為監造單位所許可，依一般工程慣例不得以施工方法、施工程序所必須為由，要求被告給予任何補償，系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。且追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後並未就此項目辦理追加，原告請求此部分給付，自無理由。　

　附表一編號21工項院方廢油排入第一期（T02)污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加損壞修復費用，且非原告完成履約所必須（依損壞修復現況需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表並無院方廢油排入第一期（T02) 污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用。另相關設計圖說亦未有該工項之施作内容。依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件顯示，本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之費用，屬契約非可苛責於原告之情事。因此本項研判屬契約約定以外之增加損壞修復費用，非屬系爭工程範圍，即非屬漏項。且因清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，非屬系爭工程應施作工項，其合理價格參考原告報價單研判應為2,674,940元（不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告105年9月13日中榮工字第1050300569號函略以「經本院於105年8月19日向燃料油供應商台灣中油公司查證得知鍋爐燃料油非有毒物質，且油量不多，若生物濾材沾到燃料油，因燃料油屬有機物，微生物可以分解。且經本院委外檢測結果，自105年8月1日起連日來水質均合格，證實並無影響。另本院於8月19日即當面告知誠鴻公司工地主任李建億：「本院不需要更新生物濾材，不支付生物濾材費用」。惟本院考量誠鴻公司現場確有清污之事實，擬由監造單位核計實際工作人日，另案提出合理補償人工費用憑辦。」，縱有清污之需，杜風公司亦曾就本案清污費用進行評估，有該公司105年8月9日杜風公字第1050003890號函及附件可佐，評估總工期為32天、所需費用僅為956,080元，原告卻請求高達2,674,940元之費用，更屬無稽。再者，依105年8月1日至105年9月26日監造日誌（被證12-3）僅有8月17日（2工）及8月21日（3工）辦理本項有關調節池清污施工事宜；但對應查驗單105年9月17日及105年9月19日廠商自主檢查資料皆無紀錄，互見歧異，是被告否認有該工項之施作，原告主張另行計價，顯無理由云云。並提出函文、監造日報表為證（見本院卷三第409至758頁）。然此部分係因被告排放廢油污染已經施作完成之部分，若不清理，即有可能影響原施作部分之驗收，故確有施作之必要，此係因被告所生之損害，其費用自得向被告請求，被告雖抗辯費用過高，但鑑定人依其工程專業，考量清污、抽油及廢油處理費及濾材拆除重作較新作為繁瑣，認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但其本身函文已載明「考量誠鴻公司現場確有清污之事實」，應認原告確有為本項工程。設計單位杜風公司亦認為需施作改善，被告抗辯不足採取，原告應得請求此部分費用。

　附表一編號22工項增設控制零件及程式費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列控制零件及程式費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表貳.四編列「儀控設備」相關費用，其中貳.四.2.⑽「流程處理程式編輯」及貳.四.4.⑹「五金、另料」等工項。檢視相關卷證及相關書圖文件並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅提供付款憑證，並無法佐證為所必須或已包含原標價清單之工項內容，故研判應非屬漏項。

　⒉原告雖稱：按系爭契約第四條第㈡款後段之規定內容原告亦得請求增加契約價金云云。然鑑定單位已說明此部分並未有原告所稱增設控制零件及程式內容，僅既然內容不明，自無從認定為履約所必須或已包含原標價清單之工項內容，則系爭鑑定認為非漏列項目，亦屬合理，故並無系爭契約第四條第㈡款後段之適用，其價格應包含在原本總價中，不得再行請求或主張增加給付。

　附表一編號23工項增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項，且依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表並無T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費之編列，另系爭契約核定細部設計圖說亦未有該工項之施作內容，顯見原設計未有該項內容。依本院卷一第409頁105年11月8日監造單位函文說明三「第1期T02終沉池未設計浮渣擋板一節，臺中榮民總醫院擬欲另案辦理追加…」等語。另本院卷一第411頁107年01月30日施工單位函文說明三「T02終沉池溢流堰底部（40cm寬）積蓄有機污泥無法排出，導致有機污泥停留時間過久腐爛產生臭味，並造成放流水質懸浮固體物大於排放標準一事，本公司依據契約圖說施工無誤，依據臺中榮民總醫院及杜風工程顧問有限公司會議，於終沉池溢流堰全週底部加作FRP助浮斜板已完成。」等語，顯示本工項確為原設計未設計之追加工項。故研判屬契約約定以外之増加工項，變更設計未納入之漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷一第353頁）及付款紀錄研判為450,000元（不含營業税），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：被告已於105年11月10日中榮工字第1059920578號函（被證13）說明依原設計規劃辦理，無另案辦理變更設計需求（即毋需增設）。是原告未按圖說、自行施作，即非依債之本旨所為之給付，縱令有施作，也不應向被告請求，其主張顯無理由等語。並提出被證13函文為證（見本院卷三第759頁）。查系爭鑑定業已說明此項目原本並未設計，且不施作亦不影響其他項目完成，故根本不在系爭工程應施作範圍內，且非履約所必要，而依前開說明，已於契約載明應由廠商供應或為廠商完成履約所必須之項目，因屬廠商完成契約所必須，若漏列則應予計價方屬合理。但本工項既非圖說之範圍亦非完工所必要，廠商其實無須施作，杜風公司雖於工作聯繫單上表示要辦理追加，但追加與否仍由業主而非監造單位決定，被告最後已明確表示不需施作此項目，故此項目雖經鑑定單位認為屬於漏列項目，但未列於契約中，亦無將之納入契約之必要，原告請求此部分給付，應無理由。

　附表一編號24工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01(第二期）：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之增加工項且増加數量，依使用需求考量，非原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5編列共909M3。另系爭契約核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準。因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017)畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後據以施作。本案原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第3次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日），顯原設計圖確屬示意圖說（見本院卷一第445至495頁）。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖，由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成且經查驗通過後（105年3月10日查驗合格同意使用），惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。因此本項研判屬契約約定以外之增加原設計工項數量，未納入契約變更之漏項。其合理價格參考原告報價單及原標價清單單價研判，系爭工程參考比對原送審核准圖說與竣工圖（詳系爭鑑定附件㈤），所增加數量較系爭契約數量增加：壹.二.14、壹.二.17、贰.二.4、贰.二.5各增加2倍濾材數量，即9,400,878元（計算式：140×5,171×2+120×5,171×2+319×5,171×2+330×5,171×2=9,400,878），其價金經核算共計增加9,400,878元。

　⒉被告抗辯：依被告107年2月6日中榮工字第1079911335號函（下稱被證14-1函文）說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第18條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣於107年2月23日中榮工字第1070300196號函亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」（下稱被證14-2函文），本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分，廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任。系爭鑑定第17頁稱「原契約書核定細部設計圖說採用池體安裝體積作為計價標準」，輔以前述本件設置生物濾材密度，依契約施工規範綜橫間隔10至15公分之事實，即可證原計價標準（體積計價）即已涵蓋上開依規範施作所需之所有濾材數量，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付，不應另行主張加價。退步言之，縱依監造杜風公司107年2月9日杜風公字第1070000763號函（被證14-3）說明二亦以「現況各支撐架間距50公分來進行改善，改善方式：補充支架及濾材間距仍依施工規範規定15公分…，改善後之濾材數量已符合契約數量。」說明如依上開方式辦理改善後可符合契約數量。也適可反證鑑定報告第18頁所稱「壹.二.14及貳.二.4各增加2倍濾材數量；壹.二.17及貳.二.5各增加2倍濾材數量」之計價方式殊非妥適，追加9,400,878元並無理由。末查，鑑定報告第18頁所稱「105年3月10日查驗合格同意使用」云云，經核對監造日誌，當日並無查驗紀錄，且該項目於當時並未施作，是該項鑑定結果所植基之前提，也嚴重與事實不符，並不可採，原告應就有施作及其實際施作項目、數量等事實負擔舉證責任云云。並提出被證14-1、被證14-2函文及杜風公司函文為證（見本院卷三第761至765頁）。然系爭鑑定業已說明本件按一般工程慣例應由施工廠商提送細部施作圖說送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。施作完畢後卻於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規。則原告要達到設計需求，僅能增加施作本工項，否則無法完工，此部分應屬工程必要之項目，漏未列於詳細價目表。被告雖抗辯費用過高，但參以原施作為支架間距50公分，要改為間距15公分，則每間距內應再施作約2支支架及濾材，則所需數量達原來2倍，尚屬合理。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取。又被告雖否認原告有施作，但驗收時既已發現此問題並請原告改善，自需施作改善方有可能通過驗收，應認原告確有為本項工程，被告抗辯不足採取。

  附表一編號25工項107年01月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材才能進入間隙施工：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（施工規範及圖說）增加材料數量未載明應由原告施作或供應，屬契約約定以外之増加工項，且增加數量非原告完成履約所必須（依使用需求考量）。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列高壓清洗濾材費之情事。系爭工程標價清單詳細價目表壹.二.14及壹.二.17、貳.二.4及貳.二.5已編列相關安裝費用，增設部分（前項）已依照契約價金計價。另本工項為依據業主及監造單位要求所做增設濾材之抽水及清洗濾材後，人員進入已完工濾材間隙施工，應為增設濾材之必要工項。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第37頁含税價格經議價後為326,500元）及付款紀錄研判為310,952元（不含營業稅)，尚屬合理。

　⒉被告抗辯：依被證14-1函文說明二，即已說明「廠商送審之生物接觸濾材安裝圖非契約文件，且不符契約，依契約第十八條第7款，廠商依契約規定應履行之責任，不因機關對廠商履行事項之審查、認可或核准行為而減少或免除。」；嗣被證14-2函文亦重申上旨，並揭明「依契約第01110章工作概要1.5.1，施工方法及施工方式屬乙方（即原告）應負之責任。」，是上開「高壓清洗濾材進入間隙施工」屬於施工方法及方式，並非債之標的，原告主張追加計價為無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分增設濾材之必要工項。且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。

  附表一編號26工項系統單元現場控制盤：

　⒈此部分經鑑定單位認為：本工項依系爭契約（圖說）已載明應由原告施作或供應，且為原告完成履約所必須。系爭工程標價清單詳細價目表中確有未編列（見本院卷二第43頁）各項系統單元現場控制盤費用之情事。依照本院卷一第43頁業經監造單位審核確為契約漏列項目，並建請追加之系統單元內容。故研判應屬漏項。其合理價格參考原告報價單（見本院卷二第45頁）及付款紀錄研判為1,658,095元（不含營業稅），尚屬合理。

　⒉被告抗辯：經被告遍查公文書，未有被告對變更設計或同意追加計價之任何書面紀錄。且本件屬公共工程，縱令有上開項目另行備料之必要，也須循詢、比、議價等程序，非原告得以片面訂料而事後要求被告照單全收，是上開主張並無理由云云。然系爭鑑定業已說明此部分為完工所必須，且鑑定人依其工程專業，亦認為原告報價為合理，其鑑定結論應可採取，被告抗辯不足採取。

五、就原告請求如附表一編號27-34部分，說明如下：

　㈠依系爭鑑定結果，非屬系爭工程範圍，但需給付工程費用者為附表一編號21計1項計2,674,940元(未稅），但此部分為損害賠償，不應加計間接費用。至其餘則有間接費用之問題，是否計入間接費用項目，系爭鑑定說明如下：

　⒈附表一編號27工項試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）：本工項依系爭契約標價詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。

　⒉附表一編號28工項工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）：工程營造綜合保險採開工前保險，且檢據付款，系爭工程已完工，並無増加保費及加保之必要，不予調整間接費用。

　⒊附表一編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)：此部分加計間接費用依系爭契約按比率計算，應依契約比例8%)計算。

  ⒋附表一編號30工項環保安衛費（依契約比例0.7%）、編號31工項環境保護（依契約比例0.2%）、編號32工項勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）：一期工程本項包括環境保護、勞工安全衛生費、工程告示牌等3項，二期工程本項包括環境保護、工安全衛生費等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。

　⒌附表一編號33工項施工品質管理費（依契約比例1.2%）及編號34工項品質管制（依契約比例0.9%）：本項包括品質管制、材料試驗及工程檢驗等2項，詳細價目表採用單價分析，非以系爭契約價金比率編列，因此本項非按系爭契約價金比率編列，不予調整間接費用。

　㈡由上所述，應加計間接費用項目僅編號29工項包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)，本件需給付工程費用者為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元，故應給付之包商利潤及工地管理費為1,156,361元（14,454,515×8％＝1,156,361，小數點以下四捨五入）。　

六、就原告請求如附表一編號35、36部分，說明如下：　　

  ㈠就原告主張因下列展延工期事由，說明如下：

　⒈未停水導致無法施作水池淤泥清除及運棄：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因屬使用中之設施，因設施設備更新，原使用中之排水持續進行，所以現有設施及設備更新需設置臨時擋水、排水及引流設施，必要時須進行抽排水作業，且系爭工程未編列臨時設施，因此未停水且未編列臨時設施費用，如未停水施工，會影響水池淤泥清除及運棄工項之施作，確實非可歸責於原告。而系爭工程處理系統流程圖，原設計第一期與第二期工程其設備系統間似有交叉混用之疑，因此原規劃第一期完工後再行施作第二期擴建工程，並無法明確劃定第一期與第二期工程，就本項第一期停水進行清汙作業而言，被告於105年5月18日發文同意停止進水顯已逾第一期施工期限，因此研判確實非可歸責於原告。而本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑5屬水池淤泥清除工項，惟該施工路徑非屬施工要徑，因施工作業開始時間應為原告施工廠商自行依據現場作業情形安排施工時程，並無影響要徑之事實。然被告於105年5月18日發文同意停止進水，顯已逾第一期施工期限，原非屬施工要徑作業，已修正為施工要徑，研判應符合展延工期之要件。本院卷二第227頁工作聯繫單，原告清理後因被告未管制進水，而再次清理水池致重新清理共5日，本項清潔已變更為工要徑，達施工要徑標準，尚符合展延工期之要件。原定第一期工程期限為105年3月28日，被告於105年5月18日發文同意停止進水，因此105年3月28日至105年5 月18日共計62日，尚符合展延工期之要件，另尚需增加15日作業日期即62日加上15日，共77日，故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為77日。

　⑵被告抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態達40.84%之事實，故依原告實際進度，要徑作業根本未達水池清淤及運棄階段，也無停水之必要，絕非其他工項均已依時完成而僅待停水作業，故是否停水顯與原告之工進無關，是鑑定報告以105年3月28日至105年5月18日共計62日計入展延，有悖離事實之重大偏誤。展延工期屬於對原告有利之事實，原告應就其105年3月28日之工作進度為何、及確有停水以施作要徑工項之必要、未停水對其施作要徑工項確有影響…等各情負擔舉證責任，其全未舉證，主張自無可採等語。而依監造日報表，105年3月26日原告施工進度落後71.99％、105年3月27日原告施工進度落後73.87％、105年3月28日原告施工進度落後73.87％、105年3月29日原告施工進度落後75.6％（見本院卷三第317至334頁），確有嚴重落後之情事，其施工進度是否確實已經推進至需要進行水池淤泥清除，只待被告停水，實難認定，系爭鑑定漏未考量此點，逕認變更設計後之完工期限105年3月28日至實際停水日000年0月00日間之62日均應展延工期，容有推論過速之嫌，原告僅提出被告同意停水之函文，亦未提出其他證據證明確實係因被告不停水導致無法施工，故本院認為被告之抗辯應可採取，此62日不應展延工期，故此部分得展延工期者僅有施工期間15日。

　⒉冷凍櫃移置發包工程延宕：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因施工現場有冷凍櫃，冷凍櫃移置應屬被告應辦事項，依系爭契約第七條第㈢項第1款⑸機關應辦事項未及時辦妥，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中已明列施工要徑2-3屬前期 要徑作業，確有影響要徑之事實，且冷凍櫃位置確有妨礙終沉池2及控制機房槽體位置，而有無法施作之實。惟後續因變更設計於104年8月5日至104年12月4日期間為第一次變更設計停工時間，因此並實質造成影響要徑之事實，未達展延工期之要件，故研判本項作業末達展延工期之要件。         

　⑵此部分狀況既然發生於停工期間，鑑定人認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒊進流渠高程錯誤：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程進流渠工程因圖說高程與現況不符，按一般工程慣例，本工項應為前置作業項目，原告於簽約後應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時，需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項現場與圖說高程不符，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中施工路徑節點9非位於要徑作業上，並無影響要徑之事實，且並非完全無法施作之情形，本項施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。

  ⑵此部分既然不影響工程要徑，且鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒋T02控制機房牆身鋼筋及牆身厚度無圖說而無法興建：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程T02控制機房工程因牆筋與牆厚圖說標示不清（檢視原核定細部圖說與竣工圖說確有該部分之差異）無法施作，按一般工程慣例，原告於簽約後，應檢視相關圖說，原告為專業施工廠商，於進場施作時需確認現場與圖說標示是否相符，如有不符，應反映給監造單位釋疑，經監造單位確認或修正後，據以施作，本工項施工圖說不明，確屬非可歸責於原告。本工項於施工預定進度網狀圖中，施工路徑節點8位於要徑作業上，雖有影響要徑之事實，惟並非完全無法施作之情形，且施工路徑與其他工進似有重疊，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。

　⑵此部分雖影響工程要徑，但鑑定人依工程專業認為並非完全無法施作，且施工路徑與其他工進似有重疊，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒌接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維：

　⑴系爭鑑定認為：接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池等追加施作打毛及抗裂纖維，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。

　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

　⒍一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑期間：

　⑴系爭鑑定認為：一期控制電源箱及總電源線徑圖說與規範不符等待釋疑，然依照相關施工綱要規範應屬必要之施工項目，且包含於契約工作項目，因此本工項未符合追加工程項目，本項施工延誤應非可歸責於原告。本工項屬契約及相關施工規範釋疑問題，研判尚未符合展延工期之要件，故本項作業未達展延工期之要件。

　⑵此部分屬契約及相關施工規範釋疑問題，且鑑定人依工程專業認為不符合展延工期要件，則鑑定意見認為不需展延工期，應屬合理，此部分自不得展延工期。

  ⒎被告鍋爐保養排出廢油汙染第一期污水廠已完成設備之清污期間：

　⑴系爭鑑定認為：依據本院卷一第353至403頁相關函文及文件，顯示本工項因被告鍋爐清洗造成廢油排入並汙染已施作完成之設備，所造成設備、材料更換及清洗作業衍生之工項，屬契約非可苛責於廠商之情事，確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因損壞造成需要修復，研判應符合展延工期之要件。另本項因屬機關委外廠商所造成已完工之設備損壞，合理工期之認定建議採用較為寬鬆之標準。而105年8月1日發生廢油排入並汙染已施作完成之設備，至105年8月10日屬協調時間共10日，另105年8月11日起清污改善期間共計32日，尚符合展延工期之要件。故研判本項作業已達展延工期之要件，合理展延工期應為42日。

　⑵被告雖抗辯此部分其認為無須施作，且縱需施作亦僅需32天云云。然此部分有施作必要，業經本院認定如前，且鑑定人依工程專業，認為部分協調時間及改善時間共計42日，並無顯然不合理之處，鑑定意見應可採取，此部分應展延工期42日，

　⒏按系爭契約第七條第㈡款規定就履約標的項目或數量増加時應増加履約期限（此部分項目如本院卷二第218至219頁）：

  ⑴系爭鑑定認為：「依據本院卷二第218至219頁敘明系爭工程因分為二期施作，且系爭契約第七條履約期限分為第一期擴建部分與第二期整修部分，且第二期整修部分工期為自第一期功能測試合格（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）後起算170日曆天，作為履約期限。檢視系爭工程第一期及第二期工作内容，顯示第一期施工部分系統整合尚包括第二期設備及儀控系統，因此第二期未施作部分，顯第一期無法完成，因此原訂第一期全數完工顯無法達成，此部分應為設計時未考慮部分第一期及第二期系統整合之因數。另因系爭工程屬使用中之設備，如第二期之原設備無法停止運轉，且未改善完竣，第一期並無法施作完竣。就系爭工程而言第一期無法如期完工確實非可歸責於原告。本項確因原設計規劃期程有誤，導致第一期及第二期無法分段完工，就系爭工程而言應將第一期工期及第二期工期加上第一期完工測試工期合併計算是否逾期較為合理。且如為設備系統整合項目，應以不計算逾期為宜。研判本項已達展延工期之要件，建議採用第一期完工試運轉75天（依施工預定進度網狀圖第2版預定工期為75天）做為本項展延工期天數之依據。」。

  ⑵被告雖抗辯：鑑定報告未考量原告於105年3月28日前後係處於進度嚴重落後狀態，況鑑定意見採用第一期完工試運轉75天作為展延工期天數之結論，兩者論理顯然跳躍，顯有鑑定結論理由不備之疵累云云。然鑑定人依工程專業，業已說明此部分因原設計規劃期程有誤，為第一期及第二期無法分段完工，導致第一期工程需增加時間，應可採取。且無論原告施工是否落後，其施作至第一、二期銜接時就會產生此問題，故此部分不因原告進度落後而有影響，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期75日。

  ⒐被告於驗收階段要求濾材增加數量：

　⑴系爭鑑定認為：系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此每M3需設置多少生物濾材，按一般工程慣例係採用細部施作圖説送審，經監造單位同意其排列標準與數量以符合設計原意功能作為施作依據。系爭工程爭議項目為原設計圖平面圖（M-010、M-017）畫設數量未標示間距及數量，通常應歸屬為示意圖說，按一般慣例需繪製實際施工圖說（標示尺寸及間距）經設計計監造單位審查確認後，據以施作。原告亦提送實際施工圖說供設計監造單位審核確認（第三次提報日期104年12月8日，監造單位審查合格日期104年12月17日，見本院卷一第445至495頁），顯原設計圖確屬示意圖說。系爭工程因計價採用池體安裝體積計價，因此由原告提送施工圖由設計監造單位審查是否符合設計需求，經監造單位審查通過後，據以施作，施作完成，且經查驗通過（105年3月10日查驗合格同意使用）。惟於驗收時認不符合設計需求，確有違一般工程常規，就本工項而言確實非可歸責於原告。本工項屬已施作完成之設備，因非工程本身之延誤，且非可歸責於原告，原該施工路徑已完成工項，因依被告要求增設濾材，研判應符合展延工期之要件。就本項而言，於驗收期間列為缺失改善逾期25日，因此展延工期應以缺失改善日期作為展延工期，尚屬合理，故研判本項作業合理展延工期應為25日。

　⑵被告雖抗辯：此部分為廠商依據契約及附件之圖說，本有自主運用施工方法及方式，提出合於債之本旨給付之責任，原告即應依期提出合於上開約定內容之給付。況且，原告並未舉證其有施作及其實際施作項目、數量等，是其主張展延工期並無理由云云。然此部分確有增加施作必要，業經本院認定如前，自應展延施作之工期，而鑑定人依工程專業，認為以缺失改善日期25日作為展延工期，亦屬合理，被告抗辯不足採取，此部分應展延工期25田。

　⒑被告配合環保局要求辦理變更增加污水廠處理量，需等待變更完成才能功能測試，就此耗費之工期不可歸責於原告，應辦理展延工期：

　⑴系爭鑑定認為：檢視相關卷證，並無本項工期延誤之佐證文件，就相關說明研判，本項似為行政機關之行政處理程序。按一般慣例，如有行政作業處理流程，應非可歸責原告。本項如為行政作業流程，應為不計工期，而非展延工期，故研判本項作業未達展延工期之要件，如為行政作業流程，應屬不計工期範疇，因被告未再提供相關佐證文件，因此本項無法研判實際不計工期之天數。

　⑵此部分因無資料佐證，無法認定不計工期之天數，自無從由遲延日數中扣除。

　㈡原告得請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費之計算：

　⒈系爭鑑定認為：按一般工程展延工期所增加之管理費之計算標準可參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款（詳附件㈣）之規定：「因可歸責於機關之情形，經機關同意全部暫停執行或展延履約期限，除經機關認定有不宜給付情形外，機關得依廠商書面申請，給付按訂約總價（應扣除營業税、廠商利潤及管理費）2.5%除以原工期日數所得金額乘以展延或停工日數之工程管理費用，以不超過訂約總價_%（未載明者，為5%）為限。本項工程管理費已包含工程保險費、營業税及其他展延工期衍生之所有直接、間接費用。」，則原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，依上開規定，展延工期如可歸責於被告之情形，原告請求因展延工期所增加之人事管理費為有理由。本院審酌原告雖提出薪水簽收表（見本院卷二第55至105頁），但究竟如何計算出其請求之金額，並不明確，難以採用，鑑定意見認計算合理金額採用「臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款」，為臺中市政府辦理公共工程之通用標準，應有參考價值，本院即以之作為計算管理費之標準。

　⒉查系爭工程總工程費用38,700,000元（計算式：25,794,275＋12,905,725＝38,700,000），廠商管理費2,666,789元（計算式：1,782,133＋881,656＝2,666,789）、營業稅1,842,857元（計算式：1,228,299＋614,558＝1,842,857），系爭工程原始工期第一期為155日，第一期與第二期間相隔，第一期工程試運轉75日，第二期為170日為計算基準，按臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款規定，計算系爭工程管理費為每日2,630元【計算式：（38,700,000－2,666,789－1,842,857）×2.5%÷（155＋170）＝2,630】，則上開展延工期計157日（計算式：15＋42＋75＋25＝157），展延工期增加管理費412,910元（計算式：2,630×157＝412,910）。

七、承前所述，原告如附表一編號1至36部分，經本院認定屬漏項，需給付工程費用者為為附表一編號3、7、8、9、11、13、14、15、18、19、24、25、26計13項，合計14,454,515元；非原契約範圍，需給付工程費用者為附表一編號21共計2,674,940元；系爭工程應加計間接費用項目為附表一編號29工項「包商利潤及工地管理費（依契約比例8%)」即標單詳細表「壹.八」及「貳.九」2項計1,156,361元，其餘編號27、28、30、31、32、33、34等工項均不得請求增加給付。至展延工期之合理工期展延計157天，原告請求附表一編號35、36因展延工期所增加之人事管理費，則參考臺中市政府工程採購展延工期、停工、終止或解除契約處理補充條款計算展延工期增加管理費為412,910元，均詳如前所述，是原告請求附表一編號1至34為18,285,816元（計算式：14,454,515＋2,674,940＋1,156,361＝18,285,816），加計營業税914,291元（計算式：18,285,816×5%＝914,291，小數點以下四捨五入），為19,200,107元（計算式：18,285,816＋914,291＝19,200,107），再加計附表一編號35、36因展延工期增加管理費412,910元，為19,613,017元（計算式：19,200,107＋412,910＝19,613,017），即屬有據。超過部分則無理由。

八、附表一編號38、39部分：

　㈠附表一編號38部分，原告主張係因其就第一期工程已於預定竣工日即105年3月28日完工，但被告遲至107年4月28日才給付，應屬給付遲延，依民法第233條請求遲延利息云云（見本院卷二第111至112頁）。然如前所述，原告在第一期預定竣工日即105年3月28日時進度還大幅落後，其主張當時業已完工，顯與卷內證據不符，則原告主張被告遲延給付，其舉證尚有不足，此部分請求自屬無據。

　㈡附表一編號39中遲延罰款部分，依原告提出罰款金額一欄表，包含第一期逾期274日罰款5,107,858元、第二期逾期46日罰款593,663元。但本件工程應予展延157日，業經本院認定如前，則第一期部分應僅逾期117日（274-157＝117），每日逾期罰款為第一期總金額25,539,289元的千分之一，總計2,988,097元（25,539,289×0.1％×117＝2,988,097，小數點以下四捨五入），超過此部分之金額2,119,761元（5,107,858-2,988,097＝2,119,761）應返還原告。至於第二期是第一期完成後開始計算工期，不受影響。

　㈢由上，附表一編號38、39部分總計得請求2,119,761元，其餘均無理由。加計前述附表一編號1-37部分之19,613,017元，原告本件共得請求21,732,778元。

九、另按請求權，因15年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。消滅時效，自請求權可行使時起算。承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅。時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第125條、第127條第7款、第128條前段、第130條及第144條第1項分別定有明文。而民法第128條所謂請求權可行使時，係指行使請求權在法律上無障礙而言，請求權人因一己事由或其他事實上障礙，不能行使請求權者，時效之進行不因此而受影響。權利人主觀上不知已可行使權利，為事實上障礙，非屬法律上障礙。即請求權人行使請求權在法律上無障礙，即請求權本身及透過法院訴訟程序實現並無妨礙行使之事由存在，而與存於債權人本身個人事由之事實上障礙顯然不同（最高法院104年度台上字第2182號、108年度台上字第2308號裁判意旨參照）。復按估驗款，係承攬人於施工期間，得依約按工程完成之數量、進度，定期申請估驗計價，經定作人核實後，給付該期間內完成工程數量、進度之一定比例金額。而估驗計價，僅在確認估驗期內已完成工程之數量與價值，不涉及工程驗收交付；定作人給付估驗款，非屬工程驗收，其後發現錯誤，得予更正，或於驗收時為扣減結算。是除契約另有約定外，經估驗計價而給付之估驗款等，仍待完工驗收後確定承攬報酬總額，再扣減估驗款等各項給付，以為結算找補（最高法院109年度台上字第2767號裁判意旨參照）。足認除契約另有約定外，工程款請求權並不因分期估驗請款之約定，而發生請求權時效應自各該估驗請款時起算之問題，仍應於全部工程完成經業主正式驗收合格後起算。經查：本件被告固以原告請求罹於請求權時效抗辯云云，惟兩造對原告主張經本院認定得請求之款項，均屬因系爭契約之法律關係所衍生之系爭契約之工程款債權請求權，要非附表一所列各編號工項單一債權獨立之請求權，即不因原告各工項開立發票或請款時間而獨立起算請求權時效，仍應俟全部工程完成並經被告正式驗收合格後始起算。而系爭工程經被告於107年6月19日始填發財物結算驗收證明書乙節，有財物結算驗收證明書在卷可稽（見本院卷二第127至171頁），則原告於109年3月13日為本件起訴請求，原告各項之承攬報酬請求權即未罹於時效，被告辯以按附表一各工項完成而請求付款時起算時效云云，尚難採認。

十、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對被告之上開給付工程款債權，核屬無確定期限之給付，經原告起訴而起訴狀於109年6月5日送達被告，有送達證書可憑（見本院卷一第149頁），被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達被告翌日即109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核無不合。

、綜上所述，原告依系爭契約之承攬法律關係，請求被告21,732,778元，及自109年6月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

、又兩造均陳明願供擔保，分別為假執行及免為假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，爰依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，各酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  民事第五庭    法  官  王奕勛

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日

                                書記官  丁于真

附表一：污水處理場擴（整）建設備採購案」請求總表 

編號 工項 請求金額（新臺幣） 備註 1 臨時擋抽排水費未編列    115,800  2 工務所租用費未編列    340,000  3 既有鋁窗及門拆除及運棄費未編列     82,000  4 廠區復原費未編列    522,000  5 鋁窗及門按裝及填縫費未編列     75,000  6 水池池槽清除及運棄工程（調節池1、接觸曝氣池1、終沉池1、迴流井、中間池、消看池*1）清洗壁面未編列清洗費    738,581  7 細氣泡散氣盤管口為4/3"、2"變4/3"大小頭管件及管未編列    342,140  8 原有污水管及廢水管未編列拆除費    700,800  9 原有電氣管未編列拆除費    533,690  10 管線開挖擋土支撐未編列預算    243,000  11 配管過牆鑽孔費未編列    223,250  12 接觸曝氣池、沉澱槽、消毒池（打毛及抗裂纖維）  1,012,500  13 鋁百葉窗W4（140mm*140mm）固定式加附紗網   150,000  14 光纖電纜明細表僅有（單光纖電纜9/125um6C）T01各為100M，依設計圖說需要光纖轉換、收集箱、熔接頭等材料   362,800  15 動力箱體ACP-T1 PANEL及動力箱體ACP-T2 PANEL漏列  1,639,330  16 管線顏色油漆（不含流向標示）    689,524  17 砂濾器3組未編列切割及石英砂清除費    791,100  18 原有儀控盤設備拆除費    103,000  19 儀控設備現場整合俢改費    438,000  20 污泥脫水機房大門打除及修復    210,000  21 院方廢油排入第一期（T02）污水廠污染已施作完成之設備，更換受污染設備及清潔池體油汙等費用  2,864,405  22 增設控制零件及程式費    219,048  23 增設T02終沉池溢流堰底部FRP斜板費    450,000  24 107年1月18日正驗增設生物濾材數量，擴（整）建部分T02（第一期）及功能提升部分T01（第二期）  9,418,002  25 107年1月18日正驗增設生物濾材數量，高壓清洗濾材，才能進入間隙施工    310,952  26 系統單元現場控制盤  1,658,095  編號1至26小計  24,233,017  27 試運轉及教育訓練費（依契約比例0.4%）    969,321  28 工程營造綜合保險費（依契約比例0.5%）    121,165  29 包商利潤及工地管理費（依契約比例8%）  1,938,641  30 環保安衛費（依契約比例0.7%）    169,631  31 環境保護（依契約比例0.2%）     48,466  32 勞工安全衛生費（依契約比例0.4%）     96,932  33 施工品質管理費（依契約比例1.2%）    290,796  34 品質管制（依契約比例0.9%）    218,097  編號1至34小計  28,086,066  35 第一次變更設計期間所增加之人事管理費  1,638,000  36 第二次變更設計業主不辦理，影響第一期與第二期互有連結工項，因而無法如期完成第一期所增加之人事管理費  2,720,000  37 營業稅（編號1至36）  1,622,203  38 請求第一期（T02）工程款工程款利息（年利率5%）25,794,275×利率5%/12個月×25個月（自105年3月28日至107年4月28日止）＝2,686,900元  2,686,900  39 請求返還逾期罰款5,701,521元   5,701,521  編號1至39總計  42,454,521  





