-
4

0 o S

e EFEN AR PE S

109 F =z

% 9150

2 + Pk TR aE AR AT
FIW AL ML R R
A SR SN S A
N /‘\‘Ial A &/f}_;\,ji
= TN 22 }7?
PR IR A L RAKALERER
BRI A L BRI EEE
3 2R FERFTREF AP
R R A gl s
NI A R RALEER
A ORI A ERA B
Pl E ARG RGP E R A ARIIIET? 20
T RS BB BT
Bl >

REEEARRGF AT AL AR FRT RGBS
HREAML VR BERBEG LFRmE 2 g ARE BEREL
PRBRER AR L REEIFFALIFELTIL ¢
@%ﬂ%a%%?o
R TR RRPF AT R AEFRFT R
RaPfH- P22 RELFES A2 -
AEAE - 38 5 R %‘rg e i A Q”‘%;Ef;—;%f/ » 1] B
(7o BARLREEA LRGP F U R AREFHRFTRFF LD

7 Ao AT & R m_a.#g%@’;;&faﬁy\.’a;u} @%;E,f_%,ﬁ_]é , {8 4
W '};}‘,[4(‘ 7 o
F 2 B AR fﬂ?%\ 5w o

TR s2d



(- ) AEEEL4%FF AP

(

\}%l_/:l".‘léE:

[

(THLE=P) ~ AR FHHK
FAGF IR (THEARE AP HARIBE2 B
R4 R ER— [ E1-T1-8+1-9~1-10 ~ -]
1~1-128 5.2 P Ec? E— | R6-3~ 643 5285 4 » R
PlEREERSE (THAEREAED g
B4 RFRPINEREEITELRS
ﬁ ,

[E——
|
-3

S
|4 ‘-"W
—

()

&7

32

o

Er w G
>

logl
oW RE

a
).341:

Shy
e
\+A¢
-v—‘\\
H
R
AN
\\
~
7L
¥ 4
& -
il ag
i
=
2 = 9
g_‘é\‘/
TP
=
b
=
G T o9 - oW

(“.

o3 G R

E B e 8 X R F o
A S
2

(m

N
4
},
\
c
e o
\A\-\
4=
yad
)

- E
J

NI
T
(w

=} sF e B o

T
N \

’
|
r
>

2o
Tl
ing
A
P
It
1
H
a1
¢
-k

\_.
=
pis
;7-.\\
R
Ny
T
&

~%

-\11\‘\.
i
I

N

R
T

BT xRN B S 24B
A5t s L - B
3 TRAEE S éfcﬁ;% Tip R > =& 4
: TR 24T > k) o A
ﬁ;ﬁ_’# g TR
,?!rvf;“\'-,ﬂb'“r"@‘q’%’e‘.—
AR EARR
fé‘_b’%:] BlH. % 3l 2

Fﬂ’ =~ D tI L I

co

S TIE M C G, N
|-

C"_“ ~

K
\

F,\—

\F T,
\\
—\

.
d
)
Ve
T,
/
N
~

il t“\&
ok

N
i)
A

).

=
it
E\ﬂ %

# WP E ML T

P
;
J

W
v

—
-
b
-4 L
N

q‘l'
=R tw
[
AN
- \:
I

3

IK‘ E

=
‘u'.
[

| H}s}f\\tmﬁ&“

Pim
Nej
3
NG
W .
N
e .
r—t "3\ &
}
ok
=l
t\‘/ -

T,
~a
Ty
-
7\
4
R

=
4 =
B Gy R
/*g*zﬁiﬁﬂx‘gﬁ
4@'\\_?\_‘%%‘\
o

4

2w T
"l\-\\-g“ﬁml
Wﬂﬁﬁ@*‘?\*-
\Fm“&mﬁ‘a@
A@i‘%
=4

"
IR 1\_

ek
E‘,J:
E‘;—S’- A\A
—L“
b
,‘_ ’
’E‘é
%
=
il
= =

4

3w

z N 34
R \uﬁ'@m fie &5 J_l']:t;)

"@t%"‘*f{’ﬁq SRR T & L%é » 3 3 109#4
U e L
7~1-8~1-9~ 1—10 1-113 554 3 & 2 50 B 6-
3 6-4¥ 523 4 b2 o e kP B FURPY AR R
i ERZEAP S E T EEG I R EETE PR E R
2 E AR BEAKRI]09E4Y 16p kT A R A

=

P
N 1—3)“\
=K

& 9

:!\3-_\ \4



~
Ji

)

EAN T3

~
|
—

[,
4

IARRE R OAZLE ST AR

She
|
"
e W
2
s
& =)
:_\\\
e

3 F%@@@@4a~#*%% LRE g
RIFRFEIFRLEFEE LT NG I 2 m o A+ A
EarEifpd Rt Ee 22 48 (114) Rz %
HiEtY G ANBAPM B T A2 AR G
KRR BHR CHERER R AR g g2
PEETR  pEEETEHFLTELA LGP 2y S
A B GX I EREEORRELRSEINL > RE P
B g W2 2 ETM % 22 %0475 ~ 54815 % 278
ZRZ D FRRELE D AR H AP IR
whoarit o R4 £ R X2 % D4TIE ~ % D481F % 278 2

\

&

N

g
t“ﬁ@%%fé

TR (L2 EE P - ARF2TREL RS
27gm y 2 p A SiFEz W p wI09ES Y TR A

[U—.
O

, 1
TF R RFENFEFALIFEZALQRE R
s ﬁ%EL 4 BT o

TP -
AR P ISR EI 2l B RAFTY R
mEOM %3
GAZEEFHEIIARIGE I N FTEE S RLGE D
PHGESREIRE 2L > AT AT B RL ETERE
HorormAg @iy kz Rl 0 (L
B RA LT h iL R LT E oY Z 2 A E
Fav X AL RhE R iLEF 2 AT EEAAMES
B2 it L2 %2 pMEIR  MERLEE LD &
W BRI EETRPEYM G AR P AT
By ERfIE o

2 MAEE AP L FELFAAN f L 2R RKFRYY

08& 127 11p 10204 % 109412” 19p 14753



[

)

FIR % smd 2E S g iR T RAPM 2 g E 0 Pt
WAz & R &?ﬁ*@ﬁ?%iﬂ” WAL AT H O W 4
RiEFEm o FARTGRR AEdp i brBegita
oW BIEMEEAKG FAcEH R E R iipwi’* E RS
PBEREIFG PRFEZZRIFEGM G F &
@?m\%gﬁﬁgﬁ@%éﬁ@ﬁa%%’%ﬁtﬁﬁ
P4, AHEETGRRL PR 2% @ afgn,fms;m |
1p 2109227 19p 3 R €& » B T g7 R34
2 ;%oﬁf ’?F:?Fﬁg.éaéﬁrip\ﬁﬁlﬂﬁi’;%ﬁr

HRoORZ2PBLEHN D O BEAREF D EEE NI
FREBEORAZITRERLEFRE 109212 31p 5 B
JE e s BT R E T ARBEIEF 0 T F ik
FRE S pEAKRII08£92 15p 2108297 22p ~108#1
1716p 2108# 117 22p H RN FF RPN » doie & &
52210897 19p ~108& 117 17p 2 ¢ 3% 5 = @7 108#
127 11p 2109227 19p 2R €32 2 R &4 E XG5

ARTES T SR AT S ol - AR R e - S A E A

Z¥ENRET DA AR EEE ST IESFEFT o
FHow i mp i ip mi ke £ ki A
' RPN RS .

P
TFCEE ST S P e 2P AR

R IAS ’ﬂailfflﬁﬁﬁtﬁnﬁ%?gﬁﬁ
X5
TERIPME L

'/:I,

|

&
>
Rl
e |4
)\4_
A
-l
)
5
oy
o
G
W
(w
%‘
ik

R o
g

T
Y

‘J"’)" B Elléj,ﬁ-"

A ARG APRT AMEEE fL2 % AR L
RERILERLRFTRER RES T ALTFH
fefe g A RIS ETERKFTEG KPR Y > 7
A p X EERRFEREBRZFR -FPBHER
@@Qiﬁéﬁgi’#5%@#miéﬁéﬁfiéi
omREREZOM GG REGIRERER T A



% ‘/\I’J‘ﬁl‘;ﬁm2 )

N =
/‘_';]bha

L
= T
N
S

N
‘7—.;.
Rl
N
=4
=
N
)
[E—.
o
oo
-h_‘\
=3
o

kil

—=
;*;

S
:"_\\\
B T Tl

=

‘.
N
=Y
I
|4~
\ —

ok

oy
?‘r“a
ut]

[
T
iy

=
b

»
Y

(w« ‘?“\; 1-3\4‘_

o
).
[u—
(e
(@]
-’FH\
S T D B

\\\- '-h
[P

bR

=k b R g

«E* o}

n‘h
o

=
o
S

o4y
~my
b
SN R

ey

G e

W=
4

-j:

.—

I

b

b
=

miz&ﬂf
SR 38
E'P';;;;@/r'v}\‘ F\ ‘

Ll S ‘,3,2
’/,%' e e AR X

,\‘i“ _3“; ¥ =t
&y
XV

¥
&R

(e
s MM E W 3 E W

p A

5
Y

e
e

‘Uﬂf}*"ﬂ%
1&“—%

\ "\
}%

e
5
X

(=
P
N
H G
S =

LR S

N’
‘|,

S
poast
=
3«"»3
b
=

AR 1 %o Z g H

23XV E zﬁﬁﬁ“’ 4, 410, 4557u ’
T A 22 3FH R 4“109
Lz*éiz%ﬂi%f” K=

3 ¥
LR

N
N
=)

\

]

:0
¢

i e
-—\\ ~=t

-
~N
S
”
o
Q

N

.&:\

N
’
=4

B

;.‘I . (‘;\} M -q.x-\'\\,

2 50/7 *ﬁﬁmz34
;ufﬁﬁmﬁzﬁ

TARPIFR 2 F Y
Ei#ui*i wi\a‘ﬁ’\iﬁv
arg:;aégk 2R RER @
+\ﬁﬂ%ﬂi%9"4’

>

Foogn W =

T omel
fs»

- o

2\

B oA
&~
. o
mh
\_

(Q

—341;,

EU

~

A
oG b P
o L T

W

b= _‘.’Xg: (“‘
—\
)
—\
=

!

[E—
g
]
=
s
T
r;;

N
)
4.\
’

&
NN
T\
N
3,

i

>

~mf  Tmy
-l

- o)
(“‘ N \*\ Sl BV < )u_ E‘{l;

Lo
=

=
F_&
AN
il
ﬁ?
(“

d Rz 234F A AR :%5,810,43771?

ﬁi“ﬁ_%%%%pNIMZRmOm“ppi
BHW L2k R T EE A KM LG A



(

=)

REPLER o mARIPEFZ P F R ORI £IFE LK
#ﬁ"—i:_“jﬂé_ﬁ 2 8L, @ R P }—,';3;?}!;4 ﬂ‘\l;g'\?’f‘ ;7’2—:'}%7\
LoF T AR - RO E‘J%f”" Bz K3 N p ,'TJZf‘f\%“f_
B RA AT IR A AR F AP R LA

40, 278~ ’/Féﬁfv:“;z BYp o H e o
R T 75\1 %;\S;T‘}u/ﬁ,;_g_—-
TG RES RS 2R @
%%%*Mﬁiﬁ’éﬁﬁﬁﬁ*”ﬁ'é?%ﬁ&@ﬁ

»

o gl R & R e RS > a1 AR R
D2 LLRE S FRESFRGS 2 ANE G
o FlPt s SGRR L ERE AR FOIRR T EF 2R
PEGER I ROM G GRE IR RIS Bt
¥ R RERE M %

Bl s RE2BR L AT [ OTRRIEZEER 2 RITEE
RGP EGE G a kL2 pnd Ay &
A GEELWE FRRARE S RIREHRY AR
202 KPP T 0 R A2 549005 % 198 ~ F 5050 % 15 AR
Looop ROTIEPRES o 2R A ROIIIEL AR
Lo R TR AR G A S R
ApE N2 Fl R P e 109847 200 AR &



PEPREZZOM G I RREARE P EHe 2
1 IF2 HFFY 0 AR Ay o

w) PR A3 BT L E 2 FT

1~

Iy
—

LGRS TRIEEE M lﬁ“@‘iméﬁwmé$2m$f
R E R ORI EI S TR 21
PSS ARVEREL P ERE D PN

ST N BY P RERET

ﬁ%ﬁ%i%%wﬂfT' ’3%@ T F

“gW“Lvm$ﬁ$ B PRFFIREY o
IR Y R o AR AR E
R RBIE RIS TR
i ’mlﬁiv‘?’wzF s PRA R
S AR A

i SUVANNE =R e LA

:j\
Iy
hpaat
W
H\

]

- o A

Ge A
)H- 7;_ L =R
I
G =

H
prus B i
2

-

3?
W
Be o & A

& P

]

S
=3 S
A

/Q.
w0y

~

ﬁwtﬂmzw
g
B
§

W g
C'
3—\

I
E
\\

(Q,

¥
G

W OB e e
b
\‘_.
“mi

80
&
)
[ g
P
YR W

- (m
k> &
Y
B!
>
=
&
b
B!
C&
/ﬁ}

—_ P’} .
(-
W
/q
()

2
i
-

=
Jd
M
[E—y
[E—
© T
o
o
J
R P S
..
s
A
A
T
(w

pant
ey
by -~
;%
Y
e
o
(o
73
(Q
=
2
fis
—~

s N N
Be ™
DO

kB

—_ O
—~u
=
~
=
>
IRy
She
—y\
G
—~s
N
&
o
J
2
]
&0
o
o
o

-—_N\

ﬂ"\

IR

R ! ¥ TR Foz k3R pY
, 142,097~ [\: B (o ﬁila % ) 4344. 63mx8
~=34,757,040~ ; (p &3+ (0000000x8. 5% )
+ (00000000x7.5% ) + ( 00000000X7V ) =0000000

(&I ) 0000000x50 9% %90 % =0000000

LIS
p_n
_1

‘\E.‘

" e

‘—\ﬁt

C’ P

o

c

\4

N

2

=

C““

+ S HE W R R v W
JQ
[
2
T e e

0

; : _%‘i B »](;}7%\ v 15 x";_ég. ’ EJ:;Z E
%%@éﬁiﬁf@ AR T AeB-2 5 71, 200

‘-\\“f
T <
:E,
b=
:54

5 BRI L ER 2 R ERER FES A
%f“@iﬁ~#@‘&@ﬁwiﬁﬁifﬁwia%é



(

ZEM oo REGRES B
'4%%*$m@gﬁ4$¢;
%F$W°a@4L¢¢%%%Q
T R R -
1%‘)35”“;“" 4o 2 I F]E-

7\*3}7%1,3\— ’

AN
=N

=

%m

‘_’F e 4

>
*;n,
i
B4
3
M
=
;.n
ok

o = B

~1-8~ 1-
I
ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ;ﬁf
twmE A sBEY %
2 p108#27" FFX £3218 > 3k &
YA R TG

M-

FSN

T eI
i AR

@W% TRk

,]}ﬁg, 4 gt uE

B 12273 Bt

EHRLEFRATA R BRL ARG

NEfteE e 4 (L A% - $253222F )

-

2} , >
?71\]‘3&4

/\ ‘_J ﬁuc

W~ = B2 LI
BT R A
SR 10887 21 p A2 109247 22p 1k > W

M TARERSY FAERELEOZATE LR
% 2 A RBE IR E R A S B ;i_&}‘% %
’J’K—r‘ J 7‘?—73\4‘ AP £1ET0 X L3 witiHt Ak w o H

1 ¥ & -}\}%, 4 g %f#jigﬂ:‘,{ﬂ = (Rﬂ\]‘m - %51



e
s
a1
=
Vs
—=\
ot 1

#é%%%%ﬁ{ﬁ%kagaaﬁ
ﬁf?%"ﬁ”ﬁ}%ﬁk?é‘é@ﬁ i.ﬁ“‘lﬂ—’_wyt :
AEF ALY D P20
ﬁnﬁmndijlﬁﬁr%x’ﬁzﬁgﬁi_
4v i‘%zm"}; o~ = — BLINEZ & > r'f?—ﬁb At
.T?wﬁ\j\\ﬂ\] ) ':‘}—:]:;/ IFR?K‘:"'I% rS;i‘f:
L agmiiwEd B B ERmmEARING
o ARG 2 E3F (L AREZ $581 62

N

}‘\

|

-

Iy

.jl\

2

A\~

S

%

G ¥

‘53*

i

q-\
w- 1—3\
>~
FSL
,‘;%; 3
s

BT W -

&

\/g*ﬁl_ L by

Y\*
X
\\\?{.r

My
i
E:

‘%\ —m‘y% \'Hk \\\ﬁr
\_.
5\?‘*‘
-
N

-

X
-

BRLINE$ 3 ed 2 #i5kéx> d i

5 B3 108E 87 22p m A £ R T o & GILBY %
THEL A S R EE e BrtaiRe o BRE G T
g WP B, (AARE- 525F ) ~*108&97
P#E: TRAEAF] ERrFILERHE > 200 W

IR S Bl

[U—,
(@]

WEOHALEL AT FRAILY pE S FHEEE &
i t#h, (AAmE¥- %32233F ) ~*109#47 27F

A4

k2 TH) 5 427 x4 ﬁﬁ%ﬁpgﬁkﬂm’Tl?%
PavEiEd o BELREEETEHEE S, (LA
¥ %103% ) - ’xlit&?fr}"é‘"*izierA HE=PRERLE €
At PR e R AR ST EEFRFE AR (T
r ) 3R TS R

A AR AP EIEBY A A B S o ¥
108&102 2p %2 T o P ARgEE o H5 7, (R
Afe¥ - %36F ) ~108#11726p 2 TH L4 g =
PP E TS FES BIRFB R T FEHT LT

—_\\
*

N
>

—\

5

=3

)

)|
ki =k

N

5w
Z



- PR P2 ARKRELELRE > o AL K- R
EMPE - BRI (R2) B k2 Pz @ * 5
Al e 2B TR T BRI RMBRER B =03 T URY
ErafE B (Lo EER) M °J (Qj‘l‘%%*“
81F ) ~108#127 10p &2 "HWao LHFTE 54 > 7
BB B R (i%h%—a&OE)\ﬁﬂwﬁm
PP %E TAgEiFae ) (LARE- %99
F) ~109217 11p &z P24 bl gp s 4k 230
PRAFFE TG - LA DG A L EPEES R
BiE o wHFEEAE ) (Lrr¥- %123F) ~109=
17 13p %2 "Ta BT 7 - el L5747 8
B Bus Zk o et o, (LABRY- $124F) ~ 109
£1031p %2 Tpa £ ZRFL: o b 3305 Es
Faba AP oAl iE- B, (RARE- 5138
F) ~109#274p %2 "EHRIFREF;FEL R
(ii%%ﬁéﬂﬂf)~1%32Vm9ﬁ£rﬁ¥"%
I s ‘iiﬁ&ﬂﬁ% oSSR X R T
R (AARE- % 150‘) ~109# 27 11 p & %
TeHdEHEE o, (AL - $152F) ~109£37 18
P#Z: THEREPM B LETF -, (R2RE- %19
3F) " HAALEEIPEFTEEAKAETGRUE AL
/o :.f’af"«ﬁms@—:. W pf oo

i L EFATA R E108E11 1P AR AR F D
3 ‘ii‘i’”&f? AP RS TR d 2% TSP Y g f
T Bfrlimil Y SEME T FAT 5 00-000
000002 e A EBE>T?2, (LARE- %$50F)
AREEE P EFEFART AR UL EERZ L

ﬁmk- \\\ﬁr

Ao 2B 108F 127 11p ~109# 27 19p fedr 2 XG5 FH 2
YRS ETLREH LA 2 TR L gk
?g&“bE%%Q(Q%Q”: %205 ~207TF ) &% %
G FHARLEETERF e LRI Rk 2

10



St U S S A
P RfpAakd e o 21094852 5p 109# £ F 5109050
500183 (L ~Fe¥ - %640F ) ~#ME G H 2F109#
57 5P 109# &% F % 109050500183 (B ~Fe ¥ - % 647

F) 2w Thdkp o BARLBL ko TSR
FIRA AL S P BB AN L HABE A
NZ2 o PPFF T H AL A H L2032 95 4p
B 58 - F 110932 2Tp 23 F 22T o Bl %k
M >t 109# 4 " 951‘“3*}127}553“’—’—4‘?1 A I A
REF D g AT R 1§,¢L@<<—‘«¢4l $ AR L E
7\1{%’%#;"2 "? ;'r'IEJ_O 0 S VML Y
PR AR AP L ATRERLEE G AR LM%
EEN

Lo RELEALBRL ARG O B EE ST R
GA B G A B PHER CRAEE LT A
% 27 jet i & RS
ﬁ)ﬁ@%ﬁ%}i%mi;g;\ﬁ‘v S S Y
o 2zl 2ézuzﬁéfﬁ@@
FANFEAEEgd RR FE @D FALEY
2 AP F O BE O NG LRGN AR g2
R R L ER P HRE R LR R ]
23 BN ERIBT o P AR FE A EL L

oy g oen 2 R 75 Y Sl
FiTa FE ni_']“i’fﬁfr.f F’%?Z&—*ﬁ.ﬁ- o ,’Tth*;:fiF_



S FF TR NP R ARG L EAIARE Y 0 A B

»ZEE A2 P 2 R L ‘ 3

LEBREYG oA

‘tf]’;l’g#\ﬁhﬁ ?.;yjl‘ ‘/]ué}_LH_:.)?ﬁ'gy]b,T)‘@lEq}L
J 2

B GZF T AR ERIEIM GG TR VR
529iE 2 ot THNF LG EY 0 A BN AT
B gz Bafs > g ML EZ R o & MY
itﬁ&@:ﬁgﬁﬁﬁiﬁﬁﬁgﬁiwgﬁﬁ’a%
LRSS IR S PAN E RS L= g - R C )
%*“%ﬁ4f—ﬁ’g@ RIGIEZ BT Y ML
BT RFEEAR ﬁﬂ%ﬁ%ﬁ@uﬁ:(&%é%
109 & 5+ 3 $ 2158243 5 £8B) -

2N BAER LRI BEARL AT O E R GE LT 2
AR FRFAREREEEORITE IS TE ARSI L0 x
9%, (L4ABR3-593199F) L 9xvas Ak
LERLBERGRF T LEREA R FF YR
TREAFL L2 AR F 0 PP L T
gl G 28 ORI TR~ 3 1R R 2 S
WARPE AR A AP ERE - DR
PER T3 MERE G ERIAERT IR ) EE
(LAPRE- %007 ) o A AR AT N BTz A4
FRFLFFT Y RABRLEE ST AR H N4
EEROY BRI RREE R EEF N T AR
THTEEZ T2 LB L RA R Y
27109#5% 7p 109+ 23 5109050700150 (L~ ¥
Z%0DF ) A ARGEF109#57 TP 109+ F F %10

¥
905070015 (R A% = %57T~111F ) ~# 2 X3 F
2 P109£5% 5p 1094 % 3 % 108050500155 (&L~ 1%
SFI0TT) ¥ 5B RIAERE L EPHLL F45 0

B i 4% E 93 FLETY 22 Fi5 0
d v AR RA R L2 ERGRIRGEELERE



ﬁ\%?%laméiiﬁ’ﬁiP#ﬁ%w ﬁ%@
o ATt R s FAHSAIETR A A PR EEL S
o PN BRI 220 R ane o FIER
zlﬁ,ﬁﬁéﬁfﬂﬁlﬁgg
2 Mz EEL A
N -5\ ﬂ%w%@il—iﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%
- FAIEFE > A
#FLEEXNLIELAE - BP2ZFREY S TWE T3
?%ﬁ%ﬂuﬂikﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%iﬁf’&ﬁ“éi
AR I ERAEM G TR VR
r%%%ﬁ%ﬁi%@’%%%%;%iﬂﬁiﬁiﬁﬁ
ﬁ’iﬁﬁwﬁﬁigiﬁii@J’éiéwﬂ:iLﬁ&QQﬁﬁ_
FirEZ g A s itle 2 REZ G B R
%¥§%&ﬂ£ﬁ$%’ﬁ§%iﬁﬁ%ﬁ*¥ﬁ%zi
o B REELRT Y M
ARz IR AR (AR ERITER & & F
$13945L AR 0 SR) o AR RAIN L Ee g fF
\ﬁﬁ mﬁ%@¢iﬁ~ﬁ%§@?§1@%?1ﬁﬁ

e B 5 ﬁ%%af
,—\’1
4

¥
iia‘i%ﬁlfﬂﬁf‘ ’E'JffiTE'ini’v SR SRR . S
e : ‘

2 edmge ol s RIEAGE H54TIE - 55
ABTE W 298 2. R T R B IR 2 JRAFR Y 0 A

BN YRLGEg 2 B aed v
i’ﬁ*%%iai%ijéi&a
A EEY S N E 552008 - $549iEF 1 LG P2 o

13



5

(1) A 2 }%7;"'*'\109—&4”lﬁﬂi%Zﬁﬁfﬁtr"'/‘?@}é\ A 1)
WY R E T AR ARLIRE E S 109247 17

P ULINEGE el ok 2 g8 2P g R R Ak 0 T
’fﬁfﬁﬁﬁﬁa'ﬂ\%i%&i’lj‘;ﬁ e > aeiiz |, (LA
¥ %917 ) » T HEFABRML 2 AGHFREFAERE

tazirzaifek TEARYILE2 9T Ak &
109#47 27T S 2 A C g o @ 2L EE =2 %10
9& 47 20p ¥ 1+ % x{«*ﬁ BH S22 E
PP L2 0E (LAmE-$93199F ) ~ ¥ %2349
~2 FHE (LAmE- %1017 ) ~ BEF497109#4
127 109% F % 1090427001553 (L ~rped = %100 ~ 27
HA2T8F ) i v & o

(2)4 :

/—\
)
e}

N

=)

W
Y
i
pis

=
&

2

pl}

&

)
U
o
©

.h-‘
ol
ol
pan!

[
o
>

- i

R R RB AL L T RS B R ATHRE
‘ ; e ¥ AT109#57 5P A i
A A %a_.:f;%:* AR
TRVEEMEVREE ) L AP E
wEEE SO 109# TP R R
LN ﬁ%%‘-*"lOQﬁWISBidI-—
P g RAR L R 2 BARGH ST HHRTFED,
810,437~ 5 w2 X2 g 2 7109#57 5p 109& 5 F
% 1090505001 5L 3 (fLMm = %107~282F) ~ REE
#4710945% 5p 1092 3 $1090505001 85 84 & (& AF
5= %109-2831286F ) AL AT H 2 P109E57 T
109# % F % 1090507001523 (R #~fe¥ = %55~ 111~ 29
0F ) ~Fx2EFa27109#57 18p 4573 F 5109051850
S (A ARE - 51132 119F ) ~ 44 sg® 27 109#57
5P 109# & 3 % 10905050015 3 (& &% = % 281
F) ~#EE 7108457 T 109# £ 3 51090507001
Fldn (L AF¥ = %$50~289F ) ¥ 2lg o

T R
I
H

(-m\j. S

4

=

7_,\

fﬁclln

o

J@W

B

\_

4o

=

=
RN

14



v
A FIFPEARA T ek Y R :
BRI o X E AR L EMH G FI2ET R
ZEA2ZFd o NERAL AL B K L EAH
fr*ifl S RJE2 IR FRARE S A % 04T0F ~ % 5481F %
AEEF P2 o FREAEFHMTIER TR TV R
r 3

A EFBLALR ) B H - MEE S YRR EY

278
2

o ?é’;-ﬁ‘&rz E A E G2 R Tﬁ-’.;ﬁ%‘#j—"f'—ﬁ » de R 2
(BB 288 B 5 3 52T2UBLIAR 5 $R) & ¢
iﬁﬁﬁa%}i@ﬁ%ﬂiﬁ?J’$W’ﬁ%ii@
TR A E N R o RFAE AL L AN L
BiL TR g ER 2 R ER HPTEa > @
BB AR > Bl R A AR kY <ﬂ>zfﬂﬁ2§éﬁM$%
*

ZRFITiEZ X2 $5290% ~ % D4Ti%F ~ % D481% 5 278 2.
%iﬁ%ﬁﬁé“%??~K¢$??ﬁ%ﬂ1ﬁé§%

l

78£’{@7547§3

2
‘ (Buzum%; ‘ai235,L 577
fRLaorE 22 §REB (LARE -

) %%(iﬁ\rﬁ,é—%ﬁ&ﬂ



F) ~REBPGFESSE AR HEN R ELEITE AR
WEERz JRIAEZRT (A AR5 1672 181F ) ~ &
EABHE2ZHEARYTaMB (LARS - 51831185
DR 1094'%54’g 9p ¥ rEEHY 53 (Lals- %1
87TFE ) ~ ‘*(R%Fm':“1884189 ) > A e

%ﬁ:?ﬁﬁ féﬁﬁi —%E‘;,';\s;lgk/ ip%cﬁ:{_k% %% v ;%_?\ﬁ‘l"fﬁ”‘f
‘%(Qiﬁé:ﬁﬂ%iﬂmﬁ)~}ijfﬁ@?y§$§

PR AR it p A (BAFRE - $20135347~349%4
75?) ‘/,‘—3_4 - 1 %" (

54TTE0T0F ) ~ B AT 5| gﬁf;’ % ‘.‘vb%.‘é‘"}_";?‘;ﬁféiﬁﬁl
HEE (LA EZ 5D i

o T3P A Pk BE A
et RO E I RE RGBS R PRIE P
S A SdIL
(1)#&;&3%% B S RIREE Rl e ,
PRzZ»*F;ﬁJ” 356, 900~ : ®z+5i* - 3 A FE N23R
*&ﬁl;’t?@ﬂ FHAH A ' :
ZRFERIFLE AR o3B3
%if’i’a'%ﬁ%l?zw 2 S

-
RS 22T
AR ERMEFERE 3T AV EAS RN
TEREE S A A EAF g T T 6 L0 Ay
£ A 5T A A% ARFRY A mLn T
mo~ el LA W AENeAcH B 3 5 2% kW
BrER M ?%?ii%%\*%‘i%%u ¢ (1455 = T R
EH o BB R R F10% 0 FATE50%0 5
& 50%&%”*°®@&3%ﬁ%%—iﬁ&%ﬁﬁ@ﬁ4

LW TR F 3B R - 3T
2@?““%%#* PSR > L2 AR L A A 1SS
—h-ﬁ? “H’é‘g é%—"“50000m‘é%::‘% ™
A= 51363007 ~ Ak or A S KPP AR T RS

16



S RIEPY s A2 597,400 o Ao v 3
%ﬁﬁﬁb?%ﬁﬁ%ﬁ’f‘“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
B oo L mApp st 5 356,900~ [2E 5 0 (A - 50,
000~ ) + (£ =73,200~) + (ztki*5136,3007~) +
(£ 297,400~ ) =356,900~]) (L #FzdF2 %815
219%)
(2)%51%7;’3_4%7’1‘ 7oL G BRI E E NG ,f:';ﬁ‘]l»’\ PR35 3R pv
» 1,675,800~ : 3% 5 A = > %
am;:a Etiw”fj %%ﬁﬁiﬁﬁzﬁ?%%ﬁﬂww
2y R EAR
S e
22 oo BlAARLE &
TiE A RK R
A ERTAFIDERT
ERPEKRRR > TGS
%ﬁmém/’ﬁﬂf%ﬁﬁ“%%é%%ﬁﬁ@’%*
Wit 00963+ i 5 0 # £ & 21,675,800
sV 3,724,0007x50%x90% =1,675,800~ ) (R
#FTIRL %819F )
(&%&ﬁﬂ%ﬁiﬁﬂc>meww$“?9¢‘®?%ﬁ
ﬁ?,;i;bﬁ‘é:.‘;c\®\z'%ﬂ—4/§’ifz}"§_ @\z‘d—u‘%
» AR @‘*f##zir*sép HhEEREE S OF
zﬁ&ﬁ%%ﬁ?% @ik 2 LT HL ey a2

“w

7S
= 2t

N

N

\P\?'}gv
£

A
=
&
-
*D—
q
=
\.
‘-,1
%
\_.
%
—~
_‘35
Bt

@ pETEFE2APL L2 §LHESY FF 0
o MO - Q- D-D-@FFp - ¥ EIHLE X
TEPHFTEFNFNEAD CHERRpEEETE L
BHp o a Bp@EN XA AT REIETFEREM - O®
ALK EART ﬁ)ﬁ'ﬁ i%—f—rﬁ’hmf]‘ﬁo ¥ > Bk Ak

= \—3%,\7%‘—‘.1-%;1 g‘gﬁm(ﬂ‘fﬁ’*{ﬁﬁ‘iaﬁ 0;)
AFe & PHLE AR T KT IEE > SHTE - goFF D
AR AAT BRI CFRAFEE  BEAH TR

17



T W pEEEFIFLTE ‘Ei%‘ﬁf’ i FHFH K2R
PP 5 711,200~ ¢ @J@{L ¢ ;%‘7« ﬂﬁﬂ#ﬁ T T
PR RET LBk A > TS J\'ff}ii‘*g'%fa‘i,fs HREEF
L%, (BTHRFA - FRBs B LiapeE
B) B EE 2 BT e SR ﬁ%ﬁ RN e
bt s B HIRPIER - FEASHNHELE S EESH
SR %’@pg'*diﬂﬁﬁif£?m0%m‘
k& F£ 260,000~ - f“f#l?*q‘: 100, 000 7~ ~ &35 3R
T * 100, 000%\1?] 730,000~ ~ & s dF £ 7 * 20,000
;‘ivﬂbéﬂraﬁﬁ%% FHT8,000~ 4Ly * >
cQp xR pEAHITRELE XL
% % R bﬁ_—*m Bk -k EEG ,}w%m?
RO R A ’fff“:‘f et Bl 2 E
?ﬂ»ﬁdé%%#m @~é%mﬁﬁﬁ
Ayt AR REZZAFP AV RIETIR - E AT
e & 3 BE 2o BSARE O HRE AT
’p# FITARDERL 2R ERABK
R %;figﬁré% SN A W10 = F
U ’F'g—r‘ (AT F L RIULAL F24
LFEw ﬁﬂg¢y%ﬂ 2% R R
TA G S AR BRI 1 1T R pEE
-%gﬁ%#ﬁﬁ”wﬂ?ﬁ%%’;-;%%ﬁa&wﬂ%n
554 150,000+ (630-300) x600=2348,000] - &
AR 5 313,200~ (-5 5% @ 348, 000><90/ 313, 200)
(RgzdRd 511217 ) - Qi h4 @ fiifdzs
FHAIATIL 200~ (3HE 5010, 000+60, 000+100,0
00+100,000+30,000+20,000+78, 000+313, 200="711,
200) (A&#F=z4R2 %10211-19221F )
Sl it (7 Ak s < 2 R N L WFRAR SIS T
Fz pRFEF £ 51,675,800~ : Dpt F x> w p 3 A
BEFimR T e o wEEELETFRA ) S E 2

™
ﬂ* T H-\ R

T
ww#.%‘m

| K '3,,7,‘ 1’1\“\5‘- qL

T

=
W
JENTN

>

I
. “%1\

o

HF'

a

o
=
\

~ Y SR S W W e G s g\m
R
C‘J

S

\y

2
7

5
54
Z

R LW Gl
Fad

EOINER |

I

H
e
™

-

¥

P
—

P =

g

=3
4

18



Wi RB P R e R3ZAPRE 2 XFRR (K2
FER ~ZHe fflebid - ZRLABRZEZAS 3 A
BT AB S LR T BEE G AERTIEA e BE S

v Rl 3R
RERE - EZRASHET o B
FAL EEARGAL RN ERIABKBEL L 0F
ﬁ&”;wﬁ%%%&&@»\m"mﬁﬂﬁﬂﬁ
AFERZRHIDE2Z R T LA REFEHAFME
%%oﬁﬁ%ii“%ﬁ“*%%%éﬁﬁ’ﬁf“ﬂ*
VR o T2 XA 90% o @
VRAAF SRS BENE T2RE I P11 R
BB ff4, 344. 63m 0 1 423K § 51, 701, 097~ (+E 5 ¢
4, 344. 63mx11,900~/m=>51, 701,097~ ) > &K 4 %
3,724,000~ [z+& 5 ¢ (3,000,000x8.5% ) + (12,00
0,000x7.5% ) + (36,701, 097x7% ) =3, 724,000] - #=
£z X & 51,675,800~ (& 5% 13,724, 000x5
0%x90% =1, 675, 800 )
B)ism » A% LM 2 PRIFSEIY L RFEIALY - T A 2 T
FER S XL T HERFI56, 900~ « R AT AB - T

xK3 71,675,800~ ~ REb L Bz kgLt Rk
FETLL 200~ > &35 2, 743 900% °

FHEL M é%ﬁ’éﬁf%ﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁEoﬂ?
B desim ik A G - 20k X B2
Faxro A %!ﬁé#&ﬁni AR TRk 253
B2 BuflL o BEHfIL 2 BIFAEgE ) TR
2EVIHRE O FEJIFEE A 205 N2 %2290 % 258
5233 F 1A E ~ 52030E 4 B2 F PP ooom AT AR
TR A R2 TG Ha BT 2 73 52T
Z A mF ﬁL%LﬂFi}’@ﬁ
(B %2 %—294& B o F 5135352 4R, ¢
1~~~ R2 ﬁ &]&W%%%V% ERE

N

19



(

=

9~

- A

10947 9p 3 2 10447 % & 54,410,455~ (L A ¥
= %89F ) o0 109E47 1Tp H Nz 2 AR L2292
Mg id4413 ~ (R +Am¥=- %95F ) » »0109#%47 204
D2 1%L E 22349~ (L AmE - %101
F) »»109#5 7 bpecirf ¢ B A P 2HFLEEH
PR T e B Emeg (LAmE - %109
F) o»w109#57 18p 2 pF a2 SR H 25, 810, 43
T~ (A AREZ F113~119F ) 310977 2P HAz A
2w FRPRGAER P 510, 140,278~ (R A ¥ - %
1NE) »w&hEF kUL g ad ~ A H 23109
EHI OGP Jet A Hz W p WI09ED? TP A= &k
Ao W E -

AR NP S XBEFOTHRLTE 2 X L3050k

W 2 504 A ARLER NP ARG 21097 26
~109#TE 14p e A2k R A (ELzlxr,—D%: %19~ 21
s gL mALLH EJ)%,/qL,j_T\Z,}tAL R P LR
SFRp RS ATREAZYE p TI09&T Y 2T
it L’#ﬁﬁﬁﬁ*&iﬁﬁﬁiﬂﬁyg’%
Vo AT I RE St ERZGR THE

b 0 B % R GE £ 5206  $ 54768 « ¥ 5481 ¥ 238
LR AL AP AR 2P R

2 3FEH2, 743,900~ 5 F p Ak g AiEd2z ¥ op ]
TP2TpAzZ g ok RFEJIFE A 200524
L0 3 B o B EF S REW M FERIZGR
d o A Bw oo

- 2 IR A o B R M R R R B 2 B

3

=
L=
=2 W

E-D

20



—\
|
W

T+
R T G L B A -

F 4 W) TARE 2

=
*
F2o 3 RARGRIS  AREEH T 0 B
kS T B

N

~

v S
S

- T E-E
=

E S SHPAL ARG 0 TR 2R
3 L -%niﬁg,éniyfm#’W&ﬁWO

AR f 4R kgh 0 A F R E BT96E %850 ¥ 1T
B

oo E o ® 1o+ 8 1T P

1
REF A 2P IkF
T AGERR AT o

Jo¥t R B P 2 s JEAN R AR ES20p P AR O K o A
L EEFRAC R O - HERIRFHAT
¢ = A ] 111 8 ! 17 2

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                      109年度建字第91號 
原      告  梁明勝即梁明勝建築師事務所


訴訟代理人  陳姿君律師
被      告  隨豐冷凍股份有限公司




法定代理人  顏永來  
訴訟代理人  宋永祥律師
複  代理人  鄭志誠律師
被      告  永信富投資股份有限公司


法定代理人  顏士雄  
訴訟代理人  宋永祥律師
複  代理人  鄭志誠律師
上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元，及自民國壹佰零玖年柒月貳拾陸日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司負擔十分之三，原告負擔十分之七。
本判決第一項，於原告以新臺幣玖拾壹萬元預供擔保，得假執行。但被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司如以新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告隨豐冷凍股份有限公司（下稱隨豐公司）、永信富投資股份有限公司（下稱永信富公司）於民國108年2月間欲購買臺中市中區仁愛路一小段1-7、1-8、1-9、1-10、1-11、1-12地號及同段中華一小段6-3、6-4地號等8筆土地規劃建案整合開發（下稱民權路集合新建工程案），遂委託原告設計規劃民權路集合新建工程案，此土地開發新建工程案依兩造多次討論，規劃朝向發展住家、套房等兩種不同單元產品之規劃設計。原告自108年2月開始受被告隨豐公司、永信富公司委託辦理前開土地開發建築設計規劃案期間，依照被告隨豐公司、永信富公司之需求將前開土地以不同地號基地組合方式，就各種土地組合基地之建築方案優劣規劃提出評估，總計原告依照被告隨豐公司、永信富公司囑託，共提出七個基地、24個方案供被告評估（每種不同地號土地組合方式稱為一個基地，該8筆土地總共有7種組合方式，故稱為7個基地，每個基地又有不同之規劃方式，所以總計有24個方案）。被告隨豐公司、永信富公司於原告提出之24種方案中，擇定「基地七、方案八」作為基地建築方案後，即依其所囑，進一步詳細規劃細部申請建築執照所需之所有相關建築圖說（包含：各戶面積表、基地周遭現況測量圖、圖號索引表、位置圖、現況圖、地籍套繪圖、面積檢討表、綠化平面圖、建築面積計算單線圖、地下室開挖率計算單線圖、地下室平面圖、各層樓平面圖、各面向平面圖、橫向剖面圖、門窗表、樓梯剖面圖、無障礙設施檢討、結構平面圖、配筋詳圖等）。
（二）原告於受被告隨豐公司、永信富公司委託後，曾於109年4月9日以被告永信富公司為起造人，將被告隨豐公司所有前開1-7、1-8、1-9、1-10、1-11地號5筆土地及前開6-3、6-4地號2筆土地上之建物，向臺中市政府申請都市危險及老舊建築物加速重建條例土地重建計畫。嗣被告隨豐公司法定代理人顏永來於109年4月16日來電告知將停止本新建工程開發案，被告隨豐公司、永信富公司並於109年5月5日同時發函向原告表示決定暫停開發作業，本件委託設計規劃案並因被告隨豐公司出售土地而終止。基上，本件新建工程案原告業已完成系爭大樓（11樓）規劃設計案件送件申請建築執照之相關圖說，並已完成建築線申請、水電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物重建評估、危老重建計畫報告書等委託項目之辦理，今被告終止系爭土地開發案，就原告完成工作部分，原告自得依兩造間之委任關係，依民法第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付服務報酬。
（三）綜上所述，原告爰依民法第547條、第548條第2項之規定，起訴請求：⑴被告隨豐公司、永信富公司應給付原告10,140,278元，及自催告函送達之翌日即109年5月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告抗辯：
（一）被告隨豐公司僅為單純提供土地之地主，與原告間並無任何契約關係存在：
　 1、系爭建案實際上並非被告隨豐公司出資興建，被告隨豐公司僅係單純提供土地之地主，不僅未曾與原告簽訂任何契約，亦未曾參與系爭建案之規劃與興建等相關事宜，更從未與原告洽商討論系爭建物之規劃事宜。申言之，被告隨豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無涉，雙方間並無任何契約關係存在，被告隨豐公司亦未因此受有任何利益。
　 2、被告隨豐公司之董事長顏永來於系爭建案之設計規劃期間，僅曾於108年12月11日10時20分及109年2月19日14時30分在被告永信富公司辦公室內，以地主之身分，有出現被告永信富公司、代銷公司與原告之會議二次。嗣後原告與被告永信富公司間雖曾多次就設計圖內容進行討論，然因圖面討論並非正式會議，並無相關之會議紀錄，且討論過程主要係由投資興建開發者即被告永信富公司謝文友與原告進行討論，顏永來僅係偶而代表地主身分與會知悉而已，尚無逕以顏永來有參加過幾次會議，遽認被告隨豐公司與原告間有何設計監造之承攬契約關係存在。
　 3、原證18之開會紀錄僅係原告自行製作之表格，本無任何證明力，充其量僅係原告片面之主張，而兩造除108年12月11日及109年2月19日有召開會議外，其他並無進行原告所謂之會議。況且，前開開會紀錄之內容亦不正確，諸如：開會紀錄上記載108年11月17日及109年2月13日有進行會議，然該2日均為星期日，被告永信富公司及隨豐公司均有休假，根本不可能與原告進行開會；109年1月31日為農曆元月初七，斯時原告事務所仍在休假期間，亦不可能進行開會；顏永來於108年9月15日至108年9月22日、108年11月16日至108年11月22日期間均出國不在國內，如何分身參與108年9月19日、108年11月17日之會議；兩造於108年12月11日及109年2月19日召開會議，及原告與被告永信富公司之謝文友在進行圖面討論時，均係在被告永信富公司之辦公室進行，並非是在被告隨豐公司之辦公室進行。
　 4、再者，證人陳明賢亦清楚說明細爭建案之業主應為被告永信富公司，其甚至不知道被告隨豐公司有參與系爭建案等情，均足證系爭建案之業主確為被告永信富公司，被告隨豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無涉，雙方間並無任何契約關係存在。
（二）被告永信富公司雖有規劃要興建系爭建案，而預計要委託原告承攬系爭建案之設計監造事務，然雙方僅在洽談諮詢階段，迄未有議定或簽訂任何設計監造之承攬契約，亦即未就系爭建案設計監造事務之範圍、報酬、給付方式等契約必要之點達成合意，故兩造間就系爭建案之設計監造事務，確無任何契約關係存在，原告請求被告應依未存在之契約給付報酬云云，確屬無據：　　　　　
　 1、被告永信富公司與被告隨豐公司前於108年間有達成合作協議，約定由被告隨豐公司出資購買系爭土地，再由被告永信富公司在系爭土地上出資興建系爭建案，作為合作投資事務。而被告永信富公司於108年4月間，就系爭建案之設計監造事務，有與原告洽商，預計委請原告負責承攬系爭建案之設計建造事務，惟雙方尚未就系爭建案設計監造之範圍、承攬報酬、給付時點等相關事項具體約定並達成合意時，原告即依諮詢洽談之內容著手進行系爭建案之設計事務，並開始與被告永信富公司討論相關設計事項，迄至109年4月9日，原告始向被告永信富公司報價，表明其受託辦理系爭建案之設計監造事務報酬為4,410,455元，當時被告永信富公司並未同意原告之報價；嗣原告於109年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書予被告永信富公司，並表明「本案先暫緩，待簽約後方能進行」等語，其後，原告於109年4月20日通知被告永信富公司，表明要終止雙方間之契約關係，並要求支付報酬234萬元，然被告永信富公司認為原告僅初步規劃完成系爭建案之平面圖定案事宜，系爭建案之水電規劃項目僅開會討論一次，尚未定案，其他尚有諸多後續作業仍未完成，故原告要求被告永信富公司先行支付50％之報酬234萬元，不甚合理，乃要求原告重新提報合理之報酬金額。
　 2、原告雖已開始進行系爭建案之設計規劃事務，但兩造間對於系爭建案之設計監造事務，確未就委託承攬之範圍、報酬之金額及給付條件等相關事項達成合意，否則原告又何須在109年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書，要求被告永信富公司必須簽訂該份合約才能進行後續履約事宜？且原告向被告請領之報酬，在相同之規劃事項下其報酬為何會由原先之234萬元，突然變更為5,810,437元？甚至於起訴時再暴增為10,140,278元？凡此在在足證，兩造對於系爭建案之設計監造事務之承攬報酬金額，確未達成任何合意。故承攬事務之內容及承攬報酬之金額既為承攬契約必要之點，而原告與被告永信富公司對該二者之意思表示未能一致，則雙方間之承攬契約自無從成立。因此，原告起訴請求被告永信富公司依約給付承攬報酬10,140,278元，確於法無據，不應允許。
（三）縱認原告與被告永信富公司就系爭建案之設計監造事務有成立契約關係，然雙方間應成立承攬契約關係，而原告既尚未完成承攬事務，自無從向被告永信富公司請求承攬報酬：
   1、被告永信富公司委請原告辦理系爭建案之設計監造事務，其重要之點在於系爭建案設計圖說之完成與審核通過、相關委辦事項之處理、建造使照之申請及系爭建案工程監造事務等工作之完成為其目的，亦即原告必須至系爭建案之規劃設計圖說及相關委辦事項之完成，始可向被告永信富公司請領報酬，其約定之內容重在一定工作之完成。蓋原告受託處理之工作內容是必須完成相關之建築設計圖說，並確保該圖說符合相關法規要求且必定能通過主管機關之審核，而能據以取得建築執照及進行後續施工，故原告並非單純受託處理設計監造事務，而係須將設計監造事務加以完成，此由原告委請律師所發律師函，亦引用民法承攬契約之規定，足見原告已肯認雙方間應係成立承攬契約關係。因此，縱認原告與被告永信富公司間就系爭建案之設計監造事務，有成立契約關係（被告否認），則雙方間所成立者，應為承攬契約關係。
　 2、準此，原告與被告永信富公司間就系爭建案之設計監造事務既係成立承攬契約關係，而系爭建案目前甚未完成，僅完成申請建造之前置作業準備階段，則原告顯然尚未完成全部之承攬工作，依民法第490條第1項、第505條第1項規定，自無所謂報酬請求權存在。且依民法第511條之規定，僅定作人可隨時終止承攬契約，承攬人並無任意終止承攬契約之權限，因此原告片面於109年4月20日表示要終止雙方間之契約關係，並請求被告永信富公司給付已完成工作之報酬，於法無據。
（四）就社團法人臺南市建築師公會之鑑定報告：
　 1、關於定稿前建築方案設計草圖部分：依建築師法第22條之規定，建築師承接業務時，對於所應收費之工作項目及收費標準，本應於事前與客戶明確協商並載明於書面契約上，以為雙方履約之憑據，不應在未簽訂書面契約或書面契約未約定收費項目之情況下，事後任意索價或要求以建築師公會所訂定之酬金標準計算服務報酬。兩造既未曾約定規劃草圖要另外收費，亦未就收費標準進行洽商，則在計算原告之設計報酬時，規劃草圖部分即應包含在已完成定案之設計費中，而不應另外收費，亦不應以兩造未曾約定之建築師公會之酬金標準進行計價。
　 2、關於已定案之設計費部分：臺南市建築師公會認定系爭建案之工程造價金額並不正確，其認定系爭建案之工程造價為每平方公尺11,900元，但原告提出之109年4月9日及109年4月20日報價單，所記載系爭建案之工程造價（公會最金造價）為每平方公尺8,000元，足見原告亦認定系爭建案之工程造價應以當時公會最新造價之每平方公尺8,000元作為計算標準，則原告就此部分工作得請求之設計報酬應為1,142,097元【計算式：〈總工程造價〉4344.63㎡×8000元＝34,757,040元；〈酬金計算〉（0000000×8.5％）＋（00000000×7.5％）＋（00000000×7％）≒0000000元；〈合理設計報酬〉0000000×50％×90％≒0000000元】。
　 3、關於各項建案複委託費部分：原告迄今均未提出複委託各類作業項目之廠商報價單或收據，以為佐證，故該鑑定報告片面認定就複委託項目原告可收取之報酬為711,200元，應非正確。
（五）綜上所陳，兩造間就系爭建案之設計監造事務，因雙方確未就承攬事務之範圍、承攬報酬之金額等契約必要之點達成合意，故雙方間確無從成立契約關係。況縱認雙方間有承攬契約關係存在，然因原告尚未完成承攬事務，依法亦不得向被告永信富公司請領報酬。故原告請求被告隨豐公司、永信富公司依約給付報酬，於法無據，不應允許。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告隨豐公司、永信富公司願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　　　
三、本院所為之判斷：
（一）原告主張坐落於臺中市中區仁愛段一小段1-7、1-8、1-9、1-10、1-11等5筆地號土地及同區中華段一小段6-3、6-4地號等2筆土地，均為被告隨豐公司所有；被告永信富公司欲出資在系爭土地上興建「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程」，原告自108年2月間受委託後，即就系爭建案進行規劃設計提出24個方案以供被告永信富公司及被告隨豐公司評估；原告已完成系爭大樓（11樓）規劃設計案送件申請建築執照之相關圖說，並完成建築線申請、水電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物重建評估、危老重建計劃報告書等委託項目之辦理頁等情，既為被告隨豐公司及被告永信富公司所不爭執，自堪信為真正。而就原告主張兩造間有委任契約關係存在並據以請求給付報酬等情，被告隨豐公司及被告永信富公司則否認屬實，茲就兩造之爭執事項，悉述如下。 
（二）就原告與被告隨豐公司、被告永信富公司間有無委託契約關係之存在：　　　
　 1、依據原告事務所人員與被告永信富公司經理謝文友間之LINE對話紀錄（見本院卷一第25至222頁），顯示原告與被告永信富公司間自108年8月21日起至109年4月22日止，即陸續有關於「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程案」之初步規劃設計圖、法規檢討表、圖說及改善方案、都市危險老舊建築物重建評估等各項細部討論內容，謝文友並要求原告與結構技師研討（見本院卷一第51頁），足認被告永信富公司確實有委託原告辦理系爭土地之規劃設計等事項。
　 2、又依據證人即敦業廣告企劃有限公司負責人陳明賢於本院審理中證稱：伊有參與系爭土地建案規劃整合開發之接洽評估，但沒有實質業務往來，有與顏永來開會討論產品規劃、檢討公設比並做市調，伊接洽的是被告永信富公司，開會地點不知道是被告永信富公司或被告隨豐公司的，參與開會者有顏永來、謝文友經理、伊及友人陳銘祥，原告會派一到二位到場，伊有跟建築師在被告隨豐公司2樓開過會，伊所參與的部分還沒有到報價階段，伊不知道顏士雄有無參加，當初有成立一個LINE群組，名稱為「永信富」，業主應該是顏永來、永信富，因為我們都叫他「顏董」，都是謝文友經理通知伊去開會，開會時顏永來都會在場，印象中大概兩、三次等語（見本院卷三第58至62頁）　　　　
   3、佐以，前開LINE對話群組中之對話紀錄，由原告事務所人員楊昌儒於108年8月22日向被告永信富公司經理謝文友提及「謝先生，這是洪小姐地修改的部分，再麻煩您和『顏董』過目了，謝謝」（見本院卷一第25頁）、於108年9月18日提及「剛才建築師有直接和顏董通過電話，告知目前能蓋的樓層在等他決定看要不要用危老，好像要等他回來後再討論」（見本院卷一第32至33頁）、於109年4月27日提及「因為今天下午建築師臨時有會議走不開，下午就變得沒辦法過去，要再麻煩您轉知會顏董，謝謝」（見本院卷二第103頁），在在顯示原告事務所人員均須透過被告永信富公司經理謝文友向被告隨豐公司董事長顏永來（即「顏董」）請示作成決定。
　 4、參以，被告永信富公司經理謝文友在前開對話紀錄中，曾於108年10月2日提及「好的，明天問顏董，好嗎？」（見本院卷一第36頁）、108年11月26日提及「楊先生：明天何時會到現場？顏董也想到現場瞭解。另顏董指示：1.可在一樓門廳上方之夾層設管委會空間，如不足時再設一只室內梯上二樓與R1（R2）聯結，但以不影響二樓之使用為原則。2.地下三層考慮全設油壓雙層停車位。3.可以試算各戶面積及車位（平面與機械）面積。」（見本院卷一第81頁）、108年12月10日提及「圖面是顏董要參考的，有些修正，沒關係。」（見本院卷一第90頁）、於108年12月25日提及「這是顏董交待的。」（見本院卷一第99頁）、109年1月11日提及「對不起，剛才顏董對夾層這部份還是希望每間都有一小部分的面積，以供日後客戶自行增建，故請您再調整。」（見本院卷一第123頁）、109年1月13日提及「而修改下地下一樓的樓梯位置是顏董不想讓門廳太窘狀，故改向。」（見本院卷一第124頁）、109年1月31日提及「顏董再三提醒：店面的地板高於騎樓地板在5公分內，請注意這一點。」（見本院卷一第138頁）、109年2月4日提及「待顏董請教會計師後再答覆」（見本院卷一第141頁）、109年2月10日提及「顏董已指示：請上弘黃老闆處理拆牆事宜，請逕與黃老闆聯絡施作時間。」（見本院卷一第150頁）、109年2月11日提及「會轉達顏董。」（見本院卷一第152頁）、109年3月18日提及「顏董說店內的樓梯要留著。」（見本院卷一第193頁），顯見被告隨豐公司董事長顏永來非僅係以地主身分參與，而係居於主導之地位。
   5、再者，原告事務所人員曾於108年11月1日向被告永信富公司經理謝文友明確提及「謝先生午安，因為目前在申請危老的資料，想和您確認，隨豐這邊聯絡電話是否為00-00000000及聯絡人填寫您方便？」（見本院卷一第50頁）；而被告隨豐公司董事長顏永來亦自承有以公司董事長之身分，參與108年12月11日、109年2月19日在被告永信富公司辦公室所召開與銷售人員及室內設計師討論之會議，此有會議紀錄研討摘要（見本院卷二第205、207頁）在卷為憑；益徵被告隨豐公司確實有參與系爭土地新建工程案之規劃設計委託事宜。
 　6、況且，依據被告隨豐公司109年5月5日109年豐字第1090505001號函（見本院卷一第645頁）、被告永信富公司109年5月5日109年富字第1090505001號函（見本院卷一第647頁），其中所謂「本案自平面圖規劃開始以來，因諸多原因致產品耗時多日遲遲未能定案，故未與貴所簽立委託契約書，此期間貴方事前從未告知我方其委託設計之所有相關收費標準，直到109年3月27日本案甫完成平面圖定案，而於109年4月9日事後報價時方告知係依臺中市大臺中建築師公會新收費標準計價，此遠遠高於往昔貴我雙方合作之收費標準，實非合理。」等情，亦可推論被告隨豐公司、被告永信富公司並未否認與原告間有委託設計之關係存在。
　 7、是以，原告主張其與被告永信富公司、被告隨豐公司間就系爭土地有委託關係存在，自堪採信。被告隨豐公司、永信富公司就此所辯，要屬無據。
（三）再就原告與被告永信富公司、隨豐公司間之委託契約關係，其法律性質究為委任契約或承攬契約：　
 　1、按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，其契約類型不以有名契約為限。而契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，自不受當事人法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，各具有一定之分量，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼具「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約，成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第 529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院109年度台上字第215號判決意旨參照）。
　 2、觀諸原告所擬訂傳送予被告永信富公司及被告隨豐公司之永信富開發民權路集合住宅新建工程案「建築規劃委託契約書」（見本院卷二第93至99頁）其約款可知，本件係為委託原告擔任規劃設計及監造事務等而來，該契約第1條並就建築師受委託人之委託辦理之事務，具體載明為「⒈察勘建築基地、⒉擬定規劃草圖、⒊繪製設計圖樣及編訂施工說明書、⒋代向主管建築機關請領建造執照、⒌依法辦理監造有關事項、⒍解釋工程設計上之疑問」等事務（見本院卷二第95頁）。本件兩造雖未正式簽訂該建築規劃設計委託書面契約，然被告隨豐公司、永信富公司於委託契約中止後，除爭執原告要求之酬金過高外，並未否認爭執該委託契約書所約定之委託辦理事務，此有被告隨豐公司109年5月7日109年豐字第1090507001號函（見本院卷二第55頁）、被告永信富公司109年5月7日109年富字第1090507001號函（見本院卷二第57、111頁）、被告永信富公司109年5月5日109年富字第1080505001號函（見本院卷二第107頁）在卷為憑，則本件原告受託辦理之事務，即應認定為如該契約書第1條所約定之事務。
　 3、由此可知，本件原告受託之事務係規劃設計及監造事務等部分，其中規劃設計部分包含擬定規劃草圖、繪製設計圖樣、編訂施工說明書等事務，待本件工程開始動工興建後，工作始為完成，並非單純處理事務，而不問事務之成果，此部分應屬承攬性質；至於，監造事務部分，因監督工程進行原本即為被告之工作，被告為求設計與工程管理之連續性及專業化，而將監造工作委託原告辦理，即屬原告為被告處理事務，其報酬係依監工一定期間計算，而非須完成一定工作計算，是此部分應屬委任性質。
　 4、按委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬兩種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。本件原告於受託後，業已進行之辦理各項建築申請事務、危老重建計畫之申請等工作項目，係屬提供不具獨立性之勞務給付，性質上側重於一定事務之處理，而關於定稿前建築方案設計草圖、平面設計事宜等工作項目，則係側重於完成一定工作，故系爭委託契約其性質應認係屬非典型契約中之混合契約，依民法第529條之規定，即應適用關於委任之規定。被告隨豐公司、永信富公司抗辯應適用承攬之規定云云，即屬無據。
（四）原告主張系爭委託契約已經終止，依據民法第547條、第548條第2項之規定，請求給付已處理部分之服務報酬，是否有據：
　 1、按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第529條、第549條第1項定有明文。查：　
    ⑴本件原告於109年4月16日接獲被告永信富公司來電告知取消申請開發並中止相關規劃設計事宜後，即於109年4月17日以LINE通訊軟體通知被告隨豐公司董事長顏永來：「麻煩顏董檢視！本案先暫緩，待簽約後方能進行！」（見本院卷二第91頁），並傳送事先擬妥之永信富開發民權路集合住宅新建工程案「建築規劃委託契約書」予顏永來，並於109年4月27日函請被告永信富公司及被告隨豐公司依109年4月20日終止委任報價單給付報酬234萬元，此有建築規劃委託契約書（見本院卷二第93至99頁）、總價234萬元之報價單（見本院卷二第101頁）、原告事務所109年4月27日109梁字第1090427001號函（見本院卷二第105、275至278頁）在卷可稽。
　  ⑵被告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月5日函，表示原告前開報價遠高於往昔合作之收費標準，要求重新提報合理費用或擇期當面研商；原告另於109年5月5日發函催告被告永信富公司及被告隨豐公司，請求依臺中市大臺中建築師公會「建築師設計監造酬金計算標準」支付酬金；被告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月7日函覆不同意依照前開標準計算酬金；原告再於109年5月18日委由律師發函請求被告隨豐公司及被告永信富公司給付設計費5,810,437元；此有被告永信富公司109年5月5日109年富字第1090505001號函（見本院卷二第107、282頁）、原告事務所109年5月5日109梁字第1090505001號催告函（見本院卷二第109、283至286頁）、被告永信富公司109年5月7日109年富字第1090507001號函（見本院卷二第55、111、290頁）、資君法律事務所109年5月18日鈞浩字第1090518號函（見本院卷二第113至119頁）、被告隨豐公司109年5月5日109年豐字第1090505001號函（見本院卷二第281頁）、被告隨豐公司108年5月7日109年豐字第1090507001號函（見本院卷二第55、289頁）在卷為憑。
　  ⑶由此可知，兩造間之系爭建築規劃委託契約係因被告隨豐公司、永信富公司要求暫停、取消開發並中止相關規劃設計事宜後，經原告要求兩造簽訂書面契約，被告隨豐公司、永信富公司亦不同意原告先後提出之酬金數額，則兩造間顯然已無委託契約關係之存在可能，故原告主張系爭委託契約關係已告終止，即屬合理有據。
　 2、又按報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬；委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部份，請求報酬；民法第547條、第548條第2項分別定有明文。另按民法第547條規定所謂依「習慣」或「依委任事務之性質」，前者一般指地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職業者，始足當之（最高法院88年度台上字第2724號判決意旨參照）。查：
　　　本件兩造間就系爭建築規劃委託契約之報酬，雖未事先約定，事後亦無法達成協議，然因本件係委託建築師代為處理系爭土地新開發建案之相關事務，其性質並非無償，而應給與報酬，則原告主張依省（市）建築師公會建築師業務章則第17條及民法第529條、第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司根據其工作進度結算酬金，給付其已處理部份之服務報酬，即屬合理有據。
（五）本件原告就其已處理之事務部份，請求服務報酬10,140,278元，是否有據：　　
　 1、原告主張自108年2月受委託起，業已完成本件「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程」案，關於定稿前建築方案設計草圖（原證3）、平面圖設計事宜（原證4）、辦理各項建築申請事務（原證5）及危老重建計畫之申請（原證27）等工作項目，業據提出永信富開發民權路集合住宅新建工程案基地一至七各該方案（見本院卷一第235至577頁）、相關來往公家單位公文及會議紀錄（見本院卷一第579至639頁）、系爭土地仲介廣告（見本院卷一第641頁）、原告協請澄毓綠建築設計顧問提供隨豐新建工程案智慧建築之服務建議書（見本院卷二第167至181頁）、銷售人員提供之單元配置平面圖（見本院卷二第183至185頁）、109年4月9日申請重建計畫申請書（見本院卷二第187頁）、委託書（見本院卷二第188至189頁）、系爭土地辦理都市危險及老舊建築物加速重建計畫書申請資料檢核表（見本院卷二第193至196頁）、系爭土地重建計畫案報核版正本及附件冊正本（見本院卷二第291至347、349至475頁）、系爭土地工程地質調查鑽探報告書（見本院卷二第477至570頁）、綠建築電子化評估系統各計算評估項目摘要表（見本院卷二第571至601頁）為證，被告隨豐公司、永信富公司亦未提出爭執，自堪採信。
　 2、而就原告前開已經完成之工作項目，經本院囑託社團法人臺南市建築師公會鑑定結果，認為原告得請求之服務報酬如下：
　  ⑴就原證3所示之定稿前建築方案設計草圖部份，得請求之服務報酬為356,900元：①基地一至基地七，發展出23個方案，規劃設計合理之報酬在不同基地中以最後一個方案之設計草圖作為計算基準。計算設計費是依據「臺中市建築物造價標準表」及臺中市大臺中建築師公會公告之「建築師設計監造酬金計算標準」為參考。定稿前建築方案設計草圖是以臺中市大臺中建築師公會所訂「會員各項代辦業務成本參考表」為參考根據。因設計規劃大都是以平面、配置圖為主，尚未進到立面和其他方面之設計，依前開「會員各項代辦業務成本參考表」中⒁項次「建築規劃草案」，合理設計報酬為設計費10％，再折算50％計算，每件50,000元以上。②原證3所示基地一至基地六與原證4之設計圖稿，因基地不同，不屬於同一份工作項目，可單獨按設計規劃草案請求報酬，合理之報酬以各基地最後方案為計算基準，基地一為50,000元、基地二為73,200元、基地三為136,300元、基地四不予設計報酬、基地五不給予設報酬、基地六為97,400元。基地七、方案八同屬一基地併同設計規劃辦理，設計報酬併入基地七、方案八計算。故合理報酬總計為356,900元【計算式：（基地一50,000元）＋（基地二73,200元）＋（基地三136,300元）＋（基地六97,400元）＝356,900元】（見鑑定報告第8、15至19頁）。
　  ⑵就原證4所示之平面圖設計事宜部份，得請求之服務報酬為1,675,800元：設計案為基地七方案八，設計方向內容是依據與業主確認定稿方案，檢送危老重建計畫版本，此案原告已完成建築設計圖說（即基地建物配置圖、建築面積計算表、建築物各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖、建築結構設計圖），鑑定人認為符合「建照執照設計圖說」之完成，依省市建築師公會建築師業務章程第15條規定，原告既已完成工作第三期建照執照設計圖說，即應給付建築師酬金50％，惟因危老重建計畫書尚未審查通過，尚需檢討修正，故以90％計價後，其合理酬金為1,675,800元（計算式：3,724,000元×50％×90％＝1,675,800元）（見鑑定報告第8至9頁）。
　  ⑶就原證5所示之辦理①合法建物認可核可公文、②建物改良勘查結果、③申請土地使用分區證明、④申請地籍謄本、地籍圖、⑤結構安全性能評估初步評估報告書、⑥歷次產品銷售會議記錄、⑦詢問土地是否屬歷史建物公文、⑧掛危老重建計畫及初核意見公文等各項建案申請事務部份，關於①、②、③、④、⑦、⑧等項目，皆為辦理危老重建計畫書送審所需作業項目，併同於危老重建計畫書計算報酬，而其餘⑤併於危老初步評估報告書計算報酬、⑥為規劃設計過程中考慮市場行銷所作配合作業，併同基地七、方案八之設計規劃計算報酬（見鑑定報告第10頁）。
　  ⑷就原告辦理建築線指定、水電作業、結構作業、鑽探報告及土壤液化分析、測量費、節能報告、危老初步評估報告書、危老重建計畫報告書等複委託項目部份，得請求之服務報酬為711,200元：①原告有檢附申請建築線指定地區範圍及路段示意圖水利局函「污水下水道管線系統套繪審查結果」（含機電檢討、發電機房、消防機房水箱配置）、結構計算書及結構平面等圖說、鑽探報告及土壤液化分析、周遭現況測量圖、綠建築節能報告書、危老初步評估報告書，原告請求給付建築線指定簽證費10,000元、水電作業費60,000元、結構作業費100,000元、鑽探報告費用100,000元、測量費30,000元、節能報告費用20,000元、危老初步評估報告書費用78,000元等複委任費用，即屬合理有據。②此案已送審危老初步評估報告書、危老重建計畫報告書 等，原告已按都市危險及老舊建築物加速重建計畫書申請資料檢核表，應備審查文件、圖書及建築物配置及設計圖說檢附基地建物配置圖、建築面積檢核表、建築物各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖，按原告所提供之前開圖說資料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說。惟都市更新科審查尚未完成，依一次性告知申請人修正意見原則，都市更新科審查後，提出意見，待建築師澄清或修正後，再送回都市更新科即可完成審查，故鑑定人認為原告已完成建築設計圖說90％之工作，依危險及老舊建築物重建規劃費參考表，計算規劃費為348,000元【計算式：150,000＋（630-300）×600＝348,000】，合理報酬為313,200元（計算式：348,000×90％＝313,200）（見鑑定報告第11、21頁）。③總計原告得請求之複委託費用合計為711,200元（計算式：10,000＋60,000＋100,000＋100,000＋30,000＋20,000＋78,000＋313,200＝711,200）（見鑑定報告第10至11、19至21頁）。
　  ⑸就原告所進行基地七、方案八之設計規劃設計部份，得請求之服務酬金為1,675,800元：①此案設計方向內容是依據與業主確認定稿方向，檢送危老重建計畫版本，此案之設計規劃，原告已完成建築物配置及設計圖說（基地建物配置圖、建築面積檢核表、建築各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖、建築結構平面圖）。按原告所提供之前開圖說資料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說之工作，符合第三期建照執照設計圖說之完成，依省市建築師公會建築師業務章則第15條之規定，委託人應給付建築師酬金50％。惟危老重建計畫報告書尚未審查通過，其設計圖說尚需檢討修正，故合理之設計酬金再以90％計價。②此設計按為基地七方案八，樓層別地下2層至地上11層，總樓地板面積4,344.63㎡，工程報價51,701,097元（計算式：4,344.63㎡×11,900元/㎡＝51,701,097元），設計酬金為3,724,000元【計算式：（3,000,000×8.5％）＋（12,000,000×7.5％）＋（36,701,097×7％）＝3,724,000】。故合理之設計酬金為1,675,800元（計算式：3,724,000×50％×90％＝1,675,800）。
    ⑹從而，本案合理之服務報酬為原證3基地一至基地六定稿前建築方案設計草圖報酬356,900元、原證4所示基地七定案設計費1,675,800元、原證5所示辦理各項建案複委託案報酬711,200元，合計為2,743,900元。　　　
（六）另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。查：
　 1、本件原告就「永信富開發民權路集合住宅新建工程案」於109年4月9日提出之10樓報價單為4,410,455元（見本院卷二第89頁），於109年4月17日提出之建築規劃委託契約書酬金為441萬元（見本院卷二第95頁），於109年4月20提出之11樓終止委任報價單為234萬元（見本院卷二第101頁），於109年5月5日改依臺中市大臺中建築師公會建築師設計監造酬金計算標準計算酬金（見本院卷二第109頁），於109年5月18日提出之律師函及報價單為5,810,437元（見本院卷二第113、119頁），於109年7月2日提起本件訴訟，請求服務報酬則為10,140,278元（見本院卷一第11頁），故原告請求以被告隨豐公司、永信富公司於109年5月6日收受催告函之翌日即109年5月7日起算遲延利息，即屬無據。
　 2、被告隨豐公司、永信富公司對原告所負之系爭委託契約服務報酬，並未約定清償期，應屬屆至時期不確定之不確定期限債務，為民法第229條第2項之給付無確定期限者，而原告先前並未就起訴狀所載之金額，催告請求被告隨豐公司、永信富公司給付，自應以本件起訴狀繕本之送達始發生催告之效力；而被告隨豐公司、永信富公司109年7月26日、109年7月14日收受起訴狀繕本（見本院卷二第19、21頁）後，迄今仍未為給付，則原告請求被告隨豐公司、永信富公司應自最後收受起訴狀繕本之翌日即109年7月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。至於，原告逾此範圍之請求，即屬無據，要難准許。
（七）綜上所述，原告依民法第529條、第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付已處理部份之報酬2,743,900元，並自起訴狀繕本送達之翌日即109年7月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於，原告敗訴部分，其訴既經駁回，假執行之聲請，亦失所附麗，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日
                  民事第六庭  法  官  巫淑芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日
                              書記官  楊家印　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

                                      109年度建字第91號 

原      告  梁明勝即梁明勝建築師事務所



訴訟代理人  陳姿君律師

被      告  隨豐冷凍股份有限公司





法定代理人  顏永來  

訴訟代理人  宋永祥律師

複  代理人  鄭志誠律師

被      告  永信富投資股份有限公司



法定代理人  顏士雄  

訴訟代理人  宋永祥律師

複  代理人  鄭志誠律師

上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國111年7月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司應給

付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元，及自民國壹佰零玖年柒

月貳拾陸日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有

限公司負擔十分之三，原告負擔十分之七。

本判決第一項，於原告以新臺幣玖拾壹萬元預供擔保，得假執行

。但被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司

如以新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元為原告預供擔保後，得免為

假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告隨豐冷凍股份有限公司（下稱隨豐公司）、永信富投

      資股份有限公司（下稱永信富公司）於民國108年2月間欲

      購買臺中市中區仁愛路一小段1-7、1-8、1-9、1-10、1-1

      1、1-12地號及同段中華一小段6-3、6-4地號等8筆土地規

      劃建案整合開發（下稱民權路集合新建工程案），遂委託

      原告設計規劃民權路集合新建工程案，此土地開發新建工

      程案依兩造多次討論，規劃朝向發展住家、套房等兩種不

      同單元產品之規劃設計。原告自108年2月開始受被告隨豐

      公司、永信富公司委託辦理前開土地開發建築設計規劃案

      期間，依照被告隨豐公司、永信富公司之需求將前開土地

      以不同地號基地組合方式，就各種土地組合基地之建築方

      案優劣規劃提出評估，總計原告依照被告隨豐公司、永信

      富公司囑託，共提出七個基地、24個方案供被告評估（每

      種不同地號土地組合方式稱為一個基地，該8筆土地總共

      有7種組合方式，故稱為7個基地，每個基地又有不同之規

      劃方式，所以總計有24個方案）。被告隨豐公司、永信富

      公司於原告提出之24種方案中，擇定「基地七、方案八」

      作為基地建築方案後，即依其所囑，進一步詳細規劃細部

      申請建築執照所需之所有相關建築圖說（包含：各戶面積

      表、基地周遭現況測量圖、圖號索引表、位置圖、現況圖

      、地籍套繪圖、面積檢討表、綠化平面圖、建築面積計算

      單線圖、地下室開挖率計算單線圖、地下室平面圖、各層

      樓平面圖、各面向平面圖、橫向剖面圖、門窗表、樓梯剖

      面圖、無障礙設施檢討、結構平面圖、配筋詳圖等）。

（二）原告於受被告隨豐公司、永信富公司委託後，曾於109年4

      月9日以被告永信富公司為起造人，將被告隨豐公司所有

      前開1-7、1-8、1-9、1-10、1-11地號5筆土地及前開6-3

      、6-4地號2筆土地上之建物，向臺中市政府申請都市危險

      及老舊建築物加速重建條例土地重建計畫。嗣被告隨豐公

      司法定代理人顏永來於109年4月16日來電告知將停止本新

      建工程開發案，被告隨豐公司、永信富公司並於109年5月

      5日同時發函向原告表示決定暫停開發作業，本件委託設

      計規劃案並因被告隨豐公司出售土地而終止。基上，本件

      新建工程案原告業已完成系爭大樓（11樓）規劃設計案件

      送件申請建築執照之相關圖說，並已完成建築線申請、水

      電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物

      重建評估、危老重建計畫報告書等委託項目之辦理，今被

      告終止系爭土地開發案，就原告完成工作部分，原告自得

      依兩造間之委任關係，依民法第547條、第548條第2項之

      規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付服務報酬。

（三）綜上所述，原告爰依民法第547條、第548條第2項之規定

      ，起訴請求：⑴被告隨豐公司、永信富公司應給付原告10,

      140,278元，及自催告函送達之翌日即109年5月7日起至清

      償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵原告願供擔保

      請准宣告假執行。　

二、被告抗辯：

（一）被告隨豐公司僅為單純提供土地之地主，與原告間並無任

      何契約關係存在：

　 1、系爭建案實際上並非被告隨豐公司出資興建，被告隨豐公

      司僅係單純提供土地之地主，不僅未曾與原告簽訂任何契

      約，亦未曾參與系爭建案之規劃與興建等相關事宜，更從

      未與原告洽商討論系爭建物之規劃事宜。申言之，被告隨

      豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，

      原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無

      涉，雙方間並無任何契約關係存在，被告隨豐公司亦未因

      此受有任何利益。

　 2、被告隨豐公司之董事長顏永來於系爭建案之設計規劃期間

      ，僅曾於108年12月11日10時20分及109年2月19日14時30

      分在被告永信富公司辦公室內，以地主之身分，有出現被

      告永信富公司、代銷公司與原告之會議二次。嗣後原告與

      被告永信富公司間雖曾多次就設計圖內容進行討論，然因

      圖面討論並非正式會議，並無相關之會議紀錄，且討論過

      程主要係由投資興建開發者即被告永信富公司謝文友與原

      告進行討論，顏永來僅係偶而代表地主身分與會知悉而已

      ，尚無逕以顏永來有參加過幾次會議，遽認被告隨豐公司

      與原告間有何設計監造之承攬契約關係存在。

　 3、原證18之開會紀錄僅係原告自行製作之表格，本無任何證

      明力，充其量僅係原告片面之主張，而兩造除108年12月1

      1日及109年2月19日有召開會議外，其他並無進行原告所

      謂之會議。況且，前開開會紀錄之內容亦不正確，諸如：

      開會紀錄上記載108年11月17日及109年2月13日有進行會

      議，然該2日均為星期日，被告永信富公司及隨豐公司均

      有休假，根本不可能與原告進行開會；109年1月31日為農

      曆元月初七，斯時原告事務所仍在休假期間，亦不可能進

      行開會；顏永來於108年9月15日至108年9月22日、108年1

      1月16日至108年11月22日期間均出國不在國內，如何分身

      參與108年9月19日、108年11月17日之會議；兩造於108年

      12月11日及109年2月19日召開會議，及原告與被告永信富

      公司之謝文友在進行圖面討論時，均係在被告永信富公司

      之辦公室進行，並非是在被告隨豐公司之辦公室進行。

　 4、再者，證人陳明賢亦清楚說明細爭建案之業主應為被告永

      信富公司，其甚至不知道被告隨豐公司有參與系爭建案等

      情，均足證系爭建案之業主確為被告永信富公司，被告隨

      豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，

      原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無

      涉，雙方間並無任何契約關係存在。

（二）被告永信富公司雖有規劃要興建系爭建案，而預計要委託

      原告承攬系爭建案之設計監造事務，然雙方僅在洽談諮詢

      階段，迄未有議定或簽訂任何設計監造之承攬契約，亦即

      未就系爭建案設計監造事務之範圍、報酬、給付方式等契

      約必要之點達成合意，故兩造間就系爭建案之設計監造事

      務，確無任何契約關係存在，原告請求被告應依未存在之

      契約給付報酬云云，確屬無據：　　　　　

　 1、被告永信富公司與被告隨豐公司前於108年間有達成合作

      協議，約定由被告隨豐公司出資購買系爭土地，再由被告

      永信富公司在系爭土地上出資興建系爭建案，作為合作投

      資事務。而被告永信富公司於108年4月間，就系爭建案之

      設計監造事務，有與原告洽商，預計委請原告負責承攬系

      爭建案之設計建造事務，惟雙方尚未就系爭建案設計監造

      之範圍、承攬報酬、給付時點等相關事項具體約定並達成

      合意時，原告即依諮詢洽談之內容著手進行系爭建案之設

      計事務，並開始與被告永信富公司討論相關設計事項，迄

      至109年4月9日，原告始向被告永信富公司報價，表明其

      受託辦理系爭建案之設計監造事務報酬為4,410,455元，

      當時被告永信富公司並未同意原告之報價；嗣原告於109

      年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書予被告永

      信富公司，並表明「本案先暫緩，待簽約後方能進行」等

      語，其後，原告於109年4月20日通知被告永信富公司，表

      明要終止雙方間之契約關係，並要求支付報酬234萬元，

      然被告永信富公司認為原告僅初步規劃完成系爭建案之平

      面圖定案事宜，系爭建案之水電規劃項目僅開會討論一次

      ，尚未定案，其他尚有諸多後續作業仍未完成，故原告要

      求被告永信富公司先行支付50％之報酬234萬元，不甚合理

      ，乃要求原告重新提報合理之報酬金額。

　 2、原告雖已開始進行系爭建案之設計規劃事務，但兩造間對

      於系爭建案之設計監造事務，確未就委託承攬之範圍、報

      酬之金額及給付條件等相關事項達成合意，否則原告又何

      須在109年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書，

      要求被告永信富公司必須簽訂該份合約才能進行後續履約

      事宜？且原告向被告請領之報酬，在相同之規劃事項下其

      報酬為何會由原先之234萬元，突然變更為5,810,437元？

      甚至於起訴時再暴增為10,140,278元？凡此在在足證，兩

      造對於系爭建案之設計監造事務之承攬報酬金額，確未達

      成任何合意。故承攬事務之內容及承攬報酬之金額既為承

      攬契約必要之點，而原告與被告永信富公司對該二者之意

      思表示未能一致，則雙方間之承攬契約自無從成立。因此

      ，原告起訴請求被告永信富公司依約給付承攬報酬10,140

      ,278元，確於法無據，不應允許。

（三）縱認原告與被告永信富公司就系爭建案之設計監造事務有

      成立契約關係，然雙方間應成立承攬契約關係，而原告既

      尚未完成承攬事務，自無從向被告永信富公司請求承攬報

      酬：

   1、被告永信富公司委請原告辦理系爭建案之設計監造事務，

      其重要之點在於系爭建案設計圖說之完成與審核通過、相

      關委辦事項之處理、建造使照之申請及系爭建案工程監造

      事務等工作之完成為其目的，亦即原告必須至系爭建案之

      規劃設計圖說及相關委辦事項之完成，始可向被告永信富

      公司請領報酬，其約定之內容重在一定工作之完成。蓋原

      告受託處理之工作內容是必須完成相關之建築設計圖說，

      並確保該圖說符合相關法規要求且必定能通過主管機關之

      審核，而能據以取得建築執照及進行後續施工，故原告並

      非單純受託處理設計監造事務，而係須將設計監造事務加

      以完成，此由原告委請律師所發律師函，亦引用民法承攬

      契約之規定，足見原告已肯認雙方間應係成立承攬契約關

      係。因此，縱認原告與被告永信富公司間就系爭建案之設

      計監造事務，有成立契約關係（被告否認），則雙方間所

      成立者，應為承攬契約關係。

　 2、準此，原告與被告永信富公司間就系爭建案之設計監造事

      務既係成立承攬契約關係，而系爭建案目前甚未完成，僅

      完成申請建造之前置作業準備階段，則原告顯然尚未完成

      全部之承攬工作，依民法第490條第1項、第505條第1項規

      定，自無所謂報酬請求權存在。且依民法第511條之規定

      ，僅定作人可隨時終止承攬契約，承攬人並無任意終止承

      攬契約之權限，因此原告片面於109年4月20日表示要終止

      雙方間之契約關係，並請求被告永信富公司給付已完成工

      作之報酬，於法無據。

（四）就社團法人臺南市建築師公會之鑑定報告：

　 1、關於定稿前建築方案設計草圖部分：依建築師法第22條之

      規定，建築師承接業務時，對於所應收費之工作項目及收

      費標準，本應於事前與客戶明確協商並載明於書面契約上

      ，以為雙方履約之憑據，不應在未簽訂書面契約或書面契

      約未約定收費項目之情況下，事後任意索價或要求以建築

      師公會所訂定之酬金標準計算服務報酬。兩造既未曾約定

      規劃草圖要另外收費，亦未就收費標準進行洽商，則在計

      算原告之設計報酬時，規劃草圖部分即應包含在已完成定

      案之設計費中，而不應另外收費，亦不應以兩造未曾約定

      之建築師公會之酬金標準進行計價。

　 2、關於已定案之設計費部分：臺南市建築師公會認定系爭建

      案之工程造價金額並不正確，其認定系爭建案之工程造價

      為每平方公尺11,900元，但原告提出之109年4月9日及109

      年4月20日報價單，所記載系爭建案之工程造價（公會最

      金造價）為每平方公尺8,000元，足見原告亦認定系爭建

      案之工程造價應以當時公會最新造價之每平方公尺8,000

      元作為計算標準，則原告就此部分工作得請求之設計報酬

      應為1,142,097元【計算式：〈總工程造價〉4344.63㎡×8000

      元＝34,757,040元；〈酬金計算〉（0000000×8.5％）＋（0000

      0000×7.5％）＋（00000000×7％）≒0000000元；〈合理設計報

      酬〉0000000×50％×90％≒0000000元】。

　 3、關於各項建案複委託費部分：原告迄今均未提出複委託各

      類作業項目之廠商報價單或收據，以為佐證，故該鑑定報

      告片面認定就複委託項目原告可收取之報酬為711,200元

      ，應非正確。

（五）綜上所陳，兩造間就系爭建案之設計監造事務，因雙方確

      未就承攬事務之範圍、承攬報酬之金額等契約必要之點達

      成合意，故雙方間確無從成立契約關係。況縱認雙方間有

      承攬契約關係存在，然因原告尚未完成承攬事務，依法亦

      不得向被告永信富公司請領報酬。故原告請求被告隨豐公

      司、永信富公司依約給付報酬，於法無據，不應允許。並

      聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

      被告隨豐公司、永信富公司願供擔保，請准宣告免為假執

      行。　　　　　　　　

三、本院所為之判斷：

（一）原告主張坐落於臺中市中區仁愛段一小段1-7、1-8、1-9

      、1-10、1-11等5筆地號土地及同區中華段一小段6-3、6-

      4地號等2筆土地，均為被告隨豐公司所有；被告永信富公

      司欲出資在系爭土地上興建「永信富開發中區民權路集合

      住宅新建工程」，原告自108年2月間受委託後，即就系爭

      建案進行規劃設計提出24個方案以供被告永信富公司及被

      告隨豐公司評估；原告已完成系爭大樓（11樓）規劃設計

      案送件申請建築執照之相關圖說，並完成建築線申請、水

      電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物

      重建評估、危老重建計劃報告書等委託項目之辦理頁等情

      ，既為被告隨豐公司及被告永信富公司所不爭執，自堪信

      為真正。而就原告主張兩造間有委任契約關係存在並據以

      請求給付報酬等情，被告隨豐公司及被告永信富公司則否

      認屬實，茲就兩造之爭執事項，悉述如下。 

（二）就原告與被告隨豐公司、被告永信富公司間有無委託契約

      關係之存在：　　　

　 1、依據原告事務所人員與被告永信富公司經理謝文友間之LI

      NE對話紀錄（見本院卷一第25至222頁），顯示原告與被

      告永信富公司間自108年8月21日起至109年4月22日止，即

      陸續有關於「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程案

      」之初步規劃設計圖、法規檢討表、圖說及改善方案、都

      市危險老舊建築物重建評估等各項細部討論內容，謝文友

      並要求原告與結構技師研討（見本院卷一第51頁），足認

      被告永信富公司確實有委託原告辦理系爭土地之規劃設計

      等事項。

　 2、又依據證人即敦業廣告企劃有限公司負責人陳明賢於本院

      審理中證稱：伊有參與系爭土地建案規劃整合開發之接洽

      評估，但沒有實質業務往來，有與顏永來開會討論產品規

      劃、檢討公設比並做市調，伊接洽的是被告永信富公司，

      開會地點不知道是被告永信富公司或被告隨豐公司的，參

      與開會者有顏永來、謝文友經理、伊及友人陳銘祥，原告

      會派一到二位到場，伊有跟建築師在被告隨豐公司2樓開

      過會，伊所參與的部分還沒有到報價階段，伊不知道顏士

      雄有無參加，當初有成立一個LINE群組，名稱為「永信富

      」，業主應該是顏永來、永信富，因為我們都叫他「顏董

      」，都是謝文友經理通知伊去開會，開會時顏永來都會在

      場，印象中大概兩、三次等語（見本院卷三第58至62頁）

      　　　　

   3、佐以，前開LINE對話群組中之對話紀錄，由原告事務所人

      員楊昌儒於108年8月22日向被告永信富公司經理謝文友提

      及「謝先生，這是洪小姐地修改的部分，再麻煩您和『顏

      董』過目了，謝謝」（見本院卷一第25頁）、於108年9月1

      8日提及「剛才建築師有直接和顏董通過電話，告知目前

      能蓋的樓層在等他決定看要不要用危老，好像要等他回來

      後再討論」（見本院卷一第32至33頁）、於109年4月27日

      提及「因為今天下午建築師臨時有會議走不開，下午就變

      得沒辦法過去，要再麻煩您轉知會顏董，謝謝」（見本院

      卷二第103頁），在在顯示原告事務所人員均須透過被告

      永信富公司經理謝文友向被告隨豐公司董事長顏永來（即

      「顏董」）請示作成決定。

　 4、參以，被告永信富公司經理謝文友在前開對話紀錄中，曾

      於108年10月2日提及「好的，明天問顏董，好嗎？」（見

      本院卷一第36頁）、108年11月26日提及「楊先生：明天

      何時會到現場？顏董也想到現場瞭解。另顏董指示：1.可

      在一樓門廳上方之夾層設管委會空間，如不足時再設一只

      室內梯上二樓與R1（R2）聯結，但以不影響二樓之使用為

      原則。2.地下三層考慮全設油壓雙層停車位。3.可以試算

      各戶面積及車位（平面與機械）面積。」（見本院卷一第

      81頁）、108年12月10日提及「圖面是顏董要參考的，有

      些修正，沒關係。」（見本院卷一第90頁）、於108年12

      月25日提及「這是顏董交待的。」（見本院卷一第99頁）

      、109年1月11日提及「對不起，剛才顏董對夾層這部份還

      是希望每間都有一小部分的面積，以供日後客戶自行增建

      ，故請您再調整。」（見本院卷一第123頁）、109年1月1

      3日提及「而修改下地下一樓的樓梯位置是顏董不想讓門

      廳太窘狀，故改向。」（見本院卷一第124頁）、109年1

      月31日提及「顏董再三提醒：店面的地板高於騎樓地板在

      5公分內，請注意這一點。」（見本院卷一第138頁）、10

      9年2月4日提及「待顏董請教會計師後再答覆」（見本院

      卷一第141頁）、109年2月10日提及「顏董已指示：請上

      弘黃老闆處理拆牆事宜，請逕與黃老闆聯絡施作時間。」

      （見本院卷一第150頁）、109年2月11日提及「會轉達顏

      董。」（見本院卷一第152頁）、109年3月18日提及「顏

      董說店內的樓梯要留著。」（見本院卷一第193頁），顯

      見被告隨豐公司董事長顏永來非僅係以地主身分參與，而

      係居於主導之地位。

   5、再者，原告事務所人員曾於108年11月1日向被告永信富公

      司經理謝文友明確提及「謝先生午安，因為目前在申請危

      老的資料，想和您確認，隨豐這邊聯絡電話是否為00-000

      00000及聯絡人填寫您方便？」（見本院卷一第50頁）；

      而被告隨豐公司董事長顏永來亦自承有以公司董事長之身

      分，參與108年12月11日、109年2月19日在被告永信富公

      司辦公室所召開與銷售人員及室內設計師討論之會議，此

      有會議紀錄研討摘要（見本院卷二第205、207頁）在卷為

      憑；益徵被告隨豐公司確實有參與系爭土地新建工程案之

      規劃設計委託事宜。

 　6、況且，依據被告隨豐公司109年5月5日109年豐字第109050

      5001號函（見本院卷一第645頁）、被告永信富公司109年

      5月5日109年富字第1090505001號函（見本院卷一第647頁

      ），其中所謂「本案自平面圖規劃開始以來，因諸多原因

      致產品耗時多日遲遲未能定案，故未與貴所簽立委託契約

      書，此期間貴方事前從未告知我方其委託設計之所有相關

      收費標準，直到109年3月27日本案甫完成平面圖定案，而

      於109年4月9日事後報價時方告知係依臺中市大臺中建築

      師公會新收費標準計價，此遠遠高於往昔貴我雙方合作之

      收費標準，實非合理。」等情，亦可推論被告隨豐公司、

      被告永信富公司並未否認與原告間有委託設計之關係存在

      。

　 7、是以，原告主張其與被告永信富公司、被告隨豐公司間就

      系爭土地有委託關係存在，自堪採信。被告隨豐公司、永

      信富公司就此所辯，要屬無據。

（三）再就原告與被告永信富公司、隨豐公司間之委託契約關係

      ，其法律性質究為委任契約或承攬契約：　

 　1、按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，其契約類型不以有名契約為限。而契約之

      定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上

      之評價，屬於法院之職責，自不受當事人法律意見之拘束

      。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付

      作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨

      在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重

      在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完

      成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。

      苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構

      成分子混合而成，各具有一定之分量，且各該成立之特徵

      彼此不易截然分解及辨識，當事人復未就法律之適用加以

      約定時，其既同時兼具「事務處理」與「工作完成」之特

      質，即不能再將之視為委任或承攬契約，而應歸入非典型

      契約中之混合契約，成為一種法律所未規定之無名勞務契

      約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於

      釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契

      約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第 529條乃規

      定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之

      種類者，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬

      二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分

      特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契

      約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶

      當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院109年度台

      上字第215號判決意旨參照）。

　 2、觀諸原告所擬訂傳送予被告永信富公司及被告隨豐公司之

      永信富開發民權路集合住宅新建工程案「建築規劃委託契

      約書」（見本院卷二第93至99頁）其約款可知，本件係為

      委託原告擔任規劃設計及監造事務等而來，該契約第1條

      並就建築師受委託人之委託辦理之事務，具體載明為「⒈

      察勘建築基地、⒉擬定規劃草圖、⒊繪製設計圖樣及編訂施

      工說明書、⒋代向主管建築機關請領建造執照、⒌依法辦理

      監造有關事項、⒍解釋工程設計上之疑問」等事務（見本

      院卷二第95頁）。本件兩造雖未正式簽訂該建築規劃設計

      委託書面契約，然被告隨豐公司、永信富公司於委託契約

      中止後，除爭執原告要求之酬金過高外，並未否認爭執該

      委託契約書所約定之委託辦理事務，此有被告隨豐公司10

      9年5月7日109年豐字第1090507001號函（見本院卷二第55

      頁）、被告永信富公司109年5月7日109年富字第10905070

      01號函（見本院卷二第57、111頁）、被告永信富公司109

      年5月5日109年富字第1080505001號函（見本院卷二第107

      頁）在卷為憑，則本件原告受託辦理之事務，即應認定為

      如該契約書第1條所約定之事務。

　 3、由此可知，本件原告受託之事務係規劃設計及監造事務等

      部分，其中規劃設計部分包含擬定規劃草圖、繪製設計圖

      樣、編訂施工說明書等事務，待本件工程開始動工興建後

      ，工作始為完成，並非單純處理事務，而不問事務之成果

      ，此部分應屬承攬性質；至於，監造事務部分，因監督工

      程進行原本即為被告之工作，被告為求設計與工程管理之

      連續性及專業化，而將監造工作委託原告辦理，即屬原告

      為被告處理事務，其報酬係依監工一定期間計算，而非須

      完成一定工作計算，是此部分應屬委任性質。

　 4、按委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有

      名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事

      人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「

      關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者

      ，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬兩種勞

      務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不

      易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一

      種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人

      間之權利義務關係得以確立（最高法院107年度台上字第1

      394號判決意旨參照）。本件原告於受託後，業已進行之

      辦理各項建築申請事務、危老重建計畫之申請等工作項目

      ，係屬提供不具獨立性之勞務給付，性質上側重於一定事

      務之處理，而關於定稿前建築方案設計草圖、平面設計事

      宜等工作項目，則係側重於完成一定工作，故系爭委託契

      約其性質應認係屬非典型契約中之混合契約，依民法第52

      9條之規定，即應適用關於委任之規定。被告隨豐公司、

      永信富公司抗辯應適用承攬之規定云云，即屬無據。

（四）原告主張系爭委託契約已經終止，依據民法第547條、第5

      48條第2項之規定，請求給付已處理部分之服務報酬，是

      否有據：

　 1、按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類

      者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終

      止委任契約，民法第529條、第549條第1項定有明文。查

      ：　

    ⑴本件原告於109年4月16日接獲被告永信富公司來電告知取

      消申請開發並中止相關規劃設計事宜後，即於109年4月17

      日以LINE通訊軟體通知被告隨豐公司董事長顏永來：「麻

      煩顏董檢視！本案先暫緩，待簽約後方能進行！」（見本

      院卷二第91頁），並傳送事先擬妥之永信富開發民權路集

      合住宅新建工程案「建築規劃委託契約書」予顏永來，並

      於109年4月27日函請被告永信富公司及被告隨豐公司依10

      9年4月20日終止委任報價單給付報酬234萬元，此有建築

      規劃委託契約書（見本院卷二第93至99頁）、總價234萬

      元之報價單（見本院卷二第101頁）、原告事務所109年4

      月27日109梁字第1090427001號函（見本院卷二第105、27

      5至278頁）在卷可稽。

　  ⑵被告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月5日函，表示原

      告前開報價遠高於往昔合作之收費標準，要求重新提報合

      理費用或擇期當面研商；原告另於109年5月5日發函催告

      被告永信富公司及被告隨豐公司，請求依臺中市大臺中建

      築師公會「建築師設計監造酬金計算標準」支付酬金；被

      告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月7日函覆不同意

      依照前開標準計算酬金；原告再於109年5月18日委由律師

      發函請求被告隨豐公司及被告永信富公司給付設計費5,81

      0,437元；此有被告永信富公司109年5月5日109年富字第1

      090505001號函（見本院卷二第107、282頁）、原告事務

      所109年5月5日109梁字第1090505001號催告函（見本院卷

      二第109、283至286頁）、被告永信富公司109年5月7日10

      9年富字第1090507001號函（見本院卷二第55、111、290

      頁）、資君法律事務所109年5月18日鈞浩字第1090518號

      函（見本院卷二第113至119頁）、被告隨豐公司109年5月

      5日109年豐字第1090505001號函（見本院卷二第281頁）

      、被告隨豐公司108年5月7日109年豐字第1090507001號函

      （見本院卷二第55、289頁）在卷為憑。

　  ⑶由此可知，兩造間之系爭建築規劃委託契約係因被告隨豐

      公司、永信富公司要求暫停、取消開發並中止相關規劃設

      計事宜後，經原告要求兩造簽訂書面契約，被告隨豐公司

      、永信富公司亦不同意原告先後提出之酬金數額，則兩造

      間顯然已無委託契約關係之存在可能，故原告主張系爭委

      託契約關係已告終止，即屬合理有據。

　 2、又按報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給

      與報酬者，受任人得請求報酬；委任關係，因非可歸責於

      受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得

      就其已處理之部份，請求報酬；民法第547條、第548條第

      2項分別定有明文。另按民法第547條規定所謂依「習慣」

      或「依委任事務之性質」，前者一般指地方習慣或商業習

      慣，後者如受任人以事務之處理為其職業者，始足當之（

      最高法院88年度台上字第2724號判決意旨參照）。查：

　　　本件兩造間就系爭建築規劃委託契約之報酬，雖未事先約

      定，事後亦無法達成協議，然因本件係委託建築師代為處

      理系爭土地新開發建案之相關事務，其性質並非無償，而

      應給與報酬，則原告主張依省（市）建築師公會建築師業

      務章則第17條及民法第529條、第547條、第548條第2項之

      規定，請求被告隨豐公司、永信富公司根據其工作進度結

      算酬金，給付其已處理部份之服務報酬，即屬合理有據。

（五）本件原告就其已處理之事務部份，請求服務報酬10,140,2

      78元，是否有據：　　

　 1、原告主張自108年2月受委託起，業已完成本件「永信富開

      發中區民權路集合住宅新建工程」案，關於定稿前建築方

      案設計草圖（原證3）、平面圖設計事宜（原證4）、辦理

      各項建築申請事務（原證5）及危老重建計畫之申請（原

      證27）等工作項目，業據提出永信富開發民權路集合住宅

      新建工程案基地一至七各該方案（見本院卷一第235至577

      頁）、相關來往公家單位公文及會議紀錄（見本院卷一第

      579至639頁）、系爭土地仲介廣告（見本院卷一第641頁

      ）、原告協請澄毓綠建築設計顧問提供隨豐新建工程案智

      慧建築之服務建議書（見本院卷二第167至181頁）、銷售

      人員提供之單元配置平面圖（見本院卷二第183至185頁）

      、109年4月9日申請重建計畫申請書（見本院卷二第187頁

      ）、委託書（見本院卷二第188至189頁）、系爭土地辦理

      都市危險及老舊建築物加速重建計畫書申請資料檢核表（

      見本院卷二第193至196頁）、系爭土地重建計畫案報核版

      正本及附件冊正本（見本院卷二第291至347、349至475頁

      ）、系爭土地工程地質調查鑽探報告書（見本院卷二第47

      7至570頁）、綠建築電子化評估系統各計算評估項目摘要

      表（見本院卷二第571至601頁）為證，被告隨豐公司、永

      信富公司亦未提出爭執，自堪採信。

　 2、而就原告前開已經完成之工作項目，經本院囑託社團法人

      臺南市建築師公會鑑定結果，認為原告得請求之服務報酬

      如下：

　  ⑴就原證3所示之定稿前建築方案設計草圖部份，得請求之服

      務報酬為356,900元：①基地一至基地七，發展出23個方案

      ，規劃設計合理之報酬在不同基地中以最後一個方案之設

      計草圖作為計算基準。計算設計費是依據「臺中市建築物

      造價標準表」及臺中市大臺中建築師公會公告之「建築師

      設計監造酬金計算標準」為參考。定稿前建築方案設計草

      圖是以臺中市大臺中建築師公會所訂「會員各項代辦業務

      成本參考表」為參考根據。因設計規劃大都是以平面、配

      置圖為主，尚未進到立面和其他方面之設計，依前開「會

      員各項代辦業務成本參考表」中⒁項次「建築規劃草案」

      ，合理設計報酬為設計費10％，再折算50％計算，每件50,0

      00元以上。②原證3所示基地一至基地六與原證4之設計圖

      稿，因基地不同，不屬於同一份工作項目，可單獨按設計

      規劃草案請求報酬，合理之報酬以各基地最後方案為計算

      基準，基地一為50,000元、基地二為73,200元、基地三為

      136,300元、基地四不予設計報酬、基地五不給予設報酬

      、基地六為97,400元。基地七、方案八同屬一基地併同設

      計規劃辦理，設計報酬併入基地七、方案八計算。故合理

      報酬總計為356,900元【計算式：（基地一50,000元）＋（

      基地二73,200元）＋（基地三136,300元）＋（基地六97,40

      0元）＝356,900元】（見鑑定報告第8、15至19頁）。

　  ⑵就原證4所示之平面圖設計事宜部份，得請求之服務報酬為

      1,675,800元：設計案為基地七方案八，設計方向內容是

      依據與業主確認定稿方案，檢送危老重建計畫版本，此案

      原告已完成建築設計圖說（即基地建物配置圖、建築面積

      計算表、建築物各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各

      層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖、建築

      結構設計圖），鑑定人認為符合「建照執照設計圖說」之

      完成，依省市建築師公會建築師業務章程第15條規定，原

      告既已完成工作第三期建照執照設計圖說，即應給付建築

      師酬金50％，惟因危老重建計畫書尚未審查通過，尚需檢

      討修正，故以90％計價後，其合理酬金為1,675,800元（計

      算式：3,724,000元×50％×90％＝1,675,800元）（見鑑定報

      告第8至9頁）。

　  ⑶就原證5所示之辦理①合法建物認可核可公文、②建物改良勘

      查結果、③申請土地使用分區證明、④申請地籍謄本、地籍

      圖、⑤結構安全性能評估初步評估報告書、⑥歷次產品銷售

      會議記錄、⑦詢問土地是否屬歷史建物公文、⑧掛危老重建

      計畫及初核意見公文等各項建案申請事務部份，關於①、②

      、③、④、⑦、⑧等項目，皆為辦理危老重建計畫書送審所需

      作業項目，併同於危老重建計畫書計算報酬，而其餘⑤併

      於危老初步評估報告書計算報酬、⑥為規劃設計過程中考

      慮市場行銷所作配合作業，併同基地七、方案八之設計規

      劃計算報酬（見鑑定報告第10頁）。

　  ⑷就原告辦理建築線指定、水電作業、結構作業、鑽探報告

      及土壤液化分析、測量費、節能報告、危老初步評估報告

      書、危老重建計畫報告書等複委託項目部份，得請求之服

      務報酬為711,200元：①原告有檢附申請建築線指定地區範

      圍及路段示意圖水利局函「污水下水道管線系統套繪審查

      結果」（含機電檢討、發電機房、消防機房水箱配置）、

      結構計算書及結構平面等圖說、鑽探報告及土壤液化分析

      、周遭現況測量圖、綠建築節能報告書、危老初步評估報

      告書，原告請求給付建築線指定簽證費10,000元、水電作

      業費60,000元、結構作業費100,000元、鑽探報告費用100

      ,000元、測量費30,000元、節能報告費用20,000元、危老

      初步評估報告書費用78,000元等複委任費用，即屬合理有

      據。②此案已送審危老初步評估報告書、危老重建計畫報

      告書 等，原告已按都市危險及老舊建築物加速重建計畫

      書申請資料檢核表，應備審查文件、圖書及建築物配置及

      設計圖說檢附基地建物配置圖、建築面積檢核表、建築物

      各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面

      積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖，按原告所提供之前開

      圖說資料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說。惟

      都市更新科審查尚未完成，依一次性告知申請人修正意見

      原則，都市更新科審查後，提出意見，待建築師澄清或修

      正後，再送回都市更新科即可完成審查，故鑑定人認為原

      告已完成建築設計圖說90％之工作，依危險及老舊建築物

      重建規劃費參考表，計算規劃費為348,000元【計算式：1

      50,000＋（630-300）×600＝348,000】，合理報酬為313,20

      0元（計算式：348,000×90％＝313,200）（見鑑定報告第11

      、21頁）。③總計原告得請求之複委託費用合計為711,200

      元（計算式：10,000＋60,000＋100,000＋100,000＋30,000＋2

      0,000＋78,000＋313,200＝711,200）（見鑑定報告第10至11

      、19至21頁）。

　  ⑸就原告所進行基地七、方案八之設計規劃設計部份，得請

      求之服務酬金為1,675,800元：①此案設計方向內容是依據

      與業主確認定稿方向，檢送危老重建計畫版本，此案之設

      計規劃，原告已完成建築物配置及設計圖說（基地建物配

      置圖、建築面積檢核表、建築各層高度及建築物高度比檢

      討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖

      透視圖、建築結構平面圖）。按原告所提供之前開圖說資

      料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說之工作，符

      合第三期建照執照設計圖說之完成，依省市建築師公會建

      築師業務章則第15條之規定，委託人應給付建築師酬金50

      ％。惟危老重建計畫報告書尚未審查通過，其設計圖說尚

      需檢討修正，故合理之設計酬金再以90％計價。②此設計按

      為基地七方案八，樓層別地下2層至地上11層，總樓地板

      面積4,344.63㎡，工程報價51,701,097元（計算式：4,344

      .63㎡×11,900元/㎡＝51,701,097元），設計酬金為3,724,00

      0元【計算式：（3,000,000×8.5％）＋（12,000,000×7.5％

      ）＋（36,701,097×7％）＝3,724,000】。故合理之設計酬金

      為1,675,800元（計算式：3,724,000×50％×90％＝1,675,800

      ）。

    ⑹從而，本案合理之服務報酬為原證3基地一至基地六定稿前

      建築方案設計草圖報酬356,900元、原證4所示基地七定案

      設計費1,675,800元、原證5所示辦理各項建案複委託案報

      酬711,200元，合計為2,743,900元。　　　

（六）另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之

      債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

      算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無

      法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、

      第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而所謂無確

      定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定

      二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務

      （最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。查：

　 1、本件原告就「永信富開發民權路集合住宅新建工程案」於

      109年4月9日提出之10樓報價單為4,410,455元（見本院卷

      二第89頁），於109年4月17日提出之建築規劃委託契約書

      酬金為441萬元（見本院卷二第95頁），於109年4月20提

      出之11樓終止委任報價單為234萬元（見本院卷二第101頁

      ），於109年5月5日改依臺中市大臺中建築師公會建築師

      設計監造酬金計算標準計算酬金（見本院卷二第109頁）

      ，於109年5月18日提出之律師函及報價單為5,810,437元

      （見本院卷二第113、119頁），於109年7月2日提起本件

      訴訟，請求服務報酬則為10,140,278元（見本院卷一第11

      頁），故原告請求以被告隨豐公司、永信富公司於109年5

      月6日收受催告函之翌日即109年5月7日起算遲延利息，即

      屬無據。

　 2、被告隨豐公司、永信富公司對原告所負之系爭委託契約服

      務報酬，並未約定清償期，應屬屆至時期不確定之不確定

      期限債務，為民法第229條第2項之給付無確定期限者，而

      原告先前並未就起訴狀所載之金額，催告請求被告隨豐公

      司、永信富公司給付，自應以本件起訴狀繕本之送達始發

      生催告之效力；而被告隨豐公司、永信富公司109年7月26

      日、109年7月14日收受起訴狀繕本（見本院卷二第19、21

      頁）後，迄今仍未為給付，則原告請求被告隨豐公司、永

      信富公司應自最後收受起訴狀繕本之翌日即109年7月27日

      起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即

      屬有據，應予准許。至於，原告逾此範圍之請求，即屬無

      據，要難准許。

（七）綜上所述，原告依民法第529條、第547條、第548條第2項

      之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付已處理部份

      之報酬2,743,900元，並自起訴狀繕本送達之翌日即109年

      7月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利

      息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，為無理

      由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執

    行及免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之

    擔保金額准許之。至於，原告敗訴部分，其訴既經駁回，假

    執行之聲請，亦失所附麗，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                              書記官  楊家印　　　






臺灣臺中地方法院民事判決

                                      109年度建字第91號 

原      告  梁明勝即梁明勝建築師事務所



訴訟代理人  陳姿君律師

被      告  隨豐冷凍股份有限公司





法定代理人  顏永來  

訴訟代理人  宋永祥律師

複  代理人  鄭志誠律師

被      告  永信富投資股份有限公司



法定代理人  顏士雄  

訴訟代理人  宋永祥律師

複  代理人  鄭志誠律師

上列當事人間請求給付服務報酬事件，本院於民國111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司應給付原告新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元，及自民國壹佰零玖年柒月貳拾陸日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司負擔十分之三，原告負擔十分之七。

本判決第一項，於原告以新臺幣玖拾壹萬元預供擔保，得假執行。但被告隨豐冷凍股份有限公司、被告永信富投資股份有限公司如以新臺幣貳佰柒拾肆萬參仟玖佰元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告隨豐冷凍股份有限公司（下稱隨豐公司）、永信富投資股份有限公司（下稱永信富公司）於民國108年2月間欲購買臺中市中區仁愛路一小段1-7、1-8、1-9、1-10、1-11、1-12地號及同段中華一小段6-3、6-4地號等8筆土地規劃建案整合開發（下稱民權路集合新建工程案），遂委託原告設計規劃民權路集合新建工程案，此土地開發新建工程案依兩造多次討論，規劃朝向發展住家、套房等兩種不同單元產品之規劃設計。原告自108年2月開始受被告隨豐公司、永信富公司委託辦理前開土地開發建築設計規劃案期間，依照被告隨豐公司、永信富公司之需求將前開土地以不同地號基地組合方式，就各種土地組合基地之建築方案優劣規劃提出評估，總計原告依照被告隨豐公司、永信富公司囑託，共提出七個基地、24個方案供被告評估（每種不同地號土地組合方式稱為一個基地，該8筆土地總共有7種組合方式，故稱為7個基地，每個基地又有不同之規劃方式，所以總計有24個方案）。被告隨豐公司、永信富公司於原告提出之24種方案中，擇定「基地七、方案八」作為基地建築方案後，即依其所囑，進一步詳細規劃細部申請建築執照所需之所有相關建築圖說（包含：各戶面積表、基地周遭現況測量圖、圖號索引表、位置圖、現況圖、地籍套繪圖、面積檢討表、綠化平面圖、建築面積計算單線圖、地下室開挖率計算單線圖、地下室平面圖、各層樓平面圖、各面向平面圖、橫向剖面圖、門窗表、樓梯剖面圖、無障礙設施檢討、結構平面圖、配筋詳圖等）。

（二）原告於受被告隨豐公司、永信富公司委託後，曾於109年4月9日以被告永信富公司為起造人，將被告隨豐公司所有前開1-7、1-8、1-9、1-10、1-11地號5筆土地及前開6-3、6-4地號2筆土地上之建物，向臺中市政府申請都市危險及老舊建築物加速重建條例土地重建計畫。嗣被告隨豐公司法定代理人顏永來於109年4月16日來電告知將停止本新建工程開發案，被告隨豐公司、永信富公司並於109年5月5日同時發函向原告表示決定暫停開發作業，本件委託設計規劃案並因被告隨豐公司出售土地而終止。基上，本件新建工程案原告業已完成系爭大樓（11樓）規劃設計案件送件申請建築執照之相關圖說，並已完成建築線申請、水電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物重建評估、危老重建計畫報告書等委託項目之辦理，今被告終止系爭土地開發案，就原告完成工作部分，原告自得依兩造間之委任關係，依民法第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付服務報酬。

（三）綜上所述，原告爰依民法第547條、第548條第2項之規定，起訴請求：⑴被告隨豐公司、永信富公司應給付原告10,140,278元，及自催告函送達之翌日即109年5月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵原告願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告抗辯：

（一）被告隨豐公司僅為單純提供土地之地主，與原告間並無任何契約關係存在：

　 1、系爭建案實際上並非被告隨豐公司出資興建，被告隨豐公司僅係單純提供土地之地主，不僅未曾與原告簽訂任何契約，亦未曾參與系爭建案之規劃與興建等相關事宜，更從未與原告洽商討論系爭建物之規劃事宜。申言之，被告隨豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無涉，雙方間並無任何契約關係存在，被告隨豐公司亦未因此受有任何利益。

　 2、被告隨豐公司之董事長顏永來於系爭建案之設計規劃期間，僅曾於108年12月11日10時20分及109年2月19日14時30分在被告永信富公司辦公室內，以地主之身分，有出現被告永信富公司、代銷公司與原告之會議二次。嗣後原告與被告永信富公司間雖曾多次就設計圖內容進行討論，然因圖面討論並非正式會議，並無相關之會議紀錄，且討論過程主要係由投資興建開發者即被告永信富公司謝文友與原告進行討論，顏永來僅係偶而代表地主身分與會知悉而已，尚無逕以顏永來有參加過幾次會議，遽認被告隨豐公司與原告間有何設計監造之承攬契約關係存在。

　 3、原證18之開會紀錄僅係原告自行製作之表格，本無任何證明力，充其量僅係原告片面之主張，而兩造除108年12月11日及109年2月19日有召開會議外，其他並無進行原告所謂之會議。況且，前開開會紀錄之內容亦不正確，諸如：開會紀錄上記載108年11月17日及109年2月13日有進行會議，然該2日均為星期日，被告永信富公司及隨豐公司均有休假，根本不可能與原告進行開會；109年1月31日為農曆元月初七，斯時原告事務所仍在休假期間，亦不可能進行開會；顏永來於108年9月15日至108年9月22日、108年11月16日至108年11月22日期間均出國不在國內，如何分身參與108年9月19日、108年11月17日之會議；兩造於108年12月11日及109年2月19日召開會議，及原告與被告永信富公司之謝文友在進行圖面討論時，均係在被告永信富公司之辦公室進行，並非是在被告隨豐公司之辦公室進行。

　 4、再者，證人陳明賢亦清楚說明細爭建案之業主應為被告永信富公司，其甚至不知道被告隨豐公司有參與系爭建案等情，均足證系爭建案之業主確為被告永信富公司，被告隨豐公司並未委託原告承攬系爭建案之設計監造相關事務，原告所為關於系爭建案之相關事務，概與被告隨豐公司無涉，雙方間並無任何契約關係存在。

（二）被告永信富公司雖有規劃要興建系爭建案，而預計要委託原告承攬系爭建案之設計監造事務，然雙方僅在洽談諮詢階段，迄未有議定或簽訂任何設計監造之承攬契約，亦即未就系爭建案設計監造事務之範圍、報酬、給付方式等契約必要之點達成合意，故兩造間就系爭建案之設計監造事務，確無任何契約關係存在，原告請求被告應依未存在之契約給付報酬云云，確屬無據：　　　　　

　 1、被告永信富公司與被告隨豐公司前於108年間有達成合作協議，約定由被告隨豐公司出資購買系爭土地，再由被告永信富公司在系爭土地上出資興建系爭建案，作為合作投資事務。而被告永信富公司於108年4月間，就系爭建案之設計監造事務，有與原告洽商，預計委請原告負責承攬系爭建案之設計建造事務，惟雙方尚未就系爭建案設計監造之範圍、承攬報酬、給付時點等相關事項具體約定並達成合意時，原告即依諮詢洽談之內容著手進行系爭建案之設計事務，並開始與被告永信富公司討論相關設計事項，迄至109年4月9日，原告始向被告永信富公司報價，表明其受託辦理系爭建案之設計監造事務報酬為4,410,455元，當時被告永信富公司並未同意原告之報價；嗣原告於109年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書予被告永信富公司，並表明「本案先暫緩，待簽約後方能進行」等語，其後，原告於109年4月20日通知被告永信富公司，表明要終止雙方間之契約關係，並要求支付報酬234萬元，然被告永信富公司認為原告僅初步規劃完成系爭建案之平面圖定案事宜，系爭建案之水電規劃項目僅開會討論一次，尚未定案，其他尚有諸多後續作業仍未完成，故原告要求被告永信富公司先行支付50％之報酬234萬元，不甚合理，乃要求原告重新提報合理之報酬金額。

　 2、原告雖已開始進行系爭建案之設計規劃事務，但兩造間對於系爭建案之設計監造事務，確未就委託承攬之範圍、報酬之金額及給付條件等相關事項達成合意，否則原告又何須在109年4月17日提出系爭建案之建築規劃委託契約書，要求被告永信富公司必須簽訂該份合約才能進行後續履約事宜？且原告向被告請領之報酬，在相同之規劃事項下其報酬為何會由原先之234萬元，突然變更為5,810,437元？甚至於起訴時再暴增為10,140,278元？凡此在在足證，兩造對於系爭建案之設計監造事務之承攬報酬金額，確未達成任何合意。故承攬事務之內容及承攬報酬之金額既為承攬契約必要之點，而原告與被告永信富公司對該二者之意思表示未能一致，則雙方間之承攬契約自無從成立。因此，原告起訴請求被告永信富公司依約給付承攬報酬10,140,278元，確於法無據，不應允許。

（三）縱認原告與被告永信富公司就系爭建案之設計監造事務有成立契約關係，然雙方間應成立承攬契約關係，而原告既尚未完成承攬事務，自無從向被告永信富公司請求承攬報酬：

   1、被告永信富公司委請原告辦理系爭建案之設計監造事務，其重要之點在於系爭建案設計圖說之完成與審核通過、相關委辦事項之處理、建造使照之申請及系爭建案工程監造事務等工作之完成為其目的，亦即原告必須至系爭建案之規劃設計圖說及相關委辦事項之完成，始可向被告永信富公司請領報酬，其約定之內容重在一定工作之完成。蓋原告受託處理之工作內容是必須完成相關之建築設計圖說，並確保該圖說符合相關法規要求且必定能通過主管機關之審核，而能據以取得建築執照及進行後續施工，故原告並非單純受託處理設計監造事務，而係須將設計監造事務加以完成，此由原告委請律師所發律師函，亦引用民法承攬契約之規定，足見原告已肯認雙方間應係成立承攬契約關係。因此，縱認原告與被告永信富公司間就系爭建案之設計監造事務，有成立契約關係（被告否認），則雙方間所成立者，應為承攬契約關係。

　 2、準此，原告與被告永信富公司間就系爭建案之設計監造事務既係成立承攬契約關係，而系爭建案目前甚未完成，僅完成申請建造之前置作業準備階段，則原告顯然尚未完成全部之承攬工作，依民法第490條第1項、第505條第1項規定，自無所謂報酬請求權存在。且依民法第511條之規定，僅定作人可隨時終止承攬契約，承攬人並無任意終止承攬契約之權限，因此原告片面於109年4月20日表示要終止雙方間之契約關係，並請求被告永信富公司給付已完成工作之報酬，於法無據。

（四）就社團法人臺南市建築師公會之鑑定報告：

　 1、關於定稿前建築方案設計草圖部分：依建築師法第22條之規定，建築師承接業務時，對於所應收費之工作項目及收費標準，本應於事前與客戶明確協商並載明於書面契約上，以為雙方履約之憑據，不應在未簽訂書面契約或書面契約未約定收費項目之情況下，事後任意索價或要求以建築師公會所訂定之酬金標準計算服務報酬。兩造既未曾約定規劃草圖要另外收費，亦未就收費標準進行洽商，則在計算原告之設計報酬時，規劃草圖部分即應包含在已完成定案之設計費中，而不應另外收費，亦不應以兩造未曾約定之建築師公會之酬金標準進行計價。

　 2、關於已定案之設計費部分：臺南市建築師公會認定系爭建案之工程造價金額並不正確，其認定系爭建案之工程造價為每平方公尺11,900元，但原告提出之109年4月9日及109年4月20日報價單，所記載系爭建案之工程造價（公會最金造價）為每平方公尺8,000元，足見原告亦認定系爭建案之工程造價應以當時公會最新造價之每平方公尺8,000元作為計算標準，則原告就此部分工作得請求之設計報酬應為1,142,097元【計算式：〈總工程造價〉4344.63㎡×8000元＝34,757,040元；〈酬金計算〉（0000000×8.5％）＋（00000000×7.5％）＋（00000000×7％）≒0000000元；〈合理設計報酬〉0000000×50％×90％≒0000000元】。

　 3、關於各項建案複委託費部分：原告迄今均未提出複委託各類作業項目之廠商報價單或收據，以為佐證，故該鑑定報告片面認定就複委託項目原告可收取之報酬為711,200元，應非正確。

（五）綜上所陳，兩造間就系爭建案之設計監造事務，因雙方確未就承攬事務之範圍、承攬報酬之金額等契約必要之點達成合意，故雙方間確無從成立契約關係。況縱認雙方間有承攬契約關係存在，然因原告尚未完成承攬事務，依法亦不得向被告永信富公司請領報酬。故原告請求被告隨豐公司、永信富公司依約給付報酬，於法無據，不應允許。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告隨豐公司、永信富公司願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　　　　　

三、本院所為之判斷：

（一）原告主張坐落於臺中市中區仁愛段一小段1-7、1-8、1-9、1-10、1-11等5筆地號土地及同區中華段一小段6-3、6-4地號等2筆土地，均為被告隨豐公司所有；被告永信富公司欲出資在系爭土地上興建「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程」，原告自108年2月間受委託後，即就系爭建案進行規劃設計提出24個方案以供被告永信富公司及被告隨豐公司評估；原告已完成系爭大樓（11樓）規劃設計案送件申請建築執照之相關圖說，並完成建築線申請、水電設計、結構設計、鑽探報告及土壤液化分析、危老建物重建評估、危老重建計劃報告書等委託項目之辦理頁等情，既為被告隨豐公司及被告永信富公司所不爭執，自堪信為真正。而就原告主張兩造間有委任契約關係存在並據以請求給付報酬等情，被告隨豐公司及被告永信富公司則否認屬實，茲就兩造之爭執事項，悉述如下。 

（二）就原告與被告隨豐公司、被告永信富公司間有無委託契約關係之存在：　　　

　 1、依據原告事務所人員與被告永信富公司經理謝文友間之LINE對話紀錄（見本院卷一第25至222頁），顯示原告與被告永信富公司間自108年8月21日起至109年4月22日止，即陸續有關於「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程案」之初步規劃設計圖、法規檢討表、圖說及改善方案、都市危險老舊建築物重建評估等各項細部討論內容，謝文友並要求原告與結構技師研討（見本院卷一第51頁），足認被告永信富公司確實有委託原告辦理系爭土地之規劃設計等事項。

　 2、又依據證人即敦業廣告企劃有限公司負責人陳明賢於本院審理中證稱：伊有參與系爭土地建案規劃整合開發之接洽評估，但沒有實質業務往來，有與顏永來開會討論產品規劃、檢討公設比並做市調，伊接洽的是被告永信富公司，開會地點不知道是被告永信富公司或被告隨豐公司的，參與開會者有顏永來、謝文友經理、伊及友人陳銘祥，原告會派一到二位到場，伊有跟建築師在被告隨豐公司2樓開過會，伊所參與的部分還沒有到報價階段，伊不知道顏士雄有無參加，當初有成立一個LINE群組，名稱為「永信富」，業主應該是顏永來、永信富，因為我們都叫他「顏董」，都是謝文友經理通知伊去開會，開會時顏永來都會在場，印象中大概兩、三次等語（見本院卷三第58至62頁）　　　　

   3、佐以，前開LINE對話群組中之對話紀錄，由原告事務所人員楊昌儒於108年8月22日向被告永信富公司經理謝文友提及「謝先生，這是洪小姐地修改的部分，再麻煩您和『顏董』過目了，謝謝」（見本院卷一第25頁）、於108年9月18日提及「剛才建築師有直接和顏董通過電話，告知目前能蓋的樓層在等他決定看要不要用危老，好像要等他回來後再討論」（見本院卷一第32至33頁）、於109年4月27日提及「因為今天下午建築師臨時有會議走不開，下午就變得沒辦法過去，要再麻煩您轉知會顏董，謝謝」（見本院卷二第103頁），在在顯示原告事務所人員均須透過被告永信富公司經理謝文友向被告隨豐公司董事長顏永來（即「顏董」）請示作成決定。

　 4、參以，被告永信富公司經理謝文友在前開對話紀錄中，曾於108年10月2日提及「好的，明天問顏董，好嗎？」（見本院卷一第36頁）、108年11月26日提及「楊先生：明天何時會到現場？顏董也想到現場瞭解。另顏董指示：1.可在一樓門廳上方之夾層設管委會空間，如不足時再設一只室內梯上二樓與R1（R2）聯結，但以不影響二樓之使用為原則。2.地下三層考慮全設油壓雙層停車位。3.可以試算各戶面積及車位（平面與機械）面積。」（見本院卷一第81頁）、108年12月10日提及「圖面是顏董要參考的，有些修正，沒關係。」（見本院卷一第90頁）、於108年12月25日提及「這是顏董交待的。」（見本院卷一第99頁）、109年1月11日提及「對不起，剛才顏董對夾層這部份還是希望每間都有一小部分的面積，以供日後客戶自行增建，故請您再調整。」（見本院卷一第123頁）、109年1月13日提及「而修改下地下一樓的樓梯位置是顏董不想讓門廳太窘狀，故改向。」（見本院卷一第124頁）、109年1月31日提及「顏董再三提醒：店面的地板高於騎樓地板在5公分內，請注意這一點。」（見本院卷一第138頁）、109年2月4日提及「待顏董請教會計師後再答覆」（見本院卷一第141頁）、109年2月10日提及「顏董已指示：請上弘黃老闆處理拆牆事宜，請逕與黃老闆聯絡施作時間。」（見本院卷一第150頁）、109年2月11日提及「會轉達顏董。」（見本院卷一第152頁）、109年3月18日提及「顏董說店內的樓梯要留著。」（見本院卷一第193頁），顯見被告隨豐公司董事長顏永來非僅係以地主身分參與，而係居於主導之地位。

   5、再者，原告事務所人員曾於108年11月1日向被告永信富公司經理謝文友明確提及「謝先生午安，因為目前在申請危老的資料，想和您確認，隨豐這邊聯絡電話是否為00-00000000及聯絡人填寫您方便？」（見本院卷一第50頁）；而被告隨豐公司董事長顏永來亦自承有以公司董事長之身分，參與108年12月11日、109年2月19日在被告永信富公司辦公室所召開與銷售人員及室內設計師討論之會議，此有會議紀錄研討摘要（見本院卷二第205、207頁）在卷為憑；益徵被告隨豐公司確實有參與系爭土地新建工程案之規劃設計委託事宜。

 　6、況且，依據被告隨豐公司109年5月5日109年豐字第1090505001號函（見本院卷一第645頁）、被告永信富公司109年5月5日109年富字第1090505001號函（見本院卷一第647頁），其中所謂「本案自平面圖規劃開始以來，因諸多原因致產品耗時多日遲遲未能定案，故未與貴所簽立委託契約書，此期間貴方事前從未告知我方其委託設計之所有相關收費標準，直到109年3月27日本案甫完成平面圖定案，而於109年4月9日事後報價時方告知係依臺中市大臺中建築師公會新收費標準計價，此遠遠高於往昔貴我雙方合作之收費標準，實非合理。」等情，亦可推論被告隨豐公司、被告永信富公司並未否認與原告間有委託設計之關係存在。

　 7、是以，原告主張其與被告永信富公司、被告隨豐公司間就系爭土地有委託關係存在，自堪採信。被告隨豐公司、永信富公司就此所辯，要屬無據。

（三）再就原告與被告永信富公司、隨豐公司間之委託契約關係，其法律性質究為委任契約或承攬契約：　

 　1、按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，其契約類型不以有名契約為限。而契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，自不受當事人法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，各具有一定之分量，且各該成立之特徵彼此不易截然分解及辨識，當事人復未就法律之適用加以約定時，其既同時兼具「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約，成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第 529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院109年度台上字第215號判決意旨參照）。

　 2、觀諸原告所擬訂傳送予被告永信富公司及被告隨豐公司之永信富開發民權路集合住宅新建工程案「建築規劃委託契約書」（見本院卷二第93至99頁）其約款可知，本件係為委託原告擔任規劃設計及監造事務等而來，該契約第1條並就建築師受委託人之委託辦理之事務，具體載明為「⒈察勘建築基地、⒉擬定規劃草圖、⒊繪製設計圖樣及編訂施工說明書、⒋代向主管建築機關請領建造執照、⒌依法辦理監造有關事項、⒍解釋工程設計上之疑問」等事務（見本院卷二第95頁）。本件兩造雖未正式簽訂該建築規劃設計委託書面契約，然被告隨豐公司、永信富公司於委託契約中止後，除爭執原告要求之酬金過高外，並未否認爭執該委託契約書所約定之委託辦理事務，此有被告隨豐公司109年5月7日109年豐字第1090507001號函（見本院卷二第55頁）、被告永信富公司109年5月7日109年富字第1090507001號函（見本院卷二第57、111頁）、被告永信富公司109年5月5日109年富字第1080505001號函（見本院卷二第107頁）在卷為憑，則本件原告受託辦理之事務，即應認定為如該契約書第1條所約定之事務。

　 3、由此可知，本件原告受託之事務係規劃設計及監造事務等部分，其中規劃設計部分包含擬定規劃草圖、繪製設計圖樣、編訂施工說明書等事務，待本件工程開始動工興建後，工作始為完成，並非單純處理事務，而不問事務之成果，此部分應屬承攬性質；至於，監造事務部分，因監督工程進行原本即為被告之工作，被告為求設計與工程管理之連續性及專業化，而將監造工作委託原告辦理，即屬原告為被告處理事務，其報酬係依監工一定期間計算，而非須完成一定工作計算，是此部分應屬委任性質。

　 4、按委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定。」，故有關由委任與承攬兩種勞務契約之成分所組成之混合契約，而彼此間之成分特徵不易截然分解及辨識時，其整體之性質既屬於勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶當事人間之權利義務關係得以確立（最高法院107年度台上字第1394號判決意旨參照）。本件原告於受託後，業已進行之辦理各項建築申請事務、危老重建計畫之申請等工作項目，係屬提供不具獨立性之勞務給付，性質上側重於一定事務之處理，而關於定稿前建築方案設計草圖、平面設計事宜等工作項目，則係側重於完成一定工作，故系爭委託契約其性質應認係屬非典型契約中之混合契約，依民法第529條之規定，即應適用關於委任之規定。被告隨豐公司、永信富公司抗辯應適用承攬之規定云云，即屬無據。

（四）原告主張系爭委託契約已經終止，依據民法第547條、第548條第2項之規定，請求給付已處理部分之服務報酬，是否有據：

　 1、按關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第529條、第549條第1項定有明文。查：　

    ⑴本件原告於109年4月16日接獲被告永信富公司來電告知取消申請開發並中止相關規劃設計事宜後，即於109年4月17日以LINE通訊軟體通知被告隨豐公司董事長顏永來：「麻煩顏董檢視！本案先暫緩，待簽約後方能進行！」（見本院卷二第91頁），並傳送事先擬妥之永信富開發民權路集合住宅新建工程案「建築規劃委託契約書」予顏永來，並於109年4月27日函請被告永信富公司及被告隨豐公司依109年4月20日終止委任報價單給付報酬234萬元，此有建築規劃委託契約書（見本院卷二第93至99頁）、總價234萬元之報價單（見本院卷二第101頁）、原告事務所109年4月27日109梁字第1090427001號函（見本院卷二第105、275至278頁）在卷可稽。

　  ⑵被告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月5日函，表示原告前開報價遠高於往昔合作之收費標準，要求重新提報合理費用或擇期當面研商；原告另於109年5月5日發函催告被告永信富公司及被告隨豐公司，請求依臺中市大臺中建築師公會「建築師設計監造酬金計算標準」支付酬金；被告永信富公司及被告隨豐公司於109年5月7日函覆不同意依照前開標準計算酬金；原告再於109年5月18日委由律師發函請求被告隨豐公司及被告永信富公司給付設計費5,810,437元；此有被告永信富公司109年5月5日109年富字第1090505001號函（見本院卷二第107、282頁）、原告事務所109年5月5日109梁字第1090505001號催告函（見本院卷二第109、283至286頁）、被告永信富公司109年5月7日109年富字第1090507001號函（見本院卷二第55、111、290頁）、資君法律事務所109年5月18日鈞浩字第1090518號函（見本院卷二第113至119頁）、被告隨豐公司109年5月5日109年豐字第1090505001號函（見本院卷二第281頁）、被告隨豐公司108年5月7日109年豐字第1090507001號函（見本院卷二第55、289頁）在卷為憑。

　  ⑶由此可知，兩造間之系爭建築規劃委託契約係因被告隨豐公司、永信富公司要求暫停、取消開發並中止相關規劃設計事宜後，經原告要求兩造簽訂書面契約，被告隨豐公司、永信富公司亦不同意原告先後提出之酬金數額，則兩造間顯然已無委託契約關係之存在可能，故原告主張系爭委託契約關係已告終止，即屬合理有據。

　 2、又按報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬；委任關係，因非可歸責於受任人之事由，於事務處理未完畢前已終止者，受任人得就其已處理之部份，請求報酬；民法第547條、第548條第2項分別定有明文。另按民法第547條規定所謂依「習慣」或「依委任事務之性質」，前者一般指地方習慣或商業習慣，後者如受任人以事務之處理為其職業者，始足當之（最高法院88年度台上字第2724號判決意旨參照）。查：

　　　本件兩造間就系爭建築規劃委託契約之報酬，雖未事先約定，事後亦無法達成協議，然因本件係委託建築師代為處理系爭土地新開發建案之相關事務，其性質並非無償，而應給與報酬，則原告主張依省（市）建築師公會建築師業務章則第17條及民法第529條、第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司根據其工作進度結算酬金，給付其已處理部份之服務報酬，即屬合理有據。

（五）本件原告就其已處理之事務部份，請求服務報酬10,140,278元，是否有據：　　

　 1、原告主張自108年2月受委託起，業已完成本件「永信富開發中區民權路集合住宅新建工程」案，關於定稿前建築方案設計草圖（原證3）、平面圖設計事宜（原證4）、辦理各項建築申請事務（原證5）及危老重建計畫之申請（原證27）等工作項目，業據提出永信富開發民權路集合住宅新建工程案基地一至七各該方案（見本院卷一第235至577頁）、相關來往公家單位公文及會議紀錄（見本院卷一第579至639頁）、系爭土地仲介廣告（見本院卷一第641頁）、原告協請澄毓綠建築設計顧問提供隨豐新建工程案智慧建築之服務建議書（見本院卷二第167至181頁）、銷售人員提供之單元配置平面圖（見本院卷二第183至185頁）、109年4月9日申請重建計畫申請書（見本院卷二第187頁）、委託書（見本院卷二第188至189頁）、系爭土地辦理都市危險及老舊建築物加速重建計畫書申請資料檢核表（見本院卷二第193至196頁）、系爭土地重建計畫案報核版正本及附件冊正本（見本院卷二第291至347、349至475頁）、系爭土地工程地質調查鑽探報告書（見本院卷二第477至570頁）、綠建築電子化評估系統各計算評估項目摘要表（見本院卷二第571至601頁）為證，被告隨豐公司、永信富公司亦未提出爭執，自堪採信。

　 2、而就原告前開已經完成之工作項目，經本院囑託社團法人臺南市建築師公會鑑定結果，認為原告得請求之服務報酬如下：

　  ⑴就原證3所示之定稿前建築方案設計草圖部份，得請求之服務報酬為356,900元：①基地一至基地七，發展出23個方案，規劃設計合理之報酬在不同基地中以最後一個方案之設計草圖作為計算基準。計算設計費是依據「臺中市建築物造價標準表」及臺中市大臺中建築師公會公告之「建築師設計監造酬金計算標準」為參考。定稿前建築方案設計草圖是以臺中市大臺中建築師公會所訂「會員各項代辦業務成本參考表」為參考根據。因設計規劃大都是以平面、配置圖為主，尚未進到立面和其他方面之設計，依前開「會員各項代辦業務成本參考表」中⒁項次「建築規劃草案」，合理設計報酬為設計費10％，再折算50％計算，每件50,000元以上。②原證3所示基地一至基地六與原證4之設計圖稿，因基地不同，不屬於同一份工作項目，可單獨按設計規劃草案請求報酬，合理之報酬以各基地最後方案為計算基準，基地一為50,000元、基地二為73,200元、基地三為136,300元、基地四不予設計報酬、基地五不給予設報酬、基地六為97,400元。基地七、方案八同屬一基地併同設計規劃辦理，設計報酬併入基地七、方案八計算。故合理報酬總計為356,900元【計算式：（基地一50,000元）＋（基地二73,200元）＋（基地三136,300元）＋（基地六97,400元）＝356,900元】（見鑑定報告第8、15至19頁）。

　  ⑵就原證4所示之平面圖設計事宜部份，得請求之服務報酬為1,675,800元：設計案為基地七方案八，設計方向內容是依據與業主確認定稿方案，檢送危老重建計畫版本，此案原告已完成建築設計圖說（即基地建物配置圖、建築面積計算表、建築物各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖、建築結構設計圖），鑑定人認為符合「建照執照設計圖說」之完成，依省市建築師公會建築師業務章程第15條規定，原告既已完成工作第三期建照執照設計圖說，即應給付建築師酬金50％，惟因危老重建計畫書尚未審查通過，尚需檢討修正，故以90％計價後，其合理酬金為1,675,800元（計算式：3,724,000元×50％×90％＝1,675,800元）（見鑑定報告第8至9頁）。

　  ⑶就原證5所示之辦理①合法建物認可核可公文、②建物改良勘查結果、③申請土地使用分區證明、④申請地籍謄本、地籍圖、⑤結構安全性能評估初步評估報告書、⑥歷次產品銷售會議記錄、⑦詢問土地是否屬歷史建物公文、⑧掛危老重建計畫及初核意見公文等各項建案申請事務部份，關於①、②、③、④、⑦、⑧等項目，皆為辦理危老重建計畫書送審所需作業項目，併同於危老重建計畫書計算報酬，而其餘⑤併於危老初步評估報告書計算報酬、⑥為規劃設計過程中考慮市場行銷所作配合作業，併同基地七、方案八之設計規劃計算報酬（見鑑定報告第10頁）。

　  ⑷就原告辦理建築線指定、水電作業、結構作業、鑽探報告及土壤液化分析、測量費、節能報告、危老初步評估報告書、危老重建計畫報告書等複委託項目部份，得請求之服務報酬為711,200元：①原告有檢附申請建築線指定地區範圍及路段示意圖水利局函「污水下水道管線系統套繪審查結果」（含機電檢討、發電機房、消防機房水箱配置）、結構計算書及結構平面等圖說、鑽探報告及土壤液化分析、周遭現況測量圖、綠建築節能報告書、危老初步評估報告書，原告請求給付建築線指定簽證費10,000元、水電作業費60,000元、結構作業費100,000元、鑽探報告費用100,000元、測量費30,000元、節能報告費用20,000元、危老初步評估報告書費用78,000元等複委任費用，即屬合理有據。②此案已送審危老初步評估報告書、危老重建計畫報告書 等，原告已按都市危險及老舊建築物加速重建計畫書申請資料檢核表，應備審查文件、圖書及建築物配置及設計圖說檢附基地建物配置圖、建築面積檢核表、建築物各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖，按原告所提供之前開圖說資料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說。惟都市更新科審查尚未完成，依一次性告知申請人修正意見原則，都市更新科審查後，提出意見，待建築師澄清或修正後，再送回都市更新科即可完成審查，故鑑定人認為原告已完成建築設計圖說90％之工作，依危險及老舊建築物重建規劃費參考表，計算規劃費為348,000元【計算式：150,000＋（630-300）×600＝348,000】，合理報酬為313,200元（計算式：348,000×90％＝313,200）（見鑑定報告第11、21頁）。③總計原告得請求之複委託費用合計為711,200元（計算式：10,000＋60,000＋100,000＋100,000＋30,000＋20,000＋78,000＋313,200＝711,200）（見鑑定報告第10至11、19至21頁）。

　  ⑸就原告所進行基地七、方案八之設計規劃設計部份，得請求之服務酬金為1,675,800元：①此案設計方向內容是依據與業主確認定稿方向，檢送危老重建計畫版本，此案之設計規劃，原告已完成建築物配置及設計圖說（基地建物配置圖、建築面積檢核表、建築各層高度及建築物高度比檢討示意圖、各層平面圖說及面積檢核表、剖面圖及立面圖透視圖、建築結構平面圖）。按原告所提供之前開圖說資料，鑑定人認為原告已完成建照執照設計圖說之工作，符合第三期建照執照設計圖說之完成，依省市建築師公會建築師業務章則第15條之規定，委託人應給付建築師酬金50％。惟危老重建計畫報告書尚未審查通過，其設計圖說尚需檢討修正，故合理之設計酬金再以90％計價。②此設計按為基地七方案八，樓層別地下2層至地上11層，總樓地板面積4,344.63㎡，工程報價51,701,097元（計算式：4,344.63㎡×11,900元/㎡＝51,701,097元），設計酬金為3,724,000元【計算式：（3,000,000×8.5％）＋（12,000,000×7.5％）＋（36,701,097×7％）＝3,724,000】。故合理之設計酬金為1,675,800元（計算式：3,724,000×50％×90％＝1,675,800）。

    ⑹從而，本案合理之服務報酬為原證3基地一至基地六定稿前建築方案設計草圖報酬356,900元、原證4所示基地七定案設計費1,675,800元、原證5所示辦理各項建案複委託案報酬711,200元，合計為2,743,900元。　　　

（六）另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。而所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形，前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院94年度台上字第1353號判決意旨參照）。查：

　 1、本件原告就「永信富開發民權路集合住宅新建工程案」於109年4月9日提出之10樓報價單為4,410,455元（見本院卷二第89頁），於109年4月17日提出之建築規劃委託契約書酬金為441萬元（見本院卷二第95頁），於109年4月20提出之11樓終止委任報價單為234萬元（見本院卷二第101頁），於109年5月5日改依臺中市大臺中建築師公會建築師設計監造酬金計算標準計算酬金（見本院卷二第109頁），於109年5月18日提出之律師函及報價單為5,810,437元（見本院卷二第113、119頁），於109年7月2日提起本件訴訟，請求服務報酬則為10,140,278元（見本院卷一第11頁），故原告請求以被告隨豐公司、永信富公司於109年5月6日收受催告函之翌日即109年5月7日起算遲延利息，即屬無據。

　 2、被告隨豐公司、永信富公司對原告所負之系爭委託契約服務報酬，並未約定清償期，應屬屆至時期不確定之不確定期限債務，為民法第229條第2項之給付無確定期限者，而原告先前並未就起訴狀所載之金額，催告請求被告隨豐公司、永信富公司給付，自應以本件起訴狀繕本之送達始發生催告之效力；而被告隨豐公司、永信富公司109年7月26日、109年7月14日收受起訴狀繕本（見本院卷二第19、21頁）後，迄今仍未為給付，則原告請求被告隨豐公司、永信富公司應自最後收受起訴狀繕本之翌日即109年7月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據，應予准許。至於，原告逾此範圍之請求，即屬無據，要難准許。

（七）綜上所述，原告依民法第529條、第547條、第548條第2項之規定，請求被告隨豐公司、永信富公司給付已處理部份之報酬2,743,900元，並自起訴狀繕本送達之翌日即109年7月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本判決原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行之宣告，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至於，原告敗訴部分，其訴既經駁回，假執行之聲請，亦失所附麗，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

                              書記官  楊家印　　　





