FEEY PO ERATE I
1094# B 7% F % 1635%%

/z‘ klj‘im A ﬁ'? ]3’3 5
- RS LIRS MR 7 ;f;% EEw
A >R

AR 24 3P
% 3
BF &+
iz}
% T

VACAGE & BT SR

¥ fF

g;»:d;}'ﬂj_& 5%%%%-?*’_

TR IR 3 F iR
S e

PR ARG AELEE R AR A REI0£107 67 7 5

g e

B >

& 2% % IFJ\,[{‘ =2 %"F am w o
3&3’2 7t d R

i?&ﬁd

- ﬁi}? Bora T F A o WS A KL K

BNy 2 2oLy 22 AR - e 6] —
= = ’%LIZQN 7%7?{3[%—]"' OJ ~ ra_,__. /\.J—,\ ,7'17-_:L — F]

.
- 2 T A N e | Y 2, < v
- "‘— EE TR T R A N F LKL B

=
74)1\%F]3 Ofk’;%iﬁ%’i’{ ’;)—R Q%ﬂgﬂb\ﬂ‘zﬁ:‘»\oJ g\i";} ;—:—"/L\‘
% 516815 ~ HITHMEA B T3 P2 o AL F Iubh D
A

SRARIII0ED? 28p - > HMKA R MEp K



ECRRIE e e N ok "f SEE L R ORI, S
FIEN G E 0 B OERF o
~F e

g
RAR L TENEFAFELGG L2, > w101£&5
= e LRI S 097-?'1t E&*E”Cﬁ

P RFOHER R ESILE
2 ipiE > @ zw'Pﬁ’**’%’é’l"f aF
(T ARG E) 1 E 547%7%1‘,?5”’7‘%
P (T EHF LGEE) 0 AR T46009
FIF & E1640F ~ > 2w (1) 2 3%
11258 ~ - (2) e 3 &2 D HAx190F ~ - (3) ¢
S IFP AL T HFRING o (4) e rkiERAL
3458 ~ - (5) t M EIFLA I BH4bFg ~ o (H) ¢ 3
T kT AL DA E A~ ,#%%mﬁmayv’@ e
FEYERNFTHIZ2AFRNBESTRGEEFRR
7 UT%ﬁ%fﬁﬁﬁ)?T’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁé
& LRt 2 G I o ST 16409 o2
TN TR ST2Z%E (REAfrEE LA
a2z - > REFPEFELE L7 BTG OF
2N ERAERGE TG AT SR
S AR e T A
LS E Y 0 B2 2 AL NITEGY bp T
THASL R OF) R NG 2
iz b0k R FRad a8 0 3 572 B
P -s2FdFRer REFRILEFRGE S IESFR

E=d
B fak 2 B H300F ~ > TAALHFF TR 2 7R



(

xRz iEaFEg o REfCRIETG L EH R &
N HDALER I 2 T AL T AT 2P %R
PR R FH AL BELERRE DL HAIL -
AL LTRSS L ES gL TRys e g2
@”*@”Wgwﬁy'%ﬁﬁﬁoj@ﬁﬁrmféﬁii
e %%Nﬁb? ’%ﬁ%@nﬁﬁ%%’¢Mﬁéﬁiﬂ

Wé%ﬁpw@ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁi@ﬁ‘ﬂﬂ‘&ﬁ
ZE R 2 HMAERETRZL300F ~ 2 p Az A
AR PARTFHD o REFEHFF AT
L o3 b - AP ek f1Hh REREEFRGET S

A2 R

BALEEZHNIFr FEFARNT: TAHEFRLAERT
Ax > 7 2R R HEE T R L 2RI RS
PHES EF AT ko A d RE ST A2
v EEHERD EE a7 RE cHW L EFRORE X EL
FPAE T - AL BE RS EF T 0 (TR
ART S 2 @BERRLER 5 FERR 2B
The T L TR EFAAEE R AR ET O E A
ARERRFF NP EFTAFLR > X TFA
?ﬂiﬁﬁﬁj’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%%%éﬁﬂﬁér
BHIRFEAAMET o £ Td ALBZREGFF AT
WiEhE2L P Mt L4 > &7 s R A EE gL
22 A e g o WOTEGISP S F2 KX EIFRGE
Zm S MEREERE e AL T AL RHERH AT
3,849 ~ (FR & ivx “’]4“‘3"}?“‘ SB%1% R T

w o B Pusb 1 2,670 v s w2 R a4 A4 428
B oswo 33 HPEY EHL288 v B rEZA
46T~ v e S REFLL B K106 = o



%ﬂwﬁ6g5ﬂﬁ’JliPﬂ#ﬁﬁiﬁ%AkﬁﬁﬁﬁP&fi
%iiﬁﬁ%%%—ﬁgﬁ&?ﬁﬁizz@ﬁ Ty

i

By s

NS
T 5% =t =
SNom
el
B (H}
I -

i

>~

=

bt

3%

‘ﬂ-

(‘H}

3

&=

-

N

Y

(“

a0
O e S

ﬁ,ﬁj‘\ Jrmi.

Bz z%%(ﬁneﬁdﬁq;AMr

%1%%&%%4 g2 TP 5

???” ’Wiﬂ#?ﬁ“
z

Tk
—
Q\\

e
U
(e
(N)
.h_‘
[S—
(e
©

A\

= ‘r‘g*

r“

i
[
b

I

1
N
o
N
S
= 0
o Ny
o =+ o T oy m\»*h. 34
‘ Y
N
il
J
* S m

(‘ﬁ}
W3
SN
M
%
Af@ =
Mg
BN .
(o
10
=
X
[bal /\\r\
i RN
fx‘?- N
r f’?
) \:Uﬁ.
{
ot
e
)
ke
~
b

Z AP ETH T ! ‘
EREFEBZADME &u s RA A AR
AL E AT AR RO ﬁcﬁ uﬂﬁiﬁ§¥
Edo%*‘@ %7§ﬂ9%2wawip%

o R E HH28FR T THELEY

T Al RITEAE 0 B LG RdR
ﬁm%%@igﬁ%ﬁéiﬁigﬁﬁﬁ
r

- (H} ‘:E\

2 & EZm s RERIEETE AT NS
(e L& P2 gF 5w GHRE TRETERERLER, - 2



/
et

I

E

—

e b RS EMARE IR KL FT oS4 »\,tza;\ 2% 9%
1/]7\ Tj‘-l 1/ in‘,‘ g

59B%B%M%w£%ﬁii

TR
z
N

f_%ﬁﬁ-r e gw&w BT B ME
@’Mﬁ@@m;;w%%%@ﬁ\s =

=l

g1 %,;” %9231, 7258 ~ (7 a3 %A % > fLip £
Ld R4 ﬁ. rW#$?T2 EIFRNF &

. . 74

N

SR
éw%ﬂaw
=~
*m«

‘\E
S PR - S S A

el 238 *imfgﬁm,ﬁ% s
CRFHERMEEAL ’7rﬁ; T (P F AR 2 20TE o

EFE R TBEP D 4od 2 AT oo

N

AN U E

hied 2 L2 JEUBEFROETRL  REFE S
BREFIZILRPREIENT LIEEY S L 54
Bendz2 FEYg eudzad FEs o i &
RALRPE R EYE S o am(2)(B) g
L BRBER S TG AP 2R BT REREE
FEZ2EFR PP EBRHE I Y AP SFF T A

ol



(

[

BB ED ~ T AHMFFREFRFERLY 5 0 &
PRBE¥igd e 2OMFFEFD FPHEIAIE, o | 2
FABPEUGTIA(- ) The 2 RAFTNE HTR3?

Hirzdi5 93 f@%“ﬁgi;ié’#,a PA4=20p N #-E 4
BoPzER  BLEHABRTRES IS S e R
QL@P‘fgiﬁﬁ%Aaizﬁ,lﬁﬁg,@@
FRGZTAL N FHET 2R T 2L TR RIT 2 R
e Tz AL AR BHRE EPAE 2 TR
PoRT NR R ARRERRAf T - 2R f

%ﬁwf%@d-"égﬁm%bﬂﬁméoJ(dwa“$9&1
03F ) BT MACETRE P2 AAMYETH - Tt
@@%?fiﬁﬁﬁwiﬂﬁﬁﬁﬁﬁ;ﬁﬂ&)miﬁw
iﬁ’ﬁﬁ’@%%5¢4“4ﬁwﬁ**ﬂ%*?§;
TR R BB o

e >t & P % 298

FeA2EOWFERT: fLEF P FLNT -7
£ RJLEAE 0 B LA ASZ2Z R e ARBRE
SR EERgE g AL T AL RL 2L TR
ERAEIEE AR MG TR 22 Rk
TeleRndreir: TRELRBRER, ~ 5 M
BT NITREFToITLD ARLBELRGFG AP

o mAA R P ERRA 2L E B R Ef o dow T
U ?%i%*@???’%ﬁﬁﬂbﬁﬁﬁégﬁ

A S $

‘ﬁq%zw@ﬁi’ﬁﬁi?%?umﬁ1099ﬂ
51

o
=
Juss
=>4
s
.
-
\_.
@n
.
Pt
W
wz



FA%2pOTEGSp At EHF10%-2 414 » 216408
TR AP A N EFF20%E 2L (R AL s IR
QEFeiE) FHE 11022100 9p CrfEdiap) ]
8497 x(1+1/10x5. 25)=5869. 7258 - 2. 16405 (1+1/5x%5.
25)=233628 - 14+2=9231.7208 ~ - ] T RhL 2 M EER
B £ RFLFARAEAMEETFIHNT AR D
R W- LAk FREABIDTHEHLAGEARATTHE
Fishen A ke HRERELTE0G A1 (AR
0107 60 ¥R A&y EF- 4> A d 5427432
E)’ﬁﬁ’éﬁﬁﬁ?%’éﬁﬁﬁm*ﬁ%*ﬁ’&
s TiRH A ARG i?"‘}'“n"éi’@’ﬁé"
%‘.ﬁg;'zﬁi,__/\}‘ﬁj‘éﬁlzi.,ﬂﬁw FYHEFH g3 F
éiﬁﬁﬁéiﬁiﬁffﬁ%ﬁé
NENEELED Y FIER S S SRS T Dh
DA EIEENIREL e R E 216408 ~ (2
By AL ot -FHINREZER > T3 3L
4, T RE300 ~ 0 p2LE B KA > Rk
NE HOALEF 10 ~ FOA2EE R o R d B 3008 ~
&@ﬁi—flj'ﬂu ) f",g-#?_;}j% A B o HIRME R w o IE,\JL
ﬁi%ﬁﬁk%@w,@ﬁ%@wzo
(Z) AEEHEPFE S FHAIKRZ THRER +
7 ﬁz%_#; R AR BmETE SRR 0§35 - -

0 -
T~ B RE A ARD o RAFFWE FT8IE > A
< o
4 = EN & 110 = 11 g 19 2
REY- e E ? %;ffﬁ'

kPR R A TEA o
doft R 2 S A 200 Poe AR N PR o dr
LT R R - HH R R



19

11

110

]

e

Anse

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
109年度訴字第1635號
原      告  華利信資本股份有限公司


法定代理人  賴明月  
訴訟代理人  陳益盛律師
            陳生全律師
被      告  王秋明  
            陳石琛  
            廖金柱  
            林建志  
            黃逸平  
            廖文維(即黃凱鈴之承受訴訟人)




共      同
訴訟代理人  吳榮昌律師
複代理人    王聖凱律師
            蔡梓詮律師
上列當事人間請求報告等事件，本院於民國110年10月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、程序方面：按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、．承受其訴訟以前，當然停止。」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件被告黃凱鈴在訴訟中於民國110年5月28日死亡，其繼承人廖文維聲明承受訴訟，並提出黃凱鈴之除戶戶籍謄本、繼承系統表及廖文維戶籍謄本、經核於法相符，應予准許。
二、實體方面：
（一）原告主張略以：
　　　原告原名「華利信資產管理股份有限公司」，於101年5 月18日更名為「華利信資本股份有限公司」。97年間原告與訴外人藍重豐以新台幣（下同）9200萬元共同向永盛資產管理股份有限公司（以下簡稱永盛公司）簽約購買永盛公司對債務人雙聯建設股份有限公司、連帶保證人王友用、王桂霜、林博信、林世華、王志傳、王桂秀、穆樁松之債權，包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任（以下簡稱標的債權）以及為擔保標的債權而設定之抵押權（以下合稱不良債權），原告應出資4600萬元，原告因資金不足1640萬元，乃向「(1) 乙方黃凱鈴女士：借款1125萬元。(2) 乙方廖金柱先生：借款190萬元。(3) 乙方王秋明先生：借款190萬元。(4) 乙方林建志先生：借款45萬元。(5) 乙方陳石琛先生：借款45萬元。(5) 乙方黃逸平先生：借款45萬元。」，共借款1640萬元，原告和藍重豐合作出資購買之不良債權則移轉於寬德信置業股份有限公司（以下簡稱寬德信公司）名下，由寬德信公司進行債權、擔保物之強制執行。為擔保前述1640萬元之借款，原告於寬德信公司之股權（原告和藍重豐先生就不良債權之權利各為二分之一，原告和藍重豐各有寬德信公司一半之股權，故原告於寬德信公司有百分之五十之股權）則登記於被告或其指定人名下。為約定借款、其利息之償還及股權擔保等相關事宜，原告及被告於97年6月5日訂立合作契約書（下稱系爭爭合作契約書）。被告於寬德信公司之股權則於102年間移轉予訴外人張鑄鋒。是以，原告得依民法第540條之規定，請求被告為報告，爰為訴之聲明第一項之請求。又原告得依系爭合作契約書第六條第貳項請求被告給付300萬元，另被告持有寬德信公司股權亦為受原告之委任而持有，被告和原告間即有委任關係，依民法第541條第1項之規定，被告因持有寬德信公司股權而取得之金錢於清償債務後自應將之返還原告並支付利息。系爭合作契約第九條第貳項雖約定：「契約終止後，雙方應於一個月內會同進行結算程式。」但原告前以台北民生郵局第8956號存證信函請求被告進行結算，惟被告置之不理，爰求全體被告給付300萬元及利息。並聲明：1.被告應向原告明確報告其持有寬德信置業股份 有限公司股權期間自寬德信股份有限公司取得金錢之原由、日期、數額之顛末。2.被告應給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.上一項聲明如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。
（二）被告則以：
      按系爭合作契約書第四條第貳項約定：「為擔保本件融資借款，甲方同意除將其所有標的債權之全部權利由永盛公司移轉予合資公司所有外，以及所有應由永盛公司交割之文件直接由合資公司收受。對於為擔保標的債權而設定之抵押權，甲方應一併辦理移轉登記予合資公司所有，作為本件甲方向乙方融資借款之擔保。」第七條第貳、參項約定如下：「貳、雙方與藍重豐先生均同意合資公司委託永先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問，並簽訂「資產管理委任契約」，就標的債權暨其擔保物權為管理及進行強制執行等相關事宜。參、並由永先進建設股份有限公司製作本件之相關財務收支報告，供甲、乙雙方與藍重豐先生三方查詢。」。於97年6月5日雙方簽立系爭合作契約書之前；陳益盛及原告已向被告等人共同借款而積欠新台幣3,849萬元（詳見合作契約書第三條第參點第1項：原甲方向乙方黃凱鈴女士借款2,675萬元、向乙方廖金柱先生428萬元、向乙方王秋明先生借款428萬元、向乙方林建志先生借款106萬元、向乙方陳石琛先生借款106萬元、向乙方黃逸平先生借款106萬元，合計共借3,849萬元。）陳益盛於97年6月5日前，以本件其業已以原告公司與訴外人藍重豐先生合作購買第二條合作投資標的之不良債權；只要被告等人再出借1,640萬元予原告及陳益盛，則原告可將未來新成立之公司之股權百分之五十登記予被告等人(或指定之人)，惟陳益盛為繼續掌控系爭投資案之一切，故於「合作契約書」第七條第貳、參點約定合資公司(即寛德信公司)委託永先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問。寛德信公司成立後，雖然寬德信公司由訴外人藍重豐先生擔任法定代理人，惟實際決定寬德信公司之大小事務，均係由陳益盛所決定。自97年6月5日簽立系爭合作契約書後，各方即成立寬德信公司，並由陳益盛實際主持進行債權交割、清理(包括談判、強制執行、訴訟)等，惟一直並未順利；拖延至102年9、10月間，陳益盛以找到有人願意購買「寬德信公司全部股權」之方式，將本件不良債權予以承購；被告等人與藍重豐先生商討後，乃接受陳益盛之建議(甚且給付其個人仲介費)，而於102年10月9日與買方張鑄鋒先生簽立「股份買賣契約書」（下稱系爭股份買賣契約書），陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方(即被告等人借名股東及藍重豐借名股東)之連帶保證人。依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定及第六項特別約定事項(七)，足證有關本件寬德信公司之相關營運資料、資訊均由原告公司之實際經營者(或受任執行業務之人)陳益盛所掌握，原告向被告等人要求提供被告等人並無相關資料，應無理由，且係違反誠信原則。關於原告訴之聲明第2項向被告等人請求300萬元；亦無理由。按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依雙方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任而為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式(如系爭合作契約書第四條載稱「融資與股權擔保」，且加上第七條財務管理已約定將合資公司委由永先進建設股份有限公司管理；故被告並無受原告之委任；原告之主張為無理由。且查另可從原告及陳益盛與藍重豐先生，或由原告及陳益盛與張鑄鋒先生之合作協議或約定，一併解釋與實際執行，均足以證明被告並無受原告之委託代為處理委任事務，本件股權之登記僅係債權擔保。退步言之，如前所述，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由陳益盛所實際掌控，就相關財務資料，陳益盛比被告等人更清楚；依照雙方間之合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即應於一個月內進行結算；且查如前所述之各項證據所顯示，相關會計憑證及營運資料皆為陳益盛所掌控，則理應由陳益盛依照雙方合作契約書之約定，詳實計算各期利息暨本金結算予被告，即應主動償還予債權人。
　　　綜上所述，本件原告及陳益盛掌控本件合作案之各項憑證及帳冊資料，被告否認原告有權向被告等人請求300萬元；應由原告及陳益盛負舉證責任。就原告應返還被告等人之款項總計約9231.725萬元(可能有部分變動，但相差不大，實際應由原告提出，因財務管理依合作契約需要由原告公司永先進建設股份有限公司製作以利核對)，實際上應還款金額之計算，應由原告及陳益盛提出；被告否認原告已完全清償本金及利息；被告並無任何溢領之款項。
      等語置辯，並聲明：如主文所示。
三、得心證理由：
（一）關於原告聲明第1項：
      查依兩造不爭執之系爭股份買賣契約書觀之，原告訴訟代理陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方即被告等人借名股東及藍重豐借名股東之連帶保證人，甚為明確。是依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定：「乙方於取得丙方寬德信公司全部股權之日應即改選董監事及董事長；丙方公司事務交接及拍賣抵押物裁定正本、債權憑證正本『均已交付陳益盛律師執行業務之用』，故『交接業務應由乙方與陳益盛律師自行辦理交接』。」及第六項特別約定事項(七)：「俟乙方依本契約書履行全部義務完畢後，甲方應於董監事改選核准日起20日內將寬德信公司之帳冊、傳票等財務資料移交給乙方，乙方對於移交之帳冊、傳票等財務資料已充了解，並無意見，爾後不得就該資料之內容對甲方及甲方所委任帳務處理之益新聯合會計師事務所及其人員提出異議及任何民事及刑事訴訟；惟甲方於結算基凖時點前所積欠之一切公法及私法上債務，仍應由甲方負責概與乙方無關。」（本院卷第93-103頁）足證有關本件寬德信公司之相關營運資料、資訊均由原告公司之實際經營者(或受任執行業務之人)陳益盛所掌握，從而，原告訴請被告等人提供被告並無持有保管之相關資料，自屬無據，應予駁回。
（二）關於原告聲明第2項：
      按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依雙方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任而為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式，此觀系爭合作契約書第四條：「融資與股權擔保」、第七條財務管理並已約定將合資公司委由永先進建設股份有限公司管理，故被告並無受原告之委任，堪予認定。再者，如前所述，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由原告訴訟代理人陳益盛所實際掌控，相關財務資料亦由陳益盛持有；依照系爭合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即應於一個月內進行結算；惟查，相關會計憑證及營運資料皆為陳益盛所掌控，則理應由陳益盛依照雙方合作契約書之約定，計算各期利息暨本金結算予被告，如有欠負，即應主動償還予債權人。就原告應返還被告等人之款項，如依被告等之初步計算為9231萬餘元〔計算式：(一)3849萬元及自97年6月5日起以年利率10%計算利息，及1640萬元自撥款日起，以年利率20%計算之利息（見系爭合作契約書第四條)。若暫算至102年10月9日(股權出售日)：1.3849萬×(1+1/10×5.25)＝5869.725萬。2.1640萬(1+1/5×5.25)＝3362萬，1+2＝9231.725萬元。〕即原告及陳益盛應還款之金額，原告之訴訟代理人陳益盛亦不爭執並未完全償還，僅一再主張，需被告提出資料或經本院調取資料會算後始能明確計算已償還金額及是否仍有負欠（見原告110年10月6日民事調查證據聲請一狀，本院卷第427-432頁），惟查，會算所需資料，由原告及陳益盛持有中，已如前述；且本院亦依其所請，調閱多項資料附卷足憑，原告及訴訟代理人陳益盛依其目前可掌握資料，迄言詞辯論終結前，仍未能證明已全數清償簽立系爭合作契約書前已欠本件起訴時原列之被告黃凱鈴等六人之3849萬元，及簽立系爭合作契約書時再向渠等借款之1640萬元（此僅本金，均尚未計利息），此一有利於原告之事實，僅空言泛稱被告至少尚欠原告300萬元，自非足取。從而，原告依民法第541條第1項、第542條規定，請求被告給付300萬元及遲延利息，於法無據，應予駁回，其訴既經駁回，假執行之聲請亦同失依附，應併予駁回之。
（三）本件事證明確，兩造其餘主張及所提證據並原告其他聲請調查之證據，均與本院上開論斷無涉或無違，爰不予一一論駁。　　
四、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日
                  民事第一庭  法  官     曹宗鼎
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　  
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日
                              書記官     曾右喬 









臺灣臺中地方法院民事判決

109年度訴字第1635號

原      告  華利信資本股份有限公司



法定代理人  賴明月  

訴訟代理人  陳益盛律師

            陳生全律師

被      告  王秋明  

            陳石琛  

            廖金柱  

            林建志  

            黃逸平  

            廖文維(即黃凱鈴之承受訴訟人)





共      同

訴訟代理人  吳榮昌律師

複代理人    王聖凱律師

            蔡梓詮律師

上列當事人間請求報告等事件，本院於民國110年10月6日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、．承

    受其訴訟以前，當然停止。」、「第一百六十八條至第一百

    七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」民事訴訟

    法第168條、第175條分別定有明文。本件被告黃凱鈴在訴訟

    中於民國110年5月28日死亡，其繼承人廖文維聲明承受訴訟

    ，並提出黃凱鈴之除戶戶籍謄本、繼承系統表及廖文維戶籍

    謄本、經核於法相符，應予准許。

二、實體方面：

（一）原告主張略以：

　　　原告原名「華利信資產管理股份有限公司」，於101年5 

      月18日更名為「華利信資本股份有限公司」。97年間原告

      與訴外人藍重豐以新台幣（下同）9200萬元共同向永盛資

      產管理股份有限公司（以下簡稱永盛公司）簽約購買永盛

      公司對債務人雙聯建設股份有限公司、連帶保證人王友用

      、王桂霜、林博信、林世華、王志傳、王桂秀、穆樁松之

      債權，包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任

      （以下簡稱標的債權）以及為擔保標的債權而設定之抵押

      權（以下合稱不良債權），原告應出資4600萬元，原告因

      資金不足1640萬元，乃向「(1) 乙方黃凱鈴女士：借款11

      25萬元。(2) 乙方廖金柱先生：借款190萬元。(3) 乙方

      王秋明先生：借款190萬元。(4) 乙方林建志先生：借款4

      5萬元。(5) 乙方陳石琛先生：借款45萬元。(5) 乙方黃

      逸平先生：借款45萬元。」，共借款1640萬元，原告和藍

      重豐合作出資購買之不良債權則移轉於寬德信置業股份有

      限公司（以下簡稱寬德信公司）名下，由寬德信公司進行

      債權、擔保物之強制執行。為擔保前述1640萬元之借款，

      原告於寬德信公司之股權（原告和藍重豐先生就不良債權

      之權利各為二分之一，原告和藍重豐各有寬德信公司一半

      之股權，故原告於寬德信公司有百分之五十之股權）則登

      記於被告或其指定人名下。為約定借款、其利息之償還及

      股權擔保等相關事宜，原告及被告於97年6月5日訂立合作

      契約書（下稱系爭爭合作契約書）。被告於寬德信公司之

      股權則於102年間移轉予訴外人張鑄鋒。是以，原告得依

      民法第540條之規定，請求被告為報告，爰為訴之聲明第

      一項之請求。又原告得依系爭合作契約書第六條第貳項請

      求被告給付300萬元，另被告持有寬德信公司股權亦為受

      原告之委任而持有，被告和原告間即有委任關係，依民法

      第541條第1項之規定，被告因持有寬德信公司股權而取得

      之金錢於清償債務後自應將之返還原告並支付利息。系爭

      合作契約第九條第貳項雖約定：「契約終止後，雙方應於

      一個月內會同進行結算程式。」但原告前以台北民生郵局

      第8956號存證信函請求被告進行結算，惟被告置之不理，

      爰求全體被告給付300萬元及利息。並聲明：1.被告應向

      原告明確報告其持有寬德信置業股份 有限公司股權期間

      自寬德信股份有限公司取得金錢之原由、日期、數額之顛

      末。2.被告應給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達被告

      翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.

      上一項聲明如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行

      。

（二）被告則以：

      按系爭合作契約書第四條第貳項約定：「為擔保本件融資

      借款，甲方同意除將其所有標的債權之全部權利由永盛公

      司移轉予合資公司所有外，以及所有應由永盛公司交割之

      文件直接由合資公司收受。對於為擔保標的債權而設定之

      抵押權，甲方應一併辦理移轉登記予合資公司所有，作為

      本件甲方向乙方融資借款之擔保。」第七條第貳、參項約

      定如下：「貳、雙方與藍重豐先生均同意合資公司委託永

      先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問，並簽訂「資產

      管理委任契約」，就標的債權暨其擔保物權為管理及進行

      強制執行等相關事宜。參、並由永先進建設股份有限公司

      製作本件之相關財務收支報告，供甲、乙雙方與藍重豐先

      生三方查詢。」。於97年6月5日雙方簽立系爭合作契約書

      之前；陳益盛及原告已向被告等人共同借款而積欠新台幣

      3,849萬元（詳見合作契約書第三條第參點第1項：原甲方

      向乙方黃凱鈴女士借款2,675萬元、向乙方廖金柱先生428

      萬元、向乙方王秋明先生借款428萬元、向乙方林建志先

      生借款106萬元、向乙方陳石琛先生借款106萬元、向乙方

      黃逸平先生借款106萬元，合計共借3,849萬元。）陳益盛

      於97年6月5日前，以本件其業已以原告公司與訴外人藍重

      豐先生合作購買第二條合作投資標的之不良債權；只要被

      告等人再出借1,640萬元予原告及陳益盛，則原告可將未

      來新成立之公司之股權百分之五十登記予被告等人(或指

      定之人)，惟陳益盛為繼續掌控系爭投資案之一切，故於

      「合作契約書」第七條第貳、參點約定合資公司(即寛德

      信公司)委託永先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問

      。寛德信公司成立後，雖然寬德信公司由訴外人藍重豐先

      生擔任法定代理人，惟實際決定寬德信公司之大小事務，

      均係由陳益盛所決定。自97年6月5日簽立系爭合作契約書

      後，各方即成立寬德信公司，並由陳益盛實際主持進行債

      權交割、清理(包括談判、強制執行、訴訟)等，惟一直並

      未順利；拖延至102年9、10月間，陳益盛以找到有人願意

      購買「寬德信公司全部股權」之方式，將本件不良債權予

      以承購；被告等人與藍重豐先生商討後，乃接受陳益盛之

      建議(甚且給付其個人仲介費)，而於102年10月9日與買方

      張鑄鋒先生簽立「股份買賣契約書」（下稱系爭股份買賣

      契約書），陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方(

      即被告等人借名股東及藍重豐借名股東)之連帶保證人。

      依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定及

      第六項特別約定事項(七)，足證有關本件寬德信公司之相

      關營運資料、資訊均由原告公司之實際經營者(或受任執

      行業務之人)陳益盛所掌握，原告向被告等人要求提供被

      告等人並無相關資料，應無理由，且係違反誠信原則。關

      於原告訴之聲明第2項向被告等人請求300萬元；亦無理由

      。按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一

      方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依

      雙方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任

      而為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式(如系

      爭合作契約書第四條載稱「融資與股權擔保」，且加上第

      七條財務管理已約定將合資公司委由永先進建設股份有限

      公司管理；故被告並無受原告之委任；原告之主張為無理

      由。且查另可從原告及陳益盛與藍重豐先生，或由原告及

      陳益盛與張鑄鋒先生之合作協議或約定，一併解釋與實際

      執行，均足以證明被告並無受原告之委託代為處理委任事

      務，本件股權之登記僅係債權擔保。退步言之，如前所述

      ，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由陳益盛所實

      際掌控，就相關財務資料，陳益盛比被告等人更清楚；依

      照雙方間之合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將

      股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即

      應於一個月內進行結算；且查如前所述之各項證據所顯示

      ，相關會計憑證及營運資料皆為陳益盛所掌控，則理應由

      陳益盛依照雙方合作契約書之約定，詳實計算各期利息暨

      本金結算予被告，即應主動償還予債權人。

　　　綜上所述，本件原告及陳益盛掌控本件合作案之各項憑證

      及帳冊資料，被告否認原告有權向被告等人請求300萬元

      ；應由原告及陳益盛負舉證責任。就原告應返還被告等人

      之款項總計約9231.725萬元(可能有部分變動，但相差不

      大，實際應由原告提出，因財務管理依合作契約需要由原

      告公司永先進建設股份有限公司製作以利核對)，實際上

      應還款金額之計算，應由原告及陳益盛提出；被告否認原

      告已完全清償本金及利息；被告並無任何溢領之款項。

      等語置辯，並聲明：如主文所示。

三、得心證理由：

（一）關於原告聲明第1項：

      查依兩造不爭執之系爭股份買賣契約書觀之，原告訴訟代

      理陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方即被告等人

      借名股東及藍重豐借名股東之連帶保證人，甚為明確。是

      依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定：

      「乙方於取得丙方寬德信公司全部股權之日應即改選董監

      事及董事長；丙方公司事務交接及拍賣抵押物裁定正本、

      債權憑證正本『均已交付陳益盛律師執行業務之用』，故『

      交接業務應由乙方與陳益盛律師自行辦理交接』。」及第

      六項特別約定事項(七)：「俟乙方依本契約書履行全部義

      務完畢後，甲方應於董監事改選核准日起20日內將寬德信

      公司之帳冊、傳票等財務資料移交給乙方，乙方對於移交

      之帳冊、傳票等財務資料已充了解，並無意見，爾後不得

      就該資料之內容對甲方及甲方所委任帳務處理之益新聯合

      會計師事務所及其人員提出異議及任何民事及刑事訴訟；

      惟甲方於結算基凖時點前所積欠之一切公法及私法上債務

      ，仍應由甲方負責概與乙方無關。」（本院卷第93-103頁

      ）足證有關本件寬德信公司之相關營運資料、資訊均由原

      告公司之實際經營者(或受任執行業務之人)陳益盛所掌握

      ，從而，原告訴請被告等人提供被告並無持有保管之相關

      資料，自屬無據，應予駁回。

（二）關於原告聲明第2項：

      按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方

      委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依雙

      方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任而

      為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式，此觀系

      爭合作契約書第四條：「融資與股權擔保」、第七條財務

      管理並已約定將合資公司委由永先進建設股份有限公司管

      理，故被告並無受原告之委任，堪予認定。再者，如前所

      述，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由原告訴訟

      代理人陳益盛所實際掌控，相關財務資料亦由陳益盛持有

      ；依照系爭合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將

      股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即

      應於一個月內進行結算；惟查，相關會計憑證及營運資料

      皆為陳益盛所掌控，則理應由陳益盛依照雙方合作契約書

      之約定，計算各期利息暨本金結算予被告，如有欠負，即

      應主動償還予債權人。就原告應返還被告等人之款項，如

      依被告等之初步計算為9231萬餘元〔計算式：(一)3849萬

      元及自97年6月5日起以年利率10%計算利息，及1640萬元

      自撥款日起，以年利率20%計算之利息（見系爭合作契約

      書第四條)。若暫算至102年10月9日(股權出售日)：1.384

      9萬×(1+1/10×5.25)＝5869.725萬。2.1640萬(1+1/5×5.25)

      ＝3362萬，1+2＝9231.725萬元。〕即原告及陳益盛應還款之

      金額，原告之訴訟代理人陳益盛亦不爭執並未完全償還，

      僅一再主張，需被告提出資料或經本院調取資料會算後始

      能明確計算已償還金額及是否仍有負欠（見原告110年10

      月6日民事調查證據聲請一狀，本院卷第427-432頁），惟

      查，會算所需資料，由原告及陳益盛持有中，已如前述；

      且本院亦依其所請，調閱多項資料附卷足憑，原告及訴訟

      代理人陳益盛依其目前可掌握資料，迄言詞辯論終結前，

      仍未能證明已全數清償簽立系爭合作契約書前已欠本件起

      訴時原列之被告黃凱鈴等六人之3849萬元，及簽立系爭合

      作契約書時再向渠等借款之1640萬元（此僅本金，均尚未

      計利息），此一有利於原告之事實，僅空言泛稱被告至少

      尚欠原告300萬元，自非足取。從而，原告依民法第541條

      第1項、第542條規定，請求被告給付300萬元及遲延利息

      ，於法無據，應予駁回，其訴既經駁回，假執行之聲請亦

      同失依附，應併予駁回之。

（三）本件事證明確，兩造其餘主張及所提證據並原告其他聲請

      調查之證據，均與本院上開論斷無涉或無違，爰不予一一

      論駁。　　

四、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法  官     曹宗鼎

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                              書記官     曾右喬 












臺灣臺中地方法院民事判決

109年度訴字第1635號

原      告  華利信資本股份有限公司



法定代理人  賴明月  

訴訟代理人  陳益盛律師

            陳生全律師

被      告  王秋明  

            陳石琛  

            廖金柱  

            林建志  

            黃逸平  

            廖文維(即黃凱鈴之承受訴訟人)





共      同

訴訟代理人  吳榮昌律師

複代理人    王聖凱律師

            蔡梓詮律師

上列當事人間請求報告等事件，本院於民國110年10月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、程序方面：按「當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、．承受其訴訟以前，當然停止。」、「第一百六十八條至第一百七十二條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟。」民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。本件被告黃凱鈴在訴訟中於民國110年5月28日死亡，其繼承人廖文維聲明承受訴訟，並提出黃凱鈴之除戶戶籍謄本、繼承系統表及廖文維戶籍謄本、經核於法相符，應予准許。

二、實體方面：

（一）原告主張略以：

　　　原告原名「華利信資產管理股份有限公司」，於101年5 月18日更名為「華利信資本股份有限公司」。97年間原告與訴外人藍重豐以新台幣（下同）9200萬元共同向永盛資產管理股份有限公司（以下簡稱永盛公司）簽約購買永盛公司對債務人雙聯建設股份有限公司、連帶保證人王友用、王桂霜、林博信、林世華、王志傳、王桂秀、穆樁松之債權，包含該債權之一切權利、名義、利益、義務及責任（以下簡稱標的債權）以及為擔保標的債權而設定之抵押權（以下合稱不良債權），原告應出資4600萬元，原告因資金不足1640萬元，乃向「(1) 乙方黃凱鈴女士：借款1125萬元。(2) 乙方廖金柱先生：借款190萬元。(3) 乙方王秋明先生：借款190萬元。(4) 乙方林建志先生：借款45萬元。(5) 乙方陳石琛先生：借款45萬元。(5) 乙方黃逸平先生：借款45萬元。」，共借款1640萬元，原告和藍重豐合作出資購買之不良債權則移轉於寬德信置業股份有限公司（以下簡稱寬德信公司）名下，由寬德信公司進行債權、擔保物之強制執行。為擔保前述1640萬元之借款，原告於寬德信公司之股權（原告和藍重豐先生就不良債權之權利各為二分之一，原告和藍重豐各有寬德信公司一半之股權，故原告於寬德信公司有百分之五十之股權）則登記於被告或其指定人名下。為約定借款、其利息之償還及股權擔保等相關事宜，原告及被告於97年6月5日訂立合作契約書（下稱系爭爭合作契約書）。被告於寬德信公司之股權則於102年間移轉予訴外人張鑄鋒。是以，原告得依民法第540條之規定，請求被告為報告，爰為訴之聲明第一項之請求。又原告得依系爭合作契約書第六條第貳項請求被告給付300萬元，另被告持有寬德信公司股權亦為受原告之委任而持有，被告和原告間即有委任關係，依民法第541條第1項之規定，被告因持有寬德信公司股權而取得之金錢於清償債務後自應將之返還原告並支付利息。系爭合作契約第九條第貳項雖約定：「契約終止後，雙方應於一個月內會同進行結算程式。」但原告前以台北民生郵局第8956號存證信函請求被告進行結算，惟被告置之不理，爰求全體被告給付300萬元及利息。並聲明：1.被告應向原告明確報告其持有寬德信置業股份 有限公司股權期間自寬德信股份有限公司取得金錢之原由、日期、數額之顛末。2.被告應給付原告300萬元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.上一項聲明如受有利判決，原告願供擔保請准宣告假執行。

（二）被告則以：

      按系爭合作契約書第四條第貳項約定：「為擔保本件融資借款，甲方同意除將其所有標的債權之全部權利由永盛公司移轉予合資公司所有外，以及所有應由永盛公司交割之文件直接由合資公司收受。對於為擔保標的債權而設定之抵押權，甲方應一併辦理移轉登記予合資公司所有，作為本件甲方向乙方融資借款之擔保。」第七條第貳、參項約定如下：「貳、雙方與藍重豐先生均同意合資公司委託永先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問，並簽訂「資產管理委任契約」，就標的債權暨其擔保物權為管理及進行強制執行等相關事宜。參、並由永先進建設股份有限公司製作本件之相關財務收支報告，供甲、乙雙方與藍重豐先生三方查詢。」。於97年6月5日雙方簽立系爭合作契約書之前；陳益盛及原告已向被告等人共同借款而積欠新台幣3,849萬元（詳見合作契約書第三條第參點第1項：原甲方向乙方黃凱鈴女士借款2,675萬元、向乙方廖金柱先生428萬元、向乙方王秋明先生借款428萬元、向乙方林建志先生借款106萬元、向乙方陳石琛先生借款106萬元、向乙方黃逸平先生借款106萬元，合計共借3,849萬元。）陳益盛於97年6月5日前，以本件其業已以原告公司與訴外人藍重豐先生合作購買第二條合作投資標的之不良債權；只要被告等人再出借1,640萬元予原告及陳益盛，則原告可將未來新成立之公司之股權百分之五十登記予被告等人(或指定之人)，惟陳益盛為繼續掌控系爭投資案之一切，故於「合作契約書」第七條第貳、參點約定合資公司(即寛德信公司)委託永先進建設股份有限公司擔任資產管理顧問。寛德信公司成立後，雖然寬德信公司由訴外人藍重豐先生擔任法定代理人，惟實際決定寬德信公司之大小事務，均係由陳益盛所決定。自97年6月5日簽立系爭合作契約書後，各方即成立寬德信公司，並由陳益盛實際主持進行債權交割、清理(包括談判、強制執行、訴訟)等，惟一直並未順利；拖延至102年9、10月間，陳益盛以找到有人願意購買「寬德信公司全部股權」之方式，將本件不良債權予以承購；被告等人與藍重豐先生商討後，乃接受陳益盛之建議(甚且給付其個人仲介費)，而於102年10月9日與買方張鑄鋒先生簽立「股份買賣契約書」（下稱系爭股份買賣契約書），陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方(即被告等人借名股東及藍重豐借名股東)之連帶保證人。依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定及第六項特別約定事項(七)，足證有關本件寬德信公司之相關營運資料、資訊均由原告公司之實際經營者(或受任執行業務之人)陳益盛所掌握，原告向被告等人要求提供被告等人並無相關資料，應無理由，且係違反誠信原則。關於原告訴之聲明第2項向被告等人請求300萬元；亦無理由。按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依雙方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任而為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式(如系爭合作契約書第四條載稱「融資與股權擔保」，且加上第七條財務管理已約定將合資公司委由永先進建設股份有限公司管理；故被告並無受原告之委任；原告之主張為無理由。且查另可從原告及陳益盛與藍重豐先生，或由原告及陳益盛與張鑄鋒先生之合作協議或約定，一併解釋與實際執行，均足以證明被告並無受原告之委託代為處理委任事務，本件股權之登記僅係債權擔保。退步言之，如前所述，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由陳益盛所實際掌控，就相關財務資料，陳益盛比被告等人更清楚；依照雙方間之合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即應於一個月內進行結算；且查如前所述之各項證據所顯示，相關會計憑證及營運資料皆為陳益盛所掌控，則理應由陳益盛依照雙方合作契約書之約定，詳實計算各期利息暨本金結算予被告，即應主動償還予債權人。

　　　綜上所述，本件原告及陳益盛掌控本件合作案之各項憑證及帳冊資料，被告否認原告有權向被告等人請求300萬元；應由原告及陳益盛負舉證責任。就原告應返還被告等人之款項總計約9231.725萬元(可能有部分變動，但相差不大，實際應由原告提出，因財務管理依合作契約需要由原告公司永先進建設股份有限公司製作以利核對)，實際上應還款金額之計算，應由原告及陳益盛提出；被告否認原告已完全清償本金及利息；被告並無任何溢領之款項。

      等語置辯，並聲明：如主文所示。

三、得心證理由：

（一）關於原告聲明第1項：

      查依兩造不爭執之系爭股份買賣契約書觀之，原告訴訟代理陳益盛並於系爭股份買賣契約書上擔任賣方即被告等人借名股東及藍重豐借名股東之連帶保證人，甚為明確。是依系爭股份買賣契約書第二項交易流程(三)(5)之約定：「乙方於取得丙方寬德信公司全部股權之日應即改選董監事及董事長；丙方公司事務交接及拍賣抵押物裁定正本、債權憑證正本『均已交付陳益盛律師執行業務之用』，故『交接業務應由乙方與陳益盛律師自行辦理交接』。」及第六項特別約定事項(七)：「俟乙方依本契約書履行全部義務完畢後，甲方應於董監事改選核准日起20日內將寬德信公司之帳冊、傳票等財務資料移交給乙方，乙方對於移交之帳冊、傳票等財務資料已充了解，並無意見，爾後不得就該資料之內容對甲方及甲方所委任帳務處理之益新聯合會計師事務所及其人員提出異議及任何民事及刑事訴訟；惟甲方於結算基凖時點前所積欠之一切公法及私法上債務，仍應由甲方負責概與乙方無關。」（本院卷第93-103頁）足證有關本件寬德信公司之相關營運資料、資訊均由原告公司之實際經營者(或受任執行業務之人)陳益盛所掌握，從而，原告訴請被告等人提供被告並無持有保管之相關資料，自屬無據，應予駁回。

（二）關於原告聲明第2項：

      按民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」查本件依雙方間之合作契約書之約定，本件被告並非受原告之委任而為原告處理事務；本件係以「股權擔保」之方式，此觀系爭合作契約書第四條：「融資與股權擔保」、第七條財務管理並已約定將合資公司委由永先進建設股份有限公司管理，故被告並無受原告之委任，堪予認定。再者，如前所述，本件實際上關於合資公司之營運管理均係由原告訴訟代理人陳益盛所實際掌控，相關財務資料亦由陳益盛持有；依照系爭合作契約書之約定，縱認為於102年10月9日將股份出售予張鑄鋒先生為系爭合作契約書之終止，雙方即應於一個月內進行結算；惟查，相關會計憑證及營運資料皆為陳益盛所掌控，則理應由陳益盛依照雙方合作契約書之約定，計算各期利息暨本金結算予被告，如有欠負，即應主動償還予債權人。就原告應返還被告等人之款項，如依被告等之初步計算為9231萬餘元〔計算式：(一)3849萬元及自97年6月5日起以年利率10%計算利息，及1640萬元自撥款日起，以年利率20%計算之利息（見系爭合作契約書第四條)。若暫算至102年10月9日(股權出售日)：1.3849萬×(1+1/10×5.25)＝5869.725萬。2.1640萬(1+1/5×5.25)＝3362萬，1+2＝9231.725萬元。〕即原告及陳益盛應還款之金額，原告之訴訟代理人陳益盛亦不爭執並未完全償還，僅一再主張，需被告提出資料或經本院調取資料會算後始能明確計算已償還金額及是否仍有負欠（見原告110年10月6日民事調查證據聲請一狀，本院卷第427-432頁），惟查，會算所需資料，由原告及陳益盛持有中，已如前述；且本院亦依其所請，調閱多項資料附卷足憑，原告及訴訟代理人陳益盛依其目前可掌握資料，迄言詞辯論終結前，仍未能證明已全數清償簽立系爭合作契約書前已欠本件起訴時原列之被告黃凱鈴等六人之3849萬元，及簽立系爭合作契約書時再向渠等借款之1640萬元（此僅本金，均尚未計利息），此一有利於原告之事實，僅空言泛稱被告至少尚欠原告300萬元，自非足取。從而，原告依民法第541條第1項、第542條規定，請求被告給付300萬元及遲延利息，於法無據，應予駁回，其訴既經駁回，假執行之聲請亦同失依附，應併予駁回之。

（三）本件事證明確，兩造其餘主張及所提證據並原告其他聲請調查之證據，均與本院上開論斷無涉或無違，爰不予一一論駁。　　

四、結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                  民事第一庭  法  官     曹宗鼎

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                              書記官     曾右喬 











