
臺灣臺中地方法院民事判決

                                 109年度訴字第399號 

原      告  林束妹 

訴訟代理人  李明海律師               

複代理人    梁鈺府律師                 

            陳俊愷律師 

            洪敏修    住臺中市西屯區市○○路000號0樓之 

          0

被      告  璞真建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林廷芳 

被      告  全國大飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林廷芳 

共      同

訴訟代理人  紀冠羽律師

            陳俊茂律師                 

複代理人    鍾柏渝律師                 

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國110年8月31日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告患有情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，長期

接受精神內科治療，無法依循正常思考作出合理判斷，經常

出現盲目購物之情事，竟於民國108年11月26日分別與被告

璞真建設股份有限公司（下稱璞真建設）簽訂房屋預定買賣

契約書，與璞真建設、被告全國大飯店股份有限公司（下稱

全國大飯店）簽訂土地預定買賣契約書（下合稱系爭契

約），向被告等購買坐落臺中市○區○○○段00000地號及
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臺中市西區後壠子段237-1、235-88、237-48、235-261、23

8-17、235-23、237-2、235-215、239、239-22地號土地上

由璞真建設興建預售「勤美之森」大樓之B棟編號B1戶第7樓

房屋及地下第5層編號43、44、45號平面停車位（下稱系爭

不動產），房屋價金（含停車位及含稅）新臺幣（下同）30

83萬元，土地價金（含車位土地）2055萬元，合計5138萬

元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金。原告於翌日告知

銷售人員有莫名壓力及憂鬱情狀要退購，並委請律師發函將

原告長期患有情感性疾病之事實告知被告，被告人員表示願

解除買賣契約，但需收取總價6.8%共計351萬元作為退戶手

續費用，然原告於議約時已明顯表現出「雙極型情感性精神

病」之症狀，被告委請之銷售人員亦多次察覺原告有行為異

常、持續就醫之情形，是原告購買系爭不動產之行為暨事後

之簽約付款均係於精神錯亂中所為，依民法第75條後段規

定，所為意思表示係屬無效，原告自得依民法第179條規定

請求被告返還原告已支付之價金。縱認原告前開請求為無理

由，惟原告係在精神錯亂中購買系爭不動產，並為銷售人員

所知悉，被告卻未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則

及社會正義，請求審酌原告患有情感性疾病，是否足以抗拒

銷售人員之行銷強勢、兩造之財力狀況對損失之承受能力及

本件僅至簽約金階段於被告而言並未有任何損失等情，併依

民法第148條第2項、第252條及第179條規定，請求被告返還

價金。又被告既同意解除買賣契約，兩造達成解除契約之合

意，原告自無違約情形，被告主張收取351萬元作為退戶手

續費用，自非有據，原告主張違約金酌減。縱認兩造並未合

意解除契約，然被告並未提供契約審閱期，原告仍可主張解

除契約，被告自應返還價金等語。並聲明：璞真建設應給付

原告349萬元，璞真建設、全國大飯店應給付原告165萬元，

及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。並願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：原告於108年9月30日給付保留預售屋之權利金至
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108年11月26日始簽訂買賣契約，簽約完成當日甚至宴請被

告簽約代表慶祝，挑選衛浴設備廠牌時亦能清楚表達訴求，

殊難想像原告近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於

簽約後2日立即清醒意識請求解除契約，原告主張係在精神

錯亂中簽訂系爭契約，自應負舉證之責。被告當初提出兩造

解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，

但原告並未接受，故至今兩造並未合意解除買賣契約，被告

亦未行使沒收原告已給付之價金514萬元等語置辯。並聲

明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張兩造間就系爭不動產分別簽訂房屋預定買賣契約

書、土地預定買賣契約書，房屋（含車位價款）買賣總價

3083萬元、土地（含車位土地）買賣總價款2055萬元，合

計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金等情，

為兩造所不爭執，並有系爭契約（見本院卷第21至119

頁）在卷可稽，原告此部分主張，堪信為真。

（二）原告主張其長期罹患情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，而

在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，就系爭契約所為之意

思表示應屬無效云云，並提出佳璋診所診斷證明書及其門

診就診紀錄（見本院卷第19頁、第239至247頁）為證，然

為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

    1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，

而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民

法第75條定有明文。此項規定，旨在兼顧表意人權益及交

易安全，在98年11月23日修正之民法第15條、增訂之同法

第15條之1等規定施行前，未受禁治產宣告之成年人，即

非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上應屬有效，

僅於意思表示係在無意識或精神錯亂中所為，方得謂為無

效。而所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力；精神

錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之
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程度而言。故未受禁治產宣告之成年人，於行為時縱不具

正常之意思能力，惟如未達上述無意識或精神錯亂之程

度，要難謂其意思表示無效（最高法院99年度台上字第19

94號判決可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實

者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有

明文。查原告未曾經法院為監護宣告及輔助宣告，此業據

原告自承在卷，揆諸上開說明，如原告不能舉證證明其為

買賣契約之意思表示時，係在無意識或精神錯亂中所為，

即難逕謂其意思表示為無效。

    2.觀諸原告提出之診斷證明書及就診紀錄，日期108年12月2

5日診斷證明書記載「診斷：情感型疾患。」、「醫囑：

目前情緒低落，失眠、焦慮等症狀，持續服藥中。」，另

日期109年7月23日診斷證明書記載「診斷：躁鬱症。」、

「醫囑：個案於108年5月份至108年11月份共規則門診13

次。」，可見原告確實因躁鬱症自108年5月至108年11月

規則門診13次，至於原告簽訂系爭契約即108年11月26日

時之精神狀態為何，未據專業醫師診斷，故該診斷證明書

等無法證明原告於締約時，已達於民法第75條後段規定之

無意識或精神錯亂狀態。

    3.又原告於108年9月30日賞屋後，即下訂保留支付現金20萬

元，並陸續與銷售人員進行議價，持續表達一定要購買，

否則被告即算違約之想法，且在108年11月12日主動詢問

銷售人員是否於108年11月18日簽約，更在108年11月18日

將定價5428萬元協議至5168萬元，且因個人財務狀況，調

整付款方式為「108/11/26訂金206+簽約308-訂金20，10

8/12/31開工257.....」，於108年11月25日確認衛浴設備

廠牌，最終以5138萬元為簽約價格，嗣於108年11月26日

簽約後招待簽約同仁用餐等情，有原告提出之被告對原告

行為之紀錄、兩造LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第19

5至199頁）。另於房屋預定買賣契約書第9條貸款約定特

別記載：「經雙方磋商，本項條款同意修改為：在本目之
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任一情形，貸款不足原預定貸款金額所生之差額，買方同

意於賣方通知日起30日內，以現金或即期支票，乙次給付

賣方」，並經原告於買方簽章處簽名等情（見本院卷第28

頁），足見原告於訂購系爭不動產時，曾因考量資金調度

問題，而與銷售人員協商價款之給付方式，難認原告係未

經審慎評估所為之衝動購屋行為。且簽立系爭契約當日，

與相關在場之人均可正常談話並完成簽約手續，與一般不

動產買方之交易行為並無差異，堪認原告斯時應清楚明確

理解其已購買系爭不動產並完成簽約之意思表示。再衡以

原告簽約後已將簽約金匯至指定監管帳戶之事實，益見原

告按期繳納價款，而有履行系爭契約之意思，則原告意思

清楚，顯然非在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，應可認

定。

    4.此外，本件經本院囑託臺中榮民總醫院鑑定「原告於108

年、109年間罹患之精神疾病，是否致原告於前開期間內

為重大交易行為時，其記憶力、判斷力、現實感或思考能

力有所不足？或原告為重大交易時，易受其情緒及判斷影

響而出現障礙？」經該院依據原告本人之陳述及相關資

料，並綜合原告之生活史與疾病史、神經及身體檢查、心

理測驗結果，鑑定結果略以「依據會談與鑑定之結果，原

告於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影

響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與

未有判斷影響而出現障礙。」有臺中榮民總醫院110年5月

26日中榮醫企字第1104201755號函暨檢附之精神鑑定報告

書在卷可憑（見本院卷第387至395頁）。則依鑑定結論，

足認原告於108年11月26日簽訂系爭契約時，並未有受其

精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能

力有所不足與未有判斷影響而出現障礙之情事，即無從證

明原告於簽立系爭契約時，其意思能力達精神錯亂之程

度，揆諸前揭說明，即難謂其意思表示無效。是原告主張

其簽約時處於精神錯亂中，其意思表示無效云云，尚難採
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信。

    5.從而，原告就其簽定系爭契約之意思表示時，為精神錯亂

中之事實，未能舉證證明，自不得適用民法第75條後段之

規定而逕認其所為之意思表示無效。原告以兩造間之系爭

契約為無效，而依不當得利之法律關係，請求被告返還已

收取之價款，即屬無據。

（三）原告主張被告委請之銷售人員知悉其係在精神錯亂中購買

系爭不動產，被告未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信

原則及社會正義云云。然查權利之行使，不得違反公共利

益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應

依誠實及信用方法。民法第148條固定有明文。所謂誠實

信用之原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之

方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利

益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依

據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運

用之方法。原告簽立系爭契約時，縱有情緒較大波動、行

為異狀之外觀顯現，仍難認已達精神錯亂之情形，已如前

述，則原告主張銷售人員於簽約時已知悉其係在精神錯亂

之狀況卻未停止銷售及簽約行為，而違反誠信原則、社會

正義之事實，自無足憑信。

（四）原告主張被告並未提供契約審閱期，主張解除契約，請求

被告返還所收受之價金云云，為被告所否認。經查：「本

約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審

閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森

房屋預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方

特於後列簽名表示確認...」、「本約於中華民國108年9

月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），

買方逐條審閱已充分明白本勤美之森土地預定買賣契約書

（以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確

認...」，有系爭契約（本院卷第21、103頁）在卷可佐，

並經原告於其上簽名，可見系爭契約經原告攜回審閱已逾
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5日，且原告簽約時對此契約內容並無意見，則原告事後

又就此部分為爭執，卻無法提出相關依據，實難單以原告

空言主張即為認定。原告以被告未提供契約審閱期，主張

解除契約，並請求被告返還所收受之價金，自難認有據。

（五）又原告前以長年患有情感性疾病，併有憂鬱症狀等為由，

於108年12月6日委請律師發函為解除系爭契約之意思表示

（見本院卷第121、122頁），經被告公司回覆表示「...

我方考量過程中與當事人相處融洽、秉持著友善開業精

神，願放棄收取原契約約定之總價15%內價金，希望與當

事人協調按原訂B1-7F房車總價款5168萬為基準，收取其

總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用。」（見本院卷

第123頁），亦即被告人員提出兩造解除買賣契約之條件

是要收取351萬元作為退戶手續費用，然原告並未接受此

條件，此為原告所不爭執，故原告主張被告同意解除買賣

契約，兩造已達成解除契約之合意云云，即無可採。原告

另又主張本件違約金過高請求酌減云云，惟系爭買賣契約

既未經兩造合意解除，買賣契約仍繼續有效存在，被告亦

未沒收原告所給付之前開款項作為違約金，本院自無須審

酌違約金是否有過高之情形。　　　　　

四、綜上所述，原告購買系爭不動產之行為暨簽約付款時既未處

於精神錯亂中之狀態，所為意思表示自屬有效，系爭契約自

屬有效，而兩造並未合意解除契約，原告復無解除契約之事

由，則原告依不當得利及契約之法律關係，請求被告璞真建

設給付349萬元、請求被告璞真建設及被告全國大飯店給付1

65萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

回，其假執行之聲請，即失所依據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與判決不生影

響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24 　 日
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                  民事第六庭    法　官　謝慧敏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24　　日

                                書記官　黃于娟
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                 109年度訴字第399號 
原      告  林束妹  
訴訟代理人  李明海律師                
複代理人    梁鈺府律師                  
            陳俊愷律師  
            洪敏修    住臺中市西屯區市○○路000號0樓之            0
被      告  璞真建設股份有限公司


法定代理人  林廷芳  
被      告  全國大飯店股份有限公司


法定代理人  林廷芳  
共      同
訴訟代理人  紀冠羽律師
            陳俊茂律師                  
複代理人    鍾柏渝律師                  
上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告患有情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，長期接受精神內科治療，無法依循正常思考作出合理判斷，經常出現盲目購物之情事，竟於民國108年11月26日分別與被告璞真建設股份有限公司（下稱璞真建設）簽訂房屋預定買賣契約書，與璞真建設、被告全國大飯店股份有限公司（下稱全國大飯店）簽訂土地預定買賣契約書（下合稱系爭契約），向被告等購買坐落臺中市○區○○○段00000地號及臺中市西區後壠子段237-1、235-88、237-48、235-261、238-17、235-23、237-2、235-215、239、239-22地號土地上由璞真建設興建預售「勤美之森」大樓之B棟編號B1戶第7樓房屋及地下第5層編號43、44、45號平面停車位（下稱系爭不動產），房屋價金（含停車位及含稅）新臺幣（下同）3083萬元，土地價金（含車位土地）2055萬元，合計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金。原告於翌日告知銷售人員有莫名壓力及憂鬱情狀要退購，並委請律師發函將原告長期患有情感性疾病之事實告知被告，被告人員表示願解除買賣契約，但需收取總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用，然原告於議約時已明顯表現出「雙極型情感性精神病」之症狀，被告委請之銷售人員亦多次察覺原告有行為異常、持續就醫之情形，是原告購買系爭不動產之行為暨事後之簽約付款均係於精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示係屬無效，原告自得依民法第179條規定請求被告返還原告已支付之價金。縱認原告前開請求為無理由，惟原告係在精神錯亂中購買系爭不動產，並為銷售人員所知悉，被告卻未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則及社會正義，請求審酌原告患有情感性疾病，是否足以抗拒銷售人員之行銷強勢、兩造之財力狀況對損失之承受能力及本件僅至簽約金階段於被告而言並未有任何損失等情，併依民法第148條第2項、第252條及第179條規定，請求被告返還價金。又被告既同意解除買賣契約，兩造達成解除契約之合意，原告自無違約情形，被告主張收取351萬元作為退戶手續費用，自非有據，原告主張違約金酌減。縱認兩造並未合意解除契約，然被告並未提供契約審閱期，原告仍可主張解除契約，被告自應返還價金等語。並聲明：璞真建設應給付原告349萬元，璞真建設、全國大飯店應給付原告165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則以：原告於108年9月30日給付保留預售屋之權利金至108年11月26日始簽訂買賣契約，簽約完成當日甚至宴請被告簽約代表慶祝，挑選衛浴設備廠牌時亦能清楚表達訴求，殊難想像原告近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2日立即清醒意識請求解除契約，原告主張係在精神錯亂中簽訂系爭契約，自應負舉證之責。被告當初提出兩造解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，但原告並未接受，故至今兩造並未合意解除買賣契約，被告亦未行使沒收原告已給付之價金514萬元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
（一）原告主張兩造間就系爭不動產分別簽訂房屋預定買賣契約書、土地預定買賣契約書，房屋（含車位價款）買賣總價3083萬元、土地（含車位土地）買賣總價款2055萬元，合計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約（見本院卷第21至119頁）在卷可稽，原告此部分主張，堪信為真。
（二）原告主張其長期罹患情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，而在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，就系爭契約所為之意思表示應屬無效云云，並提出佳璋診所診斷證明書及其門診就診紀錄（見本院卷第19頁、第239至247頁）為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
    1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。此項規定，旨在兼顧表意人權益及交易安全，在98年11月23日修正之民法第15條、增訂之同法第15條之1等規定施行前，未受禁治產宣告之成年人，即非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上應屬有效，僅於意思表示係在無意識或精神錯亂中所為，方得謂為無效。而所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。故未受禁治產宣告之成年人，於行為時縱不具正常之意思能力，惟如未達上述無意識或精神錯亂之程度，要難謂其意思表示無效（最高法院99年度台上字第1994號判決可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。查原告未曾經法院為監護宣告及輔助宣告，此業據原告自承在卷，揆諸上開說明，如原告不能舉證證明其為買賣契約之意思表示時，係在無意識或精神錯亂中所為，即難逕謂其意思表示為無效。
    2.觀諸原告提出之診斷證明書及就診紀錄，日期108年12月25日診斷證明書記載「診斷：情感型疾患。」、「醫囑：目前情緒低落，失眠、焦慮等症狀，持續服藥中。」，另日期109年7月23日診斷證明書記載「診斷：躁鬱症。」、「醫囑：個案於108年5月份至108年11月份共規則門診13次。」，可見原告確實因躁鬱症自108年5月至108年11月規則門診13次，至於原告簽訂系爭契約即108年11月26日時之精神狀態為何，未據專業醫師診斷，故該診斷證明書等無法證明原告於締約時，已達於民法第75條後段規定之無意識或精神錯亂狀態。
    3.又原告於108年9月30日賞屋後，即下訂保留支付現金20萬元，並陸續與銷售人員進行議價，持續表達一定要購買，否則被告即算違約之想法，且在108年11月12日主動詢問銷售人員是否於108年11月18日簽約，更在108年11月18日將定價5428萬元協議至5168萬元，且因個人財務狀況，調整付款方式為「108/11/26訂金206+簽約308-訂金20，108/12/31開工257.....」，於108年11月25日確認衛浴設備廠牌，最終以5138萬元為簽約價格，嗣於108年11月26日簽約後招待簽約同仁用餐等情，有原告提出之被告對原告行為之紀錄、兩造LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195至199頁）。另於房屋預定買賣契約書第9條貸款約定特別記載：「經雙方磋商，本項條款同意修改為：在本目之任一情形，貸款不足原預定貸款金額所生之差額，買方同意於賣方通知日起30日內，以現金或即期支票，乙次給付賣方」，並經原告於買方簽章處簽名等情（見本院卷第28頁），足見原告於訂購系爭不動產時，曾因考量資金調度問題，而與銷售人員協商價款之給付方式，難認原告係未經審慎評估所為之衝動購屋行為。且簽立系爭契約當日，與相關在場之人均可正常談話並完成簽約手續，與一般不動產買方之交易行為並無差異，堪認原告斯時應清楚明確理解其已購買系爭不動產並完成簽約之意思表示。再衡以原告簽約後已將簽約金匯至指定監管帳戶之事實，益見原告按期繳納價款，而有履行系爭契約之意思，則原告意思清楚，顯然非在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，應可認定。
    4.此外，本件經本院囑託臺中榮民總醫院鑑定「原告於108年、109年間罹患之精神疾病，是否致原告於前開期間內為重大交易行為時，其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足？或原告為重大交易時，易受其情緒及判斷影響而出現障礙？」經該院依據原告本人之陳述及相關資料，並綜合原告之生活史與疾病史、神經及身體檢查、心理測驗結果，鑑定結果略以「依據會談與鑑定之結果，原告於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙。」有臺中榮民總醫院110年5月26日中榮醫企字第1104201755號函暨檢附之精神鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第387至395頁）。則依鑑定結論，足認原告於108年11月26日簽訂系爭契約時，並未有受其精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙之情事，即無從證明原告於簽立系爭契約時，其意思能力達精神錯亂之程度，揆諸前揭說明，即難謂其意思表示無效。是原告主張其簽約時處於精神錯亂中，其意思表示無效云云，尚難採信。
    5.從而，原告就其簽定系爭契約之意思表示時，為精神錯亂中之事實，未能舉證證明，自不得適用民法第75條後段之規定而逕認其所為之意思表示無效。原告以兩造間之系爭契約為無效，而依不當得利之法律關係，請求被告返還已收取之價款，即屬無據。
（三）原告主張被告委請之銷售人員知悉其係在精神錯亂中購買系爭不動產，被告未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則及社會正義云云。然查權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條固定有明文。所謂誠實信用之原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運用之方法。原告簽立系爭契約時，縱有情緒較大波動、行為異狀之外觀顯現，仍難認已達精神錯亂之情形，已如前述，則原告主張銷售人員於簽約時已知悉其係在精神錯亂之狀況卻未停止銷售及簽約行為，而違反誠信原則、社會正義之事實，自無足憑信。
（四）原告主張被告並未提供契約審閱期，主張解除契約，請求被告返還所收受之價金云云，為被告所否認。經查：「本約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森房屋預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確認...」、「本約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森土地預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確認...」，有系爭契約（本院卷第21、103頁）在卷可佐，並經原告於其上簽名，可見系爭契約經原告攜回審閱已逾5日，且原告簽約時對此契約內容並無意見，則原告事後又就此部分為爭執，卻無法提出相關依據，實難單以原告空言主張即為認定。原告以被告未提供契約審閱期，主張解除契約，並請求被告返還所收受之價金，自難認有據。
（五）又原告前以長年患有情感性疾病，併有憂鬱症狀等為由，於108年12月6日委請律師發函為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第121、122頁），經被告公司回覆表示「...我方考量過程中與當事人相處融洽、秉持著友善開業精神，願放棄收取原契約約定之總價15%內價金，希望與當事人協調按原訂B1-7F房車總價款5168萬為基準，收取其總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用。」（見本院卷第123頁），亦即被告人員提出兩造解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，然原告並未接受此條件，此為原告所不爭執，故原告主張被告同意解除買賣契約，兩造已達成解除契約之合意云云，即無可採。原告另又主張本件違約金過高請求酌減云云，惟系爭買賣契約既未經兩造合意解除，買賣契約仍繼續有效存在，被告亦未沒收原告所給付之前開款項作為違約金，本院自無須審酌違約金是否有過高之情形。　　　　　
四、綜上所述，原告購買系爭不動產之行為暨簽約付款時既未處於精神錯亂中之狀態，所為意思表示自屬有效，系爭契約自屬有效，而兩造並未合意解除契約，原告復無解除契約之事由，則原告依不當得利及契約之法律關係，請求被告璞真建設給付349萬元、請求被告璞真建設及被告全國大飯店給付165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，亦應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與判決不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24 　 日
                  民事第六庭    法　官　謝慧敏
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24　　日
                                書記官　黃于娟





臺灣臺中地方法院民事判決

                                 109年度訴字第399號 

原      告  林束妹  

訴訟代理人  李明海律師                

複代理人    梁鈺府律師                  

            陳俊愷律師  

            洪敏修    住臺中市西屯區市○○路000號0樓之    

                    0

被      告  璞真建設股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

被      告  全國大飯店股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

共      同

訴訟代理人  紀冠羽律師

            陳俊茂律師                  

複代理人    鍾柏渝律師                  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國110年8月31日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告患有情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，長期

    接受精神內科治療，無法依循正常思考作出合理判斷，經常

    出現盲目購物之情事，竟於民國108年11月26日分別與被告

    璞真建設股份有限公司（下稱璞真建設）簽訂房屋預定買賣

    契約書，與璞真建設、被告全國大飯店股份有限公司（下稱

    全國大飯店）簽訂土地預定買賣契約書（下合稱系爭契約）

    ，向被告等購買坐落臺中市○區○○○段00000地號及臺中市西

    區後壠子段237-1、235-88、237-48、235-261、238-17、23

    5-23、237-2、235-215、239、239-22地號土地上由璞真建

    設興建預售「勤美之森」大樓之B棟編號B1戶第7樓房屋及地

    下第5層編號43、44、45號平面停車位（下稱系爭不動產）

    ，房屋價金（含停車位及含稅）新臺幣（下同）3083萬元，

    土地價金（含車位土地）2055萬元，合計5138萬元，原告並

    已支付514萬元訂金及簽約金。原告於翌日告知銷售人員有

    莫名壓力及憂鬱情狀要退購，並委請律師發函將原告長期患

    有情感性疾病之事實告知被告，被告人員表示願解除買賣契

    約，但需收取總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用，然

    原告於議約時已明顯表現出「雙極型情感性精神病」之症狀

    ，被告委請之銷售人員亦多次察覺原告有行為異常、持續就

    醫之情形，是原告購買系爭不動產之行為暨事後之簽約付款

    均係於精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思

    表示係屬無效，原告自得依民法第179條規定請求被告返還

    原告已支付之價金。縱認原告前開請求為無理由，惟原告係

    在精神錯亂中購買系爭不動產，並為銷售人員所知悉，被告

    卻未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則及社會正義，

    請求審酌原告患有情感性疾病，是否足以抗拒銷售人員之行

    銷強勢、兩造之財力狀況對損失之承受能力及本件僅至簽約

    金階段於被告而言並未有任何損失等情，併依民法第148條

    第2項、第252條及第179條規定，請求被告返還價金。又被

    告既同意解除買賣契約，兩造達成解除契約之合意，原告自

    無違約情形，被告主張收取351萬元作為退戶手續費用，自

    非有據，原告主張違約金酌減。縱認兩造並未合意解除契約

    ，然被告並未提供契約審閱期，原告仍可主張解除契約，被

    告自應返還價金等語。並聲明：璞真建設應給付原告349萬

    元，璞真建設、全國大飯店應給付原告165萬元，及均自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並

    願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：原告於108年9月30日給付保留預售屋之權利金至

    108年11月26日始簽訂買賣契約，簽約完成當日甚至宴請被

    告簽約代表慶祝，挑選衛浴設備廠牌時亦能清楚表達訴求，

    殊難想像原告近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於

    簽約後2日立即清醒意識請求解除契約，原告主張係在精神

    錯亂中簽訂系爭契約，自應負舉證之責。被告當初提出兩造

    解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，

    但原告並未接受，故至今兩造並未合意解除買賣契約，被告

    亦未行使沒收原告已給付之價金514萬元等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張兩造間就系爭不動產分別簽訂房屋預定買賣契約

      書、土地預定買賣契約書，房屋（含車位價款）買賣總價

      3083萬元、土地（含車位土地）買賣總價款2055萬元，合

      計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金等情，

      為兩造所不爭執，並有系爭契約（見本院卷第21至119頁

      ）在卷可稽，原告此部分主張，堪信為真。

（二）原告主張其長期罹患情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，而

      在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，就系爭契約所為之意

      思表示應屬無效云云，並提出佳璋診所診斷證明書及其門

      診就診紀錄（見本院卷第19頁、第239至247頁）為證，然

      為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

    1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，

      而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民

      法第75條定有明文。此項規定，旨在兼顧表意人權益及交

      易安全，在98年11月23日修正之民法第15條、增訂之同法

      第15條之1等規定施行前，未受禁治產宣告之成年人，即

      非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上應屬有效，

      僅於意思表示係在無意識或精神錯亂中所為，方得謂為無

      效。而所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力；精神

      錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之

      程度而言。故未受禁治產宣告之成年人，於行為時縱不具

      正常之意思能力，惟如未達上述無意識或精神錯亂之程度

      ，要難謂其意思表示無效（最高法院99年度台上字第1994

      號判決可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，

      就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文

      。查原告未曾經法院為監護宣告及輔助宣告，此業據原告

      自承在卷，揆諸上開說明，如原告不能舉證證明其為買賣

      契約之意思表示時，係在無意識或精神錯亂中所為，即難

      逕謂其意思表示為無效。

    2.觀諸原告提出之診斷證明書及就診紀錄，日期108年12月2

      5日診斷證明書記載「診斷：情感型疾患。」、「醫囑：

      目前情緒低落，失眠、焦慮等症狀，持續服藥中。」，另

      日期109年7月23日診斷證明書記載「診斷：躁鬱症。」、

      「醫囑：個案於108年5月份至108年11月份共規則門診13

      次。」，可見原告確實因躁鬱症自108年5月至108年11月

      規則門診13次，至於原告簽訂系爭契約即108年11月26日

      時之精神狀態為何，未據專業醫師診斷，故該診斷證明書

      等無法證明原告於締約時，已達於民法第75條後段規定之

      無意識或精神錯亂狀態。

    3.又原告於108年9月30日賞屋後，即下訂保留支付現金20萬

      元，並陸續與銷售人員進行議價，持續表達一定要購買，

      否則被告即算違約之想法，且在108年11月12日主動詢問

      銷售人員是否於108年11月18日簽約，更在108年11月18日

      將定價5428萬元協議至5168萬元，且因個人財務狀況，調

      整付款方式為「108/11/26訂金206+簽約308-訂金20，108

      /12/31開工257.....」，於108年11月25日確認衛浴設備

      廠牌，最終以5138萬元為簽約價格，嗣於108年11月26日

      簽約後招待簽約同仁用餐等情，有原告提出之被告對原告

      行為之紀錄、兩造LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第19

      5至199頁）。另於房屋預定買賣契約書第9條貸款約定特

      別記載：「經雙方磋商，本項條款同意修改為：在本目之

      任一情形，貸款不足原預定貸款金額所生之差額，買方同

      意於賣方通知日起30日內，以現金或即期支票，乙次給付

      賣方」，並經原告於買方簽章處簽名等情（見本院卷第28

      頁），足見原告於訂購系爭不動產時，曾因考量資金調度

      問題，而與銷售人員協商價款之給付方式，難認原告係未

      經審慎評估所為之衝動購屋行為。且簽立系爭契約當日，

      與相關在場之人均可正常談話並完成簽約手續，與一般不

      動產買方之交易行為並無差異，堪認原告斯時應清楚明確

      理解其已購買系爭不動產並完成簽約之意思表示。再衡以

      原告簽約後已將簽約金匯至指定監管帳戶之事實，益見原

      告按期繳納價款，而有履行系爭契約之意思，則原告意思

      清楚，顯然非在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，應可認

      定。

    4.此外，本件經本院囑託臺中榮民總醫院鑑定「原告於108

      年、109年間罹患之精神疾病，是否致原告於前開期間內

      為重大交易行為時，其記憶力、判斷力、現實感或思考能

      力有所不足？或原告為重大交易時，易受其情緒及判斷影

      響而出現障礙？」經該院依據原告本人之陳述及相關資料

      ，並綜合原告之生活史與疾病史、神經及身體檢查、心理

      測驗結果，鑑定結果略以「依據會談與鑑定之結果，原告

      於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影響

      導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未

      有判斷影響而出現障礙。」有臺中榮民總醫院110年5月26

      日中榮醫企字第1104201755號函暨檢附之精神鑑定報告書

      在卷可憑（見本院卷第387至395頁）。則依鑑定結論，足

      認原告於108年11月26日簽訂系爭契約時，並未有受其精

      神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力

      有所不足與未有判斷影響而出現障礙之情事，即無從證明

      原告於簽立系爭契約時，其意思能力達精神錯亂之程度，

      揆諸前揭說明，即難謂其意思表示無效。是原告主張其簽

      約時處於精神錯亂中，其意思表示無效云云，尚難採信。

    5.從而，原告就其簽定系爭契約之意思表示時，為精神錯亂

      中之事實，未能舉證證明，自不得適用民法第75條後段之

      規定而逕認其所為之意思表示無效。原告以兩造間之系爭

      契約為無效，而依不當得利之法律關係，請求被告返還已

      收取之價款，即屬無據。

（三）原告主張被告委請之銷售人員知悉其係在精神錯亂中購買

      系爭不動產，被告未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信

      原則及社會正義云云。然查權利之行使，不得違反公共利

      益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應

      依誠實及信用方法。民法第148條固定有明文。所謂誠實

      信用之原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之

      方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利

      益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依

      據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運

      用之方法。原告簽立系爭契約時，縱有情緒較大波動、行

      為異狀之外觀顯現，仍難認已達精神錯亂之情形，已如前

      述，則原告主張銷售人員於簽約時已知悉其係在精神錯亂

      之狀況卻未停止銷售及簽約行為，而違反誠信原則、社會

      正義之事實，自無足憑信。

（四）原告主張被告並未提供契約審閱期，主張解除契約，請求

      被告返還所收受之價金云云，為被告所否認。經查：「本

      約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審

      閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森

      房屋預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方

      特於後列簽名表示確認...」、「本約於中華民國108年9

      月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），

      買方逐條審閱已充分明白本勤美之森土地預定買賣契約書

      （以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確

      認...」，有系爭契約（本院卷第21、103頁）在卷可佐，

      並經原告於其上簽名，可見系爭契約經原告攜回審閱已逾

      5日，且原告簽約時對此契約內容並無意見，則原告事後

      又就此部分為爭執，卻無法提出相關依據，實難單以原告

      空言主張即為認定。原告以被告未提供契約審閱期，主張

      解除契約，並請求被告返還所收受之價金，自難認有據。

（五）又原告前以長年患有情感性疾病，併有憂鬱症狀等為由，

      於108年12月6日委請律師發函為解除系爭契約之意思表示

      （見本院卷第121、122頁），經被告公司回覆表示「...

      我方考量過程中與當事人相處融洽、秉持著友善開業精神

      ，願放棄收取原契約約定之總價15%內價金，希望與當事

      人協調按原訂B1-7F房車總價款5168萬為基準，收取其總

      價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用。」（見本院卷第1

      23頁），亦即被告人員提出兩造解除買賣契約之條件是要

      收取351萬元作為退戶手續費用，然原告並未接受此條件

      ，此為原告所不爭執，故原告主張被告同意解除買賣契約

      ，兩造已達成解除契約之合意云云，即無可採。原告另又

      主張本件違約金過高請求酌減云云，惟系爭買賣契約既未

      經兩造合意解除，買賣契約仍繼續有效存在，被告亦未沒

      收原告所給付之前開款項作為違約金，本院自無須審酌違

      約金是否有過高之情形。　　　　　

四、綜上所述，原告購買系爭不動產之行為暨簽約付款時既未處

    於精神錯亂中之狀態，所為意思表示自屬有效，系爭契約自

    屬有效，而兩造並未合意解除契約，原告復無解除契約之事

    由，則原告依不當得利及契約之法律關係，請求被告璞真建

    設給付349萬元、請求被告璞真建設及被告全國大飯店給付1

    65萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回

    ，其假執行之聲請，即失所依據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與判決不生影

    響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24 　 日

                  民事第六庭    法　官　謝慧敏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24　　日

                                書記官　黃于娟








臺灣臺中地方法院民事判決

                                 109年度訴字第399號 

原      告  林束妹  

訴訟代理人  李明海律師                

複代理人    梁鈺府律師                  

            陳俊愷律師  

            洪敏修    住臺中市西屯區市○○路000號0樓之            0

被      告  璞真建設股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

被      告  全國大飯店股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

共      同

訴訟代理人  紀冠羽律師

            陳俊茂律師                  

複代理人    鍾柏渝律師                  

上列當事人間請求返還買賣價金事件，本院於民國110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告患有情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，長期接受精神內科治療，無法依循正常思考作出合理判斷，經常出現盲目購物之情事，竟於民國108年11月26日分別與被告璞真建設股份有限公司（下稱璞真建設）簽訂房屋預定買賣契約書，與璞真建設、被告全國大飯店股份有限公司（下稱全國大飯店）簽訂土地預定買賣契約書（下合稱系爭契約），向被告等購買坐落臺中市○區○○○段00000地號及臺中市西區後壠子段237-1、235-88、237-48、235-261、238-17、235-23、237-2、235-215、239、239-22地號土地上由璞真建設興建預售「勤美之森」大樓之B棟編號B1戶第7樓房屋及地下第5層編號43、44、45號平面停車位（下稱系爭不動產），房屋價金（含停車位及含稅）新臺幣（下同）3083萬元，土地價金（含車位土地）2055萬元，合計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金。原告於翌日告知銷售人員有莫名壓力及憂鬱情狀要退購，並委請律師發函將原告長期患有情感性疾病之事實告知被告，被告人員表示願解除買賣契約，但需收取總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用，然原告於議約時已明顯表現出「雙極型情感性精神病」之症狀，被告委請之銷售人員亦多次察覺原告有行為異常、持續就醫之情形，是原告購買系爭不動產之行為暨事後之簽約付款均係於精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示係屬無效，原告自得依民法第179條規定請求被告返還原告已支付之價金。縱認原告前開請求為無理由，惟原告係在精神錯亂中購買系爭不動產，並為銷售人員所知悉，被告卻未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則及社會正義，請求審酌原告患有情感性疾病，是否足以抗拒銷售人員之行銷強勢、兩造之財力狀況對損失之承受能力及本件僅至簽約金階段於被告而言並未有任何損失等情，併依民法第148條第2項、第252條及第179條規定，請求被告返還價金。又被告既同意解除買賣契約，兩造達成解除契約之合意，原告自無違約情形，被告主張收取351萬元作為退戶手續費用，自非有據，原告主張違約金酌減。縱認兩造並未合意解除契約，然被告並未提供契約審閱期，原告仍可主張解除契約，被告自應返還價金等語。並聲明：璞真建設應給付原告349萬元，璞真建設、全國大飯店應給付原告165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。並願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：原告於108年9月30日給付保留預售屋之權利金至108年11月26日始簽訂買賣契約，簽約完成當日甚至宴請被告簽約代表慶祝，挑選衛浴設備廠牌時亦能清楚表達訴求，殊難想像原告近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2日立即清醒意識請求解除契約，原告主張係在精神錯亂中簽訂系爭契約，自應負舉證之責。被告當初提出兩造解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，但原告並未接受，故至今兩造並未合意解除買賣契約，被告亦未行使沒收原告已給付之價金514萬元等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

（一）原告主張兩造間就系爭不動產分別簽訂房屋預定買賣契約書、土地預定買賣契約書，房屋（含車位價款）買賣總價3083萬元、土地（含車位土地）買賣總價款2055萬元，合計5138萬元，原告並已支付514萬元訂金及簽約金等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約（見本院卷第21至119頁）在卷可稽，原告此部分主張，堪信為真。

（二）原告主張其長期罹患情感性疾病，即俗稱「躁鬱症」，而在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，就系爭契約所為之意思表示應屬無效云云，並提出佳璋診所診斷證明書及其門診就診紀錄（見本院卷第19頁、第239至247頁）為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

    1.按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者亦同，民法第75條定有明文。此項規定，旨在兼顧表意人權益及交易安全，在98年11月23日修正之民法第15條、增訂之同法第15條之1等規定施行前，未受禁治產宣告之成年人，即非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上應屬有效，僅於意思表示係在無意識或精神錯亂中所為，方得謂為無效。而所謂無意識，係指全然無識別、判斷之能力；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。故未受禁治產宣告之成年人，於行為時縱不具正常之意思能力，惟如未達上述無意識或精神錯亂之程度，要難謂其意思表示無效（最高法院99年度台上字第1994號判決可資參照）。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦定有明文。查原告未曾經法院為監護宣告及輔助宣告，此業據原告自承在卷，揆諸上開說明，如原告不能舉證證明其為買賣契約之意思表示時，係在無意識或精神錯亂中所為，即難逕謂其意思表示為無效。

    2.觀諸原告提出之診斷證明書及就診紀錄，日期108年12月25日診斷證明書記載「診斷：情感型疾患。」、「醫囑：目前情緒低落，失眠、焦慮等症狀，持續服藥中。」，另日期109年7月23日診斷證明書記載「診斷：躁鬱症。」、「醫囑：個案於108年5月份至108年11月份共規則門診13次。」，可見原告確實因躁鬱症自108年5月至108年11月規則門診13次，至於原告簽訂系爭契約即108年11月26日時之精神狀態為何，未據專業醫師診斷，故該診斷證明書等無法證明原告於締約時，已達於民法第75條後段規定之無意識或精神錯亂狀態。

    3.又原告於108年9月30日賞屋後，即下訂保留支付現金20萬元，並陸續與銷售人員進行議價，持續表達一定要購買，否則被告即算違約之想法，且在108年11月12日主動詢問銷售人員是否於108年11月18日簽約，更在108年11月18日將定價5428萬元協議至5168萬元，且因個人財務狀況，調整付款方式為「108/11/26訂金206+簽約308-訂金20，108/12/31開工257.....」，於108年11月25日確認衛浴設備廠牌，最終以5138萬元為簽約價格，嗣於108年11月26日簽約後招待簽約同仁用餐等情，有原告提出之被告對原告行為之紀錄、兩造LINE對話紀錄在卷可佐（見本院卷第195至199頁）。另於房屋預定買賣契約書第9條貸款約定特別記載：「經雙方磋商，本項條款同意修改為：在本目之任一情形，貸款不足原預定貸款金額所生之差額，買方同意於賣方通知日起30日內，以現金或即期支票，乙次給付賣方」，並經原告於買方簽章處簽名等情（見本院卷第28頁），足見原告於訂購系爭不動產時，曾因考量資金調度問題，而與銷售人員協商價款之給付方式，難認原告係未經審慎評估所為之衝動購屋行為。且簽立系爭契約當日，與相關在場之人均可正常談話並完成簽約手續，與一般不動產買方之交易行為並無差異，堪認原告斯時應清楚明確理解其已購買系爭不動產並完成簽約之意思表示。再衡以原告簽約後已將簽約金匯至指定監管帳戶之事實，益見原告按期繳納價款，而有履行系爭契約之意思，則原告意思清楚，顯然非在精神錯亂中與被告簽訂系爭契約，應可認定。

    4.此外，本件經本院囑託臺中榮民總醫院鑑定「原告於108年、109年間罹患之精神疾病，是否致原告於前開期間內為重大交易行為時，其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足？或原告為重大交易時，易受其情緒及判斷影響而出現障礙？」經該院依據原告本人之陳述及相關資料，並綜合原告之生活史與疾病史、神經及身體檢查、心理測驗結果，鑑定結果略以「依據會談與鑑定之結果，原告於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙。」有臺中榮民總醫院110年5月26日中榮醫企字第1104201755號函暨檢附之精神鑑定報告書在卷可憑（見本院卷第387至395頁）。則依鑑定結論，足認原告於108年11月26日簽訂系爭契約時，並未有受其精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙之情事，即無從證明原告於簽立系爭契約時，其意思能力達精神錯亂之程度，揆諸前揭說明，即難謂其意思表示無效。是原告主張其簽約時處於精神錯亂中，其意思表示無效云云，尚難採信。

    5.從而，原告就其簽定系爭契約之意思表示時，為精神錯亂中之事實，未能舉證證明，自不得適用民法第75條後段之規定而逕認其所為之意思表示無效。原告以兩造間之系爭契約為無效，而依不當得利之法律關係，請求被告返還已收取之價款，即屬無據。

（三）原告主張被告委請之銷售人員知悉其係在精神錯亂中購買系爭不動產，被告未曾停止銷售及簽約行為，顯有違誠信原則及社會正義云云。然查權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條固定有明文。所謂誠實信用之原則，係在具體的權利義務之關係，依正義公平之方法，確定並實現權利之內容，避免當事人間犧牲他方利益以圖利自己，自應以權利人及義務人雙方利益為衡量依據，並應考察權利義務之社會上作用，於具體事實妥善運用之方法。原告簽立系爭契約時，縱有情緒較大波動、行為異狀之外觀顯現，仍難認已達精神錯亂之情形，已如前述，則原告主張銷售人員於簽約時已知悉其係在精神錯亂之狀況卻未停止銷售及簽約行為，而違反誠信原則、社會正義之事實，自無足憑信。

（四）原告主張被告並未提供契約審閱期，主張解除契約，請求被告返還所收受之價金云云，為被告所否認。經查：「本約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森房屋預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確認...」、「本約於中華民國108年9月30日經買方攜回審閱5日（契約審閱期間至少五日），買方逐條審閱已充分明白本勤美之森土地預定買賣契約書（以下簡稱本約）之合約內容，雙方特於後列簽名表示確認...」，有系爭契約（本院卷第21、103頁）在卷可佐，並經原告於其上簽名，可見系爭契約經原告攜回審閱已逾5日，且原告簽約時對此契約內容並無意見，則原告事後又就此部分為爭執，卻無法提出相關依據，實難單以原告空言主張即為認定。原告以被告未提供契約審閱期，主張解除契約，並請求被告返還所收受之價金，自難認有據。

（五）又原告前以長年患有情感性疾病，併有憂鬱症狀等為由，於108年12月6日委請律師發函為解除系爭契約之意思表示（見本院卷第121、122頁），經被告公司回覆表示「...我方考量過程中與當事人相處融洽、秉持著友善開業精神，願放棄收取原契約約定之總價15%內價金，希望與當事人協調按原訂B1-7F房車總價款5168萬為基準，收取其總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用。」（見本院卷第123頁），亦即被告人員提出兩造解除買賣契約之條件是要收取351萬元作為退戶手續費用，然原告並未接受此條件，此為原告所不爭執，故原告主張被告同意解除買賣契約，兩造已達成解除契約之合意云云，即無可採。原告另又主張本件違約金過高請求酌減云云，惟系爭買賣契約既未經兩造合意解除，買賣契約仍繼續有效存在，被告亦未沒收原告所給付之前開款項作為違約金，本院自無須審酌違約金是否有過高之情形。　　　　　

四、綜上所述，原告購買系爭不動產之行為暨簽約付款時既未處於精神錯亂中之狀態，所為意思表示自屬有效，系爭契約自屬有效，而兩造並未合意解除契約，原告復無解除契約之事由，則原告依不當得利及契約之法律關係，請求被告璞真建設給付349萬元、請求被告璞真建設及被告全國大飯店給付165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及主張，核與判決不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24 　 日

                  民事第六庭    法　官　謝慧敏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　  110　　年　　 9　 月　  24　　日

                                書記官　黃于娟







