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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　109年度重家繼訴字第45號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  劉珈誠律師
            張柏山律師
被      告  Ａ０５  
            Ａ０６  




共     同
訴訟代理人  林家進律師
上列當事人間分割遺產等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告Ａ０６應將如附表一編號1所示土地，於民國108年1月18日以「贈與」為登記原因所為之登記，及於民國105年7月21日以「贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷；被告Ａ０５應將如附表一編號1所示土地，於民國105年7月21日以「夫妻贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷。
二、被告應偕同原告辦理被繼承人Ａ０７所有如附表一編號1所示土地之「繼承登記」。
三、被告Ａ０５應返還新臺幣1109萬9259元，及其中新臺幣1080萬9259元部分，自民國109年8月20日起；其中新臺幣29萬元部分，自民國110年11月2日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，予被繼承人Ａ０７之繼承人全體公同共有。
四、被告Ａ０５、Ａ０６各應給付原告新臺幣54萬9406元，及自民國109年8月20日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 
五、兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、原告其餘之訴駁回。
七、訴訟費用（聲明六分割遺產部分）由兩造各依如附表三所示應繼分比例負擔；訴訟費用（聲明六分割遺產以外之部分）由被告Ａ０５負擔百分之27、被告Ａ０６負擔百分之10，餘由原告負擔。　　　　　　　　
　　事實及理由
甲、程序方面：
　　本件原告於民國109年7月28日合併提起本件訴訟，請求略為：被告Ａ０６應將坐落臺中市○里區○○段○000地號土地（下稱系爭大里區土地）返還予被繼承人Ａ０７之繼承人全體；被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７之全體繼承人新臺幣（以下同）1080萬9259元及其利息；被告應給付原告159萬1793元其利息；及請准就兩造被繼承人Ａ０７之遺產予以分割。嗣迭經原告為訴之變更或追加及撤回部分訴訟，最終於114年10月28日追加：請求被告偕同原告就系爭大里區土地辦理繼承登記。原告最終請求略為：(一)被告應將系爭大里區土地之下述所有權移轉登記予以塗銷；(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記；(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元及其利息；(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元及其利息；(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元及其利息；被告Ａ０６應給付原告70萬267元及其利息；(六)被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產應予按附表三所示比例分割。上開訴之追加、變更及合併起訴，其請求之基本事實，均是基於Ａ０７死亡所生繼承事件，基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1、2項規定，應予准許。
乙、實體方面：　　
壹、原告Ａ０２（下稱Ａ０２）起訴主張：
一、被繼承人Ａ０７（下稱Ａ０７）與被告Ａ０５（下稱Ａ０５）於62年1月22日結婚，婚後育有Ａ０２、被告Ａ０６（下稱Ａ０６）2子女。嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷，經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡。
二、聲明一、二部分：
　　系爭大里區土地原為Ａ０７所有，詎Ａ０５、Ａ０６2人利用Ａ０７105年1月8日腦中風後昏迷，意識不清，先於105年2月17日由Ａ０５、Ａ０６2人未經Ａ０７同意，向臺中○○○○○○○○○以偽造文書方法申領Ａ０７之印鑑證明；再於105年7月21日，分別以「夫妻間贈與」、「贈與」為登記原因，原因發生日為105年6月27日，將系爭大里區土地所有權移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人（權利範圍：各1/2）。Ａ０５復於108年1月18日再將其上開所有權（權利範圍：1/2）部分，以「贈與」為登記原因，移轉登記予Ａ０６。至此，系爭大里區土地所有權全部登記為Ａ０６所有。然因上開所有權之移轉登記，乃是Ａ０５、Ａ０６2人於Ａ０７昏迷無意識期間，未經Ａ０７同意所不法取得，自應予以塗銷回復原狀。然Ａ０７已於109年2月5日死亡，發生「繼承」法律事實，為就Ａ０７之遺產予以分割，故Ａ０５、Ａ０６自應偕同Ａ０２就回復Ａ０７名下之系爭大里區土地辦理繼承登記。為此，爰依民法第767條、第179條規定，提起本件訴訟。
三、聲明三部分：
　　Ａ０５在Ａ０７昏迷期間，除擅自盜領Ａ０７所有華南銀行商業銀行帳戶內之款項；未經Ａ０７同意，而將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛出售；並將原應屬Ａ０７財產之○○○○聯合會計事務所（下稱○○事務所）薪資予以領取；復將Ａ０７投資擔任負責人，並借用Ａ０５、Ａ０６名義擔任股東之○○管理顧問有限公司（下稱○○公司）所發放之股利、分派盈餘，未經Ａ０７同意即予以領取（上開款項共計2134萬6458元）。Ａ０５之所為屬於對Ａ０７財產上之損害，並因而使Ａ０５獲取不當利益。為此，爰依民法第184條、第179條之規定，提起本件訴訟。
四、聲明四部分：
　　Ａ０６亦於Ａ０７上開昏迷期間，擅自領取應屬Ａ０７所有之○○公司股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元款項。Ａ０６獲取不法利益，造成Ａ０７財產上受損。為此，爰依民法第184條、第179條規定，提起本件訴訟。
五、聲明五部分：
　　Ａ０２於Ａ０７上開昏迷期間，為Ａ０７代墊相關醫療費用等（共計252萬3232元）；Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等（共計21萬1215元）。上開代墊醫療費用，應由兩造3人共同負擔，則每人應負擔91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482）。基此，Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元；Ａ０６於扣除其所代墊之21萬1215元後，亦應返還Ａ０２70萬267元。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。
六、聲明六部分：
　　被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其繼承人為本件兩造，應繼分各1/3。Ａ０７死亡後，遺有如附表一所示遺產，該等遺產並無不能分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割協議。為此，爰依民法第1164條規定，提起本件訴訟。　
七、並聲明：
(一)被告應將系爭大里區土地所有權之登記，其中105年7月21日以105年6月27日分別為夫妻贈與、贈與之原因，由被繼承人Ａ０７移轉給被告Ａ０５、Ａ０６之土地所有權權利範圍各二分之一（收件字號：105年雅里普跨字第540、550號），及108年1月18日以108年1月2日贈與為原因，由被告Ａ０５移轉給被告Ａ０６之土地所有權權利範圍二分之一之登記(108雅里登字第110號)，均應予塗銷。
(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記。
(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元；被告Ａ０６應給付原告新臺幣70萬267元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 
(六)兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，平均分割予兩造三人各三分之一。
貳、被告則抗辯稱：
一、對於Ａ０２主張：「Ａ０７與Ａ０５於62年1月22日結婚，育有Ａ０２、Ａ０６2子女，嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡」等情，均不爭執。
二、對於Ａ０２於聲明一所主張：「Ａ０５、Ａ０６於Ａ０７上開昏迷時，未經Ａ０７授權，將系爭大里區土地以『贈與』為原因，移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人所有（權利範圍各二分之一），嗣又將移轉登記給Ａ０５之該二分之一持分，再移轉登記予Ａ０６」等情，均不爭執。
三、對於Ａ０２於聲明二所主張：「Ａ０５、Ａ０６應偕同Ａ０２就系爭大里區土地辦理繼承登記」乙節，予以否認。
四、對於Ａ０２於聲明三所主張：「Ａ０５於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７華南商業銀行帳戶內之款項共1080萬9259元」部分，不予爭執；然就Ａ０２所主張Ａ０５另擅自領取之1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）部分，則予以否認，並抗辯稱：該等款項並非Ａ０７所有等語。
五、對於Ａ０２於聲明四所主張：「Ａ０６於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７所有之894萬9530元」部分，全部予以否認，並抗辯稱：該等款項為Ａ０６所有等語。
六、對於Ａ０２於聲明五所主張：「Ａ０２代墊Ａ０７醫療費用等共252萬3232元、Ａ０６代墊醫療費用等共21萬1215元」，僅不爭執其中Ａ０２代墊之164萬8217元及Ａ０６代墊之21萬1215元部分，然否認Ａ０２有代墊其餘87萬5015元部分之款項等語。
七、對於Ａ０２於聲明六所主張：「本件遺產並無不能分割之情形，且Ａ０７遺有如附表一所示遺產」等語，雖不否認本件遺產並無不能分割情形，然認為Ａ０７之遺產範圍及分割方法應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示；且Ａ０５為Ａ０７配偶，於本件對Ａ０７之其餘繼承人請求夫妻剩餘財產分配，故於本件分割遺產中，應先扣除Ａ０５所得分配之剩餘財產（Ａ０７、Ａ０５之婚後財產如附表一、二「被告抗辯之價值」欄所示）。
八、並聲明：
(一)原告聲明一部分：被告認諾。
(二)原告其餘聲明部分：原告之訴駁回。
參、本院之判斷：
一、聲明一部分：
　　按當事人於言詞辯論期日就分割遺產等得處分之事項，為捨棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，家事事件法第46條第1項前段定有明文。查Ａ０２於聲明一請求Ａ０５、Ａ０６應將系爭大里區土地之上開登記予以塗銷，經Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２聲明一之可處分事項為認諾，有本院114年10月28日言詞辯論筆錄在卷可稽（卷七第218頁），則依據上開規定，本院即應為此部分Ａ０５、Ａ０６敗訴之判決，爰判決如主文第一項。
二、聲明二部分：
(一)按分割公同共有之遺產既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。惟請求分割遺產時，為求訴訟經濟，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起（最高法院68年度第13次民事庭庭推總會議決議㈡決議、70年度第2次民事庭會議決定㈡決議、69年台上字第1012號判決意旨參照）。
(二)次按土地登記規則第120條規定：繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記（第一項）。登記機關於登記完畢後，應將登記結果通知他繼承人（第二項）。依此規定，Ａ０７之繼承人之一均本得向地政機關為繼承登記，若逕為訴請繼承登記，應屬欠缺權利保護必要，此為一般情形。然因系爭大里區土地前經Ａ０５、Ａ０６辦理過戶；又因Ａ０７之移轉行為因其欠缺意思能力而依據民法第75條無效，業經本院判決應塗銷該等登記，已如本判決第一項所示，惟在本判決第一項確定前，系爭大里區土地尚未回復登記為Ａ０７名下，則Ａ０７之繼承人自無從辦理繼承登記；而依據前述說明，亦無從為本件遺產分割，顯然將有害當事人之程序利益及訴訟經濟。為保障當事人程序利益及求訴訟經濟，揆諸前揭說明，本院認為Ａ０２本件聲明二應具有權利保護必要，且Ａ０５、Ａ０６與Ａ０２皆為Ａ０７之繼承人，依據民法第759條規定，於Ａ０７109年1月18日死亡時，已因繼承取得系爭大里區土地之所有權，是Ａ０２訴請Ａ０５、Ａ０６偕同其就系爭大里區土地辦理繼承登記，核無不合，應有理由。爰判決如主文第二項。
三、聲明三部分：
(一)Ａ０２主張：自Ａ０７於105年1月8日中風昏迷後，Ａ０５於Ａ０７上開昏迷期間，數次自Ａ０７華南商業銀行帳戶中提領款項，合計領取1080萬9259元（卷一第35頁）等情，為Ａ０５所不爭執，復有臺中榮民總醫院診斷證明書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、存摺類存款存摺憑條、取款憑條等在卷可稽（卷一第83-85頁、第125-147頁），堪信為真。
(二)Ａ０２另主張：Ａ０５於前開時期，除擅自領取Ａ０７上述(一)所示之1080萬9259元款項外，另擅自領取Ａ０７之其餘1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）等情，則為Ａ０５所否認。經查：
　1.Ａ０２主張：於Ａ０７105年1月8日昏迷後，Ａ０５即於105年1月15日擅自將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛過戶給自己（Ａ０５），嗣於111年4月19日又將系爭車輛出售給訴外人賴柏憲，並不法取得該車輛之出售價金，造成Ａ０７財產上受有損害。因系爭車輛於Ａ０７死亡時價值為29萬元，Ａ０５應依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將該29萬元返還予Ａ０７全體繼承人等語；Ａ０５雖不否認系爭車輛價值29萬元，然否認其應返還於Ａ０７之全體繼承人。惟查：依據卷附交通部公路總局臺中區監理所111年6月1日中監車字第1110135155號函暨所附汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢結果（卷三第317-319頁），確實可認定Ａ０２所主張之前述過戶、出售等事實為真，且在Ａ０５於105年1月15日、111年4月19日分別將系爭車輛過戶給自己（Ａ０５）及賴柏憲時，Ａ０７早已於105年1月8日即已陷於昏迷中，Ａ０７自無可能具有意思能力指示Ａ０５辦理系爭車輛之過戶情事；又兩造對於系爭車輛於Ａ０７死亡時之價值為29萬元亦均表示不爭執（卷五第266頁），即堪認定Ａ０５擅自出售系爭車輛，受有29萬元之利益，造成Ａ０７受有失去對該車所有權之財產上損失，且Ａ０５受有此利益並無法律上原因，依據民法第179條第1項規定，Ａ０５自應將上開29萬元，返還於Ａ０７之全體繼承人。
　2.Ａ０２另主張：「Ａ０５為初中肄業，並不具會計專業，從未至Ａ０７生前與訴外人許進興共同經營之○○事務所工作，然Ａ０５竟分別於107年、108年從○○事務所領有薪資各51萬1200元（共102萬2400元），而於上開時點Ａ０７已經昏迷，自無可能同意他人以薪資名義代領應分配之利潤，是Ａ０５自○○事務所領取之上述102萬2400元，即應係Ａ０５在未經Ａ０７授權情形下，假藉名目代領，自亦應返還於Ａ０７」等語。Ａ０５固不否認有領取上開款項，然否認其無權領取。經查：經本院函詢○○事務所，結果經函覆略為：「上開金額乃因該所同事Ａ０７重病未能工作，該所支付給Ａ０５之『安家費』，而Ａ０７當時並未於該所工作，故並未自該所獲得薪資」等語，此有該事務所陳報狀在卷可稽（卷三第101頁）。依據該事務所之回覆內容，可知Ａ０５上開自該事務所取得之2筆51萬1200元款項，其來源並非Ａ０７之薪資，而是屬於Ａ０５身為Ａ０７配偶，以其自身身分，自該事務所領取事務所對員工家屬之福利，該等款項既屬Ａ０５有權領取，即應屬Ａ０５本人所有，並非Ａ０７之財產，是Ａ０２此部分之主張，尚無可採。
　3.Ａ０２另主張：「Ａ０７生前為○○公司之股東兼實際負責人，其投資○○公司127萬4000元，其中10萬元係以自己名義登記，112萬4000元、5萬元則分別借用Ａ０６、Ａ０５名義登記。Ａ０５從未領取公司股利，然Ａ０５自107年起從○○公司領取股利共17萬4056元，並於○○公司清算時，領取可分配盈餘22萬4056元，自均應返還予真正股東即借名人Ａ０７等語。Ａ０２所主張Ａ０５僅是Ａ０７之人頭，兩人間具有借名關係，Ａ０５僅是名義上之股東，並非實際上股東，無獲取該等款項之權」等情，亦為Ａ０５、Ａ０６所否認；而Ａ０２固然提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），且依據該等對話內容，亦可知悉Ａ０７確實有可能曾借用訴外人王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）擔任公司名義上股東；然對於Ａ０５、Ａ０６是否亦將其名義借予Ａ０７以擔任公司股東乙情，依據該等錄音內容，魏四珍則明確表明「妳媽媽（Ａ０５）跟Ａ０６我不知道，我知道有一部分用阿優（王博優）的名啦！...（問：作股東）對！」等語（卷六第97頁），可見魏四珍雖表明知悉Ａ０７有用阿優（王博優）名義任該公司名義上股東，但並不知道Ａ０５、Ａ０６擔任○○公司股東是否也是人頭。故依據Ａ０２所提出之上述事證，仍難遽認為Ａ０７確有借用Ａ０５之名義擔任○○公司之名義上股東之情事。而Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０７間係約定由Ａ０５擔任○○公司名義上股東等情，然為Ａ０５所否認，故應由Ａ０２就其所指之借名契約存在之事實為舉證，然Ａ０２未能舉證以實其說，從而，即難認定Ａ０２所主張之此部分事實為真。再觀諸卷附○○公司之公司變更登記卡（卷六第143頁以下），Ａ０５在107起領取該公司股利、分配盈餘之款項時，Ａ０５本人均具有股東身分，則領取公司股利及公司清算後取得之盈餘款項，本即為Ａ０５基於其○○公司股東身分所得領取，是Ａ０５取得該等款項即非無法律上之原因，且並未侵害Ａ０７財產上之權利。從而，Ａ０２主張Ａ０５領取此部分款項為不當得利，即屬無據。
　4.Ａ０２另主張：其餘款項，雖屬於Ａ０５名下，然皆為Ａ０７借名登記，Ａ０５僅是該等帳戶之人頭（帳戶名義人），並非帳戶內款項之真正所有權人，故該等款項亦應返還予Ａ０７之全體繼承人等語，亦為Ａ０５所否認，並以前詞置辯。經查：Ａ０２固然主張就該等款項，Ａ０７只是借用以Ａ０５名義申辦之帳戶而為使用該等帳戶，且就此並提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），而該等對話內容經核確實有談及Ａ０７有使用以Ａ０５、Ａ０６為名義人之存摺：「（Ａ０２問：因為我媽那本水湳銀行放在我爸辦公室呢）對啊！那是你爸在使用的啊、（嘿呀對呀，她那存摺也放我爸辦公室，我哥五權的也放我爸辦公室呢）對呀！那時整個都轉至妳媽那去，他帳戶就沒放錢了」（卷六第95頁）等語，依該對話內容，似可認定Ａ０７確實有持用以Ａ０５、Ａ０６名義申辦之帳戶存摺。然持用他人名義之金融帳戶（即帳戶名義人與帳戶實際管理使用人不一致）之情形，帳戶名義人與帳戶實際管理使用人間之法律關係多端，可能為一般「借名使用契約」，亦可能屬於混和契約，兼有「贈與」性質。所謂帳戶之借名使用契約，乃借名者與出名者約定，由出名者提供以其身分向金融機構申辦之金融帳戶予借名者，並同意借名者使用該帳戶作為借名者與金融機構往來之工具。於其等之借名使用契約內部關係中，實質上仍由借名者享有該等帳戶內存款之使用、管理、處分權限，並負擔因此所生之義務，帳戶名義人並無終局取得該等款項之權。然而，現今社會另常見一種家族資產傳承方式，為「於生前預先分配財產，但仍保留對該等財產之使用、管理、處分權限」之情形，基於家族資產傳承之目的，考量節稅（遺產稅、贈與稅）問題，或為避免其死後繼承紛爭，多有在生前預先逐步將其名下財產分配予其他家族成員（多為配偶或子女），使其屬意之家族成員（多為配偶、子女）逐步成為該等產之名義上所有權人，但仍由該等財產之原所有權人在其死亡前仍得以該等資產實質所有權人之地位，繼續享有對該等財產之使用、管理、處分權限，俾能管控整體家族資產，並同時確保在其死亡後該等財產歸屬其所屬意之登記名義人所有，杜絕紛爭。故此種「生前預作家族資產分配」之情形，出名人與借名人間之法律關係，性質上較類似贈與契約；然在借名契約法律關係，固然借名人與出名人間具有一定程度之信賴關係，然終究並無使出名人終局取得名下財產之合意，與上述「生前預先分配財產並同時保有對該財產管理使用處分權限」之情形，大相逕庭。而本件被繼承人Ａ０７為執業會計師，為兩造所不爭執，協助客戶為家族資產傳承，本即為其專業，其對於其自身財產之移轉，自應知之甚詳，衡情亦應早有規劃，是縱使其在生前即有持用其配偶Ａ０５、其子Ａ０６名下金融帳戶之情形，衡情亦應屬於對於其財產之生前預作分配。Ａ０２雖主張Ａ０７生前曾有借用王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）開設帳戶擔任公司名義上股東等情形，然衡諸上開等人借名期間並非甚久，可見應屬於一般權宜性、暫時性之借名契約，且依據上開對話內容，可見王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人與Ａ０７間僅為一般同事、朋友關係，其等間縱有一定程度信賴基礎，究竟與Ａ０７與其配偶、子女等近親間之深厚信賴關係不可等量齊觀，難以比擬，自不能因為Ａ０７與上開友人間曾存在借名契約，即推論Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間必存在借名契約。綜此，Ａ０２就其主張Ａ０７與Ａ０５間就此部分財產有借名契約存在等情，既未能舉證以實其說，即難可採，是Ａ０２主張Ａ０５名下帳戶內此部分存款，實為Ａ０７借名所有，應返還於Ａ０７云云，即應屬無據。　
(三)Ａ０２就此聲請調查證人魏四珍、林金葉、王淑厚、紀鈺蘭、吳萍（卷七第60頁、第184頁），並聲請調閱Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶開戶資料、開戶迄今之交易明細、往來券商異動資料等（卷七第60-62頁、第184頁），並表明待證事實為：證明Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶實為Ａ０７借名使用、該等帳戶內款項均應為Ａ０７所有等語。然就此Ａ０５、Ａ０６則表示：Ａ０２前開聲請業已逾時提出，且屬於摸索證明，不應准許（卷五第489頁）等語。經查：
　1.按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之（第一項）。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同（第二項），民事訴訟法第196條規定參照。查本件Ａ０２於113年5月7日開始陸續聲請調查Ａ０５、Ａ０６名下帳戶交易往來明細等，而Ａ０２於109年7月28日即提起本件訴訟，歷經數年審理，雖迄至起訴後近4年始提起該等證據之聲請，然觀諸Ａ０２本件自起訴後，委任之訴訟代理人數度更易，前後曾委任之律師代理人人數較多，因提出上開聲請之律師代理人分別遲至112年7月28日、114年6月12日始受委任，有民事委任狀可稽（卷五第261頁；卷六第447頁），並非自始受Ａ０２委任，從而，尚難認為上開調查證據之聲請有何延滯訴訟之意圖，或重大過失。是Ａ０５、Ａ０６抗辯稱：Ａ０２此部分抗辯為逾時提出等語，尚非可採。
　2.第按當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項規定，就適用辯論主義之私益型1民事訴訟，關於訴訟資料之提出乃當事人職責，原則應禁止摸索證明，然若舉證人對於應證事實之細節因不可歸責而無法獲知並具體化其事實主張，但已提出合理根據（至少使其推測性主張具有低度蓋然性），而其根據且經相當證明，且要求對造或第三人提出相關資訊並無不可期待之處，經利益衡量後，始得基於誠信原則，容許摸索證明，以及不負舉證責任之對造就事案之解明負有一定協力義務。查本件Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０６名下金融機構帳戶乃Ａ０７借名使用等情，然並無法具體陳明其事實細節（例如哪些帳戶為借名使用之帳戶），而大規模調取Ａ０５、Ａ０６私人帳戶，恐難謂符合利益權衡法則，難遽准許。何況當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條亦有明文。是證據之聲請，仍應具有調查之必要性，始應調查，否則若在程序後階段為不必要之調查，恐亦有害當事人之程序利益。經查：基於借名契約乃契約相對人間基於信賴關係所成立，而Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之關係為最親近之配偶、親子關係，該等密切之信賴程度，相較於一般朋友、公司同事間之信賴關係，顯不可能等量齊觀，Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間內部就○○公司股東名義究竟為何關係，本即為家人間之秘密，未必會對外宣之於口，則魏四珍等人又豈會知悉Ａ０７與其妻、子間內部關係真實情況為何？更何況，「借名契約」與「前述生前預為財產分配但保留對已分配財產之管理、使用、收益等權限」二者，法律性質大不相同，已如前述，雖在原所有權人死亡前，該等財產均具有「由原所有權人（非名義上所有權人）實際管理、使用、收益」之相同點，然在原所有權人死亡後，該等財產之歸屬並不相同，於前者情形（借名契約），財產應非終局歸屬出名人；然在後者情形（生前預為財產分配），系爭財產本即藉由生前預先移轉，在原所有權人死亡後，即終局歸屬名義上所有權人。而依據Ａ０２所聲請調查之前開證據，不論是證人或是帳戶金流，至多僅能證明在Ａ０７生前該等帳戶究竟為何人使用之情形，但不能區辨Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之內部約定究竟為何，從而自無法證明Ａ０２所主張借名契約存在之事實，是該等證據，自應無調查之必要性，依據民事訴訟法第286條規定，本院爰不予以調查，附此敘明。
　3.綜上，Ａ０２此部分證據調查之聲請，自不應准許，併此說明。　
(四)綜上，Ａ０５所領取上述1080萬9259元及29萬元，共計1109萬9259元（計算式：10,809,259+290,000＝11,099,259）之款項，屬於無法律上原因所獲得之利益，且因此造成Ａ０７財產上之損害。是Ａ０２依據民法第179條第1項規定，請求Ａ０５將1109萬9259元款項返還Ａ０７之全體繼承人公同共有，並請求其中1080萬9259元部分，自本件起訴狀繕本送達Ａ０５之翌日（即109年8月20日）（卷一第349頁），及其中29萬元部分，自民事變更聲明暨準備狀繕本送達Ａ０５之翌日（即110年11月2日（卷五第265頁）起算，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許（Ａ０２此部分之請求既有理由，則其另依據民法第184條第1項前段規定提起此部分請求，本院即無審究必要，併此說明）；逾此部分之請求，即無理由，自應予駁回。爰分別諭知如主文第三、六項所示。
四、聲明四部分：
(一)Ａ０２主張：Ａ０６僅是○○公司Ａ０７之人頭股東，於Ａ０７上開昏迷期間，自○○公司盜領股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元，Ａ０６應依侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將上開款項返還於Ａ０７之全體繼承人；Ａ０６對於其確有領取上開股利、盈餘等款項固不爭執，然否認其盜領Ａ０７之遺產，並抗辯稱：該等款項為其自己財產等語。
(二)經查：觀諸○○公司之董事、股東名單（卷六第155頁），Ａ０６於領取上開股利、清算盈餘時，確屬○○公司之股東；且依據與上述理由參、三、(二)、3所示之同一理由，自堪認定本件依據Ａ０２所提出之事證，無法證明Ａ０６於○○公司僅是Ａ０７之人頭等情。從而，應認定Ａ０６確屬○○公司之股東，則Ａ０６基於其○○公司之股東身分，依法領取○○公司之前述股利及清算盈餘之款項，即難謂為不法取得或無法律上原因，亦難認定Ａ０７有何此部分之財產上權利受到侵害。從而，Ａ０２依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，請求Ａ０６返還此部分之金額，即難認為有理由，自應予駁回。爰判決如主文第六項。
五、聲明五部分：
(一)Ａ０２主張：於Ａ０７上開昏迷期間，Ａ０２為Ａ０７代墊相關醫療費用等共252萬3232元，故Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元，Ａ０６則應返還70萬267元；Ａ０５、Ａ０６固不否認Ａ０２確有代墊其中164萬8217元，然否認Ａ０２所主張其餘代墊之87萬5015元部分，並否認其等應返還上開數額予Ａ０２等語。經查：
　1.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊164萬8217元部分，為Ａ０５、Ａ０６所不爭執（卷三第28、30頁），並有Ａ０２所提出Ａ０７醫療費用統計表、醫療費用單據（卷一第39-53頁、第149-321頁）、估價單、看護工所得薪資計算表、統一發票（卷二第321-327、329-334頁）在卷可稽，應堪信為真。
　2.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊其餘87萬5015元費用部分，則為Ａ０５、Ａ０６所否認，並抗辯稱：該等費用乃Ａ０２獨斷獨行所支出（未據Ａ０５、Ａ０６同意），非屬Ａ０７醫療所必需之費用等語（卷三第30頁）。經查：觀諸Ａ０２所提出原告墊付清單明細表其中之編號1-5、36-38、69、70-71部分（卷二第305-309頁），確實可見多筆超出一般必要醫療所需之支出（例如：靈芝、葡眾營養品、幹細胞儲存費、自費處方等），觀諸該等支出，固然可見Ａ０２對於其父親Ａ０７至誠至孝之心，令人感動，然依據兩造之所述，可見兩造當時對於Ａ０７昏迷後應選擇何種醫療措施，態度與方向均不同，以致Ａ０２與其母Ａ０５、其兄Ａ０６間，產生巨大衝突。而醫療支出之多寡，依據所採醫療措施之不同，亦會有較大之差距，然除必要之醫療外，Ａ０２對於Ａ０７所為之各種醫療處置所增加之費用，縱使是基於Ａ０２之孝心，若未經Ａ０５、Ａ０６之同意，Ａ０５、Ａ０６亦應無與Ａ０２分擔之義務，僅能由Ａ０２單獨負擔之。從而，Ａ０２所主張Ａ０５、Ａ０６就此受有利益，致其受有損害等情，即無可採。準此，Ａ０２自亦無從請求Ａ０５、Ａ０６負擔此部分之分擔額。　
(二)Ａ０２另主張：Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元等情，則為Ａ０５、Ａ０６所不爭執，並有Ａ０５、Ａ０６所提出醫療費用收據、救護車收費憑證、醫療用品收據、臺中市政府地方稅務局繳款書、汽車燃料使用費繳納通知書收據聯、繳納收據附卷可證（卷二第21-47頁），亦堪信為真。
(三)準此，Ａ０２上開所為Ａ０７代墊醫療費用等共164萬8217元，該等費用屬於Ａ０２在Ａ０７生前為其代墊，使Ａ０７因此受有該等得利，而無法律上之原因，應屬Ａ０２對於Ａ０７之不當得利債權，依據民法第1153條規定，Ａ０５、Ａ０６亦應以因繼承所得遺產為限，負連帶責任；且其等內部相互間，對於Ａ０７之債務，應按應繼分比例及各三分之一負擔之。從而，兩造就該不當得利債務，應各分擔54萬9406元（計算式：1,648,217/3＝549,406，元以下四捨五入）。Ａ０２主張Ａ０５應返還其91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482），顯然是認為Ａ０５亦應將Ａ０６所支付之款項（21萬1215元）之1/3返還Ａ０２，恐有誤會，自難為本院所採。至Ａ０６為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元部分，固經兩造所不爭執，復為本院認定如前，然因Ａ０６於此並未請求Ａ０２返還此部分之代墊款，而僅主張於聲明六分割遺產時予以扣還（卷二第13頁），故於計算此部分聲明五Ａ０２代墊費用返還之部分時，本院不予於此扣除Ａ０６應返還Ａ０２之部分，爰待下述聲明六遺產範圍及分割方法再予處理，併此敘明。
(四)綜上，Ａ０２請求Ａ０５、Ａ０６各返還54萬9406元予Ａ０２，及自本件民事起訴狀繕本繕本分別送達Ａ０５、Ａ０６之翌日（即均為109年8月20日）（卷一第349頁、第351頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。爰分別諭知如主文第四、六項所示。
六、聲明六部分：
(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦定有明文。
(二)Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其法定繼承人為兩造，應繼分比例如附表三所示等事實，業據其提出戶籍資料、除戶謄本、繼承系統表（卷一第77-81頁、第367-373頁）為證；而本件兩造就Ａ０７之遺產無法協議分割，且該等遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造訂有不分割遺產之協議，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之Ａ０７遺產，即屬有據。
(三)Ａ０５對於Ａ０７之剩餘財產分配債權：
　1.Ａ０２主張：Ａ０５於本件分割Ａ０７遺產之事件中，依據民法第1030-1條規定，對於Ａ０７之繼承人提起夫妻剩餘財產分配請求，然因夫妻剩餘財產分配與分割遺產訴訟之訴訟標的不同，Ａ０５應依法提起反訴，不得在本件分割遺產訴訟中請求分配夫妻剩餘財產等語。惟查，就分割遺產事件程序中，生存配偶得否以攻防方法（不以訴為之)對於死亡配偶請求剩餘財產，實務確有所爭論，然近年最高法院多數說就此已採肯定說：法定財產關係消滅時，計算夫妻現存財產之價值，扣除婚姻關係存續中之債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額即應為分配，此觀民法第1030條之1第1項前段之規定即明。是配偶一方先於他方死亡時，其遺產總額自應扣除生存配偶得請求之夫妻剩餘財產分配額（最高法院112年度台上字第1265號、第2410號判決參照）。基此，Ａ０５於Ａ０２所提起之本件分割遺產事件中，未據反訴，然以攻防方法請求其夫妻剩餘財產分配額，並於本件遺產總額中扣除，應屬合法。　
　2.Ａ０５抗辯稱：其與Ａ０７於62年1月22日結婚，未約定夫妻財產制，嗣Ａ０７於109年2月5日死亡等情，為Ａ０２、Ａ０６所均不爭執，復有戶籍資料在卷可稽（卷一第77頁、第367頁），應堪信為真。
　3.有關Ａ０７之婚後財產：
　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０７之婚後財產應如附表一「原告主張之價值」欄所示。經查：
　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產有如附表一編號3-5、7-10、12-16、19-21、25-27、38所示之財產名稱及價值（詳如附表依所示），為兩造所不爭執，應堪信為真。
　　❷附表一編號1：
　　　Ａ０５抗辯稱：附表一編號1所示土地（系爭大里區土地）為Ａ０７婚後財產，但尚未辦理繼承登記，不得分割；為Ａ０６所不爭執；Ａ０２則主張：該土地應為Ａ０７遺產，但為Ａ０７繼承所得，不應計入婚後財產等語。經查：依據卷附土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（卷五第543頁），可見Ａ０７取得系爭大里區土地雖是其婚後100年10月24日取得，然取得原因為「分割繼承」，依據民法第1030條之1第1項但書第1款，自非屬Ａ０７之婚後財產，雖仍屬張建德遺產範圍，然無庸列入婚後剩餘財產之分配。另系爭大里區土地業經本院判決如主文第一、二項所示，應屬Ａ０７之遺產，且經判決繼承登記後，應屬本件分割遺產標的。
　　❸附表一編號2：
　　　本件Ａ０２主張：該谷關房屋乃Ａ０７出資興建，應列為遺產範圍；Ａ０５及Ａ０６則抗辯稱：該房屋為Ａ０５出資興建，縱認為是Ａ０７出資興建，Ａ０７亦已轉讓予Ａ０５，嗣因Ａ０２不敬母親，Ａ０５始將該房屋贈與Ａ０６所有，非屬本件遺產等語。經查：證人Ａ０１於本院111年7月18日審理時證稱：「我是透過我鄰居唐阿牆介紹到上谷關有兩間房屋蓋到一半，包商落跑，我是去接手，才認識Ａ０７會計師，因為他是業主之一。我去蓋兩戶，其中一個業主是唐阿牆，另一個業主是Ａ０７，那邊是山坡地，有五層，他們用擋土牆隔成五層，第一層是唐阿牆的，Ａ０７的是第三層。大約是九二一地震前幾年，大約是86、87年左右，當時我是直接從唐阿牆那邊拿到工程款。唐阿牆有說這部分有包含Ａ０７那一間。我蓋房屋的過程中，Ａ０７有和他太太到現場瞭解進度，蓋房屋的過程中，我沒有見過Ａ０７的兒子。我從接手到完工大約6個月，不清楚該處地主為何人。我去的時候，四周圍的基座都完成，外牆灌漿灌到一半，我就接手灌漿、泥作、貼磁磚，屋頂是唐阿牆另外請別人做的。屋頂、水電都不是我做的，沒有簽訂書面契約，工程款是連工帶料，是口頭估價說定後就施工，因為他做一半，我沒有辦法估價，泥作跟磁磚有一定行情，就有估價。原來的承包商我只知道是唐阿牆的同學，不知道姓名。我第一次跟唐阿牆去看工地時，唐阿牆有告訴我第三層是他的同學還是結拜兄弟，他有說是做會計事務所，名字叫做林先生，之後唐阿牆請我簽收工程款時，我看到簽收單有Ａ０７的全名。」等語（卷四第238-242頁）。自證人Ａ０１之證述，應可知悉該項工程之施作，業主為Ａ０７，且工程款簽收單上也是記載Ａ０７全名，應可認定Ａ０１施作工程之工程款，應係由Ａ０７出資。然依據證人Ａ０１所述，其就該房屋施作工程之前，已有其他包商將四周圍基座完成，外牆灌漿灌到一半，Ａ０１接手外牆灌漿、泥作、貼磁磚，但尚未施作屋頂，則可見系爭房屋在Ａ０１前、後，應尚有其他承包商施作，在房屋全部完工前，其他工程款究竟是否仍為Ａ０７出資，實屬有疑，自難僅憑Ａ０１之證述，即認定系爭房屋全為Ａ０７所出資，以及出資比例為何。再觀諸Ａ０５所提出該房屋坐落土地使用權之讓渡書（82年8月1日作成）（卷四第263頁），可見系爭房屋所坐落土地為原住民保留地，則不論該讓渡書之效力為何，均可知在82年間，該坐落土地之使用權是由Ａ０５出面與該土地之原權利人簽訂契約；再稽諸Ａ０５所提出臺中縣○○鄉○○○○○○○號碼初編證明書（卷四第267頁），亦可知Ａ０５係在88年8月5日向該管戶政機關申請門牌初編，對照上開證人Ａ０１所稱其係在86、87年左右承包系爭房屋之工程，Ａ０７與其配偶（即Ａ０５）有到場關心進度等情，可知Ａ０５就系爭房屋，從一開始取得坐落土地使用權，工程施作時親自前往現場關心進度，迄至完工後到戶政機關申請編釘門牌，其對於系爭房屋從無到有，可說是全程參與核心過程，則縱認為Ａ０７為全部出資者，而原始取得所有權，觀諸Ａ０７均是由Ａ０５處理土地及事後門牌之編釘，應堪認定Ａ０７已與Ａ０５就該房屋之事實上處分權限讓與Ａ０５，已經達成合意，且已為讓與，性質上應屬贈與。Ａ０５嗣後又將該房屋事實上處分權讓與Ａ０６，此亦有臺中市政府地方稅務局東勢分局課稅明細表可佐（卷四第293頁以下）。從而，應認該房屋於Ａ０７死亡時，已非屬於Ａ０７之婚後財產，亦非屬本件遺產範圍。
　　❹附表一編號6：
　　　Ａ０２主張該部分車輛業遭Ａ０５擅自出售，應加計入Ａ０７之遺產云云，然查系爭車輛在Ａ０７死亡時，業經出售訴外人賴柏憲，已如上述理由參、三、（二）1.所述，應另屬Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，車輛動產本身則難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（至於Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，另見附表一編號37所示）。
　　❺附表一編號11、17、18、22、23、28：
　　　Ａ０７死亡時，名下雖有附表一編號11股權部分（按：卷一第377頁所示遺產價額是依照票面每股10元計之，並非市價），然因當時建台水泥股份有限公司業已下市；且經本院調閱該公司109年度之資產負債表（卷五第279頁），確實可見該公司股東權益為負數，股權已不具有價值，爰不計入Ａ０７之遺產價額範圍；至於編號17、18、28部分，因Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之價額並不爭執，Ａ０２對於Ａ０５及Ａ０６之主張亦未爭執，且有該銀行交易明細表在卷可稽（卷二第407頁以下；卷五第245頁），應堪認定；至於編號22、23部分，因Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６所主張之數額不同，然觀諸卷附綜合對帳單（卷五第249頁），自應以Ａ０２所主張之數額為可採。
　　❻附表一編號24：
　　　Ａ０２於此部分主張之數額，業將Ａ０５所提領之款項均加計入該項範圍（卷五第211頁），然此部分款項於Ａ０７死亡時，確實並非存在該帳戶中，難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（另見附表一編號37所示債權）。
　　❼附表一編號29～36：
　　　此部分款項業經本院認定非屬Ａ０７借名使用Ａ０５帳戶（詳見上述理由參、三、（二）），故非屬Ａ０７之婚後財產，亦非遺產範圍。
　　❽附表一編號37：
　　　此部分款項業經本院認定屬於Ａ０５擅自提領自Ａ０７之帳戶內款項，屬於Ａ０５對Ａ０７之不當得利債務（理由詳見上述參、三（二）），自應計入Ａ０７之婚後財產，亦應屬遺產範圍。
　　❾綜上，Ａ０７死亡時，其婚後財產共計24,915,514元（遺產價額則應包含編號1部分，共計47,427,866元）（詳見附表一）。　
　4.有關Ａ０５之婚後財產：
　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產如附表二「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０５之婚後財產應如附表二「原告主張之價值」欄所示。經查：
　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產有如附表二編號6-7、11-12、22、30-35所示之財產名稱及價值，為兩造所不爭執，應堪信為真。該部分應屬Ａ０５之婚後財產。
　　❷附表二編號1：
　　　此部分車輛業經本院認定為Ａ０７所有，然在Ａ０７生前遭Ａ０５擅自出售，故該車輛於基準時已非屬Ａ０５之婚後財產。
　　❸附表二編號2-5、編號8：
　　　Ａ０２主張：「該部分原為Ａ０５之婚後財產，然Ａ０５為減少Ａ０７剩餘財產分配額，在105年3月8日，將其中附表二編號2、3所示房地以贈與原因，移轉給Ａ０６；復又於106年1月26日，將編號4、5所示房地，以買賣原因，移轉登記給Ａ０６；並於108年11月14日，將永耕建設股權贈與Ａ０６。Ａ０５前揭所為，為故意減少對造剩餘財產分配之情形，應依民法第1030條之3規定，應將該等財產價額追加計入Ａ０５之婚後財產」等語；Ａ０５則予以否認，並抗辯稱：「係因為Ａ０２當時對Ａ０５不敬，擅自幫Ａ０７轉院，又隱匿所在，使Ａ０７做很多無益治療，增加Ａ０７身心痛苦，傷及生命尊嚴，令Ａ０５失望至極，Ａ０５並非為減少自己婚後財產，且本件訴訟初始，Ａ０５在109年2月18日收受調解通知書，Ａ０５初始並未主張夫妻剩餘財分配，且於調解時，都同意按照應繼分比例分配遺產，係遲至110年1月15日委任律師後，才在律師建議下具狀主張夫妻剩餘財產，可證明Ａ０５上述處分行為並非為減少自己得婚後財產」等語（卷七第236頁）。經查：依據卷附土地、建物登記第一類謄本及土地登記申請書（卷七第129-172頁），確實可見Ａ０５、Ａ０６於上開時間就系爭房地有Ａ０２所指移轉所有權行為；再稽諸本件Ａ０５110年1月15日民事準備書狀，亦可見Ａ０５係在110年1月15日始由律師代理人具狀主張夫妻剩餘財產分配（卷二第13頁）。按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」，民法第1030條之3第1項定有明文。準此規定，追加計算婚後財產，其主觀要件須夫或妻有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，客觀要件則須於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，始足當之。若無減少他方剩餘財產分配之意圖，無此規定適用之餘地。又主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。而本件依據Ａ０５之所述，尚非不可採信，難認為Ａ０５為前開財產之處分時，其主觀上必然是基於減少Ａ０７剩餘財產之分配。而依據上開最高法院判決意旨，Ａ０２既主張Ａ０５為惡意處分，即應就Ａ０５為上開處分時，主觀上有減少他方對於剩餘財產分配之意思一事負舉證之責，惟Ａ０２就此並未舉證以實其說，自難遽採。基此，即難依據民法第1030條之3第1項規定，將此部分Ａ０５已經處分之財產加計入Ａ０５之婚後財產。
　　❹附表二編號11-20、22、23：
　　　Ａ０２與Ａ０５、Ａ０６就Ａ０５此部分股權婚後財產價值，分別主張如附表二所示。就其中編號11、12、15、17部分，兩造主張數額略有不同，就差異部分，即應由該主張對己有利之Ａ０２負舉證責任（因增加Ａ０５之婚後財產有利於Ａ０２之遺產分配額），然Ａ０２就此並未舉證以實其說，故本院就此僅認列兩造所不爭執之數額（即依據Ａ０５所主張部分）；編號13、14、19部分，Ａ０２就Ａ０５、Ａ０６所主張之數額均不爭執，就此僅認列Ａ０５、Ａ０６所主張之數額；就編號16、18、20部分，Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之股數均不爭執，爰依據Ａ０２所主張之股數，並以臺灣證券交易所網站所儲存基準時前一日即109年1月17日收盤價為計算基準時價值之標準（因基準時109年1月18日為假日，並無股市交易）；另編號18所示三信銀股權，經核該公司雖為公開發行公司，然並未上市或上櫃，並無公開交易市場，爰以最近買均價計算之。至於編號22、23部分，因該等公司業均已下市，該等股權已不具價值，爰不予計入Ａ０５之婚後財產（均如附表二所示）。
　5.綜上，Ａ０７之婚後剩餘財產為24,915,514元；Ａ０５之婚後剩餘財產為17,350,657元，是Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７請求剩餘財產差額之半數即3,782,429元（計算式：24,915,514-17,350,657=7,564,857。7,564,857/2=3,782,428.5，元以下四捨五入）。　
(四)本件遺產範圍及分割方法：
　1.Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７之遺產範圍如附表一「原告主張之價值」欄所示（其中編號1部分，雖不計入Ａ０７婚後財產，但應計入Ａ０７之遺產），Ａ０５、Ａ０６雖對於遺產範圍有所爭執，認為應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，然附表一各項財產是否屬於Ａ０７之財產，業經本院於前述認定Ａ０７婚後財產範圍時已認定，而除了附表一編號1所示土地為Ａ０７無償取得，不應計入婚後財產，而應計入遺產範圍外，其餘財產均同時屬於婚後財產及遺產範圍，本院爰逕予援引前述理由。基此，Ａ０７之遺產範圍，應如附表一「本院認定之價值」欄所示（遺產總額共計：47,427,866元）。
　2.又本件Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７之全體繼承人請求給付夫妻剩餘財產分配額共3,782,429元，已如前述，則上開遺產總額，自應先扣除Ａ０７對Ａ０５所負之上開代墊款項之不當得利債務3,782,429元；又Ａ０６前已抗辯稱：其為Ａ０７代墊其生前醫療費用等共211,215元，亦屬Ａ０７對Ａ０６之債務，Ａ０６雖表明不另向其他繼承人請求返還，然抗辯稱：該款項應於分割遺產時自Ａ０７遺產中扣除（詳見前述理由參、五、（二）聲明五部分）。而經扣除後，Ａ０７應分割之遺產範圍為：43,434,222元（計算式：47,427,866-3,782,429-211,215=43,434,222）。基此，本件繼承人即兩造，所得繼承之遺產價額即各應為14,478,074元（計算式：43,434,222/3=14,478,074）。
　3.分割方法：　
　　❶為簡化法律關係，有關應優先分配給Ａ０５之夫妻剩餘財產分配額3,782,429元部分，應優先從附表一編號37所示對Ａ０５之債權部分分配；如附表編號38所示Ａ０７對Ａ０２之債權，應優先分配予Ａ０２。
　　❷不動產及車輛部分，考量Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６2人意見不同，若強行就個別財產令其等分別共有，恐將徒生困擾，無益繼承人間之關係，且亦將不利於不動產之利用，故Ａ０２部分，宜與Ａ０５、Ａ０６分別取得不同不動產或車輛。基此，附表一編號1所示土地，應分由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2）；編號5所示車輛，則由Ａ０５分得。
　　❸其餘不動產（附表一編號3、4），則分由Ａ０２單獨取得所有。
　　❹其餘動產部分（含股權、存款），雖屬可分，然基於同上考量，爰將附表一編號7～10、12～28所示存款、股權等，則均分由Ａ０２取得。　　　
　　❺附表一編號37債權部分，則應分給Ａ０５7,003,327元；分給Ａ０６3,433,113元；並分給Ａ０２662,819元。
　3.綜上，爰將本件遺產分割如附表一「分割方法」欄所示，並諭知如主文第五項。　　
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經核均不影響本判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第80條之1、第85條第1項第後段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　　陳斐琪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲
 
附表一、被繼承人Ａ０７遺產（除編號1外，同婚後財產）
		編號

		種類

		項目

		權利範圍/數量 

		原告主張之價值(新臺幣、元）

		被告抗辯之價值(新臺幣、元）

		法院認定之價值（新臺幣、元）

		分割方法



		1

		土地

		臺中市○里區○○段000地號 

		全

		22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產）

		22,512,352（計入婚後財產，但尚未繼承登記，不得分割）

		22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產）

		由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2）



		2

		建物

		臺中市○○區○○路○段○○巷00000號(未辦保存登記建物) 

		全

		2,073,384

		0

		0

		-



		3







		建物

		臺中市○區○○路000○0號(臺中市○區○○○段0000○號) 

		1/2

		1,628,832

		1,628,832

		1,628,832

		由Ａ０２取得全部。



		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號 

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		4

		建物

		臺中市○○區○○街000號2F2 (臺中市○○區○○段0000○號)

		全

		7,527,420

		7,527,420

		7,527,420

		由Ａ０２取得全部。



		


		土地

		臺中市○○區○○段0000地號 

		3777/100000 

		


		


		


		




		5

		車輛

		000-0000自小客車 

		1 輛 

		1,000

		1,000

		1,000

		由Ａ０５取得全部。



		6

		車輛

		0000-00自小客車2007/09出廠 
【TOYOTA PRIUS】 

		1 輛

		290,000

		0

		0

		-



		7

		股權

		台中國際育樂股份有限公司 

		1 股

		2,510,0
00

		2,510,000

		2,510,000

		由Ａ０２取得全部。



		8

		股權

		國泰金融控股股份有限公司(2882) 

		14股

		573

		573

		573

		由Ａ０２取得全部。



		9

		股權

		台灣化學纖維股份有限公司 (1326

		7,927 股

		653,978

		653,978

		653,978

		由Ａ０２取得全部。



		10

		基金

		新光台灣富貴 (T1411Y)

		1,000 單位

		25,830

		25,830

		25,830

		由Ａ０２取得全部。



		11

		股權

		建台水泥股份有限公司 (1107) 

		429 股

		4290

		42.9

		0

		-



		12

		銀行存款

		彰化銀行建興分行帳號：00000000000000

		


		70,975

		70,975

		70,975

		由Ａ０２取得全部。



		13

		銀行存款

		台灣土地銀行中港分行帳號000000000000  

		


		71

		71

		71

		由Ａ０２取得全部。



		14

		銀行存款

		台新商業銀行北台中分行帳號：00000000000000  

		


		2,174

		2,174

		2,174

		由Ａ０２取得全部。



		15

		銀行存款

		國泰世華商業銀行台中分行帳號：000000000000

		


		2,324

		2,324

		2,324

		由Ａ０２取得全部。



		16

		銀行存款

		合作金庫商業銀行 中權分行帳號：0000000000000 

		


		7,610 







		7,610









		7,610

		由Ａ０２取得全部。



		17

		


		合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000 

		


		9,396 

		不爭執

		9,396

		由Ａ０２取得全部。



		18

		銀行存款

		合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000

		


		835 

		不爭執

		835

		由Ａ０２取得全部。



		19

		銀行存款

		高雄銀行建國分行
帳號：000000000000

		


		51,426

		51,426

		51,426

		由Ａ０２取得全部。



		20

		銀行存款

		中華郵政台中健行路郵局帳號：0000000-0000000　　

		


		1,491

		1,491

		1,491

		由Ａ０２取得全部。



		21

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：71213****388 

		


		7,833

		7,833

		7,833

		由Ａ０２取得全部。



		22

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：01411****821 

		


		966,559

		947,305

		966,559

		由Ａ０２取得全部。



		23

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：01411****821 

		


		601

		588

		601

		由Ａ０２取得全部。



		24

		銀行存款

		華南商業銀行台中分行
帳號： 000000000000 (#622) 

		


		2,547,745

		15,393

		15,393

		由Ａ０２取得全部。



		25

		銀行存款

		華南商業銀行水湳分行
帳號：000000000000　(#789)  

		


		2,618

		2,618

		2,618

		由Ａ０２取得全部。



		26

		銀行存款

		華南商業銀行五權分行帳號：000000000000 

		


		3,328

		3,328

		3,328

		由Ａ０２取得全部。



		27

		銀行存款

		台灣中小企業銀行台中分行帳號： 00000000000　(#389)

		


		5,311 

		5,311

		5,311

		由Ａ０２取得全部。



		28

		銀行存款

		中國信託西屯分行(帳號000000000000)

		


		不爭執

		26,729

		26,729

		由Ａ０２取得全部。



		29

		借名Ａ０５名義銀行存款

		華南商業銀行水湳分行
帳號：000000000000 (#497) 

		


		11,294,991 

		0

		0

		-



		30

		借名Ａ０５名義銀行存款

		華南商業銀行豐原分行
帳號： 000000000000 (#775) 

		


		10,631,342 

		0

		0

		-



		31

		借名Ａ０５名義銀行存款

		台灣銀行台中分行 帳號：000000000000　(#045)  

		


		235,313

		0

		0

		-



		32

		借名Ａ０５名義銀行存款

		中國信託銀行台中分行
帳號：000000000000 (#769) 

		


		224,280

		0

		0

		-



		33

		借名Ａ０５名義股權

		建興企業管理顧問股份有限公司股份

		


		174,056 

		0

		0

		-



		34

		借名Ａ０５名義股權

		永耕建設股份有限公司股份 





		


		105年 
100,000股

		0

		0

		-



		35

		借名Ａ０６名
義股權

		永耕建設股份有限公司股份 

		


		3,776,000

		0

		0

		-



		36

		借名Ａ０６名
義股權 

		建興企 業管理顧問 股份有 限公司股份

		


		8,949,530

		0

		0

		-



		37

		債權

		Ａ０５應返還全體繼承人之不當得利 

		


		21,346,458

		10,809,259

		11,099,259

		由Ａ０５分得7,003,327元。


由Ａ０６分得3,433,113元。


由Ａ０２分得662,819元。



		38

		債權

		Ａ０２應返還全體繼承人之不當得利

		


		293,948

		293,948

		293,948

		由Ａ０２取得全部。



		合計：
（一）婚後財產：24,915,514元
（二）遺產總額：47,427,866元

		


		


		


		


		


		


		








 
附表二、Ａ０５之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		原告主張之價值（新臺幣、元）

		被告抗辯之價值（新臺幣、元）

		法院認定之價值（新臺幣、元）

		備註



		1

		車輛

		車牌號0000-00號汽車

		0

		290,000

		0

		




		2

		建物

		臺中市○○區○○街00號(建號655)

		請求依據民法第1030條之3第1項規定，視為婚後財產

		0

		0

		




		3

		土地

		臺中市○○區○○段00000地號土地

		


		


		


		




		4

		建物

		臺中市○○區○○路000巷0○0○號59)

		


		


		


		




		5

		土地

		臺中市○○區○○段000地號土地

		


		


		


		




		6

		保單

		臺灣人壽好利年年變型還本終身保險

		4,024,801

		4,024,801

		4,024,801

		




		7

		保單

		法國巴黎人壽保險

		762,480

		762,480

		762,480

		




		8

		股權

		永耕建設公司股權(已於108年11月14日贈與Ａ０６)

		1,888,000

		0

		0

		




		9

		股權

		三星科技

		4,064,192

		4,064,192

		4,064,192

		




		10

		股權

		鴻海

		1,708,445

		1,708,445

		1,708,445

		




		11

		股權

		彰銀

		228,726
（10,303股）

		219,935

		219,935

		




		12

		股權

		台泥

		132,725

		112,820

		112,820

		




		13

		股權

		台泥乙特

		不爭執

		4,590

		4,590

		




		14

		股權

		旺宏電子

		不爭執

		0

		0

		




		15

		股權

		遠百

		44,448

		42,552

		42,552

		




		16

		股權

		華夏海灣

		1,058股

		不爭執

		20,006

		109年1月18日前一日收盤價＠18.91元



		17

		股權

		新光合成纖維

		274股

		0

		0

		




		18

		股權

		三信銀

		69股

		不爭執

		734

		基準時公開發行但未上市上櫃，依最近買均價
＠10.65元



		19

		股權

		宏達電

		不爭執

		0

		0

		




		20

		股權

		泰豐輪胎

		2515股

		不爭執

		32,820

		109年1月18日前一日收盤價＠13.05元



		21

		股權

		台積電

		1,637,500

		1,637,500

		1,637,500

		




		22

		股權

		中興紡興

		99股

		不爭執

		0

		基準時已下市（不具價值）



		23

		股權

		華隆

		793股

		527股

		0

		基準時已下市（不具價值）



		24

		銀存

		華南商業銀行北台中分行

		21,300

		21,300

		21,300

		




		25

		銀存

		華南商業銀行水湳分行000000000000

		37,004

		37,004

		37,004

		




		26

		銀存

		華南商業銀行豐原分行000000000000

		3,689,152

		3,689,152

		3,689,152

		




		27

		銀存

		台灣銀行台中分行
000000000000

		85,440

		85,440

		85,440

		




		28

		銀存

		中國信託中港分行
000000000000

		224,280

		224,280

		224,280

		




		29

		銀存

		中華郵政潭子郵局
00000000000000

		662,606

		662,606

		662,606

		




		合計：17,350,657

		


		


		


		


		


		








 
附表三、兩造應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被告Ａ０５

		3分之1



		2

		被告Ａ０６

		3分之1



		3

		原告Ａ０２

		3分之1







　 　 　 
 
 
 

 

臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　109年度重家繼訴字第45號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  劉珈誠律師

            張柏山律師

被      告  Ａ０５  

            Ａ０６  





共     同

訴訟代理人  林家進律師

上列當事人間分割遺產等事件，本院於民國114年10月28日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告Ａ０６應將如附表一編號1所示土地，於民國108年1月18日

    以「贈與」為登記原因所為之登記，及於民國105年7月21日

    以「贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷；被告Ａ０５應

    將如附表一編號1所示土地，於民國105年7月21日以「夫妻

    贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷。

二、被告應偕同原告辦理被繼承人Ａ０７所有如附表一編號1所示土

    地之「繼承登記」。

三、被告Ａ０５應返還新臺幣1109萬9259元，及其中新臺幣1080萬9

    259元部分，自民國109年8月20日起；其中新臺幣29萬元部

    分，自民國110年11月2日起，均至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，予被繼承人Ａ０７之繼承人全體公同共有。

四、被告Ａ０５、Ａ０６各應給付原告新臺幣54萬9406元，及自民國10

    9年8月20日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。 

五、兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，應分割如附

    表一「分割方法」欄所示。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用（聲明六分割遺產部分）由兩造各依如附表三所示

    應繼分比例負擔；訴訟費用（聲明六分割遺產以外之部分）

    由被告Ａ０５負擔百分之27、被告Ａ０６負擔百分之10，餘由原告

    負擔。　　　　　　　　

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　本件原告於民國109年7月28日合併提起本件訴訟，請求略為

    ：被告Ａ０６應將坐落臺中市○里區○○段○000地號土地（下稱系

    爭大里區土地）返還予被繼承人Ａ０７之繼承人全體；被告Ａ０５

    應返還被繼承人Ａ０７之全體繼承人新臺幣（以下同）1080萬9

    259元及其利息；被告應給付原告159萬1793元其利息；及請

    准就兩造被繼承人Ａ０７之遺產予以分割。嗣迭經原告為訴之

    變更或追加及撤回部分訴訟，最終於114年10月28日追加：

    請求被告偕同原告就系爭大里區土地辦理繼承登記。原告最

    終請求略為：(一)被告應將系爭大里區土地之下述所有權移

    轉登記予以塗銷；(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地

    之繼承登記；(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人21

    34萬6458元及其利息；(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體

    繼承人894萬9530元及其利息；(五)被告Ａ０５應給付原告91萬

    1482元及其利息；被告Ａ０６應給付原告70萬267元及其利息；

    (六)被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產應予按附表三所示比例

    分割。上開訴之追加、變更及合併起訴，其請求之基本事實

    ，均是基於Ａ０７死亡所生繼承事件，基礎事實相牽連，依家

    事事件法第41條第1、2項規定，應予准許。

乙、實體方面：　　

壹、原告Ａ０２（下稱Ａ０２）起訴主張：

一、被繼承人Ａ０７（下稱Ａ０７）與被告Ａ０５（下稱Ａ０５）於62年1月2

    2日結婚，婚後育有Ａ０２、被告Ａ０６（下稱Ａ０６）2子女。嗣Ａ０７

    於105年1月8日因腦中風陷入昏迷，經送醫急救、治療後，

    至109年1月18日死亡。

二、聲明一、二部分：

　　系爭大里區土地原為Ａ０７所有，詎Ａ０５、Ａ０６2人利用Ａ０７105年

    1月8日腦中風後昏迷，意識不清，先於105年2月17日由Ａ０５

    、Ａ０６2人未經Ａ０７同意，向臺中○○○○○○○○○以偽造文書方法申

    領Ａ０７之印鑑證明；再於105年7月21日，分別以「夫妻間贈

    與」、「贈與」為登記原因，原因發生日為105年6月27日，

    將系爭大里區土地所有權移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人（權利範

    圍：各1/2）。Ａ０５復於108年1月18日再將其上開所有權（權

    利範圍：1/2）部分，以「贈與」為登記原因，移轉登記予Ａ

    ０６。至此，系爭大里區土地所有權全部登記為Ａ０６所有。然

    因上開所有權之移轉登記，乃是Ａ０５、Ａ０６2人於Ａ０７昏迷無意

    識期間，未經Ａ０７同意所不法取得，自應予以塗銷回復原狀

    。然Ａ０７已於109年2月5日死亡，發生「繼承」法律事實，為

    就Ａ０７之遺產予以分割，故Ａ０５、Ａ０６自應偕同Ａ０２就回復Ａ０７

    名下之系爭大里區土地辦理繼承登記。為此，爰依民法第76

    7條、第179條規定，提起本件訴訟。

三、聲明三部分：

　　Ａ０５在Ａ０７昏迷期間，除擅自盜領Ａ０７所有華南銀行商業銀行

    帳戶內之款項；未經Ａ０７同意，而將Ａ０７所有如附表一編號6

    所示車輛出售；並將原應屬Ａ０７財產之○○○○聯合會計事務所

    （下稱○○事務所）薪資予以領取；復將Ａ０７投資擔任負責人

    ，並借用Ａ０５、Ａ０６名義擔任股東之○○管理顧問有限公司（下

    稱○○公司）所發放之股利、分派盈餘，未經Ａ０７同意即予以

    領取（上開款項共計2134萬6458元）。Ａ０５之所為屬於對Ａ０７

    財產上之損害，並因而使Ａ０５獲取不當利益。為此，爰依民

    法第184條、第179條之規定，提起本件訴訟。

四、聲明四部分：

　　Ａ０６亦於Ａ０７上開昏迷期間，擅自領取應屬Ａ０７所有之○○公司

    股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬953

    0元款項。Ａ０６獲取不法利益，造成Ａ０７財產上受損。為此，

    爰依民法第184條、第179條規定，提起本件訴訟。

五、聲明五部分：

　　Ａ０２於Ａ０７上開昏迷期間，為Ａ０７代墊相關醫療費用等（共計2

    52萬3232元）；Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等（共計

    21萬1215元）。上開代墊醫療費用，應由兩造3人共同負擔

    ，則每人應負擔91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215

    ]/3=911,482）。基此，Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元；Ａ０６於扣

    除其所代墊之21萬1215元後，亦應返還Ａ０２70萬267元。為此

    ，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。

六、聲明六部分：

　　被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其繼承人為本件兩造，

    應繼分各1/3。Ａ０７死亡後，遺有如附表一所示遺產，該等遺

    產並無不能分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割協議。為

    此，爰依民法第1164條規定，提起本件訴訟。　

七、並聲明：

(一)被告應將系爭大里區土地所有權之登記，其中105年7月21日

    以105年6月27日分別為夫妻贈與、贈與之原因，由被繼承人

    Ａ０７移轉給被告Ａ０５、Ａ０６之土地所有權權利範圍各二分之一

    （收件字號：105年雅里普跨字第540、550號），及108年1

    月18日以108年1月2日贈與為原因，由被告Ａ０５移轉給被告Ａ０

    ６之土地所有權權利範圍二分之一之登記(108雅里登字第110

    號)，均應予塗銷。

(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記。

(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。

(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元；被告Ａ０６應給付原告新臺幣

    70萬267元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息。 

(六)兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，平均分割予

    兩造三人各三分之一。

貳、被告則抗辯稱：

一、對於Ａ０２主張：「Ａ０７與Ａ０５於62年1月22日結婚，育有Ａ０２、Ａ

    ０６2子女，嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷經送醫急

    救、治療後，至109年1月18日死亡」等情，均不爭執。

二、對於Ａ０２於聲明一所主張：「Ａ０５、Ａ０６於Ａ０７上開昏迷時，未

    經Ａ０７授權，將系爭大里區土地以『贈與』為原因，移轉登記

    予Ａ０５、Ａ０６2人所有（權利範圍各二分之一），嗣又將移轉

    登記給Ａ０５之該二分之一持分，再移轉登記予Ａ０６」等情，均

    不爭執。

三、對於Ａ０２於聲明二所主張：「Ａ０５、Ａ０６應偕同Ａ０２就系爭大里

    區土地辦理繼承登記」乙節，予以否認。

四、對於Ａ０２於聲明三所主張：「Ａ０５於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ

    ０７華南商業銀行帳戶內之款項共1080萬9259元」部分，不予

    爭執；然就Ａ０２所主張Ａ０５另擅自領取之1053萬7199元（計算

    式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）部分，則予以否

    認，並抗辯稱：該等款項並非Ａ０７所有等語。

五、對於Ａ０２於聲明四所主張：「Ａ０６於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ

    ０７所有之894萬9530元」部分，全部予以否認，並抗辯稱：

    該等款項為Ａ０６所有等語。

六、對於Ａ０２於聲明五所主張：「Ａ０２代墊Ａ０７醫療費用等共252萬

    3232元、Ａ０６代墊醫療費用等共21萬1215元」，僅不爭執其

    中Ａ０２代墊之164萬8217元及Ａ０６代墊之21萬1215元部分，然

    否認Ａ０２有代墊其餘87萬5015元部分之款項等語。

七、對於Ａ０２於聲明六所主張：「本件遺產並無不能分割之情形

    ，且Ａ０７遺有如附表一所示遺產」等語，雖不否認本件遺產

    並無不能分割情形，然認為Ａ０７之遺產範圍及分割方法應如

    附表一「被告抗辯之價值」欄所示；且Ａ０５為Ａ０７配偶，於本

    件對Ａ０７之其餘繼承人請求夫妻剩餘財產分配，故於本件分

    割遺產中，應先扣除Ａ０５所得分配之剩餘財產（Ａ０７、Ａ０５之

    婚後財產如附表一、二「被告抗辯之價值」欄所示）。

八、並聲明：

(一)原告聲明一部分：被告認諾。

(二)原告其餘聲明部分：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、聲明一部分：

　　按當事人於言詞辯論期日就分割遺產等得處分之事項，為捨

    棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾

    為該當事人敗訴之判決，家事事件法第46條第1項前段定有

    明文。查Ａ０２於聲明一請求Ａ０５、Ａ０６應將系爭大里區土地之

    上開登記予以塗銷，經Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２聲明一之可處分事

    項為認諾，有本院114年10月28日言詞辯論筆錄在卷可稽（

    卷七第218頁），則依據上開規定，本院即應為此部分Ａ０５、

    Ａ０６敗訴之判決，爰判決如主文第一項。

二、聲明二部分：

(一)按分割公同共有之遺產既對物之權利有所變動，即屬處分行

    為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得

    雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼

    承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分

    行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之

    。惟請求分割遺產時，為求訴訟經濟，可許原告就請求繼承

    登記及分割共有物之訴合併提起（最高法院68年度第13次民

    事庭庭推總會議決議㈡決議、70年度第2次民事庭會議決定㈡

    決議、69年台上字第1012號判決意旨參照）。

(二)次按土地登記規則第120條規定：繼承人為二人以上，部分

    繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由

    其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，

    申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為

    分別共有之登記（第一項）。登記機關於登記完畢後，應將

    登記結果通知他繼承人（第二項）。依此規定，Ａ０７之繼承

    人之一均本得向地政機關為繼承登記，若逕為訴請繼承登記

    ，應屬欠缺權利保護必要，此為一般情形。然因系爭大里區

    土地前經Ａ０５、Ａ０６辦理過戶；又因Ａ０７之移轉行為因其欠缺

    意思能力而依據民法第75條無效，業經本院判決應塗銷該等

    登記，已如本判決第一項所示，惟在本判決第一項確定前，

    系爭大里區土地尚未回復登記為Ａ０７名下，則Ａ０７之繼承人自

    無從辦理繼承登記；而依據前述說明，亦無從為本件遺產分

    割，顯然將有害當事人之程序利益及訴訟經濟。為保障當事

    人程序利益及求訴訟經濟，揆諸前揭說明，本院認為Ａ０２本

    件聲明二應具有權利保護必要，且Ａ０５、Ａ０６與Ａ０２皆為Ａ０７之

    繼承人，依據民法第759條規定，於Ａ０７109年1月18日死亡時

    ，已因繼承取得系爭大里區土地之所有權，是Ａ０２訴請Ａ０５、

    Ａ０６偕同其就系爭大里區土地辦理繼承登記，核無不合，應

    有理由。爰判決如主文第二項。

三、聲明三部分：

(一)Ａ０２主張：自Ａ０７於105年1月8日中風昏迷後，Ａ０５於Ａ０７上開

    昏迷期間，數次自Ａ０７華南商業銀行帳戶中提領款項，合計

    領取1080萬9259元（卷一第35頁）等情，為Ａ０５所不爭執，

    復有臺中榮民總醫院診斷證明書、華南商業銀行存款往來明

    細表暨對帳單、存摺類存款存摺憑條、取款憑條等在卷可稽

    （卷一第83-85頁、第125-147頁），堪信為真。

(二)Ａ０２另主張：Ａ０５於前開時期，除擅自領取Ａ０７上述(一)所示

    之1080萬9259元款項外，另擅自領取Ａ０７之其餘1053萬7199

    元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）等情，

    則為Ａ０５所否認。經查：

　1.Ａ０２主張：於Ａ０７105年1月8日昏迷後，Ａ０５即於105年1月15日

    擅自將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛過戶給自己（Ａ０５）

    ，嗣於111年4月19日又將系爭車輛出售給訴外人賴柏憲，並

    不法取得該車輛之出售價金，造成Ａ０７財產上受有損害。因

    系爭車輛於Ａ０７死亡時價值為29萬元，Ａ０５應依據侵權行為損

    害賠償、不當得利返還之法律關係，將該29萬元返還予Ａ０７

    全體繼承人等語；Ａ０５雖不否認系爭車輛價值29萬元，然否

    認其應返還於Ａ０７之全體繼承人。惟查：依據卷附交通部公

    路總局臺中區監理所111年6月1日中監車字第1110135155號

    函暨所附汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史

    查詢結果（卷三第317-319頁），確實可認定Ａ０２所主張之前

    述過戶、出售等事實為真，且在Ａ０５於105年1月15日、111年

    4月19日分別將系爭車輛過戶給自己（Ａ０５）及賴柏憲時，Ａ０

    ７早已於105年1月8日即已陷於昏迷中，Ａ０７自無可能具有意

    思能力指示Ａ０５辦理系爭車輛之過戶情事；又兩造對於系爭

    車輛於Ａ０７死亡時之價值為29萬元亦均表示不爭執（卷五第2

    66頁），即堪認定Ａ０５擅自出售系爭車輛，受有29萬元之利

    益，造成Ａ０７受有失去對該車所有權之財產上損失，且Ａ０５受

    有此利益並無法律上原因，依據民法第179條第1項規定，Ａ０

    ５自應將上開29萬元，返還於Ａ０７之全體繼承人。

　2.Ａ０２另主張：「Ａ０５為初中肄業，並不具會計專業，從未至Ａ０

    ７生前與訴外人許進興共同經營之○○事務所工作，然Ａ０５竟分

    別於107年、108年從○○事務所領有薪資各51萬1200元（共10

    2萬2400元），而於上開時點Ａ０７已經昏迷，自無可能同意他

    人以薪資名義代領應分配之利潤，是Ａ０５自○○事務所領取之

    上述102萬2400元，即應係Ａ０５在未經Ａ０７授權情形下，假藉

    名目代領，自亦應返還於Ａ０７」等語。Ａ０５固不否認有領取上

    開款項，然否認其無權領取。經查：經本院函詢○○事務所，

    結果經函覆略為：「上開金額乃因該所同事Ａ０７重病未能工

    作，該所支付給Ａ０５之『安家費』，而Ａ０７當時並未於該所工作

    ，故並未自該所獲得薪資」等語，此有該事務所陳報狀在卷

    可稽（卷三第101頁）。依據該事務所之回覆內容，可知Ａ０５

    上開自該事務所取得之2筆51萬1200元款項，其來源並非Ａ０７

    之薪資，而是屬於Ａ０５身為Ａ０７配偶，以其自身身分，自該事

    務所領取事務所對員工家屬之福利，該等款項既屬Ａ０５有權

    領取，即應屬Ａ０５本人所有，並非Ａ０７之財產，是Ａ０２此部分

    之主張，尚無可採。

　3.Ａ０２另主張：「Ａ０７生前為○○公司之股東兼實際負責人，其投

    資○○公司127萬4000元，其中10萬元係以自己名義登記，112

    萬4000元、5萬元則分別借用Ａ０６、Ａ０５名義登記。Ａ０５從未領

    取公司股利，然Ａ０５自107年起從○○公司領取股利共17萬4056

    元，並於○○公司清算時，領取可分配盈餘22萬4056元，自均

    應返還予真正股東即借名人Ａ０７等語。Ａ０２所主張Ａ０５僅是Ａ０７

    之人頭，兩人間具有借名關係，Ａ０５僅是名義上之股東，並

    非實際上股東，無獲取該等款項之權」等情，亦為Ａ０５、Ａ０６

    所否認；而Ａ０２固然提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之

    對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），且依據該等對

    話內容，亦可知悉Ａ０７確實有可能曾借用訴外人王博優、王

    淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）擔任公司名義上股東；然

    對於Ａ０５、Ａ０６是否亦將其名義借予Ａ０７以擔任公司股東乙情

    ，依據該等錄音內容，魏四珍則明確表明「妳媽媽（Ａ０５）

    跟Ａ０６我不知道，我知道有一部分用阿優（王博優）的名啦

    ！...（問：作股東）對！」等語（卷六第97頁），可見魏

    四珍雖表明知悉Ａ０７有用阿優（王博優）名義任該公司名義

    上股東，但並不知道Ａ０５、Ａ０６擔任○○公司股東是否也是人頭

    。故依據Ａ０２所提出之上述事證，仍難遽認為Ａ０７確有借用Ａ０

    ５之名義擔任○○公司之名義上股東之情事。而Ａ０２主張Ａ０５、Ａ

    ０７間係約定由Ａ０５擔任○○公司名義上股東等情，然為Ａ０５所否

    認，故應由Ａ０２就其所指之借名契約存在之事實為舉證，然Ａ

    ０２未能舉證以實其說，從而，即難認定Ａ０２所主張之此部分

    事實為真。再觀諸卷附○○公司之公司變更登記卡（卷六第14

    3頁以下），Ａ０５在107起領取該公司股利、分配盈餘之款項

    時，Ａ０５本人均具有股東身分，則領取公司股利及公司清算

    後取得之盈餘款項，本即為Ａ０５基於其○○公司股東身分所得

    領取，是Ａ０５取得該等款項即非無法律上之原因，且並未侵

    害Ａ０７財產上之權利。從而，Ａ０２主張Ａ０５領取此部分款項為

    不當得利，即屬無據。

　4.Ａ０２另主張：其餘款項，雖屬於Ａ０５名下，然皆為Ａ０７借名登

    記，Ａ０５僅是該等帳戶之人頭（帳戶名義人），並非帳戶內

    款項之真正所有權人，故該等款項亦應返還予Ａ０７之全體繼

    承人等語，亦為Ａ０５所否認，並以前詞置辯。經查：Ａ０２固然

    主張就該等款項，Ａ０７只是借用以Ａ０５名義申辦之帳戶而為使

    用該等帳戶，且就此並提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚

    間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），而該等對

    話內容經核確實有談及Ａ０７有使用以Ａ０５、Ａ０６為名義人之存

    摺：「（Ａ０２問：因為我媽那本水湳銀行放在我爸辦公室呢

    ）對啊！那是你爸在使用的啊、（嘿呀對呀，她那存摺也放

    我爸辦公室，我哥五權的也放我爸辦公室呢）對呀！那時整

    個都轉至妳媽那去，他帳戶就沒放錢了」（卷六第95頁）等

    語，依該對話內容，似可認定Ａ０７確實有持用以Ａ０５、Ａ０６名

    義申辦之帳戶存摺。然持用他人名義之金融帳戶（即帳戶名

    義人與帳戶實際管理使用人不一致）之情形，帳戶名義人與

    帳戶實際管理使用人間之法律關係多端，可能為一般「借名

    使用契約」，亦可能屬於混和契約，兼有「贈與」性質。所

    謂帳戶之借名使用契約，乃借名者與出名者約定，由出名者

    提供以其身分向金融機構申辦之金融帳戶予借名者，並同意

    借名者使用該帳戶作為借名者與金融機構往來之工具。於其

    等之借名使用契約內部關係中，實質上仍由借名者享有該等

    帳戶內存款之使用、管理、處分權限，並負擔因此所生之義

    務，帳戶名義人並無終局取得該等款項之權。然而，現今社

    會另常見一種家族資產傳承方式，為「於生前預先分配財產

    ，但仍保留對該等財產之使用、管理、處分權限」之情形，

    基於家族資產傳承之目的，考量節稅（遺產稅、贈與稅）問

    題，或為避免其死後繼承紛爭，多有在生前預先逐步將其名

    下財產分配予其他家族成員（多為配偶或子女），使其屬意

    之家族成員（多為配偶、子女）逐步成為該等產之名義上所

    有權人，但仍由該等財產之原所有權人在其死亡前仍得以該

    等資產實質所有權人之地位，繼續享有對該等財產之使用、

    管理、處分權限，俾能管控整體家族資產，並同時確保在其

    死亡後該等財產歸屬其所屬意之登記名義人所有，杜絕紛爭

    。故此種「生前預作家族資產分配」之情形，出名人與借名

    人間之法律關係，性質上較類似贈與契約；然在借名契約法

    律關係，固然借名人與出名人間具有一定程度之信賴關係，

    然終究並無使出名人終局取得名下財產之合意，與上述「生

    前預先分配財產並同時保有對該財產管理使用處分權限」之

    情形，大相逕庭。而本件被繼承人Ａ０７為執業會計師，為兩

    造所不爭執，協助客戶為家族資產傳承，本即為其專業，其

    對於其自身財產之移轉，自應知之甚詳，衡情亦應早有規劃

    ，是縱使其在生前即有持用其配偶Ａ０５、其子Ａ０６名下金融帳

    戶之情形，衡情亦應屬於對於其財產之生前預作分配。Ａ０２

    雖主張Ａ０７生前曾有借用王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人

    頭（名義）開設帳戶擔任公司名義上股東等情形，然衡諸上

    開等人借名期間並非甚久，可見應屬於一般權宜性、暫時性

    之借名契約，且依據上開對話內容，可見王博優、王淑厚、

    紀鈺蘭等人與Ａ０７間僅為一般同事、朋友關係，其等間縱有

    一定程度信賴基礎，究竟與Ａ０７與其配偶、子女等近親間之

    深厚信賴關係不可等量齊觀，難以比擬，自不能因為Ａ０７與

    上開友人間曾存在借名契約，即推論Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間必存

    在借名契約。綜此，Ａ０２就其主張Ａ０７與Ａ０５間就此部分財產

    有借名契約存在等情，既未能舉證以實其說，即難可採，是

    Ａ０２主張Ａ０５名下帳戶內此部分存款，實為Ａ０７借名所有，應

    返還於Ａ０７云云，即應屬無據。　

(三)Ａ０２就此聲請調查證人魏四珍、林金葉、王淑厚、紀鈺蘭、

    吳萍（卷七第60頁、第184頁），並聲請調閱Ａ０５、Ａ０６之金

    融機構帳戶開戶資料、開戶迄今之交易明細、往來券商異動

    資料等（卷七第60-62頁、第184頁），並表明待證事實為：

    證明Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶實為Ａ０７借名使用、該等帳戶

    內款項均應為Ａ０７所有等語。然就此Ａ０５、Ａ０６則表示：Ａ０２前

    開聲請業已逾時提出，且屬於摸索證明，不應准許（卷五第

    489頁）等語。經查：

　1.按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

    於言詞辯論終結前適當時期提出之（第一項）。當事人意圖

    延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，

    有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨

    不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同（第二項）

    ，民事訴訟法第196條規定參照。查本件Ａ０２於113年5月7日

    開始陸續聲請調查Ａ０５、Ａ０６名下帳戶交易往來明細等，而Ａ０

    ２於109年7月28日即提起本件訴訟，歷經數年審理，雖迄至

    起訴後近4年始提起該等證據之聲請，然觀諸Ａ０２本件自起訴

    後，委任之訴訟代理人數度更易，前後曾委任之律師代理人

    人數較多，因提出上開聲請之律師代理人分別遲至112年7月

    28日、114年6月12日始受委任，有民事委任狀可稽（卷五第

    261頁；卷六第447頁），並非自始受Ａ０２委任，從而，尚難

    認為上開調查證據之聲請有何延滯訴訟之意圖，或重大過失

    。是Ａ０５、Ａ０６抗辯稱：Ａ０２此部分抗辯為逾時提出等語，尚

    非可採。

　2.第按當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、

    證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事

    實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有

    理由之依據者，為摸索證明，依我國民事訴訟法第266條第1

    項第2款、第285條第1項、第298條第1項規定，就適用辯論

    主義之私益型1民事訴訟，關於訴訟資料之提出乃當事人職

    責，原則應禁止摸索證明，然若舉證人對於應證事實之細節

    因不可歸責而無法獲知並具體化其事實主張，但已提出合理

    根據（至少使其推測性主張具有低度蓋然性），而其根據且

    經相當證明，且要求對造或第三人提出相關資訊並無不可期

    待之處，經利益衡量後，始得基於誠信原則，容許摸索證明

    ，以及不負舉證責任之對造就事案之解明負有一定協力義務

    。查本件Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０６名下金融機構帳戶乃Ａ０７借名使用

    等情，然並無法具體陳明其事實細節（例如哪些帳戶為借名

    使用之帳戶），而大規模調取Ａ０５、Ａ０６私人帳戶，恐難謂符

    合利益權衡法則，難遽准許。何況當事人聲明之證據，法院

    應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，

    民事訴訟法第286條亦有明文。是證據之聲請，仍應具有調

    查之必要性，始應調查，否則若在程序後階段為不必要之調

    查，恐亦有害當事人之程序利益。經查：基於借名契約乃契

    約相對人間基於信賴關係所成立，而Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之關

    係為最親近之配偶、親子關係，該等密切之信賴程度，相較

    於一般朋友、公司同事間之信賴關係，顯不可能等量齊觀，

    Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間內部就○○公司股東名義究竟為何關係，本

    即為家人間之秘密，未必會對外宣之於口，則魏四珍等人又

    豈會知悉Ａ０７與其妻、子間內部關係真實情況為何？更何況

    ，「借名契約」與「前述生前預為財產分配但保留對已分配

    財產之管理、使用、收益等權限」二者，法律性質大不相同

    ，已如前述，雖在原所有權人死亡前，該等財產均具有「由

    原所有權人（非名義上所有權人）實際管理、使用、收益」

    之相同點，然在原所有權人死亡後，該等財產之歸屬並不相

    同，於前者情形（借名契約），財產應非終局歸屬出名人；

    然在後者情形（生前預為財產分配），系爭財產本即藉由生

    前預先移轉，在原所有權人死亡後，即終局歸屬名義上所有

    權人。而依據Ａ０２所聲請調查之前開證據，不論是證人或是

    帳戶金流，至多僅能證明在Ａ０７生前該等帳戶究竟為何人使

    用之情形，但不能區辨Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之內部約定究竟為

    何，從而自無法證明Ａ０２所主張借名契約存在之事實，是該

    等證據，自應無調查之必要性，依據民事訴訟法第286條規

    定，本院爰不予以調查，附此敘明。

　3.綜上，Ａ０２此部分證據調查之聲請，自不應准許，併此說明

    。　

(四)綜上，Ａ０５所領取上述1080萬9259元及29萬元，共計1109萬9

    259元（計算式：10,809,259+290,000＝11,099,259）之款項

    ，屬於無法律上原因所獲得之利益，且因此造成Ａ０７財產上

    之損害。是Ａ０２依據民法第179條第1項規定，請求Ａ０５將1109

    萬9259元款項返還Ａ０７之全體繼承人公同共有，並請求其中1

    080萬9259元部分，自本件起訴狀繕本送達Ａ０５之翌日（即10

    9年8月20日）（卷一第349頁），及其中29萬元部分，自民

    事變更聲明暨準備狀繕本送達Ａ０５之翌日（即110年11月2日

    （卷五第265頁）起算，均至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之遲延利息，為有理由，應予准許（Ａ０２此部分之請求

    既有理由，則其另依據民法第184條第1項前段規定提起此部

    分請求，本院即無審究必要，併此說明）；逾此部分之請求

    ，即無理由，自應予駁回。爰分別諭知如主文第三、六項所

    示。

四、聲明四部分：

(一)Ａ０２主張：Ａ０６僅是○○公司Ａ０７之人頭股東，於Ａ０７上開昏迷期

    間，自○○公司盜領股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765

    元，共計894萬9530元，Ａ０６應依侵權行為損害賠償、不當得

    利返還之法律關係，將上開款項返還於Ａ０７之全體繼承人；Ａ

    ０６對於其確有領取上開股利、盈餘等款項固不爭執，然否認

    其盜領Ａ０７之遺產，並抗辯稱：該等款項為其自己財產等語

    。

(二)經查：觀諸○○公司之董事、股東名單（卷六第155頁），Ａ０６

    於領取上開股利、清算盈餘時，確屬○○公司之股東；且依據

    與上述理由參、三、(二)、3所示之同一理由，自堪認定本

    件依據Ａ０２所提出之事證，無法證明Ａ０６於○○公司僅是Ａ０７之

    人頭等情。從而，應認定Ａ０６確屬○○公司之股東，則Ａ０６基於

    其○○公司之股東身分，依法領取○○公司之前述股利及清算盈

    餘之款項，即難謂為不法取得或無法律上原因，亦難認定Ａ０

    ７有何此部分之財產上權利受到侵害。從而，Ａ０２依據侵權行

    為損害賠償、不當得利返還之法律關係，請求Ａ０６返還此部

    分之金額，即難認為有理由，自應予駁回。爰判決如主文第

    六項。

五、聲明五部分：

(一)Ａ０２主張：於Ａ０７上開昏迷期間，Ａ０２為Ａ０７代墊相關醫療費用

    等共252萬3232元，故Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元，Ａ０６則應返

    還70萬267元；Ａ０５、Ａ０６固不否認Ａ０２確有代墊其中164萬821

    7元，然否認Ａ０２所主張其餘代墊之87萬5015元部分，並否認

    其等應返還上開數額予Ａ０２等語。經查：

　1.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊164萬8217元部分，為Ａ０５、Ａ

    ０６所不爭執（卷三第28、30頁），並有Ａ０２所提出Ａ０７醫療費

    用統計表、醫療費用單據（卷一第39-53頁、第149-321頁）

    、估價單、看護工所得薪資計算表、統一發票（卷二第321-

    327、329-334頁）在卷可稽，應堪信為真。

　2.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊其餘87萬5015元費用部分，

    則為Ａ０５、Ａ０６所否認，並抗辯稱：該等費用乃Ａ０２獨斷獨行

    所支出（未據Ａ０５、Ａ０６同意），非屬Ａ０７醫療所必需之費用

    等語（卷三第30頁）。經查：觀諸Ａ０２所提出原告墊付清單

    明細表其中之編號1-5、36-38、69、70-71部分（卷二第305

    -309頁），確實可見多筆超出一般必要醫療所需之支出（例

    如：靈芝、葡眾營養品、幹細胞儲存費、自費處方等），觀

    諸該等支出，固然可見Ａ０２對於其父親Ａ０７至誠至孝之心，令

    人感動，然依據兩造之所述，可見兩造當時對於Ａ０７昏迷後

    應選擇何種醫療措施，態度與方向均不同，以致Ａ０２與其母Ａ

    ０５、其兄Ａ０６間，產生巨大衝突。而醫療支出之多寡，依據

    所採醫療措施之不同，亦會有較大之差距，然除必要之醫療

    外，Ａ０２對於Ａ０７所為之各種醫療處置所增加之費用，縱使是

    基於Ａ０２之孝心，若未經Ａ０５、Ａ０６之同意，Ａ０５、Ａ０６亦應無

    與Ａ０２分擔之義務，僅能由Ａ０２單獨負擔之。從而，Ａ０２所主

    張Ａ０５、Ａ０６就此受有利益，致其受有損害等情，即無可採。

    準此，Ａ０２自亦無從請求Ａ０５、Ａ０６負擔此部分之分擔額。　

(二)Ａ０２另主張：Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬121

    5元等情，則為Ａ０５、Ａ０６所不爭執，並有Ａ０５、Ａ０６所提出醫

    療費用收據、救護車收費憑證、醫療用品收據、臺中市政府

    地方稅務局繳款書、汽車燃料使用費繳納通知書收據聯、繳

    納收據附卷可證（卷二第21-47頁），亦堪信為真。

(三)準此，Ａ０２上開所為Ａ０７代墊醫療費用等共164萬8217元，該

    等費用屬於Ａ０２在Ａ０７生前為其代墊，使Ａ０７因此受有該等得

    利，而無法律上之原因，應屬Ａ０２對於Ａ０７之不當得利債權，

    依據民法第1153條規定，Ａ０５、Ａ０６亦應以因繼承所得遺產為

    限，負連帶責任；且其等內部相互間，對於Ａ０７之債務，應

    按應繼分比例及各三分之一負擔之。從而，兩造就該不當得

    利債務，應各分擔54萬9406元（計算式：1,648,217/3＝549,

    406，元以下四捨五入）。Ａ０２主張Ａ０５應返還其91萬1482元

    （計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482），顯然是認

    為Ａ０５亦應將Ａ０６所支付之款項（21萬1215元）之1/3返還Ａ０２

    ，恐有誤會，自難為本院所採。至Ａ０６為Ａ０７代墊醫療費用等

    共21萬1215元部分，固經兩造所不爭執，復為本院認定如前

    ，然因Ａ０６於此並未請求Ａ０２返還此部分之代墊款，而僅主張

    於聲明六分割遺產時予以扣還（卷二第13頁），故於計算此

    部分聲明五Ａ０２代墊費用返還之部分時，本院不予於此扣除Ａ

    ０６應返還Ａ０２之部分，爰待下述聲明六遺產範圍及分割方法

    再予處理，併此敘明。

(四)綜上，Ａ０２請求Ａ０５、Ａ０６各返還54萬9406元予Ａ０２，及自本件

    民事起訴狀繕本繕本分別送達Ａ０５、Ａ０６之翌日（即均為109

    年8月20日）（卷一第349頁、第351頁）起，至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許

    ；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。爰分別諭知如主

    文第四、六項所示。

六、聲明六部分：

(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親

    卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母；前條所定

    第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有

    數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其與

    直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均，

    民法第1138條、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款

    分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承

    人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，

    但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151

    條、第1164條亦定有明文。

(二)Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其法定繼承人

    為兩造，應繼分比例如附表三所示等事實，業據其提出戶籍

    資料、除戶謄本、繼承系統表（卷一第77-81頁、第367-373

    頁）為證；而本件兩造就Ａ０７之遺產無法協議分割，且該等

    遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造訂有不分割遺

    產之協議，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求

    裁判分割兩造公同共有之Ａ０７遺產，即屬有據。

(三)Ａ０５對於Ａ０７之剩餘財產分配債權：

　1.Ａ０２主張：Ａ０５於本件分割Ａ０７遺產之事件中，依據民法第103

    0-1條規定，對於Ａ０７之繼承人提起夫妻剩餘財產分配請求，

    然因夫妻剩餘財產分配與分割遺產訴訟之訴訟標的不同，Ａ０

    ５應依法提起反訴，不得在本件分割遺產訴訟中請求分配夫

    妻剩餘財產等語。惟查，就分割遺產事件程序中，生存配偶

    得否以攻防方法（不以訴為之)對於死亡配偶請求剩餘財產

    ，實務確有所爭論，然近年最高法院多數說就此已採肯定說

    ：法定財產關係消滅時，計算夫妻現存財產之價值，扣除婚

    姻關係存續中之債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    即應為分配，此觀民法第1030條之1第1項前段之規定即明。

    是配偶一方先於他方死亡時，其遺產總額自應扣除生存配偶

    得請求之夫妻剩餘財產分配額（最高法院112年度台上字第1

    265號、第2410號判決參照）。基此，Ａ０５於Ａ０２所提起之本

    件分割遺產事件中，未據反訴，然以攻防方法請求其夫妻剩

    餘財產分配額，並於本件遺產總額中扣除，應屬合法。　

　2.Ａ０５抗辯稱：其與Ａ０７於62年1月22日結婚，未約定夫妻財產

    制，嗣Ａ０７於109年2月5日死亡等情，為Ａ０２、Ａ０６所均不爭執

    ，復有戶籍資料在卷可稽（卷一第77頁、第367頁），應堪

    信為真。

　3.有關Ａ０７之婚後財產：

　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產如附表一「被告抗辯之價值」欄

    所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０７之

    婚後財產應如附表一「原告主張之價值」欄所示。經查：

　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產有如附表一編號3-5、7-10、12

      -16、19-21、25-27、38所示之財產名稱及價值（詳如附

      表依所示），為兩造所不爭執，應堪信為真。

　　❷附表一編號1：

　　　Ａ０５抗辯稱：附表一編號1所示土地（系爭大里區土地）為

      Ａ０７婚後財產，但尚未辦理繼承登記，不得分割；為Ａ０６所

      不爭執；Ａ０２則主張：該土地應為Ａ０７遺產，但為Ａ０７繼承

      所得，不應計入婚後財產等語。經查：依據卷附土地登記

      謄本、臺中市地籍異動索引（卷五第543頁），可見Ａ０７取

      得系爭大里區土地雖是其婚後100年10月24日取得，然取

      得原因為「分割繼承」，依據民法第1030條之1第1項但書

      第1款，自非屬Ａ０７之婚後財產，雖仍屬張建德遺產範圍，

      然無庸列入婚後剩餘財產之分配。另系爭大里區土地業經

      本院判決如主文第一、二項所示，應屬Ａ０７之遺產，且經

      判決繼承登記後，應屬本件分割遺產標的。

　　❸附表一編號2：

　　　本件Ａ０２主張：該谷關房屋乃Ａ０７出資興建，應列為遺產範圍；Ａ０５及Ａ０６則抗辯稱：該房屋為Ａ０５出資興建，縱認為是Ａ０７出資興建，Ａ０７亦已轉讓予Ａ０５，嗣因Ａ０２不敬母親，Ａ０５始將該房屋贈與Ａ０６所有，非屬本件遺產等語。經查：證人Ａ０１於本院111年7月18日審理時證稱：「我是透過我鄰居唐阿牆介紹到上谷關有兩間房屋蓋到一半，包商落跑，我是去接手，才認識Ａ０７會計師，因為他是業主之一。我去蓋兩戶，其中一個業主是唐阿牆，另一個業主是Ａ０７，那邊是山坡地，有五層，他們用擋土牆隔成五層，第一層是唐阿牆的，Ａ０７的是第三層。大約是九二一地震前幾年，大約是86、87年左右，當時我是直接從唐阿牆那邊拿到工程款。唐阿牆有說這部分有包含Ａ０７那一間。我蓋房屋的過程中，Ａ０７有和他太太到現場瞭解進度，蓋房屋的過程中，我沒有見過Ａ０７的兒子。我從接手到完工大約6個月，不清楚該處地主為何人。我去的時候，四周圍的基座都完成，外牆灌漿灌到一半，我就接手灌漿、泥作、貼磁磚，屋頂是唐阿牆另外請別人做的。屋頂、水電都不是我做的，沒有簽訂書面契約，工程款是連工帶料，是口頭估價說定後就施工，因為他做一半，我沒有辦法估價，泥作跟磁磚有一定行情，就有估價。原來的承包商我只知道是唐阿牆的同學，不知道姓名。我第一次跟唐阿牆去看工地時，唐阿牆有告訴我第三層是他的同學還是結拜兄弟，他有說是做會計事務所，名字叫做林先生，之後唐阿牆請我簽收工程款時，我看到簽收單有Ａ０７的全名。」等語（卷四第238-242頁）。自證人Ａ０１之證述，應可知悉該項工程之施作，業主為Ａ０７，且工程款簽收單上也是記載Ａ０７全名，應可認定Ａ０１施作工程之工程款，應係由Ａ０７出資。然依據證人Ａ０１所述，其就該房屋施作工程之前，已有其他包商將四周圍基座完成，外牆灌漿灌到一半，Ａ０１接手外牆灌漿、泥作、貼磁磚，但尚未施作屋頂，則可見系爭房屋在Ａ０１前、後，應尚有其他承包商施作，在房屋全部完工前，其他工程款究竟是否仍為Ａ０７出資，實屬有疑，自難僅憑Ａ０１之證述，即認定系爭房屋全為Ａ０７所出資，以及出資比例為何。再觀諸Ａ０５所提出該房屋坐落土地使用權之讓渡書（82年8月1日作成）（卷四第263頁），可見系爭房屋所坐落土地為原住民保留地，則不論該讓渡書之效力為何，均可知在82年間，該坐落土地之使用權是由Ａ０５出面與該土地之原權利人簽訂契約；再稽諸Ａ０５所提出臺中縣○○鄉○○○○○○○號碼初編證明書（卷四第267頁），亦可知Ａ０５係在88年8月5日向該管戶政機關申請門牌初編，對照上開證人Ａ０１所稱其係在86、87年左右承包系爭房屋之工程，Ａ０７與其配偶（即Ａ０５）有到場關心進度等情，可知Ａ０５就系爭房屋，從一開始取得坐落土地使用權，工程施作時親自前往現場關心進度，迄至完工後到戶政機關申請編釘門牌，其對於系爭房屋從無到有，可說是全程參與核心過程，則縱認為Ａ０７為全部出資者，而原始取得所有權，觀諸Ａ０７均是由Ａ０５處理土地及事後門牌之編釘，應堪認定Ａ０７已與Ａ０５就該房屋之事實上處分權限讓與Ａ０５，已經達成合意，且已為讓與，性質上應屬贈與。Ａ０５嗣後又將該房屋事實上處分權讓與Ａ０６，此亦有臺中市政府地方稅務局東勢分局課稅明細表可佐（卷四第293頁以下）。從而，應認該房屋於Ａ０７死亡時，已非屬於Ａ０７之婚後財產，亦非屬本件遺產範圍。

　　❹附表一編號6：

　　　Ａ０２主張該部分車輛業遭Ａ０５擅自出售，應加計入Ａ０７之遺

      產云云，然查系爭車輛在Ａ０７死亡時，業經出售訴外人賴

      柏憲，已如上述理由參、三、（二）1.所述，應另屬Ａ０７

      對Ａ０５之不當得利返還債權，車輛動產本身則難認為屬於Ａ

      ０７婚後財產，亦非遺產（至於Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債

      權，另見附表一編號37所示）。

　　❺附表一編號11、17、18、22、23、28：

　　　Ａ０７死亡時，名下雖有附表一編號11股權部分（按：卷一

      第377頁所示遺產價額是依照票面每股10元計之，並非市

      價），然因當時建台水泥股份有限公司業已下市；且經本

      院調閱該公司109年度之資產負債表（卷五第279頁），確

      實可見該公司股東權益為負數，股權已不具有價值，爰不

      計入Ａ０７之遺產價額範圍；至於編號17、18、28部分，因Ａ

      ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之價額並不爭執，Ａ０２對於Ａ０５及Ａ０

      ６之主張亦未爭執，且有該銀行交易明細表在卷可稽（卷

      二第407頁以下；卷五第245頁），應堪認定；至於編號22

      、23部分，因Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６所主張之數額不同，然觀諸

      卷附綜合對帳單（卷五第249頁），自應以Ａ０２所主張之數

      額為可採。

　　❻附表一編號24：

　　　Ａ０２於此部分主張之數額，業將Ａ０５所提領之款項均加計入

      該項範圍（卷五第211頁），然此部分款項於Ａ０７死亡時，

      確實並非存在該帳戶中，難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非

      遺產（另見附表一編號37所示債權）。

　　❼附表一編號29～36：

　　　此部分款項業經本院認定非屬Ａ０７借名使用Ａ０５帳戶（詳見

      上述理由參、三、（二）），故非屬Ａ０７之婚後財產，亦

      非遺產範圍。

　　❽附表一編號37：

　　　此部分款項業經本院認定屬於Ａ０５擅自提領自Ａ０７之帳戶內

      款項，屬於Ａ０５對Ａ０７之不當得利債務（理由詳見上述參、

      三（二）），自應計入Ａ０７之婚後財產，亦應屬遺產範圍

      。

　　❾綜上，Ａ０７死亡時，其婚後財產共計24,915,514元（遺產價

      額則應包含編號1部分，共計47,427,866元）（詳見附表

      一）。　

　4.有關Ａ０５之婚後財產：

　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產如附表二「被告抗辯之價值」欄

    所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０５之

    婚後財產應如附表二「原告主張之價值」欄所示。經查：

　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產有如附表二編號6-7、11-12、2

      2、30-35所示之財產名稱及價值，為兩造所不爭執，應堪

      信為真。該部分應屬Ａ０５之婚後財產。

　　❷附表二編號1：

　　　此部分車輛業經本院認定為Ａ０７所有，然在Ａ０７生前遭Ａ０５

      擅自出售，故該車輛於基準時已非屬Ａ０５之婚後財產。

　　❸附表二編號2-5、編號8：

　　　Ａ０２主張：「該部分原為Ａ０５之婚後財產，然Ａ０５為減少Ａ０７

      剩餘財產分配額，在105年3月8日，將其中附表二編號2、

      3所示房地以贈與原因，移轉給Ａ０６；復又於106年1月26日

      ，將編號4、5所示房地，以買賣原因，移轉登記給Ａ０６；

      並於108年11月14日，將永耕建設股權贈與Ａ０６。Ａ０５前揭

      所為，為故意減少對造剩餘財產分配之情形，應依民法第

      1030條之3規定，應將該等財產價額追加計入Ａ０５之婚後財

      產」等語；Ａ０５則予以否認，並抗辯稱：「係因為Ａ０２當時

      對Ａ０５不敬，擅自幫Ａ０７轉院，又隱匿所在，使Ａ０７做很多

      無益治療，增加Ａ０７身心痛苦，傷及生命尊嚴，令Ａ０５失望

      至極，Ａ０５並非為減少自己婚後財產，且本件訴訟初始，Ａ

      ０５在109年2月18日收受調解通知書，Ａ０５初始並未主張夫

      妻剩餘財分配，且於調解時，都同意按照應繼分比例分配

      遺產，係遲至110年1月15日委任律師後，才在律師建議下

      具狀主張夫妻剩餘財產，可證明Ａ０５上述處分行為並非為

      減少自己得婚後財產」等語（卷七第236頁）。經查：依

      據卷附土地、建物登記第一類謄本及土地登記申請書（卷

      七第129-172頁），確實可見Ａ０５、Ａ０６於上開時間就系爭

      房地有Ａ０２所指移轉所有權行為；再稽諸本件Ａ０５110年1月

      15日民事準備書狀，亦可見Ａ０５係在110年1月15日始由律

      師代理人具狀主張夫妻剩餘財產分配（卷二第13頁）。按

      「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

      制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加

      計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之

      相當贈與，不在此限」，民法第1030條之3第1項定有明文

      。準此規定，追加計算婚後財產，其主觀要件須夫或妻有

      為減少他方對於剩餘財產分配之意思，客觀要件則須於法

      定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，始足當之。

      若無減少他方剩餘財產分配之意圖，無此規定適用之餘地

      。又主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故

      為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上

      字第1097號判決參照）。而本件依據Ａ０５之所述，尚非不

      可採信，難認為Ａ０５為前開財產之處分時，其主觀上必然

      是基於減少Ａ０７剩餘財產之分配。而依據上開最高法院判

      決意旨，Ａ０２既主張Ａ０５為惡意處分，即應就Ａ０５為上開處

      分時，主觀上有減少他方對於剩餘財產分配之意思一事負

      舉證之責，惟Ａ０２就此並未舉證以實其說，自難遽採。基

      此，即難依據民法第1030條之3第1項規定，將此部分Ａ０５

      已經處分之財產加計入Ａ０５之婚後財產。

　　❹附表二編號11-20、22、23：

　　　Ａ０２與Ａ０５、Ａ０６就Ａ０５此部分股權婚後財產價值，分別主張

      如附表二所示。就其中編號11、12、15、17部分，兩造主

      張數額略有不同，就差異部分，即應由該主張對己有利之

      Ａ０２負舉證責任（因增加Ａ０５之婚後財產有利於Ａ０２之遺產

      分配額），然Ａ０２就此並未舉證以實其說，故本院就此僅

      認列兩造所不爭執之數額（即依據Ａ０５所主張部分）；編

      號13、14、19部分，Ａ０２就Ａ０５、Ａ０６所主張之數額均不爭

      執，就此僅認列Ａ０５、Ａ０６所主張之數額；就編號16、18、

      20部分，Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之股數均不爭執，爰依

      據Ａ０２所主張之股數，並以臺灣證券交易所網站所儲存基

      準時前一日即109年1月17日收盤價為計算基準時價值之標

      準（因基準時109年1月18日為假日，並無股市交易）；另

      編號18所示三信銀股權，經核該公司雖為公開發行公司，

      然並未上市或上櫃，並無公開交易市場，爰以最近買均價

      計算之。至於編號22、23部分，因該等公司業均已下市，

      該等股權已不具價值，爰不予計入Ａ０５之婚後財產（均如

      附表二所示）。

　5.綜上，Ａ０７之婚後剩餘財產為24,915,514元；Ａ０５之婚後剩餘

    財產為17,350,657元，是Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規

    定，得向Ａ０７請求剩餘財產差額之半數即3,782,429元（計算

    式：24,915,514-17,350,657=7,564,857。7,564,857/2=3,7

    82,428.5，元以下四捨五入）。　

(四)本件遺產範圍及分割方法：

　1.Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７之遺產範圍如附表一「原告主張之價

    值」欄所示（其中編號1部分，雖不計入Ａ０７婚後財產，但應

    計入Ａ０７之遺產），Ａ０５、Ａ０６雖對於遺產範圍有所爭執，認

    為應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，然附表一各項財

    產是否屬於Ａ０７之財產，業經本院於前述認定Ａ０７婚後財產範

    圍時已認定，而除了附表一編號1所示土地為Ａ０７無償取得，

    不應計入婚後財產，而應計入遺產範圍外，其餘財產均同時

    屬於婚後財產及遺產範圍，本院爰逕予援引前述理由。基此

    ，Ａ０７之遺產範圍，應如附表一「本院認定之價值」欄所示

    （遺產總額共計：47,427,866元）。

　2.又本件Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７之全體

    繼承人請求給付夫妻剩餘財產分配額共3,782,429元，已如

    前述，則上開遺產總額，自應先扣除Ａ０７對Ａ０５所負之上開代

    墊款項之不當得利債務3,782,429元；又Ａ０６前已抗辯稱：其

    為Ａ０７代墊其生前醫療費用等共211,215元，亦屬Ａ０７對Ａ０６之

    債務，Ａ０６雖表明不另向其他繼承人請求返還，然抗辯稱：

    該款項應於分割遺產時自Ａ０７遺產中扣除（詳見前述理由參

    、五、（二）聲明五部分）。而經扣除後，Ａ０７應分割之遺

    產範圍為：43,434,222元（計算式：47,427,866-3,782,429

    -211,215=43,434,222）。基此，本件繼承人即兩造，所得

    繼承之遺產價額即各應為14,478,074元（計算式：43,434,2

    22/3=14,478,074）。

　3.分割方法：　

　　❶為簡化法律關係，有關應優先分配給Ａ０５之夫妻剩餘財產分

      配額3,782,429元部分，應優先從附表一編號37所示對Ａ０５

      之債權部分分配；如附表編號38所示Ａ０７對Ａ０２之債權，應

      優先分配予Ａ０２。

　　❷不動產及車輛部分，考量Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６2人意見不同，若

      強行就個別財產令其等分別共有，恐將徒生困擾，無益繼

      承人間之關係，且亦將不利於不動產之利用，故Ａ０２部分

      ，宜與Ａ０５、Ａ０６分別取得不同不動產或車輛。基此，附表

      一編號1所示土地，應分由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有

      部分各1/2）；編號5所示車輛，則由Ａ０５分得。

　　❸其餘不動產（附表一編號3、4），則分由Ａ０２單獨取得所有

      。

　　❹其餘動產部分（含股權、存款），雖屬可分，然基於同上

      考量，爰將附表一編號7～10、12～28所示存款、股權等，

      則均分由Ａ０２取得。　　　

　　❺附表一編號37債權部分，則應分給Ａ０５7,003,327元；分給Ａ

      ０６3,433,113元；並分給Ａ０２662,819元。

　3.綜上，爰將本件遺產分割如附表一「分割方法」欄所示，並

    諭知如主文第五項。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經核均不影響本

    判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條、第79條、第80條之1、第85條第1項第後段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　　陳斐琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（

須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲

 

附表一、被繼承人Ａ０７遺產（除編號1外，同婚後財產）

編號 種類 項目 權利範圍/數量  原告主張之價值(新臺幣、元） 被告抗辯之價值(新臺幣、元） 法院認定之價值（新臺幣、元） 分割方法 1 土地 臺中市○里區○○段000地號  全 22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產） 22,512,352（計入婚後財產，但尚未繼承登記，不得分割） 22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產） 由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2） 2 建物 臺中市○○區○○路○段○○巷00000號(未辦保存登記建物)  全 2,073,384 0 0 - 3    建物 臺中市○區○○路000○0號(臺中市○區○○○段0000○號)  1/2 1,628,832 1,628,832 1,628,832 由Ａ０２取得全部。  土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號  105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000     4 建物 臺中市○○區○○街000號2F2 (臺中市○○區○○段0000○號) 全 7,527,420 7,527,420 7,527,420 由Ａ０２取得全部。  土地 臺中市○○區○○段0000地號  3777/100000      5 車輛 000-0000自小客車  1 輛  1,000 1,000 1,000 由Ａ０５取得全部。 6 車輛 0000-00自小客車2007/09出廠  【TOYOTA PRIUS】  1 輛 290,000 0 0 - 7 股權 台中國際育樂股份有限公司  1 股 2,510,0 00 2,510,000 2,510,000 由Ａ０２取得全部。 8 股權 國泰金融控股股份有限公司(2882)  14股 573 573 573 由Ａ０２取得全部。 9 股權 台灣化學纖維股份有限公司 (1326 7,927 股 653,978 653,978 653,978 由Ａ０２取得全部。 10 基金 新光台灣富貴 (T1411Y) 1,000 單位 25,830 25,830 25,830 由Ａ０２取得全部。 11 股權 建台水泥股份有限公司 (1107)  429 股 4290 42.9 0 - 12 銀行存款 彰化銀行建興分行帳號：00000000000000  70,975 70,975 70,975 由Ａ０２取得全部。 13 銀行存款 台灣土地銀行中港分行帳號000000000000    71 71 71 由Ａ０２取得全部。 14 銀行存款 台新商業銀行北台中分行帳號：00000000000000    2,174 2,174 2,174 由Ａ０２取得全部。 15 銀行存款 國泰世華商業銀行台中分行帳號：000000000000  2,324 2,324 2,324 由Ａ０２取得全部。 16 銀行存款 合作金庫商業銀行 中權分行帳號：0000000000000   7,610     7,610     7,610 由Ａ０２取得全部。 17  合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000   9,396  不爭執 9,396 由Ａ０２取得全部。 18 銀行存款 合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000  835  不爭執 835 由Ａ０２取得全部。 19 銀行存款 高雄銀行建國分行 帳號：000000000000  51,426 51,426 51,426 由Ａ０２取得全部。 20 銀行存款 中華郵政台中健行路郵局帳號：0000000-0000000　　  1,491 1,491 1,491 由Ａ０２取得全部。 21 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：71213****388   7,833 7,833 7,833 由Ａ０２取得全部。 22 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：01411****821   966,559 947,305 966,559 由Ａ０２取得全部。 23 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：01411****821   601 588 601 由Ａ０２取得全部。 24 銀行存款 華南商業銀行台中分行 帳號： 000000000000 (#622)   2,547,745 15,393 15,393 由Ａ０２取得全部。 25 銀行存款 華南商業銀行水湳分行 帳號：000000000000　(#789)    2,618 2,618 2,618 由Ａ０２取得全部。 26 銀行存款 華南商業銀行五權分行帳號：000000000000   3,328 3,328 3,328 由Ａ０２取得全部。 27 銀行存款 台灣中小企業銀行台中分行帳號： 00000000000　(#389)  5,311  5,311 5,311 由Ａ０２取得全部。 28 銀行存款 中國信託西屯分行(帳號000000000000)  不爭執 26,729 26,729 由Ａ０２取得全部。 29 借名Ａ０５名義銀行存款 華南商業銀行水湳分行 帳號：000000000000 (#497)   11,294,991  0 0 - 30 借名Ａ０５名義銀行存款 華南商業銀行豐原分行 帳號： 000000000000 (#775)   10,631,342  0 0 - 31 借名Ａ０５名義銀行存款 台灣銀行台中分行 帳號：000000000000　(#045)    235,313 0 0 - 32 借名Ａ０５名義銀行存款 中國信託銀行台中分行 帳號：000000000000 (#769)   224,280 0 0 - 33 借名Ａ０５名義股權 建興企業管理顧問股份有限公司股份  174,056  0 0 - 34 借名Ａ０５名義股權 永耕建設股份有限公司股份     105年  100,000股 0 0 - 35 借名Ａ０６名 義股權 永耕建設股份有限公司股份   3,776,000 0 0 - 36 借名Ａ０６名 義股權  建興企 業管理顧問 股份有 限公司股份  8,949,530 0 0 - 37 債權 Ａ０５應返還全體繼承人之不當得利   21,346,458 10,809,259 11,099,259 由Ａ０５分得7,003,327元。  由Ａ０６分得3,433,113元。  由Ａ０２分得662,819元。 38 債權 Ａ０２應返還全體繼承人之不當得利  293,948 293,948 293,948 由Ａ０２取得全部。 合計： （一）婚後財產：24,915,514元 （二）遺產總額：47,427,866元        

 

附表二、Ａ０５之婚後財產

編號 種類 項目 原告主張之價值（新臺幣、元） 被告抗辯之價值（新臺幣、元） 法院認定之價值（新臺幣、元） 備註 1 車輛 車牌號0000-00號汽車 0 290,000 0  2 建物 臺中市○○區○○街00號(建號655) 請求依據民法第1030條之3第1項規定，視為婚後財產 0 0  3 土地 臺中市○○區○○段00000地號土地     4 建物 臺中市○○區○○路000巷0○0○號59)     5 土地 臺中市○○區○○段000地號土地     6 保單 臺灣人壽好利年年變型還本終身保險 4,024,801 4,024,801 4,024,801  7 保單 法國巴黎人壽保險 762,480 762,480 762,480  8 股權 永耕建設公司股權(已於108年11月14日贈與Ａ０６) 1,888,000 0 0  9 股權 三星科技 4,064,192 4,064,192 4,064,192  10 股權 鴻海 1,708,445 1,708,445 1,708,445  11 股權 彰銀 228,726 （10,303股） 219,935 219,935  12 股權 台泥 132,725 112,820 112,820  13 股權 台泥乙特 不爭執 4,590 4,590  14 股權 旺宏電子 不爭執 0 0  15 股權 遠百 44,448 42,552 42,552  16 股權 華夏海灣 1,058股 不爭執 20,006 109年1月18日前一日收盤價＠18.91元 17 股權 新光合成纖維 274股 0 0  18 股權 三信銀 69股 不爭執 734 基準時公開發行但未上市上櫃，依最近買均價 ＠10.65元 19 股權 宏達電 不爭執 0 0  20 股權 泰豐輪胎 2515股 不爭執 32,820 109年1月18日前一日收盤價＠13.05元 21 股權 台積電 1,637,500 1,637,500 1,637,500  22 股權 中興紡興 99股 不爭執 0 基準時已下市（不具價值） 23 股權 華隆 793股 527股 0 基準時已下市（不具價值） 24 銀存 華南商業銀行北台中分行 21,300 21,300 21,300  25 銀存 華南商業銀行水湳分行000000000000 37,004 37,004 37,004  26 銀存 華南商業銀行豐原分行000000000000 3,689,152 3,689,152 3,689,152  27 銀存 台灣銀行台中分行 000000000000 85,440 85,440 85,440  28 銀存 中國信託中港分行 000000000000 224,280 224,280 224,280  29 銀存 中華郵政潭子郵局 00000000000000 662,606 662,606 662,606  合計：17,350,657       

 

附表三、兩造應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被告Ａ０５ 3分之1 2 被告Ａ０６ 3分之1 3 原告Ａ０２ 3分之1 

　 　 　 

 

 

 




 
臺灣臺中地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　109年度重家繼訴字第45號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  劉珈誠律師
            張柏山律師
被      告  Ａ０５  
            Ａ０６  




共     同
訴訟代理人  林家進律師
上列當事人間分割遺產等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告Ａ０６應將如附表一編號1所示土地，於民國108年1月18日以「贈與」為登記原因所為之登記，及於民國105年7月21日以「贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷；被告Ａ０５應將如附表一編號1所示土地，於民國105年7月21日以「夫妻贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷。
二、被告應偕同原告辦理被繼承人Ａ０７所有如附表一編號1所示土地之「繼承登記」。
三、被告Ａ０５應返還新臺幣1109萬9259元，及其中新臺幣1080萬9259元部分，自民國109年8月20日起；其中新臺幣29萬元部分，自民國110年11月2日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，予被繼承人Ａ０７之繼承人全體公同共有。
四、被告Ａ０５、Ａ０６各應給付原告新臺幣54萬9406元，及自民國109年8月20日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 
五、兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。
六、原告其餘之訴駁回。
七、訴訟費用（聲明六分割遺產部分）由兩造各依如附表三所示應繼分比例負擔；訴訟費用（聲明六分割遺產以外之部分）由被告Ａ０５負擔百分之27、被告Ａ０６負擔百分之10，餘由原告負擔。　　　　　　　　
　　事實及理由
甲、程序方面：
　　本件原告於民國109年7月28日合併提起本件訴訟，請求略為：被告Ａ０６應將坐落臺中市○里區○○段○000地號土地（下稱系爭大里區土地）返還予被繼承人Ａ０７之繼承人全體；被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７之全體繼承人新臺幣（以下同）1080萬9259元及其利息；被告應給付原告159萬1793元其利息；及請准就兩造被繼承人Ａ０７之遺產予以分割。嗣迭經原告為訴之變更或追加及撤回部分訴訟，最終於114年10月28日追加：請求被告偕同原告就系爭大里區土地辦理繼承登記。原告最終請求略為：(一)被告應將系爭大里區土地之下述所有權移轉登記予以塗銷；(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記；(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元及其利息；(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元及其利息；(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元及其利息；被告Ａ０６應給付原告70萬267元及其利息；(六)被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產應予按附表三所示比例分割。上開訴之追加、變更及合併起訴，其請求之基本事實，均是基於Ａ０７死亡所生繼承事件，基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1、2項規定，應予准許。
乙、實體方面：　　
壹、原告Ａ０２（下稱Ａ０２）起訴主張：
一、被繼承人Ａ０７（下稱Ａ０７）與被告Ａ０５（下稱Ａ０５）於62年1月22日結婚，婚後育有Ａ０２、被告Ａ０６（下稱Ａ０６）2子女。嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷，經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡。
二、聲明一、二部分：
　　系爭大里區土地原為Ａ０７所有，詎Ａ０５、Ａ０６2人利用Ａ０７105年1月8日腦中風後昏迷，意識不清，先於105年2月17日由Ａ０５、Ａ０６2人未經Ａ０７同意，向臺中○○○○○○○○○以偽造文書方法申領Ａ０７之印鑑證明；再於105年7月21日，分別以「夫妻間贈與」、「贈與」為登記原因，原因發生日為105年6月27日，將系爭大里區土地所有權移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人（權利範圍：各1/2）。Ａ０５復於108年1月18日再將其上開所有權（權利範圍：1/2）部分，以「贈與」為登記原因，移轉登記予Ａ０６。至此，系爭大里區土地所有權全部登記為Ａ０６所有。然因上開所有權之移轉登記，乃是Ａ０５、Ａ０６2人於Ａ０７昏迷無意識期間，未經Ａ０７同意所不法取得，自應予以塗銷回復原狀。然Ａ０７已於109年2月5日死亡，發生「繼承」法律事實，為就Ａ０７之遺產予以分割，故Ａ０５、Ａ０６自應偕同Ａ０２就回復Ａ０７名下之系爭大里區土地辦理繼承登記。為此，爰依民法第767條、第179條規定，提起本件訴訟。
三、聲明三部分：
　　Ａ０５在Ａ０７昏迷期間，除擅自盜領Ａ０７所有華南銀行商業銀行帳戶內之款項；未經Ａ０７同意，而將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛出售；並將原應屬Ａ０７財產之○○○○聯合會計事務所（下稱○○事務所）薪資予以領取；復將Ａ０７投資擔任負責人，並借用Ａ０５、Ａ０６名義擔任股東之○○管理顧問有限公司（下稱○○公司）所發放之股利、分派盈餘，未經Ａ０７同意即予以領取（上開款項共計2134萬6458元）。Ａ０５之所為屬於對Ａ０７財產上之損害，並因而使Ａ０５獲取不當利益。為此，爰依民法第184條、第179條之規定，提起本件訴訟。
四、聲明四部分：
　　Ａ０６亦於Ａ０７上開昏迷期間，擅自領取應屬Ａ０７所有之○○公司股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元款項。Ａ０６獲取不法利益，造成Ａ０７財產上受損。為此，爰依民法第184條、第179條規定，提起本件訴訟。
五、聲明五部分：
　　Ａ０２於Ａ０７上開昏迷期間，為Ａ０７代墊相關醫療費用等（共計252萬3232元）；Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等（共計21萬1215元）。上開代墊醫療費用，應由兩造3人共同負擔，則每人應負擔91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482）。基此，Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元；Ａ０６於扣除其所代墊之21萬1215元後，亦應返還Ａ０２70萬267元。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。
六、聲明六部分：
　　被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其繼承人為本件兩造，應繼分各1/3。Ａ０７死亡後，遺有如附表一所示遺產，該等遺產並無不能分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割協議。為此，爰依民法第1164條規定，提起本件訴訟。　
七、並聲明：
(一)被告應將系爭大里區土地所有權之登記，其中105年7月21日以105年6月27日分別為夫妻贈與、贈與之原因，由被繼承人Ａ０７移轉給被告Ａ０５、Ａ０６之土地所有權權利範圍各二分之一（收件字號：105年雅里普跨字第540、550號），及108年1月18日以108年1月2日贈與為原因，由被告Ａ０５移轉給被告Ａ０６之土地所有權權利範圍二分之一之登記(108雅里登字第110號)，均應予塗銷。
(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記。
(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元；被告Ａ０６應給付原告新臺幣70萬267元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 
(六)兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，平均分割予兩造三人各三分之一。
貳、被告則抗辯稱：
一、對於Ａ０２主張：「Ａ０７與Ａ０５於62年1月22日結婚，育有Ａ０２、Ａ０６2子女，嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡」等情，均不爭執。
二、對於Ａ０２於聲明一所主張：「Ａ０５、Ａ０６於Ａ０７上開昏迷時，未經Ａ０７授權，將系爭大里區土地以『贈與』為原因，移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人所有（權利範圍各二分之一），嗣又將移轉登記給Ａ０５之該二分之一持分，再移轉登記予Ａ０６」等情，均不爭執。
三、對於Ａ０２於聲明二所主張：「Ａ０５、Ａ０６應偕同Ａ０２就系爭大里區土地辦理繼承登記」乙節，予以否認。
四、對於Ａ０２於聲明三所主張：「Ａ０５於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７華南商業銀行帳戶內之款項共1080萬9259元」部分，不予爭執；然就Ａ０２所主張Ａ０５另擅自領取之1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）部分，則予以否認，並抗辯稱：該等款項並非Ａ０７所有等語。
五、對於Ａ０２於聲明四所主張：「Ａ０６於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７所有之894萬9530元」部分，全部予以否認，並抗辯稱：該等款項為Ａ０６所有等語。
六、對於Ａ０２於聲明五所主張：「Ａ０２代墊Ａ０７醫療費用等共252萬3232元、Ａ０６代墊醫療費用等共21萬1215元」，僅不爭執其中Ａ０２代墊之164萬8217元及Ａ０６代墊之21萬1215元部分，然否認Ａ０２有代墊其餘87萬5015元部分之款項等語。
七、對於Ａ０２於聲明六所主張：「本件遺產並無不能分割之情形，且Ａ０７遺有如附表一所示遺產」等語，雖不否認本件遺產並無不能分割情形，然認為Ａ０７之遺產範圍及分割方法應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示；且Ａ０５為Ａ０７配偶，於本件對Ａ０７之其餘繼承人請求夫妻剩餘財產分配，故於本件分割遺產中，應先扣除Ａ０５所得分配之剩餘財產（Ａ０７、Ａ０５之婚後財產如附表一、二「被告抗辯之價值」欄所示）。
八、並聲明：
(一)原告聲明一部分：被告認諾。
(二)原告其餘聲明部分：原告之訴駁回。
參、本院之判斷：
一、聲明一部分：
　　按當事人於言詞辯論期日就分割遺產等得處分之事項，為捨棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，家事事件法第46條第1項前段定有明文。查Ａ０２於聲明一請求Ａ０５、Ａ０６應將系爭大里區土地之上開登記予以塗銷，經Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２聲明一之可處分事項為認諾，有本院114年10月28日言詞辯論筆錄在卷可稽（卷七第218頁），則依據上開規定，本院即應為此部分Ａ０５、Ａ０６敗訴之判決，爰判決如主文第一項。
二、聲明二部分：
(一)按分割公同共有之遺產既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。惟請求分割遺產時，為求訴訟經濟，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起（最高法院68年度第13次民事庭庭推總會議決議㈡決議、70年度第2次民事庭會議決定㈡決議、69年台上字第1012號判決意旨參照）。
(二)次按土地登記規則第120條規定：繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記（第一項）。登記機關於登記完畢後，應將登記結果通知他繼承人（第二項）。依此規定，Ａ０７之繼承人之一均本得向地政機關為繼承登記，若逕為訴請繼承登記，應屬欠缺權利保護必要，此為一般情形。然因系爭大里區土地前經Ａ０５、Ａ０６辦理過戶；又因Ａ０７之移轉行為因其欠缺意思能力而依據民法第75條無效，業經本院判決應塗銷該等登記，已如本判決第一項所示，惟在本判決第一項確定前，系爭大里區土地尚未回復登記為Ａ０７名下，則Ａ０７之繼承人自無從辦理繼承登記；而依據前述說明，亦無從為本件遺產分割，顯然將有害當事人之程序利益及訴訟經濟。為保障當事人程序利益及求訴訟經濟，揆諸前揭說明，本院認為Ａ０２本件聲明二應具有權利保護必要，且Ａ０５、Ａ０６與Ａ０２皆為Ａ０７之繼承人，依據民法第759條規定，於Ａ０７109年1月18日死亡時，已因繼承取得系爭大里區土地之所有權，是Ａ０２訴請Ａ０５、Ａ０６偕同其就系爭大里區土地辦理繼承登記，核無不合，應有理由。爰判決如主文第二項。
三、聲明三部分：
(一)Ａ０２主張：自Ａ０７於105年1月8日中風昏迷後，Ａ０５於Ａ０７上開昏迷期間，數次自Ａ０７華南商業銀行帳戶中提領款項，合計領取1080萬9259元（卷一第35頁）等情，為Ａ０５所不爭執，復有臺中榮民總醫院診斷證明書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、存摺類存款存摺憑條、取款憑條等在卷可稽（卷一第83-85頁、第125-147頁），堪信為真。
(二)Ａ０２另主張：Ａ０５於前開時期，除擅自領取Ａ０７上述(一)所示之1080萬9259元款項外，另擅自領取Ａ０７之其餘1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）等情，則為Ａ０５所否認。經查：
　1.Ａ０２主張：於Ａ０７105年1月8日昏迷後，Ａ０５即於105年1月15日擅自將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛過戶給自己（Ａ０５），嗣於111年4月19日又將系爭車輛出售給訴外人賴柏憲，並不法取得該車輛之出售價金，造成Ａ０７財產上受有損害。因系爭車輛於Ａ０７死亡時價值為29萬元，Ａ０５應依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將該29萬元返還予Ａ０７全體繼承人等語；Ａ０５雖不否認系爭車輛價值29萬元，然否認其應返還於Ａ０７之全體繼承人。惟查：依據卷附交通部公路總局臺中區監理所111年6月1日中監車字第1110135155號函暨所附汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢結果（卷三第317-319頁），確實可認定Ａ０２所主張之前述過戶、出售等事實為真，且在Ａ０５於105年1月15日、111年4月19日分別將系爭車輛過戶給自己（Ａ０５）及賴柏憲時，Ａ０７早已於105年1月8日即已陷於昏迷中，Ａ０７自無可能具有意思能力指示Ａ０５辦理系爭車輛之過戶情事；又兩造對於系爭車輛於Ａ０７死亡時之價值為29萬元亦均表示不爭執（卷五第266頁），即堪認定Ａ０５擅自出售系爭車輛，受有29萬元之利益，造成Ａ０７受有失去對該車所有權之財產上損失，且Ａ０５受有此利益並無法律上原因，依據民法第179條第1項規定，Ａ０５自應將上開29萬元，返還於Ａ０７之全體繼承人。
　2.Ａ０２另主張：「Ａ０５為初中肄業，並不具會計專業，從未至Ａ０７生前與訴外人許進興共同經營之○○事務所工作，然Ａ０５竟分別於107年、108年從○○事務所領有薪資各51萬1200元（共102萬2400元），而於上開時點Ａ０７已經昏迷，自無可能同意他人以薪資名義代領應分配之利潤，是Ａ０５自○○事務所領取之上述102萬2400元，即應係Ａ０５在未經Ａ０７授權情形下，假藉名目代領，自亦應返還於Ａ０７」等語。Ａ０５固不否認有領取上開款項，然否認其無權領取。經查：經本院函詢○○事務所，結果經函覆略為：「上開金額乃因該所同事Ａ０７重病未能工作，該所支付給Ａ０５之『安家費』，而Ａ０７當時並未於該所工作，故並未自該所獲得薪資」等語，此有該事務所陳報狀在卷可稽（卷三第101頁）。依據該事務所之回覆內容，可知Ａ０５上開自該事務所取得之2筆51萬1200元款項，其來源並非Ａ０７之薪資，而是屬於Ａ０５身為Ａ０７配偶，以其自身身分，自該事務所領取事務所對員工家屬之福利，該等款項既屬Ａ０５有權領取，即應屬Ａ０５本人所有，並非Ａ０７之財產，是Ａ０２此部分之主張，尚無可採。
　3.Ａ０２另主張：「Ａ０７生前為○○公司之股東兼實際負責人，其投資○○公司127萬4000元，其中10萬元係以自己名義登記，112萬4000元、5萬元則分別借用Ａ０６、Ａ０５名義登記。Ａ０５從未領取公司股利，然Ａ０５自107年起從○○公司領取股利共17萬4056元，並於○○公司清算時，領取可分配盈餘22萬4056元，自均應返還予真正股東即借名人Ａ０７等語。Ａ０２所主張Ａ０５僅是Ａ０７之人頭，兩人間具有借名關係，Ａ０５僅是名義上之股東，並非實際上股東，無獲取該等款項之權」等情，亦為Ａ０５、Ａ０６所否認；而Ａ０２固然提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），且依據該等對話內容，亦可知悉Ａ０７確實有可能曾借用訴外人王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）擔任公司名義上股東；然對於Ａ０５、Ａ０６是否亦將其名義借予Ａ０７以擔任公司股東乙情，依據該等錄音內容，魏四珍則明確表明「妳媽媽（Ａ０５）跟Ａ０６我不知道，我知道有一部分用阿優（王博優）的名啦！...（問：作股東）對！」等語（卷六第97頁），可見魏四珍雖表明知悉Ａ０７有用阿優（王博優）名義任該公司名義上股東，但並不知道Ａ０５、Ａ０６擔任○○公司股東是否也是人頭。故依據Ａ０２所提出之上述事證，仍難遽認為Ａ０７確有借用Ａ０５之名義擔任○○公司之名義上股東之情事。而Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０７間係約定由Ａ０５擔任○○公司名義上股東等情，然為Ａ０５所否認，故應由Ａ０２就其所指之借名契約存在之事實為舉證，然Ａ０２未能舉證以實其說，從而，即難認定Ａ０２所主張之此部分事實為真。再觀諸卷附○○公司之公司變更登記卡（卷六第143頁以下），Ａ０５在107起領取該公司股利、分配盈餘之款項時，Ａ０５本人均具有股東身分，則領取公司股利及公司清算後取得之盈餘款項，本即為Ａ０５基於其○○公司股東身分所得領取，是Ａ０５取得該等款項即非無法律上之原因，且並未侵害Ａ０７財產上之權利。從而，Ａ０２主張Ａ０５領取此部分款項為不當得利，即屬無據。
　4.Ａ０２另主張：其餘款項，雖屬於Ａ０５名下，然皆為Ａ０７借名登記，Ａ０５僅是該等帳戶之人頭（帳戶名義人），並非帳戶內款項之真正所有權人，故該等款項亦應返還予Ａ０７之全體繼承人等語，亦為Ａ０５所否認，並以前詞置辯。經查：Ａ０２固然主張就該等款項，Ａ０７只是借用以Ａ０５名義申辦之帳戶而為使用該等帳戶，且就此並提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），而該等對話內容經核確實有談及Ａ０７有使用以Ａ０５、Ａ０６為名義人之存摺：「（Ａ０２問：因為我媽那本水湳銀行放在我爸辦公室呢）對啊！那是你爸在使用的啊、（嘿呀對呀，她那存摺也放我爸辦公室，我哥五權的也放我爸辦公室呢）對呀！那時整個都轉至妳媽那去，他帳戶就沒放錢了」（卷六第95頁）等語，依該對話內容，似可認定Ａ０７確實有持用以Ａ０５、Ａ０６名義申辦之帳戶存摺。然持用他人名義之金融帳戶（即帳戶名義人與帳戶實際管理使用人不一致）之情形，帳戶名義人與帳戶實際管理使用人間之法律關係多端，可能為一般「借名使用契約」，亦可能屬於混和契約，兼有「贈與」性質。所謂帳戶之借名使用契約，乃借名者與出名者約定，由出名者提供以其身分向金融機構申辦之金融帳戶予借名者，並同意借名者使用該帳戶作為借名者與金融機構往來之工具。於其等之借名使用契約內部關係中，實質上仍由借名者享有該等帳戶內存款之使用、管理、處分權限，並負擔因此所生之義務，帳戶名義人並無終局取得該等款項之權。然而，現今社會另常見一種家族資產傳承方式，為「於生前預先分配財產，但仍保留對該等財產之使用、管理、處分權限」之情形，基於家族資產傳承之目的，考量節稅（遺產稅、贈與稅）問題，或為避免其死後繼承紛爭，多有在生前預先逐步將其名下財產分配予其他家族成員（多為配偶或子女），使其屬意之家族成員（多為配偶、子女）逐步成為該等產之名義上所有權人，但仍由該等財產之原所有權人在其死亡前仍得以該等資產實質所有權人之地位，繼續享有對該等財產之使用、管理、處分權限，俾能管控整體家族資產，並同時確保在其死亡後該等財產歸屬其所屬意之登記名義人所有，杜絕紛爭。故此種「生前預作家族資產分配」之情形，出名人與借名人間之法律關係，性質上較類似贈與契約；然在借名契約法律關係，固然借名人與出名人間具有一定程度之信賴關係，然終究並無使出名人終局取得名下財產之合意，與上述「生前預先分配財產並同時保有對該財產管理使用處分權限」之情形，大相逕庭。而本件被繼承人Ａ０７為執業會計師，為兩造所不爭執，協助客戶為家族資產傳承，本即為其專業，其對於其自身財產之移轉，自應知之甚詳，衡情亦應早有規劃，是縱使其在生前即有持用其配偶Ａ０５、其子Ａ０６名下金融帳戶之情形，衡情亦應屬於對於其財產之生前預作分配。Ａ０２雖主張Ａ０７生前曾有借用王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）開設帳戶擔任公司名義上股東等情形，然衡諸上開等人借名期間並非甚久，可見應屬於一般權宜性、暫時性之借名契約，且依據上開對話內容，可見王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人與Ａ０７間僅為一般同事、朋友關係，其等間縱有一定程度信賴基礎，究竟與Ａ０７與其配偶、子女等近親間之深厚信賴關係不可等量齊觀，難以比擬，自不能因為Ａ０７與上開友人間曾存在借名契約，即推論Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間必存在借名契約。綜此，Ａ０２就其主張Ａ０７與Ａ０５間就此部分財產有借名契約存在等情，既未能舉證以實其說，即難可採，是Ａ０２主張Ａ０５名下帳戶內此部分存款，實為Ａ０７借名所有，應返還於Ａ０７云云，即應屬無據。　
(三)Ａ０２就此聲請調查證人魏四珍、林金葉、王淑厚、紀鈺蘭、吳萍（卷七第60頁、第184頁），並聲請調閱Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶開戶資料、開戶迄今之交易明細、往來券商異動資料等（卷七第60-62頁、第184頁），並表明待證事實為：證明Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶實為Ａ０７借名使用、該等帳戶內款項均應為Ａ０７所有等語。然就此Ａ０５、Ａ０６則表示：Ａ０２前開聲請業已逾時提出，且屬於摸索證明，不應准許（卷五第489頁）等語。經查：
　1.按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之（第一項）。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同（第二項），民事訴訟法第196條規定參照。查本件Ａ０２於113年5月7日開始陸續聲請調查Ａ０５、Ａ０６名下帳戶交易往來明細等，而Ａ０２於109年7月28日即提起本件訴訟，歷經數年審理，雖迄至起訴後近4年始提起該等證據之聲請，然觀諸Ａ０２本件自起訴後，委任之訴訟代理人數度更易，前後曾委任之律師代理人人數較多，因提出上開聲請之律師代理人分別遲至112年7月28日、114年6月12日始受委任，有民事委任狀可稽（卷五第261頁；卷六第447頁），並非自始受Ａ０２委任，從而，尚難認為上開調查證據之聲請有何延滯訴訟之意圖，或重大過失。是Ａ０５、Ａ０６抗辯稱：Ａ０２此部分抗辯為逾時提出等語，尚非可採。
　2.第按當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項規定，就適用辯論主義之私益型1民事訴訟，關於訴訟資料之提出乃當事人職責，原則應禁止摸索證明，然若舉證人對於應證事實之細節因不可歸責而無法獲知並具體化其事實主張，但已提出合理根據（至少使其推測性主張具有低度蓋然性），而其根據且經相當證明，且要求對造或第三人提出相關資訊並無不可期待之處，經利益衡量後，始得基於誠信原則，容許摸索證明，以及不負舉證責任之對造就事案之解明負有一定協力義務。查本件Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０６名下金融機構帳戶乃Ａ０７借名使用等情，然並無法具體陳明其事實細節（例如哪些帳戶為借名使用之帳戶），而大規模調取Ａ０５、Ａ０６私人帳戶，恐難謂符合利益權衡法則，難遽准許。何況當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條亦有明文。是證據之聲請，仍應具有調查之必要性，始應調查，否則若在程序後階段為不必要之調查，恐亦有害當事人之程序利益。經查：基於借名契約乃契約相對人間基於信賴關係所成立，而Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之關係為最親近之配偶、親子關係，該等密切之信賴程度，相較於一般朋友、公司同事間之信賴關係，顯不可能等量齊觀，Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間內部就○○公司股東名義究竟為何關係，本即為家人間之秘密，未必會對外宣之於口，則魏四珍等人又豈會知悉Ａ０７與其妻、子間內部關係真實情況為何？更何況，「借名契約」與「前述生前預為財產分配但保留對已分配財產之管理、使用、收益等權限」二者，法律性質大不相同，已如前述，雖在原所有權人死亡前，該等財產均具有「由原所有權人（非名義上所有權人）實際管理、使用、收益」之相同點，然在原所有權人死亡後，該等財產之歸屬並不相同，於前者情形（借名契約），財產應非終局歸屬出名人；然在後者情形（生前預為財產分配），系爭財產本即藉由生前預先移轉，在原所有權人死亡後，即終局歸屬名義上所有權人。而依據Ａ０２所聲請調查之前開證據，不論是證人或是帳戶金流，至多僅能證明在Ａ０７生前該等帳戶究竟為何人使用之情形，但不能區辨Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之內部約定究竟為何，從而自無法證明Ａ０２所主張借名契約存在之事實，是該等證據，自應無調查之必要性，依據民事訴訟法第286條規定，本院爰不予以調查，附此敘明。
　3.綜上，Ａ０２此部分證據調查之聲請，自不應准許，併此說明。　
(四)綜上，Ａ０５所領取上述1080萬9259元及29萬元，共計1109萬9259元（計算式：10,809,259+290,000＝11,099,259）之款項，屬於無法律上原因所獲得之利益，且因此造成Ａ０７財產上之損害。是Ａ０２依據民法第179條第1項規定，請求Ａ０５將1109萬9259元款項返還Ａ０７之全體繼承人公同共有，並請求其中1080萬9259元部分，自本件起訴狀繕本送達Ａ０５之翌日（即109年8月20日）（卷一第349頁），及其中29萬元部分，自民事變更聲明暨準備狀繕本送達Ａ０５之翌日（即110年11月2日（卷五第265頁）起算，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許（Ａ０２此部分之請求既有理由，則其另依據民法第184條第1項前段規定提起此部分請求，本院即無審究必要，併此說明）；逾此部分之請求，即無理由，自應予駁回。爰分別諭知如主文第三、六項所示。
四、聲明四部分：
(一)Ａ０２主張：Ａ０６僅是○○公司Ａ０７之人頭股東，於Ａ０７上開昏迷期間，自○○公司盜領股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元，Ａ０６應依侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將上開款項返還於Ａ０７之全體繼承人；Ａ０６對於其確有領取上開股利、盈餘等款項固不爭執，然否認其盜領Ａ０７之遺產，並抗辯稱：該等款項為其自己財產等語。
(二)經查：觀諸○○公司之董事、股東名單（卷六第155頁），Ａ０６於領取上開股利、清算盈餘時，確屬○○公司之股東；且依據與上述理由參、三、(二)、3所示之同一理由，自堪認定本件依據Ａ０２所提出之事證，無法證明Ａ０６於○○公司僅是Ａ０７之人頭等情。從而，應認定Ａ０６確屬○○公司之股東，則Ａ０６基於其○○公司之股東身分，依法領取○○公司之前述股利及清算盈餘之款項，即難謂為不法取得或無法律上原因，亦難認定Ａ０７有何此部分之財產上權利受到侵害。從而，Ａ０２依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，請求Ａ０６返還此部分之金額，即難認為有理由，自應予駁回。爰判決如主文第六項。
五、聲明五部分：
(一)Ａ０２主張：於Ａ０７上開昏迷期間，Ａ０２為Ａ０７代墊相關醫療費用等共252萬3232元，故Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元，Ａ０６則應返還70萬267元；Ａ０５、Ａ０６固不否認Ａ０２確有代墊其中164萬8217元，然否認Ａ０２所主張其餘代墊之87萬5015元部分，並否認其等應返還上開數額予Ａ０２等語。經查：
　1.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊164萬8217元部分，為Ａ０５、Ａ０６所不爭執（卷三第28、30頁），並有Ａ０２所提出Ａ０７醫療費用統計表、醫療費用單據（卷一第39-53頁、第149-321頁）、估價單、看護工所得薪資計算表、統一發票（卷二第321-327、329-334頁）在卷可稽，應堪信為真。
　2.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊其餘87萬5015元費用部分，則為Ａ０５、Ａ０６所否認，並抗辯稱：該等費用乃Ａ０２獨斷獨行所支出（未據Ａ０５、Ａ０６同意），非屬Ａ０７醫療所必需之費用等語（卷三第30頁）。經查：觀諸Ａ０２所提出原告墊付清單明細表其中之編號1-5、36-38、69、70-71部分（卷二第305-309頁），確實可見多筆超出一般必要醫療所需之支出（例如：靈芝、葡眾營養品、幹細胞儲存費、自費處方等），觀諸該等支出，固然可見Ａ０２對於其父親Ａ０７至誠至孝之心，令人感動，然依據兩造之所述，可見兩造當時對於Ａ０７昏迷後應選擇何種醫療措施，態度與方向均不同，以致Ａ０２與其母Ａ０５、其兄Ａ０６間，產生巨大衝突。而醫療支出之多寡，依據所採醫療措施之不同，亦會有較大之差距，然除必要之醫療外，Ａ０２對於Ａ０７所為之各種醫療處置所增加之費用，縱使是基於Ａ０２之孝心，若未經Ａ０５、Ａ０６之同意，Ａ０５、Ａ０６亦應無與Ａ０２分擔之義務，僅能由Ａ０２單獨負擔之。從而，Ａ０２所主張Ａ０５、Ａ０６就此受有利益，致其受有損害等情，即無可採。準此，Ａ０２自亦無從請求Ａ０５、Ａ０６負擔此部分之分擔額。　
(二)Ａ０２另主張：Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元等情，則為Ａ０５、Ａ０６所不爭執，並有Ａ０５、Ａ０６所提出醫療費用收據、救護車收費憑證、醫療用品收據、臺中市政府地方稅務局繳款書、汽車燃料使用費繳納通知書收據聯、繳納收據附卷可證（卷二第21-47頁），亦堪信為真。
(三)準此，Ａ０２上開所為Ａ０７代墊醫療費用等共164萬8217元，該等費用屬於Ａ０２在Ａ０７生前為其代墊，使Ａ０７因此受有該等得利，而無法律上之原因，應屬Ａ０２對於Ａ０７之不當得利債權，依據民法第1153條規定，Ａ０５、Ａ０６亦應以因繼承所得遺產為限，負連帶責任；且其等內部相互間，對於Ａ０７之債務，應按應繼分比例及各三分之一負擔之。從而，兩造就該不當得利債務，應各分擔54萬9406元（計算式：1,648,217/3＝549,406，元以下四捨五入）。Ａ０２主張Ａ０５應返還其91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482），顯然是認為Ａ０５亦應將Ａ０６所支付之款項（21萬1215元）之1/3返還Ａ０２，恐有誤會，自難為本院所採。至Ａ０６為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元部分，固經兩造所不爭執，復為本院認定如前，然因Ａ０６於此並未請求Ａ０２返還此部分之代墊款，而僅主張於聲明六分割遺產時予以扣還（卷二第13頁），故於計算此部分聲明五Ａ０２代墊費用返還之部分時，本院不予於此扣除Ａ０６應返還Ａ０２之部分，爰待下述聲明六遺產範圍及分割方法再予處理，併此敘明。
(四)綜上，Ａ０２請求Ａ０５、Ａ０６各返還54萬9406元予Ａ０２，及自本件民事起訴狀繕本繕本分別送達Ａ０５、Ａ０６之翌日（即均為109年8月20日）（卷一第349頁、第351頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。爰分別諭知如主文第四、六項所示。
六、聲明六部分：
(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦定有明文。
(二)Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其法定繼承人為兩造，應繼分比例如附表三所示等事實，業據其提出戶籍資料、除戶謄本、繼承系統表（卷一第77-81頁、第367-373頁）為證；而本件兩造就Ａ０７之遺產無法協議分割，且該等遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造訂有不分割遺產之協議，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之Ａ０７遺產，即屬有據。
(三)Ａ０５對於Ａ０７之剩餘財產分配債權：
　1.Ａ０２主張：Ａ０５於本件分割Ａ０７遺產之事件中，依據民法第1030-1條規定，對於Ａ０７之繼承人提起夫妻剩餘財產分配請求，然因夫妻剩餘財產分配與分割遺產訴訟之訴訟標的不同，Ａ０５應依法提起反訴，不得在本件分割遺產訴訟中請求分配夫妻剩餘財產等語。惟查，就分割遺產事件程序中，生存配偶得否以攻防方法（不以訴為之)對於死亡配偶請求剩餘財產，實務確有所爭論，然近年最高法院多數說就此已採肯定說：法定財產關係消滅時，計算夫妻現存財產之價值，扣除婚姻關係存續中之債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額即應為分配，此觀民法第1030條之1第1項前段之規定即明。是配偶一方先於他方死亡時，其遺產總額自應扣除生存配偶得請求之夫妻剩餘財產分配額（最高法院112年度台上字第1265號、第2410號判決參照）。基此，Ａ０５於Ａ０２所提起之本件分割遺產事件中，未據反訴，然以攻防方法請求其夫妻剩餘財產分配額，並於本件遺產總額中扣除，應屬合法。　
　2.Ａ０５抗辯稱：其與Ａ０７於62年1月22日結婚，未約定夫妻財產制，嗣Ａ０７於109年2月5日死亡等情，為Ａ０２、Ａ０６所均不爭執，復有戶籍資料在卷可稽（卷一第77頁、第367頁），應堪信為真。
　3.有關Ａ０７之婚後財產：
　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０７之婚後財產應如附表一「原告主張之價值」欄所示。經查：
　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產有如附表一編號3-5、7-10、12-16、19-21、25-27、38所示之財產名稱及價值（詳如附表依所示），為兩造所不爭執，應堪信為真。
　　❷附表一編號1：
　　　Ａ０５抗辯稱：附表一編號1所示土地（系爭大里區土地）為Ａ０７婚後財產，但尚未辦理繼承登記，不得分割；為Ａ０６所不爭執；Ａ０２則主張：該土地應為Ａ０７遺產，但為Ａ０７繼承所得，不應計入婚後財產等語。經查：依據卷附土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（卷五第543頁），可見Ａ０７取得系爭大里區土地雖是其婚後100年10月24日取得，然取得原因為「分割繼承」，依據民法第1030條之1第1項但書第1款，自非屬Ａ０７之婚後財產，雖仍屬張建德遺產範圍，然無庸列入婚後剩餘財產之分配。另系爭大里區土地業經本院判決如主文第一、二項所示，應屬Ａ０７之遺產，且經判決繼承登記後，應屬本件分割遺產標的。
　　❸附表一編號2：
　　　本件Ａ０２主張：該谷關房屋乃Ａ０７出資興建，應列為遺產範圍；Ａ０５及Ａ０６則抗辯稱：該房屋為Ａ０５出資興建，縱認為是Ａ０７出資興建，Ａ０７亦已轉讓予Ａ０５，嗣因Ａ０２不敬母親，Ａ０５始將該房屋贈與Ａ０６所有，非屬本件遺產等語。經查：證人Ａ０１於本院111年7月18日審理時證稱：「我是透過我鄰居唐阿牆介紹到上谷關有兩間房屋蓋到一半，包商落跑，我是去接手，才認識Ａ０７會計師，因為他是業主之一。我去蓋兩戶，其中一個業主是唐阿牆，另一個業主是Ａ０７，那邊是山坡地，有五層，他們用擋土牆隔成五層，第一層是唐阿牆的，Ａ０７的是第三層。大約是九二一地震前幾年，大約是86、87年左右，當時我是直接從唐阿牆那邊拿到工程款。唐阿牆有說這部分有包含Ａ０７那一間。我蓋房屋的過程中，Ａ０７有和他太太到現場瞭解進度，蓋房屋的過程中，我沒有見過Ａ０７的兒子。我從接手到完工大約6個月，不清楚該處地主為何人。我去的時候，四周圍的基座都完成，外牆灌漿灌到一半，我就接手灌漿、泥作、貼磁磚，屋頂是唐阿牆另外請別人做的。屋頂、水電都不是我做的，沒有簽訂書面契約，工程款是連工帶料，是口頭估價說定後就施工，因為他做一半，我沒有辦法估價，泥作跟磁磚有一定行情，就有估價。原來的承包商我只知道是唐阿牆的同學，不知道姓名。我第一次跟唐阿牆去看工地時，唐阿牆有告訴我第三層是他的同學還是結拜兄弟，他有說是做會計事務所，名字叫做林先生，之後唐阿牆請我簽收工程款時，我看到簽收單有Ａ０７的全名。」等語（卷四第238-242頁）。自證人Ａ０１之證述，應可知悉該項工程之施作，業主為Ａ０７，且工程款簽收單上也是記載Ａ０７全名，應可認定Ａ０１施作工程之工程款，應係由Ａ０７出資。然依據證人Ａ０１所述，其就該房屋施作工程之前，已有其他包商將四周圍基座完成，外牆灌漿灌到一半，Ａ０１接手外牆灌漿、泥作、貼磁磚，但尚未施作屋頂，則可見系爭房屋在Ａ０１前、後，應尚有其他承包商施作，在房屋全部完工前，其他工程款究竟是否仍為Ａ０７出資，實屬有疑，自難僅憑Ａ０１之證述，即認定系爭房屋全為Ａ０７所出資，以及出資比例為何。再觀諸Ａ０５所提出該房屋坐落土地使用權之讓渡書（82年8月1日作成）（卷四第263頁），可見系爭房屋所坐落土地為原住民保留地，則不論該讓渡書之效力為何，均可知在82年間，該坐落土地之使用權是由Ａ０５出面與該土地之原權利人簽訂契約；再稽諸Ａ０５所提出臺中縣○○鄉○○○○○○○號碼初編證明書（卷四第267頁），亦可知Ａ０５係在88年8月5日向該管戶政機關申請門牌初編，對照上開證人Ａ０１所稱其係在86、87年左右承包系爭房屋之工程，Ａ０７與其配偶（即Ａ０５）有到場關心進度等情，可知Ａ０５就系爭房屋，從一開始取得坐落土地使用權，工程施作時親自前往現場關心進度，迄至完工後到戶政機關申請編釘門牌，其對於系爭房屋從無到有，可說是全程參與核心過程，則縱認為Ａ０７為全部出資者，而原始取得所有權，觀諸Ａ０７均是由Ａ０５處理土地及事後門牌之編釘，應堪認定Ａ０７已與Ａ０５就該房屋之事實上處分權限讓與Ａ０５，已經達成合意，且已為讓與，性質上應屬贈與。Ａ０５嗣後又將該房屋事實上處分權讓與Ａ０６，此亦有臺中市政府地方稅務局東勢分局課稅明細表可佐（卷四第293頁以下）。從而，應認該房屋於Ａ０７死亡時，已非屬於Ａ０７之婚後財產，亦非屬本件遺產範圍。
　　❹附表一編號6：
　　　Ａ０２主張該部分車輛業遭Ａ０５擅自出售，應加計入Ａ０７之遺產云云，然查系爭車輛在Ａ０７死亡時，業經出售訴外人賴柏憲，已如上述理由參、三、（二）1.所述，應另屬Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，車輛動產本身則難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（至於Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，另見附表一編號37所示）。
　　❺附表一編號11、17、18、22、23、28：
　　　Ａ０７死亡時，名下雖有附表一編號11股權部分（按：卷一第377頁所示遺產價額是依照票面每股10元計之，並非市價），然因當時建台水泥股份有限公司業已下市；且經本院調閱該公司109年度之資產負債表（卷五第279頁），確實可見該公司股東權益為負數，股權已不具有價值，爰不計入Ａ０７之遺產價額範圍；至於編號17、18、28部分，因Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之價額並不爭執，Ａ０２對於Ａ０５及Ａ０６之主張亦未爭執，且有該銀行交易明細表在卷可稽（卷二第407頁以下；卷五第245頁），應堪認定；至於編號22、23部分，因Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６所主張之數額不同，然觀諸卷附綜合對帳單（卷五第249頁），自應以Ａ０２所主張之數額為可採。
　　❻附表一編號24：
　　　Ａ０２於此部分主張之數額，業將Ａ０５所提領之款項均加計入該項範圍（卷五第211頁），然此部分款項於Ａ０７死亡時，確實並非存在該帳戶中，難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（另見附表一編號37所示債權）。
　　❼附表一編號29～36：
　　　此部分款項業經本院認定非屬Ａ０７借名使用Ａ０５帳戶（詳見上述理由參、三、（二）），故非屬Ａ０７之婚後財產，亦非遺產範圍。
　　❽附表一編號37：
　　　此部分款項業經本院認定屬於Ａ０５擅自提領自Ａ０７之帳戶內款項，屬於Ａ０５對Ａ０７之不當得利債務（理由詳見上述參、三（二）），自應計入Ａ０７之婚後財產，亦應屬遺產範圍。
　　❾綜上，Ａ０７死亡時，其婚後財產共計24,915,514元（遺產價額則應包含編號1部分，共計47,427,866元）（詳見附表一）。　
　4.有關Ａ０５之婚後財產：
　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產如附表二「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０５之婚後財產應如附表二「原告主張之價值」欄所示。經查：
　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產有如附表二編號6-7、11-12、22、30-35所示之財產名稱及價值，為兩造所不爭執，應堪信為真。該部分應屬Ａ０５之婚後財產。
　　❷附表二編號1：
　　　此部分車輛業經本院認定為Ａ０７所有，然在Ａ０７生前遭Ａ０５擅自出售，故該車輛於基準時已非屬Ａ０５之婚後財產。
　　❸附表二編號2-5、編號8：
　　　Ａ０２主張：「該部分原為Ａ０５之婚後財產，然Ａ０５為減少Ａ０７剩餘財產分配額，在105年3月8日，將其中附表二編號2、3所示房地以贈與原因，移轉給Ａ０６；復又於106年1月26日，將編號4、5所示房地，以買賣原因，移轉登記給Ａ０６；並於108年11月14日，將永耕建設股權贈與Ａ０６。Ａ０５前揭所為，為故意減少對造剩餘財產分配之情形，應依民法第1030條之3規定，應將該等財產價額追加計入Ａ０５之婚後財產」等語；Ａ０５則予以否認，並抗辯稱：「係因為Ａ０２當時對Ａ０５不敬，擅自幫Ａ０７轉院，又隱匿所在，使Ａ０７做很多無益治療，增加Ａ０７身心痛苦，傷及生命尊嚴，令Ａ０５失望至極，Ａ０５並非為減少自己婚後財產，且本件訴訟初始，Ａ０５在109年2月18日收受調解通知書，Ａ０５初始並未主張夫妻剩餘財分配，且於調解時，都同意按照應繼分比例分配遺產，係遲至110年1月15日委任律師後，才在律師建議下具狀主張夫妻剩餘財產，可證明Ａ０５上述處分行為並非為減少自己得婚後財產」等語（卷七第236頁）。經查：依據卷附土地、建物登記第一類謄本及土地登記申請書（卷七第129-172頁），確實可見Ａ０５、Ａ０６於上開時間就系爭房地有Ａ０２所指移轉所有權行為；再稽諸本件Ａ０５110年1月15日民事準備書狀，亦可見Ａ０５係在110年1月15日始由律師代理人具狀主張夫妻剩餘財產分配（卷二第13頁）。按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」，民法第1030條之3第1項定有明文。準此規定，追加計算婚後財產，其主觀要件須夫或妻有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，客觀要件則須於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，始足當之。若無減少他方剩餘財產分配之意圖，無此規定適用之餘地。又主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。而本件依據Ａ０５之所述，尚非不可採信，難認為Ａ０５為前開財產之處分時，其主觀上必然是基於減少Ａ０７剩餘財產之分配。而依據上開最高法院判決意旨，Ａ０２既主張Ａ０５為惡意處分，即應就Ａ０５為上開處分時，主觀上有減少他方對於剩餘財產分配之意思一事負舉證之責，惟Ａ０２就此並未舉證以實其說，自難遽採。基此，即難依據民法第1030條之3第1項規定，將此部分Ａ０５已經處分之財產加計入Ａ０５之婚後財產。
　　❹附表二編號11-20、22、23：
　　　Ａ０２與Ａ０５、Ａ０６就Ａ０５此部分股權婚後財產價值，分別主張如附表二所示。就其中編號11、12、15、17部分，兩造主張數額略有不同，就差異部分，即應由該主張對己有利之Ａ０２負舉證責任（因增加Ａ０５之婚後財產有利於Ａ０２之遺產分配額），然Ａ０２就此並未舉證以實其說，故本院就此僅認列兩造所不爭執之數額（即依據Ａ０５所主張部分）；編號13、14、19部分，Ａ０２就Ａ０５、Ａ０６所主張之數額均不爭執，就此僅認列Ａ０５、Ａ０６所主張之數額；就編號16、18、20部分，Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之股數均不爭執，爰依據Ａ０２所主張之股數，並以臺灣證券交易所網站所儲存基準時前一日即109年1月17日收盤價為計算基準時價值之標準（因基準時109年1月18日為假日，並無股市交易）；另編號18所示三信銀股權，經核該公司雖為公開發行公司，然並未上市或上櫃，並無公開交易市場，爰以最近買均價計算之。至於編號22、23部分，因該等公司業均已下市，該等股權已不具價值，爰不予計入Ａ０５之婚後財產（均如附表二所示）。
　5.綜上，Ａ０７之婚後剩餘財產為24,915,514元；Ａ０５之婚後剩餘財產為17,350,657元，是Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７請求剩餘財產差額之半數即3,782,429元（計算式：24,915,514-17,350,657=7,564,857。7,564,857/2=3,782,428.5，元以下四捨五入）。　
(四)本件遺產範圍及分割方法：
　1.Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７之遺產範圍如附表一「原告主張之價值」欄所示（其中編號1部分，雖不計入Ａ０７婚後財產，但應計入Ａ０７之遺產），Ａ０５、Ａ０６雖對於遺產範圍有所爭執，認為應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，然附表一各項財產是否屬於Ａ０７之財產，業經本院於前述認定Ａ０７婚後財產範圍時已認定，而除了附表一編號1所示土地為Ａ０７無償取得，不應計入婚後財產，而應計入遺產範圍外，其餘財產均同時屬於婚後財產及遺產範圍，本院爰逕予援引前述理由。基此，Ａ０７之遺產範圍，應如附表一「本院認定之價值」欄所示（遺產總額共計：47,427,866元）。
　2.又本件Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７之全體繼承人請求給付夫妻剩餘財產分配額共3,782,429元，已如前述，則上開遺產總額，自應先扣除Ａ０７對Ａ０５所負之上開代墊款項之不當得利債務3,782,429元；又Ａ０６前已抗辯稱：其為Ａ０７代墊其生前醫療費用等共211,215元，亦屬Ａ０７對Ａ０６之債務，Ａ０６雖表明不另向其他繼承人請求返還，然抗辯稱：該款項應於分割遺產時自Ａ０７遺產中扣除（詳見前述理由參、五、（二）聲明五部分）。而經扣除後，Ａ０７應分割之遺產範圍為：43,434,222元（計算式：47,427,866-3,782,429-211,215=43,434,222）。基此，本件繼承人即兩造，所得繼承之遺產價額即各應為14,478,074元（計算式：43,434,222/3=14,478,074）。
　3.分割方法：　
　　❶為簡化法律關係，有關應優先分配給Ａ０５之夫妻剩餘財產分配額3,782,429元部分，應優先從附表一編號37所示對Ａ０５之債權部分分配；如附表編號38所示Ａ０７對Ａ０２之債權，應優先分配予Ａ０２。
　　❷不動產及車輛部分，考量Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６2人意見不同，若強行就個別財產令其等分別共有，恐將徒生困擾，無益繼承人間之關係，且亦將不利於不動產之利用，故Ａ０２部分，宜與Ａ０５、Ａ０６分別取得不同不動產或車輛。基此，附表一編號1所示土地，應分由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2）；編號5所示車輛，則由Ａ０５分得。
　　❸其餘不動產（附表一編號3、4），則分由Ａ０２單獨取得所有。
　　❹其餘動產部分（含股權、存款），雖屬可分，然基於同上考量，爰將附表一編號7～10、12～28所示存款、股權等，則均分由Ａ０２取得。　　　
　　❺附表一編號37債權部分，則應分給Ａ０５7,003,327元；分給Ａ０６3,433,113元；並分給Ａ０２662,819元。
　3.綜上，爰將本件遺產分割如附表一「分割方法」欄所示，並諭知如主文第五項。　　
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經核均不影響本判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第80條之1、第85條第1項第後段。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　家事法庭　法　官　　陳斐琪
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲
 
附表一、被繼承人Ａ０７遺產（除編號1外，同婚後財產）
		編號

		種類

		項目

		權利範圍/數量 

		原告主張之價值(新臺幣、元）

		被告抗辯之價值(新臺幣、元）

		法院認定之價值（新臺幣、元）

		分割方法



		1

		土地

		臺中市○里區○○段000地號 

		全

		22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產）

		22,512,352（計入婚後財產，但尚未繼承登記，不得分割）

		22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產）

		由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2）



		2

		建物

		臺中市○○區○○路○段○○巷00000號(未辦保存登記建物) 

		全

		2,073,384

		0

		0

		-



		3







		建物

		臺中市○區○○路000○0號(臺中市○區○○○段0000○號) 

		1/2

		1,628,832

		1,628,832

		1,628,832

		由Ａ０２取得全部。



		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號 

		105/10000

		


		


		


		




		


		土地

		臺中市○區○○○段000000 地號

		105/10000

		


		


		


		




		4

		建物

		臺中市○○區○○街000號2F2 (臺中市○○區○○段0000○號)

		全

		7,527,420

		7,527,420

		7,527,420

		由Ａ０２取得全部。



		


		土地

		臺中市○○區○○段0000地號 

		3777/100000 

		


		


		


		




		5

		車輛

		000-0000自小客車 

		1 輛 

		1,000

		1,000

		1,000

		由Ａ０５取得全部。



		6

		車輛

		0000-00自小客車2007/09出廠 
【TOYOTA PRIUS】 

		1 輛

		290,000

		0

		0

		-



		7

		股權

		台中國際育樂股份有限公司 

		1 股

		2,510,0
00

		2,510,000

		2,510,000

		由Ａ０２取得全部。



		8

		股權

		國泰金融控股股份有限公司(2882) 

		14股

		573

		573

		573

		由Ａ０２取得全部。



		9

		股權

		台灣化學纖維股份有限公司 (1326

		7,927 股

		653,978

		653,978

		653,978

		由Ａ０２取得全部。



		10

		基金

		新光台灣富貴 (T1411Y)

		1,000 單位

		25,830

		25,830

		25,830

		由Ａ０２取得全部。



		11

		股權

		建台水泥股份有限公司 (1107) 

		429 股

		4290

		42.9

		0

		-



		12

		銀行存款

		彰化銀行建興分行帳號：00000000000000

		


		70,975

		70,975

		70,975

		由Ａ０２取得全部。



		13

		銀行存款

		台灣土地銀行中港分行帳號000000000000  

		


		71

		71

		71

		由Ａ０２取得全部。



		14

		銀行存款

		台新商業銀行北台中分行帳號：00000000000000  

		


		2,174

		2,174

		2,174

		由Ａ０２取得全部。



		15

		銀行存款

		國泰世華商業銀行台中分行帳號：000000000000

		


		2,324

		2,324

		2,324

		由Ａ０２取得全部。



		16

		銀行存款

		合作金庫商業銀行 中權分行帳號：0000000000000 

		


		7,610 







		7,610









		7,610

		由Ａ０２取得全部。



		17

		


		合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000 

		


		9,396 

		不爭執

		9,396

		由Ａ０２取得全部。



		18

		銀行存款

		合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000

		


		835 

		不爭執

		835

		由Ａ０２取得全部。



		19

		銀行存款

		高雄銀行建國分行
帳號：000000000000

		


		51,426

		51,426

		51,426

		由Ａ０２取得全部。



		20

		銀行存款

		中華郵政台中健行路郵局帳號：0000000-0000000　　

		


		1,491

		1,491

		1,491

		由Ａ０２取得全部。



		21

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：71213****388 

		


		7,833

		7,833

		7,833

		由Ａ０２取得全部。



		22

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：01411****821 

		


		966,559

		947,305

		966,559

		由Ａ０２取得全部。



		23

		銀行存款

		匯豐(台灣)商業銀行崇德分行 
帳號：01411****821 

		


		601

		588

		601

		由Ａ０２取得全部。



		24

		銀行存款

		華南商業銀行台中分行
帳號： 000000000000 (#622) 

		


		2,547,745

		15,393

		15,393

		由Ａ０２取得全部。



		25

		銀行存款

		華南商業銀行水湳分行
帳號：000000000000　(#789)  

		


		2,618

		2,618

		2,618

		由Ａ０２取得全部。



		26

		銀行存款

		華南商業銀行五權分行帳號：000000000000 

		


		3,328

		3,328

		3,328

		由Ａ０２取得全部。



		27

		銀行存款

		台灣中小企業銀行台中分行帳號： 00000000000　(#389)

		


		5,311 

		5,311

		5,311

		由Ａ０２取得全部。



		28

		銀行存款

		中國信託西屯分行(帳號000000000000)

		


		不爭執

		26,729

		26,729

		由Ａ０２取得全部。



		29

		借名Ａ０５名義銀行存款

		華南商業銀行水湳分行
帳號：000000000000 (#497) 

		


		11,294,991 

		0

		0

		-



		30

		借名Ａ０５名義銀行存款

		華南商業銀行豐原分行
帳號： 000000000000 (#775) 

		


		10,631,342 

		0

		0

		-



		31

		借名Ａ０５名義銀行存款

		台灣銀行台中分行 帳號：000000000000　(#045)  

		


		235,313

		0

		0

		-



		32

		借名Ａ０５名義銀行存款

		中國信託銀行台中分行
帳號：000000000000 (#769) 

		


		224,280

		0

		0

		-



		33

		借名Ａ０５名義股權

		建興企業管理顧問股份有限公司股份

		


		174,056 

		0

		0

		-



		34

		借名Ａ０５名義股權

		永耕建設股份有限公司股份 





		


		105年 
100,000股

		0

		0

		-



		35

		借名Ａ０６名
義股權

		永耕建設股份有限公司股份 

		


		3,776,000

		0

		0

		-



		36

		借名Ａ０６名
義股權 

		建興企 業管理顧問 股份有 限公司股份

		


		8,949,530

		0

		0

		-



		37

		債權

		Ａ０５應返還全體繼承人之不當得利 

		


		21,346,458

		10,809,259

		11,099,259

		由Ａ０５分得7,003,327元。


由Ａ０６分得3,433,113元。


由Ａ０２分得662,819元。



		38

		債權

		Ａ０２應返還全體繼承人之不當得利

		


		293,948

		293,948

		293,948

		由Ａ０２取得全部。



		合計：
（一）婚後財產：24,915,514元
（二）遺產總額：47,427,866元

		


		


		


		


		


		


		








 
附表二、Ａ０５之婚後財產
		編號

		種類

		項目

		原告主張之價值（新臺幣、元）

		被告抗辯之價值（新臺幣、元）

		法院認定之價值（新臺幣、元）

		備註



		1

		車輛

		車牌號0000-00號汽車

		0

		290,000

		0

		




		2

		建物

		臺中市○○區○○街00號(建號655)

		請求依據民法第1030條之3第1項規定，視為婚後財產

		0

		0

		




		3

		土地

		臺中市○○區○○段00000地號土地

		


		


		


		




		4

		建物

		臺中市○○區○○路000巷0○0○號59)

		


		


		


		




		5

		土地

		臺中市○○區○○段000地號土地

		


		


		


		




		6

		保單

		臺灣人壽好利年年變型還本終身保險

		4,024,801

		4,024,801

		4,024,801

		




		7

		保單

		法國巴黎人壽保險

		762,480

		762,480

		762,480

		




		8

		股權

		永耕建設公司股權(已於108年11月14日贈與Ａ０６)

		1,888,000

		0

		0

		




		9

		股權

		三星科技

		4,064,192

		4,064,192

		4,064,192

		




		10

		股權

		鴻海

		1,708,445

		1,708,445

		1,708,445

		




		11

		股權

		彰銀

		228,726
（10,303股）

		219,935

		219,935

		




		12

		股權

		台泥

		132,725

		112,820

		112,820

		




		13

		股權

		台泥乙特

		不爭執

		4,590

		4,590

		




		14

		股權

		旺宏電子

		不爭執

		0

		0

		




		15

		股權

		遠百

		44,448

		42,552

		42,552

		




		16

		股權

		華夏海灣

		1,058股

		不爭執

		20,006

		109年1月18日前一日收盤價＠18.91元



		17

		股權

		新光合成纖維

		274股

		0

		0

		




		18

		股權

		三信銀

		69股

		不爭執

		734

		基準時公開發行但未上市上櫃，依最近買均價
＠10.65元



		19

		股權

		宏達電

		不爭執

		0

		0

		




		20

		股權

		泰豐輪胎

		2515股

		不爭執

		32,820

		109年1月18日前一日收盤價＠13.05元



		21

		股權

		台積電

		1,637,500

		1,637,500

		1,637,500

		




		22

		股權

		中興紡興

		99股

		不爭執

		0

		基準時已下市（不具價值）



		23

		股權

		華隆

		793股

		527股

		0

		基準時已下市（不具價值）



		24

		銀存

		華南商業銀行北台中分行

		21,300

		21,300

		21,300

		




		25

		銀存

		華南商業銀行水湳分行000000000000

		37,004

		37,004

		37,004

		




		26

		銀存

		華南商業銀行豐原分行000000000000

		3,689,152

		3,689,152

		3,689,152

		




		27

		銀存

		台灣銀行台中分行
000000000000

		85,440

		85,440

		85,440

		




		28

		銀存

		中國信託中港分行
000000000000

		224,280

		224,280

		224,280

		




		29

		銀存

		中華郵政潭子郵局
00000000000000

		662,606

		662,606

		662,606

		




		合計：17,350,657

		


		


		


		


		


		








 
附表三、兩造應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被告Ａ０５

		3分之1



		2

		被告Ａ０６

		3分之1



		3

		原告Ａ０２

		3分之1







　 　 　 
 
 
 

 

臺灣臺中地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　109年度重家繼訴字第45號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  劉珈誠律師

            張柏山律師

被      告  Ａ０５  

            Ａ０６  





共     同

訴訟代理人  林家進律師

上列當事人間分割遺產等事件，本院於民國114年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告Ａ０６應將如附表一編號1所示土地，於民國108年1月18日以「贈與」為登記原因所為之登記，及於民國105年7月21日以「贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷；被告Ａ０５應將如附表一編號1所示土地，於民國105年7月21日以「夫妻贈與」為登記原因所為之登記，予以塗銷。

二、被告應偕同原告辦理被繼承人Ａ０７所有如附表一編號1所示土地之「繼承登記」。

三、被告Ａ０５應返還新臺幣1109萬9259元，及其中新臺幣1080萬9259元部分，自民國109年8月20日起；其中新臺幣29萬元部分，自民國110年11月2日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，予被繼承人Ａ０７之繼承人全體公同共有。

四、被告Ａ０５、Ａ０６各應給付原告新臺幣54萬9406元，及自民國109年8月20日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。 

五、兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，應分割如附表一「分割方法」欄所示。

六、原告其餘之訴駁回。

七、訴訟費用（聲明六分割遺產部分）由兩造各依如附表三所示應繼分比例負擔；訴訟費用（聲明六分割遺產以外之部分）由被告Ａ０５負擔百分之27、被告Ａ０６負擔百分之10，餘由原告負擔。　　　　　　　　

　　事實及理由

甲、程序方面：

　　本件原告於民國109年7月28日合併提起本件訴訟，請求略為：被告Ａ０６應將坐落臺中市○里區○○段○000地號土地（下稱系爭大里區土地）返還予被繼承人Ａ０７之繼承人全體；被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７之全體繼承人新臺幣（以下同）1080萬9259元及其利息；被告應給付原告159萬1793元其利息；及請准就兩造被繼承人Ａ０７之遺產予以分割。嗣迭經原告為訴之變更或追加及撤回部分訴訟，最終於114年10月28日追加：請求被告偕同原告就系爭大里區土地辦理繼承登記。原告最終請求略為：(一)被告應將系爭大里區土地之下述所有權移轉登記予以塗銷；(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記；(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元及其利息；(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元及其利息；(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元及其利息；被告Ａ０６應給付原告70萬267元及其利息；(六)被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產應予按附表三所示比例分割。上開訴之追加、變更及合併起訴，其請求之基本事實，均是基於Ａ０７死亡所生繼承事件，基礎事實相牽連，依家事事件法第41條第1、2項規定，應予准許。

乙、實體方面：　　

壹、原告Ａ０２（下稱Ａ０２）起訴主張：

一、被繼承人Ａ０７（下稱Ａ０７）與被告Ａ０５（下稱Ａ０５）於62年1月22日結婚，婚後育有Ａ０２、被告Ａ０６（下稱Ａ０６）2子女。嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷，經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡。

二、聲明一、二部分：

　　系爭大里區土地原為Ａ０７所有，詎Ａ０５、Ａ０６2人利用Ａ０７105年1月8日腦中風後昏迷，意識不清，先於105年2月17日由Ａ０５、Ａ０６2人未經Ａ０７同意，向臺中○○○○○○○○○以偽造文書方法申領Ａ０７之印鑑證明；再於105年7月21日，分別以「夫妻間贈與」、「贈與」為登記原因，原因發生日為105年6月27日，將系爭大里區土地所有權移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人（權利範圍：各1/2）。Ａ０５復於108年1月18日再將其上開所有權（權利範圍：1/2）部分，以「贈與」為登記原因，移轉登記予Ａ０６。至此，系爭大里區土地所有權全部登記為Ａ０６所有。然因上開所有權之移轉登記，乃是Ａ０５、Ａ０６2人於Ａ０７昏迷無意識期間，未經Ａ０７同意所不法取得，自應予以塗銷回復原狀。然Ａ０７已於109年2月5日死亡，發生「繼承」法律事實，為就Ａ０７之遺產予以分割，故Ａ０５、Ａ０６自應偕同Ａ０２就回復Ａ０７名下之系爭大里區土地辦理繼承登記。為此，爰依民法第767條、第179條規定，提起本件訴訟。

三、聲明三部分：

　　Ａ０５在Ａ０７昏迷期間，除擅自盜領Ａ０７所有華南銀行商業銀行帳戶內之款項；未經Ａ０７同意，而將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛出售；並將原應屬Ａ０７財產之○○○○聯合會計事務所（下稱○○事務所）薪資予以領取；復將Ａ０７投資擔任負責人，並借用Ａ０５、Ａ０６名義擔任股東之○○管理顧問有限公司（下稱○○公司）所發放之股利、分派盈餘，未經Ａ０７同意即予以領取（上開款項共計2134萬6458元）。Ａ０５之所為屬於對Ａ０７財產上之損害，並因而使Ａ０５獲取不當利益。為此，爰依民法第184條、第179條之規定，提起本件訴訟。

四、聲明四部分：

　　Ａ０６亦於Ａ０７上開昏迷期間，擅自領取應屬Ａ０７所有之○○公司股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元款項。Ａ０６獲取不法利益，造成Ａ０７財產上受損。為此，爰依民法第184條、第179條規定，提起本件訴訟。

五、聲明五部分：

　　Ａ０２於Ａ０７上開昏迷期間，為Ａ０７代墊相關醫療費用等（共計252萬3232元）；Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等（共計21萬1215元）。上開代墊醫療費用，應由兩造3人共同負擔，則每人應負擔91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482）。基此，Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元；Ａ０６於扣除其所代墊之21萬1215元後，亦應返還Ａ０２70萬267元。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。

六、聲明六部分：

　　被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其繼承人為本件兩造，應繼分各1/3。Ａ０７死亡後，遺有如附表一所示遺產，該等遺產並無不能分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割協議。為此，爰依民法第1164條規定，提起本件訴訟。　

七、並聲明：

(一)被告應將系爭大里區土地所有權之登記，其中105年7月21日以105年6月27日分別為夫妻贈與、贈與之原因，由被繼承人Ａ０７移轉給被告Ａ０５、Ａ０６之土地所有權權利範圍各二分之一（收件字號：105年雅里普跨字第540、550號），及108年1月18日以108年1月2日贈與為原因，由被告Ａ０５移轉給被告Ａ０６之土地所有權權利範圍二分之一之登記(108雅里登字第110號)，均應予塗銷。

(二)被告應偕同原告辦理系爭大里區土地之繼承登記。

(三)被告Ａ０５應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人2134萬6458元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

(四)被告Ａ０６應返還被繼承人Ａ０７全體繼承人894萬9530元，及自起訴狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

(五)被告Ａ０５應給付原告91萬1482元；被告Ａ０６應給付原告新臺幣70萬267元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。 

(六)兩造公同共有被繼承人Ａ０７如附表一所示遺產，平均分割予兩造三人各三分之一。

貳、被告則抗辯稱：

一、對於Ａ０２主張：「Ａ０７與Ａ０５於62年1月22日結婚，育有Ａ０２、Ａ０６2子女，嗣Ａ０７於105年1月8日因腦中風陷入昏迷經送醫急救、治療後，至109年1月18日死亡」等情，均不爭執。

二、對於Ａ０２於聲明一所主張：「Ａ０５、Ａ０６於Ａ０７上開昏迷時，未經Ａ０７授權，將系爭大里區土地以『贈與』為原因，移轉登記予Ａ０５、Ａ０６2人所有（權利範圍各二分之一），嗣又將移轉登記給Ａ０５之該二分之一持分，再移轉登記予Ａ０６」等情，均不爭執。

三、對於Ａ０２於聲明二所主張：「Ａ０５、Ａ０６應偕同Ａ０２就系爭大里區土地辦理繼承登記」乙節，予以否認。

四、對於Ａ０２於聲明三所主張：「Ａ０５於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７華南商業銀行帳戶內之款項共1080萬9259元」部分，不予爭執；然就Ａ０２所主張Ａ０５另擅自領取之1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）部分，則予以否認，並抗辯稱：該等款項並非Ａ０７所有等語。

五、對於Ａ０２於聲明四所主張：「Ａ０６於Ａ０７昏迷期間，擅自領取Ａ０７所有之894萬9530元」部分，全部予以否認，並抗辯稱：該等款項為Ａ０６所有等語。

六、對於Ａ０２於聲明五所主張：「Ａ０２代墊Ａ０７醫療費用等共252萬3232元、Ａ０６代墊醫療費用等共21萬1215元」，僅不爭執其中Ａ０２代墊之164萬8217元及Ａ０６代墊之21萬1215元部分，然否認Ａ０２有代墊其餘87萬5015元部分之款項等語。

七、對於Ａ０２於聲明六所主張：「本件遺產並無不能分割之情形，且Ａ０７遺有如附表一所示遺產」等語，雖不否認本件遺產並無不能分割情形，然認為Ａ０７之遺產範圍及分割方法應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示；且Ａ０５為Ａ０７配偶，於本件對Ａ０７之其餘繼承人請求夫妻剩餘財產分配，故於本件分割遺產中，應先扣除Ａ０５所得分配之剩餘財產（Ａ０７、Ａ０５之婚後財產如附表一、二「被告抗辯之價值」欄所示）。

八、並聲明：

(一)原告聲明一部分：被告認諾。

(二)原告其餘聲明部分：原告之訴駁回。

參、本院之判斷：

一、聲明一部分：

　　按當事人於言詞辯論期日就分割遺產等得處分之事項，為捨棄或認諾者，除法律別有規定外，法院應本於其捨棄或認諾為該當事人敗訴之判決，家事事件法第46條第1項前段定有明文。查Ａ０２於聲明一請求Ａ０５、Ａ０６應將系爭大里區土地之上開登記予以塗銷，經Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２聲明一之可處分事項為認諾，有本院114年10月28日言詞辯論筆錄在卷可稽（卷七第218頁），則依據上開規定，本院即應為此部分Ａ０５、Ａ０６敗訴之判決，爰判決如主文第一項。

二、聲明二部分：

(一)按分割公同共有之遺產既對物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759條規定，自非先經繼承登記，不得為之。惟請求分割遺產時，為求訴訟經濟，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起（最高法院68年度第13次民事庭庭推總會議決議㈡決議、70年度第2次民事庭會議決定㈡決議、69年台上字第1012號判決意旨參照）。

(二)次按土地登記規則第120條規定：繼承人為二人以上，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請繼承登記時，得由其中一人或數人為全體繼承人之利益，就被繼承人之土地，申請為公同共有之登記。其經繼承人全體同意者，得申請為分別共有之登記（第一項）。登記機關於登記完畢後，應將登記結果通知他繼承人（第二項）。依此規定，Ａ０７之繼承人之一均本得向地政機關為繼承登記，若逕為訴請繼承登記，應屬欠缺權利保護必要，此為一般情形。然因系爭大里區土地前經Ａ０５、Ａ０６辦理過戶；又因Ａ０７之移轉行為因其欠缺意思能力而依據民法第75條無效，業經本院判決應塗銷該等登記，已如本判決第一項所示，惟在本判決第一項確定前，系爭大里區土地尚未回復登記為Ａ０７名下，則Ａ０７之繼承人自無從辦理繼承登記；而依據前述說明，亦無從為本件遺產分割，顯然將有害當事人之程序利益及訴訟經濟。為保障當事人程序利益及求訴訟經濟，揆諸前揭說明，本院認為Ａ０２本件聲明二應具有權利保護必要，且Ａ０５、Ａ０６與Ａ０２皆為Ａ０７之繼承人，依據民法第759條規定，於Ａ０７109年1月18日死亡時，已因繼承取得系爭大里區土地之所有權，是Ａ０２訴請Ａ０５、Ａ０６偕同其就系爭大里區土地辦理繼承登記，核無不合，應有理由。爰判決如主文第二項。

三、聲明三部分：

(一)Ａ０２主張：自Ａ０７於105年1月8日中風昏迷後，Ａ０５於Ａ０７上開昏迷期間，數次自Ａ０７華南商業銀行帳戶中提領款項，合計領取1080萬9259元（卷一第35頁）等情，為Ａ０５所不爭執，復有臺中榮民總醫院診斷證明書、華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單、存摺類存款存摺憑條、取款憑條等在卷可稽（卷一第83-85頁、第125-147頁），堪信為真。

(二)Ａ０２另主張：Ａ０５於前開時期，除擅自領取Ａ０７上述(一)所示之1080萬9259元款項外，另擅自領取Ａ０７之其餘1053萬7199元（計算式：21,346,458-10,809,259＝10,537,199）等情，則為Ａ０５所否認。經查：

　1.Ａ０２主張：於Ａ０７105年1月8日昏迷後，Ａ０５即於105年1月15日擅自將Ａ０７所有如附表一編號6所示車輛過戶給自己（Ａ０５），嗣於111年4月19日又將系爭車輛出售給訴外人賴柏憲，並不法取得該車輛之出售價金，造成Ａ０７財產上受有損害。因系爭車輛於Ａ０７死亡時價值為29萬元，Ａ０５應依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將該29萬元返還予Ａ０７全體繼承人等語；Ａ０５雖不否認系爭車輛價值29萬元，然否認其應返還於Ａ０７之全體繼承人。惟查：依據卷附交通部公路總局臺中區監理所111年6月1日中監車字第1110135155號函暨所附汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢結果（卷三第317-319頁），確實可認定Ａ０２所主張之前述過戶、出售等事實為真，且在Ａ０５於105年1月15日、111年4月19日分別將系爭車輛過戶給自己（Ａ０５）及賴柏憲時，Ａ０７早已於105年1月8日即已陷於昏迷中，Ａ０７自無可能具有意思能力指示Ａ０５辦理系爭車輛之過戶情事；又兩造對於系爭車輛於Ａ０７死亡時之價值為29萬元亦均表示不爭執（卷五第266頁），即堪認定Ａ０５擅自出售系爭車輛，受有29萬元之利益，造成Ａ０７受有失去對該車所有權之財產上損失，且Ａ０５受有此利益並無法律上原因，依據民法第179條第1項規定，Ａ０５自應將上開29萬元，返還於Ａ０７之全體繼承人。

　2.Ａ０２另主張：「Ａ０５為初中肄業，並不具會計專業，從未至Ａ０７生前與訴外人許進興共同經營之○○事務所工作，然Ａ０５竟分別於107年、108年從○○事務所領有薪資各51萬1200元（共102萬2400元），而於上開時點Ａ０７已經昏迷，自無可能同意他人以薪資名義代領應分配之利潤，是Ａ０５自○○事務所領取之上述102萬2400元，即應係Ａ０５在未經Ａ０７授權情形下，假藉名目代領，自亦應返還於Ａ０７」等語。Ａ０５固不否認有領取上開款項，然否認其無權領取。經查：經本院函詢○○事務所，結果經函覆略為：「上開金額乃因該所同事Ａ０７重病未能工作，該所支付給Ａ０５之『安家費』，而Ａ０７當時並未於該所工作，故並未自該所獲得薪資」等語，此有該事務所陳報狀在卷可稽（卷三第101頁）。依據該事務所之回覆內容，可知Ａ０５上開自該事務所取得之2筆51萬1200元款項，其來源並非Ａ０７之薪資，而是屬於Ａ０５身為Ａ０７配偶，以其自身身分，自該事務所領取事務所對員工家屬之福利，該等款項既屬Ａ０５有權領取，即應屬Ａ０５本人所有，並非Ａ０７之財產，是Ａ０２此部分之主張，尚無可採。

　3.Ａ０２另主張：「Ａ０７生前為○○公司之股東兼實際負責人，其投資○○公司127萬4000元，其中10萬元係以自己名義登記，112萬4000元、5萬元則分別借用Ａ０６、Ａ０５名義登記。Ａ０５從未領取公司股利，然Ａ０５自107年起從○○公司領取股利共17萬4056元，並於○○公司清算時，領取可分配盈餘22萬4056元，自均應返還予真正股東即借名人Ａ０７等語。Ａ０２所主張Ａ０５僅是Ａ０７之人頭，兩人間具有借名關係，Ａ０５僅是名義上之股東，並非實際上股東，無獲取該等款項之權」等情，亦為Ａ０５、Ａ０６所否認；而Ａ０２固然提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），且依據該等對話內容，亦可知悉Ａ０７確實有可能曾借用訴外人王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）擔任公司名義上股東；然對於Ａ０５、Ａ０６是否亦將其名義借予Ａ０７以擔任公司股東乙情，依據該等錄音內容，魏四珍則明確表明「妳媽媽（Ａ０５）跟Ａ０６我不知道，我知道有一部分用阿優（王博優）的名啦！...（問：作股東）對！」等語（卷六第97頁），可見魏四珍雖表明知悉Ａ０７有用阿優（王博優）名義任該公司名義上股東，但並不知道Ａ０５、Ａ０６擔任○○公司股東是否也是人頭。故依據Ａ０２所提出之上述事證，仍難遽認為Ａ０７確有借用Ａ０５之名義擔任○○公司之名義上股東之情事。而Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０７間係約定由Ａ０５擔任○○公司名義上股東等情，然為Ａ０５所否認，故應由Ａ０２就其所指之借名契約存在之事實為舉證，然Ａ０２未能舉證以實其說，從而，即難認定Ａ０２所主張之此部分事實為真。再觀諸卷附○○公司之公司變更登記卡（卷六第143頁以下），Ａ０５在107起領取該公司股利、分配盈餘之款項時，Ａ０５本人均具有股東身分，則領取公司股利及公司清算後取得之盈餘款項，本即為Ａ０５基於其○○公司股東身分所得領取，是Ａ０５取得該等款項即非無法律上之原因，且並未侵害Ａ０７財產上之權利。從而，Ａ０２主張Ａ０５領取此部分款項為不當得利，即屬無據。

　4.Ａ０２另主張：其餘款項，雖屬於Ａ０５名下，然皆為Ａ０７借名登記，Ａ０５僅是該等帳戶之人頭（帳戶名義人），並非帳戶內款項之真正所有權人，故該等款項亦應返還予Ａ０７之全體繼承人等語，亦為Ａ０５所否認，並以前詞置辯。經查：Ａ０２固然主張就該等款項，Ａ０７只是借用以Ａ０５名義申辦之帳戶而為使用該等帳戶，且就此並提出其與Ａ０７之友人魏四珍、王淑厚間之對話錄音暨其譯文為據（卷六第87-109頁），而該等對話內容經核確實有談及Ａ０７有使用以Ａ０５、Ａ０６為名義人之存摺：「（Ａ０２問：因為我媽那本水湳銀行放在我爸辦公室呢）對啊！那是你爸在使用的啊、（嘿呀對呀，她那存摺也放我爸辦公室，我哥五權的也放我爸辦公室呢）對呀！那時整個都轉至妳媽那去，他帳戶就沒放錢了」（卷六第95頁）等語，依該對話內容，似可認定Ａ０７確實有持用以Ａ０５、Ａ０６名義申辦之帳戶存摺。然持用他人名義之金融帳戶（即帳戶名義人與帳戶實際管理使用人不一致）之情形，帳戶名義人與帳戶實際管理使用人間之法律關係多端，可能為一般「借名使用契約」，亦可能屬於混和契約，兼有「贈與」性質。所謂帳戶之借名使用契約，乃借名者與出名者約定，由出名者提供以其身分向金融機構申辦之金融帳戶予借名者，並同意借名者使用該帳戶作為借名者與金融機構往來之工具。於其等之借名使用契約內部關係中，實質上仍由借名者享有該等帳戶內存款之使用、管理、處分權限，並負擔因此所生之義務，帳戶名義人並無終局取得該等款項之權。然而，現今社會另常見一種家族資產傳承方式，為「於生前預先分配財產，但仍保留對該等財產之使用、管理、處分權限」之情形，基於家族資產傳承之目的，考量節稅（遺產稅、贈與稅）問題，或為避免其死後繼承紛爭，多有在生前預先逐步將其名下財產分配予其他家族成員（多為配偶或子女），使其屬意之家族成員（多為配偶、子女）逐步成為該等產之名義上所有權人，但仍由該等財產之原所有權人在其死亡前仍得以該等資產實質所有權人之地位，繼續享有對該等財產之使用、管理、處分權限，俾能管控整體家族資產，並同時確保在其死亡後該等財產歸屬其所屬意之登記名義人所有，杜絕紛爭。故此種「生前預作家族資產分配」之情形，出名人與借名人間之法律關係，性質上較類似贈與契約；然在借名契約法律關係，固然借名人與出名人間具有一定程度之信賴關係，然終究並無使出名人終局取得名下財產之合意，與上述「生前預先分配財產並同時保有對該財產管理使用處分權限」之情形，大相逕庭。而本件被繼承人Ａ０７為執業會計師，為兩造所不爭執，協助客戶為家族資產傳承，本即為其專業，其對於其自身財產之移轉，自應知之甚詳，衡情亦應早有規劃，是縱使其在生前即有持用其配偶Ａ０５、其子Ａ０６名下金融帳戶之情形，衡情亦應屬於對於其財產之生前預作分配。Ａ０２雖主張Ａ０７生前曾有借用王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人之人頭（名義）開設帳戶擔任公司名義上股東等情形，然衡諸上開等人借名期間並非甚久，可見應屬於一般權宜性、暫時性之借名契約，且依據上開對話內容，可見王博優、王淑厚、紀鈺蘭等人與Ａ０７間僅為一般同事、朋友關係，其等間縱有一定程度信賴基礎，究竟與Ａ０７與其配偶、子女等近親間之深厚信賴關係不可等量齊觀，難以比擬，自不能因為Ａ０７與上開友人間曾存在借名契約，即推論Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間必存在借名契約。綜此，Ａ０２就其主張Ａ０７與Ａ０５間就此部分財產有借名契約存在等情，既未能舉證以實其說，即難可採，是Ａ０２主張Ａ０５名下帳戶內此部分存款，實為Ａ０７借名所有，應返還於Ａ０７云云，即應屬無據。　

(三)Ａ０２就此聲請調查證人魏四珍、林金葉、王淑厚、紀鈺蘭、吳萍（卷七第60頁、第184頁），並聲請調閱Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶開戶資料、開戶迄今之交易明細、往來券商異動資料等（卷七第60-62頁、第184頁），並表明待證事實為：證明Ａ０５、Ａ０６之金融機構帳戶實為Ａ０７借名使用、該等帳戶內款項均應為Ａ０７所有等語。然就此Ａ０５、Ａ０６則表示：Ａ０２前開聲請業已逾時提出，且屬於摸索證明，不應准許（卷五第489頁）等語。經查：

　1.按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之（第一項）。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之。攻擊或防禦方法之意旨不明瞭，經命其敘明而不為必要之敘明者，亦同（第二項），民事訴訟法第196條規定參照。查本件Ａ０２於113年5月7日開始陸續聲請調查Ａ０５、Ａ０６名下帳戶交易往來明細等，而Ａ０２於109年7月28日即提起本件訴訟，歷經數年審理，雖迄至起訴後近4年始提起該等證據之聲請，然觀諸Ａ０２本件自起訴後，委任之訴訟代理人數度更易，前後曾委任之律師代理人人數較多，因提出上開聲請之律師代理人分別遲至112年7月28日、114年6月12日始受委任，有民事委任狀可稽（卷五第261頁；卷六第447頁），並非自始受Ａ０２委任，從而，尚難認為上開調查證據之聲請有何延滯訴訟之意圖，或重大過失。是Ａ０５、Ａ０６抗辯稱：Ａ０２此部分抗辯為逾時提出等語，尚非可採。

　2.第按當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明，依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項規定，就適用辯論主義之私益型1民事訴訟，關於訴訟資料之提出乃當事人職責，原則應禁止摸索證明，然若舉證人對於應證事實之細節因不可歸責而無法獲知並具體化其事實主張，但已提出合理根據（至少使其推測性主張具有低度蓋然性），而其根據且經相當證明，且要求對造或第三人提出相關資訊並無不可期待之處，經利益衡量後，始得基於誠信原則，容許摸索證明，以及不負舉證責任之對造就事案之解明負有一定協力義務。查本件Ａ０２主張Ａ０５、Ａ０６名下金融機構帳戶乃Ａ０７借名使用等情，然並無法具體陳明其事實細節（例如哪些帳戶為借名使用之帳戶），而大規模調取Ａ０５、Ａ０６私人帳戶，恐難謂符合利益權衡法則，難遽准許。何況當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條亦有明文。是證據之聲請，仍應具有調查之必要性，始應調查，否則若在程序後階段為不必要之調查，恐亦有害當事人之程序利益。經查：基於借名契約乃契約相對人間基於信賴關係所成立，而Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之關係為最親近之配偶、親子關係，該等密切之信賴程度，相較於一般朋友、公司同事間之信賴關係，顯不可能等量齊觀，Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間內部就○○公司股東名義究竟為何關係，本即為家人間之秘密，未必會對外宣之於口，則魏四珍等人又豈會知悉Ａ０７與其妻、子間內部關係真實情況為何？更何況，「借名契約」與「前述生前預為財產分配但保留對已分配財產之管理、使用、收益等權限」二者，法律性質大不相同，已如前述，雖在原所有權人死亡前，該等財產均具有「由原所有權人（非名義上所有權人）實際管理、使用、收益」之相同點，然在原所有權人死亡後，該等財產之歸屬並不相同，於前者情形（借名契約），財產應非終局歸屬出名人；然在後者情形（生前預為財產分配），系爭財產本即藉由生前預先移轉，在原所有權人死亡後，即終局歸屬名義上所有權人。而依據Ａ０２所聲請調查之前開證據，不論是證人或是帳戶金流，至多僅能證明在Ａ０７生前該等帳戶究竟為何人使用之情形，但不能區辨Ａ０７與Ａ０５、Ａ０６間之內部約定究竟為何，從而自無法證明Ａ０２所主張借名契約存在之事實，是該等證據，自應無調查之必要性，依據民事訴訟法第286條規定，本院爰不予以調查，附此敘明。

　3.綜上，Ａ０２此部分證據調查之聲請，自不應准許，併此說明。　

(四)綜上，Ａ０５所領取上述1080萬9259元及29萬元，共計1109萬9259元（計算式：10,809,259+290,000＝11,099,259）之款項，屬於無法律上原因所獲得之利益，且因此造成Ａ０７財產上之損害。是Ａ０２依據民法第179條第1項規定，請求Ａ０５將1109萬9259元款項返還Ａ０７之全體繼承人公同共有，並請求其中1080萬9259元部分，自本件起訴狀繕本送達Ａ０５之翌日（即109年8月20日）（卷一第349頁），及其中29萬元部分，自民事變更聲明暨準備狀繕本送達Ａ０５之翌日（即110年11月2日（卷五第265頁）起算，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許（Ａ０２此部分之請求既有理由，則其另依據民法第184條第1項前段規定提起此部分請求，本院即無審究必要，併此說明）；逾此部分之請求，即無理由，自應予駁回。爰分別諭知如主文第三、六項所示。

四、聲明四部分：

(一)Ａ０２主張：Ａ０６僅是○○公司Ａ０７之人頭股東，於Ａ０７上開昏迷期間，自○○公司盜領股利391萬2765元，及清算盈餘503萬6765元，共計894萬9530元，Ａ０６應依侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，將上開款項返還於Ａ０７之全體繼承人；Ａ０６對於其確有領取上開股利、盈餘等款項固不爭執，然否認其盜領Ａ０７之遺產，並抗辯稱：該等款項為其自己財產等語。

(二)經查：觀諸○○公司之董事、股東名單（卷六第155頁），Ａ０６於領取上開股利、清算盈餘時，確屬○○公司之股東；且依據與上述理由參、三、(二)、3所示之同一理由，自堪認定本件依據Ａ０２所提出之事證，無法證明Ａ０６於○○公司僅是Ａ０７之人頭等情。從而，應認定Ａ０６確屬○○公司之股東，則Ａ０６基於其○○公司之股東身分，依法領取○○公司之前述股利及清算盈餘之款項，即難謂為不法取得或無法律上原因，亦難認定Ａ０７有何此部分之財產上權利受到侵害。從而，Ａ０２依據侵權行為損害賠償、不當得利返還之法律關係，請求Ａ０６返還此部分之金額，即難認為有理由，自應予駁回。爰判決如主文第六項。

五、聲明五部分：

(一)Ａ０２主張：於Ａ０７上開昏迷期間，Ａ０２為Ａ０７代墊相關醫療費用等共252萬3232元，故Ａ０５應返還Ａ０２91萬1482元，Ａ０６則應返還70萬267元；Ａ０５、Ａ０６固不否認Ａ０２確有代墊其中164萬8217元，然否認Ａ０２所主張其餘代墊之87萬5015元部分，並否認其等應返還上開數額予Ａ０２等語。經查：

　1.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊164萬8217元部分，為Ａ０５、Ａ０６所不爭執（卷三第28、30頁），並有Ａ０２所提出Ａ０７醫療費用統計表、醫療費用單據（卷一第39-53頁、第149-321頁）、估價單、看護工所得薪資計算表、統一發票（卷二第321-327、329-334頁）在卷可稽，應堪信為真。

　2.Ａ０２主張其於Ａ０７生前為Ａ０７代墊其餘87萬5015元費用部分，則為Ａ０５、Ａ０６所否認，並抗辯稱：該等費用乃Ａ０２獨斷獨行所支出（未據Ａ０５、Ａ０６同意），非屬Ａ０７醫療所必需之費用等語（卷三第30頁）。經查：觀諸Ａ０２所提出原告墊付清單明細表其中之編號1-5、36-38、69、70-71部分（卷二第305-309頁），確實可見多筆超出一般必要醫療所需之支出（例如：靈芝、葡眾營養品、幹細胞儲存費、自費處方等），觀諸該等支出，固然可見Ａ０２對於其父親Ａ０７至誠至孝之心，令人感動，然依據兩造之所述，可見兩造當時對於Ａ０７昏迷後應選擇何種醫療措施，態度與方向均不同，以致Ａ０２與其母Ａ０５、其兄Ａ０６間，產生巨大衝突。而醫療支出之多寡，依據所採醫療措施之不同，亦會有較大之差距，然除必要之醫療外，Ａ０２對於Ａ０７所為之各種醫療處置所增加之費用，縱使是基於Ａ０２之孝心，若未經Ａ０５、Ａ０６之同意，Ａ０５、Ａ０６亦應無與Ａ０２分擔之義務，僅能由Ａ０２單獨負擔之。從而，Ａ０２所主張Ａ０５、Ａ０６就此受有利益，致其受有損害等情，即無可採。準此，Ａ０２自亦無從請求Ａ０５、Ａ０６負擔此部分之分擔額。　

(二)Ａ０２另主張：Ａ０６在此期間亦為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元等情，則為Ａ０５、Ａ０６所不爭執，並有Ａ０５、Ａ０６所提出醫療費用收據、救護車收費憑證、醫療用品收據、臺中市政府地方稅務局繳款書、汽車燃料使用費繳納通知書收據聯、繳納收據附卷可證（卷二第21-47頁），亦堪信為真。

(三)準此，Ａ０２上開所為Ａ０７代墊醫療費用等共164萬8217元，該等費用屬於Ａ０２在Ａ０７生前為其代墊，使Ａ０７因此受有該等得利，而無法律上之原因，應屬Ａ０２對於Ａ０７之不當得利債權，依據民法第1153條規定，Ａ０５、Ａ０６亦應以因繼承所得遺產為限，負連帶責任；且其等內部相互間，對於Ａ０７之債務，應按應繼分比例及各三分之一負擔之。從而，兩造就該不當得利債務，應各分擔54萬9406元（計算式：1,648,217/3＝549,406，元以下四捨五入）。Ａ０２主張Ａ０５應返還其91萬1482元（計算式：[2,523,232＋211,215]/3=911,482），顯然是認為Ａ０５亦應將Ａ０６所支付之款項（21萬1215元）之1/3返還Ａ０２，恐有誤會，自難為本院所採。至Ａ０６為Ａ０７代墊醫療費用等共21萬1215元部分，固經兩造所不爭執，復為本院認定如前，然因Ａ０６於此並未請求Ａ０２返還此部分之代墊款，而僅主張於聲明六分割遺產時予以扣還（卷二第13頁），故於計算此部分聲明五Ａ０２代墊費用返還之部分時，本院不予於此扣除Ａ０６應返還Ａ０２之部分，爰待下述聲明六遺產範圍及分割方法再予處理，併此敘明。

(四)綜上，Ａ０２請求Ａ０５、Ａ０６各返還54萬9406元予Ａ０２，及自本件民事起訴狀繕本繕本分別送達Ａ０５、Ａ０６之翌日（即均為109年8月20日）（卷一第349頁、第351頁）起，至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。爰分別諭知如主文第四、六項所示。

六、聲明六部分：

(一)按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母；前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先；同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承；配偶有相互繼承遺產之權，其與直系血親卑親屬同為繼承人時，其應繼分與他繼承人平均，民法第1138條、第1139條、第1141條前段、第1144條第1款分別定有明文。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條亦定有明文。

(二)Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７於109年1月18日死亡，其法定繼承人為兩造，應繼分比例如附表三所示等事實，業據其提出戶籍資料、除戶謄本、繼承系統表（卷一第77-81頁、第367-373頁）為證；而本件兩造就Ａ０７之遺產無法協議分割，且該等遺產並無不能分割之情形，另無證據顯示兩造訂有不分割遺產之協議，則原告本於繼承人之地位，依照前揭規定，請求裁判分割兩造公同共有之Ａ０７遺產，即屬有據。

(三)Ａ０５對於Ａ０７之剩餘財產分配債權：

　1.Ａ０２主張：Ａ０５於本件分割Ａ０７遺產之事件中，依據民法第1030-1條規定，對於Ａ０７之繼承人提起夫妻剩餘財產分配請求，然因夫妻剩餘財產分配與分割遺產訴訟之訴訟標的不同，Ａ０５應依法提起反訴，不得在本件分割遺產訴訟中請求分配夫妻剩餘財產等語。惟查，就分割遺產事件程序中，生存配偶得否以攻防方法（不以訴為之)對於死亡配偶請求剩餘財產，實務確有所爭論，然近年最高法院多數說就此已採肯定說：法定財產關係消滅時，計算夫妻現存財產之價值，扣除婚姻關係存續中之債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額即應為分配，此觀民法第1030條之1第1項前段之規定即明。是配偶一方先於他方死亡時，其遺產總額自應扣除生存配偶得請求之夫妻剩餘財產分配額（最高法院112年度台上字第1265號、第2410號判決參照）。基此，Ａ０５於Ａ０２所提起之本件分割遺產事件中，未據反訴，然以攻防方法請求其夫妻剩餘財產分配額，並於本件遺產總額中扣除，應屬合法。　

　2.Ａ０５抗辯稱：其與Ａ０７於62年1月22日結婚，未約定夫妻財產制，嗣Ａ０７於109年2月5日死亡等情，為Ａ０２、Ａ０６所均不爭執，復有戶籍資料在卷可稽（卷一第77頁、第367頁），應堪信為真。

　3.有關Ａ０７之婚後財產：

　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０７之婚後財產應如附表一「原告主張之價值」欄所示。經查：

　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０７之婚後財產有如附表一編號3-5、7-10、12-16、19-21、25-27、38所示之財產名稱及價值（詳如附表依所示），為兩造所不爭執，應堪信為真。

　　❷附表一編號1：

　　　Ａ０５抗辯稱：附表一編號1所示土地（系爭大里區土地）為Ａ０７婚後財產，但尚未辦理繼承登記，不得分割；為Ａ０６所不爭執；Ａ０２則主張：該土地應為Ａ０７遺產，但為Ａ０７繼承所得，不應計入婚後財產等語。經查：依據卷附土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（卷五第543頁），可見Ａ０７取得系爭大里區土地雖是其婚後100年10月24日取得，然取得原因為「分割繼承」，依據民法第1030條之1第1項但書第1款，自非屬Ａ０７之婚後財產，雖仍屬張建德遺產範圍，然無庸列入婚後剩餘財產之分配。另系爭大里區土地業經本院判決如主文第一、二項所示，應屬Ａ０７之遺產，且經判決繼承登記後，應屬本件分割遺產標的。

　　❸附表一編號2：

　　　本件Ａ０２主張：該谷關房屋乃Ａ０７出資興建，應列為遺產範圍；Ａ０５及Ａ０６則抗辯稱：該房屋為Ａ０５出資興建，縱認為是Ａ０７出資興建，Ａ０７亦已轉讓予Ａ０５，嗣因Ａ０２不敬母親，Ａ０５始將該房屋贈與Ａ０６所有，非屬本件遺產等語。經查：證人Ａ０１於本院111年7月18日審理時證稱：「我是透過我鄰居唐阿牆介紹到上谷關有兩間房屋蓋到一半，包商落跑，我是去接手，才認識Ａ０７會計師，因為他是業主之一。我去蓋兩戶，其中一個業主是唐阿牆，另一個業主是Ａ０７，那邊是山坡地，有五層，他們用擋土牆隔成五層，第一層是唐阿牆的，Ａ０７的是第三層。大約是九二一地震前幾年，大約是86、87年左右，當時我是直接從唐阿牆那邊拿到工程款。唐阿牆有說這部分有包含Ａ０７那一間。我蓋房屋的過程中，Ａ０７有和他太太到現場瞭解進度，蓋房屋的過程中，我沒有見過Ａ０７的兒子。我從接手到完工大約6個月，不清楚該處地主為何人。我去的時候，四周圍的基座都完成，外牆灌漿灌到一半，我就接手灌漿、泥作、貼磁磚，屋頂是唐阿牆另外請別人做的。屋頂、水電都不是我做的，沒有簽訂書面契約，工程款是連工帶料，是口頭估價說定後就施工，因為他做一半，我沒有辦法估價，泥作跟磁磚有一定行情，就有估價。原來的承包商我只知道是唐阿牆的同學，不知道姓名。我第一次跟唐阿牆去看工地時，唐阿牆有告訴我第三層是他的同學還是結拜兄弟，他有說是做會計事務所，名字叫做林先生，之後唐阿牆請我簽收工程款時，我看到簽收單有Ａ０７的全名。」等語（卷四第238-242頁）。自證人Ａ０１之證述，應可知悉該項工程之施作，業主為Ａ０７，且工程款簽收單上也是記載Ａ０７全名，應可認定Ａ０１施作工程之工程款，應係由Ａ０７出資。然依據證人Ａ０１所述，其就該房屋施作工程之前，已有其他包商將四周圍基座完成，外牆灌漿灌到一半，Ａ０１接手外牆灌漿、泥作、貼磁磚，但尚未施作屋頂，則可見系爭房屋在Ａ０１前、後，應尚有其他承包商施作，在房屋全部完工前，其他工程款究竟是否仍為Ａ０７出資，實屬有疑，自難僅憑Ａ０１之證述，即認定系爭房屋全為Ａ０７所出資，以及出資比例為何。再觀諸Ａ０５所提出該房屋坐落土地使用權之讓渡書（82年8月1日作成）（卷四第263頁），可見系爭房屋所坐落土地為原住民保留地，則不論該讓渡書之效力為何，均可知在82年間，該坐落土地之使用權是由Ａ０５出面與該土地之原權利人簽訂契約；再稽諸Ａ０５所提出臺中縣○○鄉○○○○○○○號碼初編證明書（卷四第267頁），亦可知Ａ０５係在88年8月5日向該管戶政機關申請門牌初編，對照上開證人Ａ０１所稱其係在86、87年左右承包系爭房屋之工程，Ａ０７與其配偶（即Ａ０５）有到場關心進度等情，可知Ａ０５就系爭房屋，從一開始取得坐落土地使用權，工程施作時親自前往現場關心進度，迄至完工後到戶政機關申請編釘門牌，其對於系爭房屋從無到有，可說是全程參與核心過程，則縱認為Ａ０７為全部出資者，而原始取得所有權，觀諸Ａ０７均是由Ａ０５處理土地及事後門牌之編釘，應堪認定Ａ０７已與Ａ０５就該房屋之事實上處分權限讓與Ａ０５，已經達成合意，且已為讓與，性質上應屬贈與。Ａ０５嗣後又將該房屋事實上處分權讓與Ａ０６，此亦有臺中市政府地方稅務局東勢分局課稅明細表可佐（卷四第293頁以下）。從而，應認該房屋於Ａ０７死亡時，已非屬於Ａ０７之婚後財產，亦非屬本件遺產範圍。

　　❹附表一編號6：

　　　Ａ０２主張該部分車輛業遭Ａ０５擅自出售，應加計入Ａ０７之遺產云云，然查系爭車輛在Ａ０７死亡時，業經出售訴外人賴柏憲，已如上述理由參、三、（二）1.所述，應另屬Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，車輛動產本身則難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（至於Ａ０７對Ａ０５之不當得利返還債權，另見附表一編號37所示）。

　　❺附表一編號11、17、18、22、23、28：

　　　Ａ０７死亡時，名下雖有附表一編號11股權部分（按：卷一第377頁所示遺產價額是依照票面每股10元計之，並非市價），然因當時建台水泥股份有限公司業已下市；且經本院調閱該公司109年度之資產負債表（卷五第279頁），確實可見該公司股東權益為負數，股權已不具有價值，爰不計入Ａ０７之遺產價額範圍；至於編號17、18、28部分，因Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之價額並不爭執，Ａ０２對於Ａ０５及Ａ０６之主張亦未爭執，且有該銀行交易明細表在卷可稽（卷二第407頁以下；卷五第245頁），應堪認定；至於編號22、23部分，因Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６所主張之數額不同，然觀諸卷附綜合對帳單（卷五第249頁），自應以Ａ０２所主張之數額為可採。

　　❻附表一編號24：

　　　Ａ０２於此部分主張之數額，業將Ａ０５所提領之款項均加計入該項範圍（卷五第211頁），然此部分款項於Ａ０７死亡時，確實並非存在該帳戶中，難認為屬於Ａ０７婚後財產，亦非遺產（另見附表一編號37所示債權）。

　　❼附表一編號29～36：

　　　此部分款項業經本院認定非屬Ａ０７借名使用Ａ０５帳戶（詳見上述理由參、三、（二）），故非屬Ａ０７之婚後財產，亦非遺產範圍。

　　❽附表一編號37：

　　　此部分款項業經本院認定屬於Ａ０５擅自提領自Ａ０７之帳戶內款項，屬於Ａ０５對Ａ０７之不當得利債務（理由詳見上述參、三（二）），自應計入Ａ０７之婚後財產，亦應屬遺產範圍。

　　❾綜上，Ａ０７死亡時，其婚後財產共計24,915,514元（遺產價額則應包含編號1部分，共計47,427,866元）（詳見附表一）。　

　4.有關Ａ０５之婚後財產：

　　Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產如附表二「被告抗辯之價值」欄所示，為Ａ０６所不爭執，然為Ａ０２所爭執，Ａ０２並主張：Ａ０５之婚後財產應如附表二「原告主張之價值」欄所示。經查：

　　❶Ａ０５抗辯稱：Ａ０５之婚後財產有如附表二編號6-7、11-12、22、30-35所示之財產名稱及價值，為兩造所不爭執，應堪信為真。該部分應屬Ａ０５之婚後財產。

　　❷附表二編號1：

　　　此部分車輛業經本院認定為Ａ０７所有，然在Ａ０７生前遭Ａ０５擅自出售，故該車輛於基準時已非屬Ａ０５之婚後財產。

　　❸附表二編號2-5、編號8：

　　　Ａ０２主張：「該部分原為Ａ０５之婚後財產，然Ａ０５為減少Ａ０７剩餘財產分配額，在105年3月8日，將其中附表二編號2、3所示房地以贈與原因，移轉給Ａ０６；復又於106年1月26日，將編號4、5所示房地，以買賣原因，移轉登記給Ａ０６；並於108年11月14日，將永耕建設股權贈與Ａ０６。Ａ０５前揭所為，為故意減少對造剩餘財產分配之情形，應依民法第1030條之3規定，應將該等財產價額追加計入Ａ０５之婚後財產」等語；Ａ０５則予以否認，並抗辯稱：「係因為Ａ０２當時對Ａ０５不敬，擅自幫Ａ０７轉院，又隱匿所在，使Ａ０７做很多無益治療，增加Ａ０７身心痛苦，傷及生命尊嚴，令Ａ０５失望至極，Ａ０５並非為減少自己婚後財產，且本件訴訟初始，Ａ０５在109年2月18日收受調解通知書，Ａ０５初始並未主張夫妻剩餘財分配，且於調解時，都同意按照應繼分比例分配遺產，係遲至110年1月15日委任律師後，才在律師建議下具狀主張夫妻剩餘財產，可證明Ａ０５上述處分行為並非為減少自己得婚後財產」等語（卷七第236頁）。經查：依據卷附土地、建物登記第一類謄本及土地登記申請書（卷七第129-172頁），確實可見Ａ０５、Ａ０６於上開時間就系爭房地有Ａ０２所指移轉所有權行為；再稽諸本件Ａ０５110年1月15日民事準備書狀，亦可見Ａ０５係在110年1月15日始由律師代理人具狀主張夫妻剩餘財產分配（卷二第13頁）。按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限」，民法第1030條之3第1項定有明文。準此規定，追加計算婚後財產，其主觀要件須夫或妻有為減少他方對於剩餘財產分配之意思，客觀要件則須於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產，始足當之。若無減少他方剩餘財產分配之意圖，無此規定適用之餘地。又主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號判決參照）。而本件依據Ａ０５之所述，尚非不可採信，難認為Ａ０５為前開財產之處分時，其主觀上必然是基於減少Ａ０７剩餘財產之分配。而依據上開最高法院判決意旨，Ａ０２既主張Ａ０５為惡意處分，即應就Ａ０５為上開處分時，主觀上有減少他方對於剩餘財產分配之意思一事負舉證之責，惟Ａ０２就此並未舉證以實其說，自難遽採。基此，即難依據民法第1030條之3第1項規定，將此部分Ａ０５已經處分之財產加計入Ａ０５之婚後財產。

　　❹附表二編號11-20、22、23：

　　　Ａ０２與Ａ０５、Ａ０６就Ａ０５此部分股權婚後財產價值，分別主張如附表二所示。就其中編號11、12、15、17部分，兩造主張數額略有不同，就差異部分，即應由該主張對己有利之Ａ０２負舉證責任（因增加Ａ０５之婚後財產有利於Ａ０２之遺產分配額），然Ａ０２就此並未舉證以實其說，故本院就此僅認列兩造所不爭執之數額（即依據Ａ０５所主張部分）；編號13、14、19部分，Ａ０２就Ａ０５、Ａ０６所主張之數額均不爭執，就此僅認列Ａ０５、Ａ０６所主張之數額；就編號16、18、20部分，Ａ０５、Ａ０６對於Ａ０２所主張之股數均不爭執，爰依據Ａ０２所主張之股數，並以臺灣證券交易所網站所儲存基準時前一日即109年1月17日收盤價為計算基準時價值之標準（因基準時109年1月18日為假日，並無股市交易）；另編號18所示三信銀股權，經核該公司雖為公開發行公司，然並未上市或上櫃，並無公開交易市場，爰以最近買均價計算之。至於編號22、23部分，因該等公司業均已下市，該等股權已不具價值，爰不予計入Ａ０５之婚後財產（均如附表二所示）。

　5.綜上，Ａ０７之婚後剩餘財產為24,915,514元；Ａ０５之婚後剩餘財產為17,350,657元，是Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７請求剩餘財產差額之半數即3,782,429元（計算式：24,915,514-17,350,657=7,564,857。7,564,857/2=3,782,428.5，元以下四捨五入）。　

(四)本件遺產範圍及分割方法：

　1.Ａ０２主張：被繼承人Ａ０７之遺產範圍如附表一「原告主張之價值」欄所示（其中編號1部分，雖不計入Ａ０７婚後財產，但應計入Ａ０７之遺產），Ａ０５、Ａ０６雖對於遺產範圍有所爭執，認為應如附表一「被告抗辯之價值」欄所示，然附表一各項財產是否屬於Ａ０７之財產，業經本院於前述認定Ａ０７婚後財產範圍時已認定，而除了附表一編號1所示土地為Ａ０７無償取得，不應計入婚後財產，而應計入遺產範圍外，其餘財產均同時屬於婚後財產及遺產範圍，本院爰逕予援引前述理由。基此，Ａ０７之遺產範圍，應如附表一「本院認定之價值」欄所示（遺產總額共計：47,427,866元）。

　2.又本件Ａ０５依據民法第1030條之1第1項規定，得向Ａ０７之全體繼承人請求給付夫妻剩餘財產分配額共3,782,429元，已如前述，則上開遺產總額，自應先扣除Ａ０７對Ａ０５所負之上開代墊款項之不當得利債務3,782,429元；又Ａ０６前已抗辯稱：其為Ａ０７代墊其生前醫療費用等共211,215元，亦屬Ａ０７對Ａ０６之債務，Ａ０６雖表明不另向其他繼承人請求返還，然抗辯稱：該款項應於分割遺產時自Ａ０７遺產中扣除（詳見前述理由參、五、（二）聲明五部分）。而經扣除後，Ａ０７應分割之遺產範圍為：43,434,222元（計算式：47,427,866-3,782,429-211,215=43,434,222）。基此，本件繼承人即兩造，所得繼承之遺產價額即各應為14,478,074元（計算式：43,434,222/3=14,478,074）。

　3.分割方法：　

　　❶為簡化法律關係，有關應優先分配給Ａ０５之夫妻剩餘財產分配額3,782,429元部分，應優先從附表一編號37所示對Ａ０５之債權部分分配；如附表編號38所示Ａ０７對Ａ０２之債權，應優先分配予Ａ０２。

　　❷不動產及車輛部分，考量Ａ０２與Ａ０５及Ａ０６2人意見不同，若強行就個別財產令其等分別共有，恐將徒生困擾，無益繼承人間之關係，且亦將不利於不動產之利用，故Ａ０２部分，宜與Ａ０５、Ａ０６分別取得不同不動產或車輛。基此，附表一編號1所示土地，應分由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2）；編號5所示車輛，則由Ａ０５分得。

　　❸其餘不動產（附表一編號3、4），則分由Ａ０２單獨取得所有。

　　❹其餘動產部分（含股權、存款），雖屬可分，然基於同上考量，爰將附表一編號7～10、12～28所示存款、股權等，則均分由Ａ０２取得。　　　

　　❺附表一編號37債權部分，則應分給Ａ０５7,003,327元；分給Ａ０６3,433,113元；並分給Ａ０２662,819元。

　3.綜上，爰將本件遺產分割如附表一「分割方法」欄所示，並諭知如主文第五項。　　

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經核均不影響本判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第80條之1、第85條第1項第後段。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　家事法庭　法　官　　陳斐琪

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳如玲

 

附表一、被繼承人Ａ０７遺產（除編號1外，同婚後財產）

編號 種類 項目 權利範圍/數量  原告主張之價值(新臺幣、元） 被告抗辯之價值(新臺幣、元） 法院認定之價值（新臺幣、元） 分割方法 1 土地 臺中市○里區○○段000地號  全 22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產） 22,512,352（計入婚後財產，但尚未繼承登記，不得分割） 22,512,352（計入遺產，但不計入婚後財產） 由Ａ０５、Ａ０６取得分別共有（應有部分各1/2） 2 建物 臺中市○○區○○路○段○○巷00000號(未辦保存登記建物)  全 2,073,384 0 0 - 3    建物 臺中市○區○○路000○0號(臺中市○區○○○段0000○號)  1/2 1,628,832 1,628,832 1,628,832 由Ａ０２取得全部。  土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號  105/10000      土地 臺中市○區○○○段000000 地號 105/10000     4 建物 臺中市○○區○○街000號2F2 (臺中市○○區○○段0000○號) 全 7,527,420 7,527,420 7,527,420 由Ａ０２取得全部。  土地 臺中市○○區○○段0000地號  3777/100000      5 車輛 000-0000自小客車  1 輛  1,000 1,000 1,000 由Ａ０５取得全部。 6 車輛 0000-00自小客車2007/09出廠  【TOYOTA PRIUS】  1 輛 290,000 0 0 - 7 股權 台中國際育樂股份有限公司  1 股 2,510,0 00 2,510,000 2,510,000 由Ａ０２取得全部。 8 股權 國泰金融控股股份有限公司(2882)  14股 573 573 573 由Ａ０２取得全部。 9 股權 台灣化學纖維股份有限公司 (1326 7,927 股 653,978 653,978 653,978 由Ａ０２取得全部。 10 基金 新光台灣富貴 (T1411Y) 1,000 單位 25,830 25,830 25,830 由Ａ０２取得全部。 11 股權 建台水泥股份有限公司 (1107)  429 股 4290 42.9 0 - 12 銀行存款 彰化銀行建興分行帳號：00000000000000  70,975 70,975 70,975 由Ａ０２取得全部。 13 銀行存款 台灣土地銀行中港分行帳號000000000000    71 71 71 由Ａ０２取得全部。 14 銀行存款 台新商業銀行北台中分行帳號：00000000000000    2,174 2,174 2,174 由Ａ０２取得全部。 15 銀行存款 國泰世華商業銀行台中分行帳號：000000000000  2,324 2,324 2,324 由Ａ０２取得全部。 16 銀行存款 合作金庫商業銀行 中權分行帳號：0000000000000   7,610     7,610     7,610 由Ａ０２取得全部。 17  合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000   9,396  不爭執 9,396 由Ａ０２取得全部。 18 銀行存款 合作金庫商業銀行文心分行帳號：0000000000000  835  不爭執 835 由Ａ０２取得全部。 19 銀行存款 高雄銀行建國分行 帳號：000000000000  51,426 51,426 51,426 由Ａ０２取得全部。 20 銀行存款 中華郵政台中健行路郵局帳號：0000000-0000000　　  1,491 1,491 1,491 由Ａ０２取得全部。 21 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：71213****388   7,833 7,833 7,833 由Ａ０２取得全部。 22 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：01411****821   966,559 947,305 966,559 由Ａ０２取得全部。 23 銀行存款 匯豐(台灣)商業銀行崇德分行  帳號：01411****821   601 588 601 由Ａ０２取得全部。 24 銀行存款 華南商業銀行台中分行 帳號： 000000000000 (#622)   2,547,745 15,393 15,393 由Ａ０２取得全部。 25 銀行存款 華南商業銀行水湳分行 帳號：000000000000　(#789)    2,618 2,618 2,618 由Ａ０２取得全部。 26 銀行存款 華南商業銀行五權分行帳號：000000000000   3,328 3,328 3,328 由Ａ０２取得全部。 27 銀行存款 台灣中小企業銀行台中分行帳號： 00000000000　(#389)  5,311  5,311 5,311 由Ａ０２取得全部。 28 銀行存款 中國信託西屯分行(帳號000000000000)  不爭執 26,729 26,729 由Ａ０２取得全部。 29 借名Ａ０５名義銀行存款 華南商業銀行水湳分行 帳號：000000000000 (#497)   11,294,991  0 0 - 30 借名Ａ０５名義銀行存款 華南商業銀行豐原分行 帳號： 000000000000 (#775)   10,631,342  0 0 - 31 借名Ａ０５名義銀行存款 台灣銀行台中分行 帳號：000000000000　(#045)    235,313 0 0 - 32 借名Ａ０５名義銀行存款 中國信託銀行台中分行 帳號：000000000000 (#769)   224,280 0 0 - 33 借名Ａ０５名義股權 建興企業管理顧問股份有限公司股份  174,056  0 0 - 34 借名Ａ０５名義股權 永耕建設股份有限公司股份     105年  100,000股 0 0 - 35 借名Ａ０６名 義股權 永耕建設股份有限公司股份   3,776,000 0 0 - 36 借名Ａ０６名 義股權  建興企 業管理顧問 股份有 限公司股份  8,949,530 0 0 - 37 債權 Ａ０５應返還全體繼承人之不當得利   21,346,458 10,809,259 11,099,259 由Ａ０５分得7,003,327元。  由Ａ０６分得3,433,113元。  由Ａ０２分得662,819元。 38 債權 Ａ０２應返還全體繼承人之不當得利  293,948 293,948 293,948 由Ａ０２取得全部。 合計： （一）婚後財產：24,915,514元 （二）遺產總額：47,427,866元        

 

附表二、Ａ０５之婚後財產

編號 種類 項目 原告主張之價值（新臺幣、元） 被告抗辯之價值（新臺幣、元） 法院認定之價值（新臺幣、元） 備註 1 車輛 車牌號0000-00號汽車 0 290,000 0  2 建物 臺中市○○區○○街00號(建號655) 請求依據民法第1030條之3第1項規定，視為婚後財產 0 0  3 土地 臺中市○○區○○段00000地號土地     4 建物 臺中市○○區○○路000巷0○0○號59)     5 土地 臺中市○○區○○段000地號土地     6 保單 臺灣人壽好利年年變型還本終身保險 4,024,801 4,024,801 4,024,801  7 保單 法國巴黎人壽保險 762,480 762,480 762,480  8 股權 永耕建設公司股權(已於108年11月14日贈與Ａ０６) 1,888,000 0 0  9 股權 三星科技 4,064,192 4,064,192 4,064,192  10 股權 鴻海 1,708,445 1,708,445 1,708,445  11 股權 彰銀 228,726 （10,303股） 219,935 219,935  12 股權 台泥 132,725 112,820 112,820  13 股權 台泥乙特 不爭執 4,590 4,590  14 股權 旺宏電子 不爭執 0 0  15 股權 遠百 44,448 42,552 42,552  16 股權 華夏海灣 1,058股 不爭執 20,006 109年1月18日前一日收盤價＠18.91元 17 股權 新光合成纖維 274股 0 0  18 股權 三信銀 69股 不爭執 734 基準時公開發行但未上市上櫃，依最近買均價 ＠10.65元 19 股權 宏達電 不爭執 0 0  20 股權 泰豐輪胎 2515股 不爭執 32,820 109年1月18日前一日收盤價＠13.05元 21 股權 台積電 1,637,500 1,637,500 1,637,500  22 股權 中興紡興 99股 不爭執 0 基準時已下市（不具價值） 23 股權 華隆 793股 527股 0 基準時已下市（不具價值） 24 銀存 華南商業銀行北台中分行 21,300 21,300 21,300  25 銀存 華南商業銀行水湳分行000000000000 37,004 37,004 37,004  26 銀存 華南商業銀行豐原分行000000000000 3,689,152 3,689,152 3,689,152  27 銀存 台灣銀行台中分行 000000000000 85,440 85,440 85,440  28 銀存 中國信託中港分行 000000000000 224,280 224,280 224,280  29 銀存 中華郵政潭子郵局 00000000000000 662,606 662,606 662,606  合計：17,350,657       

 

附表三、兩造應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被告Ａ０５ 3分之1 2 被告Ａ０６ 3分之1 3 原告Ａ０２ 3分之1 

　 　 　 

 

 

 



