
臺灣臺中地方法院民事判決

109年度重訴字第571號

原      告  陳翠凰即永炬工程行

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林俊賢律師

複 代理 人  林孟儒律師

被      告  好運來事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖豊民 

訴訟代理人  吳耀庭律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年6月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元，及

自民國一百零九年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍佰零捌萬捌仟元為被告供擔保

後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆

拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告主張：被告因經營「好運來洲際宴展中心（下稱好運來

中心）」而有裝設「效果燈光、音響、投影視訊、LED電視

牆、公共廣播、星光升降、電動吊桿、控制整合」等系統設

備（下稱系爭工程）之需要，乃於民國105年11月間派員與

原告接洽，表達欲委託原告施作系爭工程之意願，雙方隨即

就工程施作項目及總價磋商，期間原告亦應被告需求於106

年2月先進場施作部分線路工程。原告嗣於106年2月17日向
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被告提出正式報價單，並於同年3月8日將以前開報價單為附

件、原告已用印之工程承攬合約書（下稱系爭契約）2份交

予被告，約定合約總價為新臺幣（下同）5,096萬1,375元，

被告因故遲未用印並將合約書正本其中1份寄回給原告，惟

被告業已依約簽發支票支付原告第1期工程款2,038萬4,550

元及第2期工程款1,528萬8,412元，原告並開立同額發票2紙

交付被告。系爭工程於107年8、9月間完工，原告已於106年

12月16日履行合約約定提供被告員工教育訓練，雙方約定於

107年9月26日至好運來中心進行驗收，過程除全程錄影外，

並有原告所派代表何家淨、被告所派代表張建雲即張景雲

（下稱張景雲）於驗收報價單上簽名，原告即依被告驗收及

最終議價之結果，於108年7月11日向被告提出請款單，系爭

工程原告完工應得之報酬共計5,093萬6,910元，扣除被告已

給付之款項，被告尚應給付1,526萬3,948元。然被告屢經催

促迄未給付，爰依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請

求被告如數給付系爭工程尾款等語。並聲明：㈠被告應給付

原告1,526萬3,948元，及自108年7月11日起至清償日止，按

週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：兩造間不存在系爭契約關係，原告所提系爭契約

內文並無定作人、承攬人等名稱，且系爭契約體例凌亂、文

義不清，甚至將第5條付款辦法列為第4條之分項，且原告自

認系爭契約未經被告用印寄回，又被告固有給付原告提出之

收款金額，然係因好運來中心開幕在即，對宴會場館所需之

影音設備具迫切需求，經原告承諾收款後將迅依約定事項給

付所需設備，方於106年3月、6月及8月給付合計3,567萬2,9

62元予原告，不能僅憑被告曾有付款予原告之事實，即認兩

造間成立系爭契約關係，原告依不存在之契約關係提出本件

訴訟，應予駁回。再者，被告否認原證10為驗收單據，原告

所謂驗收錄影中之被告員工張景雲，前竟為原告之員工，由

其經手所謂驗收作業，公正性存疑；且實際裝設於宴會廳內

之設備，與原告提出之原證10驗收單品項存有顯著差異，經
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被告察覺系爭工程之重大瑕疵後，被告已提出詐欺、背信等

告訴，由調查局偵辦中等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第307至308頁）：

　㈠原告曾就被告所有位於臺中市○○區○○路0段000號之好運

來中心之系爭工程施工事宜提出原證4之系爭契約並交付被

告，惟被告未於系爭契約上簽章用印，亦未交付正本1份給

原告。　

　㈡系爭契約第4條約定總價為5,096萬1,375元（含稅），第5條

約定付款辦法為：「合約簽訂當日甲方（即立合約書人）支

付合約工程總價40%訂金（即2,038萬4,550元），（一星期

內現金或即期票）施工當日貨到（器材設備）清點支付合工

程總價30%工程款（一個月即期票）（即1,528萬8,412

元），工程完工經甲方驗收合格且乙方（即原告）實施教育

訓練後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個

月半即期票），保固時間為1年」。

　㈢被告曾於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬

元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，而於同年4月5日、6

月12日兌現；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,4

12元之支票1紙予原告，業已兌現，原告並開立金額為2,038

萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告。

　㈣兩造於107年9月26日在好運來中心碰面，原告方面由游凌

傑、徐昌洲、何家淨到場，被告則由經理溫明媛、張景雲、

劉世裕、馮詩嘉到場。

　㈤張景雲於106年7月至12月間於原告處任職，於107年1月6日

至被告公司任職，職務名稱為音控師。　　　

四、得心證之理由：

  ㈠兩造間有無成立系爭契約？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

者，其材料之價額，推定為報酬之一部。如依情形，非受報
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酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按

照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第

490條、第491條分別定有明文。是承攬契約並非要式契約，

如定作人與承攬人就定作人完成一定之工作達成合意，應認

已成立承攬契約，至於報酬額，則依民法第491條第2項規定

之未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按

照習慣給付決定。再按當事人互相表示意思一致者，無論其

為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明

文。即雙方對於一定之工作及報酬兩者，一經同意，承攬契

約即為成立，既不須有何方式，更無須為現實履行。又所謂

默示之意思表示，係指表意人之舉動或其他情事，足以間接

推知其效果意思者而言。

　⒉原告負責人陳翠凰於本院行當事人訊問時稱：原告有為被告

進行影音系統設備工程，游凌傑是影音設備的專業，有這方

面背景，所以系爭契約我全權交給游凌傑處理，被告當時趕

著盡快施工要開幕，所以我們在沒有簽立契約下就先幫被告

施工，他們有約定驗收日期，我也全權交給游凌傑處理，我

是負責人，要的是最後的結果和獲利等語（見本院卷一第31

0至320頁）；又證人游凌傑於本院具結證稱：我和陳翠凰是

合作關係，公司事務由陳翠凰處理，我負責接案子及現場執

行，知道原告承攬好運來中心的音響工程，是我去接洽承攬

的，大約在105年11月，被告董事長廖豊民指示馮詩嘉與劉

世裕來原告工程行規劃設計好運來中心的事，馮詩嘉說好運

來中心1樓要做宴會廳，3樓要做體育館，要我規劃設計做簡

報，我有做簡報，有一個臺北廠商報價6,500萬元，原告報

價6,000萬元，陳翠凰要我與被告董事長詳談，106年2月中

我與廖豊民在阿秋大肥鵝1樓洽談整個工程案件的費用，廖

豊民說1樓宴會廳預算是6,000萬元以內，我有重新製作原證

3報價單，連同合約書一式兩份在106年2月底交給廖豊民，

廖豊民說會統一用印，但遲遲沒有給我，後來因為工程關係

必須先進場施作，馮詩嘉告訴我先進場施作，好運來中心要
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在106年7月23日開幕，2月底就進場施作，在106年9月全部

完工，但馮詩嘉後來避不見面，107年9月好運來中心1樓宴

會廳的設備發生故障，馮詩嘉與劉世裕來原告工程行找我，

要我過去維護，因為拖了1年不來驗收，後來1個禮拜後辦驗

收，驗收時原告工程行有我、何家淨、現場執行工務徐蒼洲

到場，被告則派馮詩嘉、劉世裕、張景雲、溫明媛到場，在

1樓宴會廳火焰廳進行驗收，我有準備當時的報價單、合約

書交給馮詩嘉，馮詩嘉再請張景雲和徐蒼洲進行驗收等語

（見本院卷二第15至20頁）。

　⒊證人馮詩嘉於本院具結證稱：原證10報價單上的日期我有到

好運來中心，因為原告要請工程尾款，所以去現場對器具及

所做的工作，當天清點的人是張景雲，清點結果我們等原告

來請款，但就沒有過來請款，就無法再核對進一步的資料，

後來我有拿原證16給張景雲，請張景雲再去好運來中心清點

數量，張景雲有交給我原證16，我就等原告送請款單及發

票，後來沒有等到。原證3報價單是TONY（即游凌傑）給我

的，沒看過系爭契約，知道系爭工程總價5,000多萬元，被

告公司確實有些工程沒有簽承攬合約，原告請款要經過我，

附上請款單及發票給我，我就會幫原告請款，張景雲代表公

司，公司當然要承認點算結果等語（見本院卷一第339至34

5、348頁）；另證人何家淨具結證述：我是原告工程行的股

東，我知道原告工程行承包好運來中心音響工程乙事，此項

工程已完工，於107年9月26日驗收時，我在驗收時負責錄

影，有看到張景雲、徐蒼洲在現場清點施作項目及數量，拿

報價單逐一清點，由張景雲將正確數量寫在游凌傑9月26日

帶去的原證10報價單上，馮詩嘉說清點是張景雲，所以張景

雲簽名，我是原告股東，我代表原告簽名等語（卷二第28至

頁）。

  ⒋雖兩造並未簽立系爭契約，然原告確有為被告預定於106年7

月23日開幕之好運來中心施作系爭工程，業經證人游凌傑、

馮詩嘉、何家淨證述明確。且被告亦有於106年3月31日、同

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各

1紙予原告，先後於同年4月5日、6月12日兌現，合計金額為

2,038萬4,550元，恰為系爭契約約定合約總價40%之第1期工

程款；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之

支票1紙予原告，業已兌現，亦為系爭契約約定合約總價30%

之第2期工程款，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528

萬8,412元之統一發票2紙予被告，有支票、原告臺灣企銀太

平分行帳戶內頁、統一發票影本為證（見本院卷一第55至63

頁）。另參酌原告提出之現場照片，於好運來中心火焰廳電

視牆上有「永炬燈光音響視訊整合」等字（見本院卷一第21

5頁），堪認原告確有施作系爭工程。再依本院勘驗原告提

出之107年9月26日錄影檔，可認兩造確有派員於該日至好運

來中心就原證10報價單進行驗收（見本院卷一第247至252、

257至260頁），而原證10報價單與原證3報價單部分品項及

金額不同係因施工過程有追加之故，亦經證人游凌傑證述翔

實（見本院卷二第21頁）。由上開證人證述、被告有支付前

兩期工程款、兩造有進行驗收等節觀之，應認兩造間確已成

立系爭契約關係。

　⒌被告雖抗辯：原告負責人陳翠凰未看過系爭契約，兩造對系

爭契約並無意思表示合致云云。惟原告負責人陳翠凰固稱其

未看過系爭契約，但已表示游凌傑有向其報告過系爭契約，

全權交給游凌傑處理，與游凌傑間沒有授權契約等語（見本

院卷一第310、312頁），證人何家淨亦證稱有口頭告知陳翠

凰系爭契約等語（卷二第30頁），而按為委任事務之處理，

須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處

理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之

授與亦同，民法第531條定有明文。因本件委任事務處理所

為之系爭承攬契約並非依法應以文字為之要式契約，則授與

處理系爭承攬契約之代理權自無庸以書面為之，故陳翠凰授

權游凌傑處理系爭契約，即不以書面為必要。是被告此部分

所辯，尚無足採。
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　㈡兩造間於107年9月26日是否就系爭契約進行驗收程序？

　⒈證人游凌傑於本院證稱：驗收過程清點設備數量，看哪裡有

出入，因為在施作過程廖豊民有說某些設備不用，廖豊民告

知馮詩嘉後，馮詩嘉再告訴我，驗收時是用我原先給廖豊民

的報價單做驗收，有少或沒做的直接劃掉，後來再做一份點

收後的報價單，當時不是我下去清點，我和馮詩嘉坐在宴會

廳，是張景雲和徐蒼洲驗收，何家淨用手機錄影，報價單上

的數量是之前合約書的數量，後面有寫數字是張景雲、徐蒼

洲現場清點後的正確數量，兩者數量不同是因為現場設計師

有改天花板造型，因為燈具掛不上去，所以燈具有少，現場

燈光不足的部分也有增加，我與馮詩嘉沒有再去清點，馮詩

嘉說清點完後就簽名，由張景雲代為簽名，因為是張景雲去

點收的，他比較清楚，驗收完後馮詩嘉就避不見面了等語

（見本院卷二第21至22頁）。

　⒉又證人張景雲於本院具結證述：我有於107年9月26日至好運

來中心，當天去清查數量，清查原告報價單提供之音響器

材、燈光器材、電視牆、昇降舞台等數量與好運來中心現場

的數量是否相符，我是由被告公司負責工程之馮詩嘉指派到

場的，我在原證10報價單上書寫現場實際數量，後來原告回

去更改送第2份，我又去現場再點一次，並於原證16作紀

錄，再將原證16交給馮詩嘉，我於原證16手寫的數量就是現

場實際存在的器材數量等情（見本院卷一第322至324、335

頁），參酌證人何家淨前揭證述及本院勘驗107年9月26日錄

影檔之勘驗結果，足認兩造確有分別派員於107年9月26日就

系爭契約之報價單進行驗收，由證人張景雲代表被告、證人

徐蒼洲代表原告會同驗收，而由證人張景雲於原證10上註記

現場實際數量，嗣後原告以該日驗收結果修改後，再由證人

張景雲至現場清點，並作成原證16乙節，應堪認定。

　㈢原告是否有依約施作系爭工程完畢？

　⒈證人何家淨證述系爭工程已於106年9月完工，原告還有第三

期款沒領到等語（見本院卷二第27頁）；證人徐蒼洲於本院
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具結證稱：我與原告為合作關係，知道原告有承作好運來中

心音響工程，是游凌傑告知我希望我過去幫忙，本案現場施

作安裝是由我指揮，系爭工程有完工，但請款方面有糾紛，

107年9月原告由游凌傑請我和被告人員驗收，當天在宴會廳

1樓火焰廳碰面，上去與張景雲驗收，原告方面有游凌傑、

何家淨和我到場，被告派馮詩嘉、劉先生、張景雲到場，還

有一位女性經理溫明媛，驗收時游凌傑提供報價單給我和張

景雲做現場清點，操作音響設備是張景雲，他比較清楚設

備，所以被告派張景雲來清點，原證10手寫字跡是張景雲寫

的，當時我們兩人同時清點，數目是兩人確認後由張景雲寫

上去，當日逐一全部清點完，清點時間約1個半小時等語

（見本院卷二第32至41頁）。

　⒉又證人張景雲具結證稱：原證16在手寫註記之前，全部都有

看過並和現場器材數量比對過等語（見本院卷一第335至336

頁），雖證人馮詩嘉證稱沒有看到張景雲在驗收過程中把12

34個以上的設備器材逐項點收完畢，惟其業已表示音響燈光

是張景雲專業，其為工地建築裝修，這些看不懂等語（見本

院卷一第342至343頁），是應以證人張景雲清點後之原證16

為原告系爭工程實際施作之內容，參酌證人張景雲、何家淨

之證述，並比對原證10、原證16之註記可知，原告確已依約

施作系爭工程完畢。

　㈣原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付工程尾款1,526

萬3,948元，有無理由？

　⒈查系爭契約第5條付款辦法約定：「…工程完工經甲方（即

被告）驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支

付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），

保固時間為1年」等語（見本院卷一第48頁）。是系爭工程

於原告完工經被告驗收合格，且原告實施教育訓練後，被告

即應支付工程尾款。證人游凌傑證稱：好運來中心106年7月

23日開幕，當時完工度約9成，還有教育訓練未完成，在106

年9月底全部完工，且已做完教育訓練；我依據驗收的結果
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製作原證16，交給馮詩嘉，交給馮詩嘉時上面沒有手寫文

字，手寫文字不知道是誰寫的，馮詩嘉說這是內部又清點一

次，原證11是我交給葉乃菁的報價單，目的是要請款，但被

告尚未給付剩餘工程款等語（見本院卷二第19、23至24

頁）。原告已施作系爭工程完畢，兩造並於107年9月26日進

行驗收，原告復提出106年12月26日進行教育訓練之影片

（見本院卷一第201頁），並為被告不爭執，則原告依承攬

法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告給付系爭工程尾

款，應屬有據。

　⒉經核原證11已依照原證10驗收清點之現場數量，及原證16修

正後報價單之內容進行修改，原證11加總後之金額為5,093

萬6,910元，經扣除被告已給付之第1期、第2期工程款後，

原告得請求之工程尾款為1,526萬3,948元（計算式：5,093

萬6,910元－2,038萬4,550元－1,528萬8,412元＝1,526萬3,

948元）。被告雖抗辯：原告短少給付之金額達763萬7,050

元，原告已溢領工程款，無從請求給付工程尾款云云（見本

院卷二第189頁），惟原告提出之原證11，已將驗收時現場

短少或未施作之項目扣除，重新製作品項及數量正確之原證

11請款，則被告此部分所辯，自無可採。

　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限

者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息，民法第229條、第233條第1項所明定。系爭契約就第3期

工程尾款之給付，屬無確定期限之債務，原告依法應為催

告，被告始負遲延責任，而應給付法定遲延利息。原告雖請

求自108年7月11日起之法定遲延利息，然該日係原證11請款

單之製作日期，原告並未證明原證11有於該日交付被告，而
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原告已對被告提起本件訴訟，且起訴狀繕本於109年10月12

日送達被告，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第91頁），

原告自得依上開規定請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，

即109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息；逾此範圍之利息請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請

求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，及自109年10月13日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予

准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。原告另聲請通知證人溫明

媛、劉世裕，以證明107年9月26日驗收過程（見本院卷二第

96頁、卷一第260頁），惟該日驗收過程業經前揭證人證述

明確，已無再通知證人溫明媛、劉世裕到庭作證之必要，附

此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：原告僅就利息起算日部分敗訴，本院

審酌兩造勝敗情形，依民事訴訟法第79條規定，命由被告負

擔本件訴訟費用。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  李俊毅
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臺灣臺中地方法院民事判決
109年度重訴字第571號
原      告  陳翠凰即永炬工程行




訴訟代理人  林俊賢律師
複 代理 人  林孟儒律師
被      告  好運來事業股份有限公司


法定代理人  廖豊民  
訴訟代理人  吳耀庭律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元，及自民國一百零九年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍佰零捌萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
一、原告主張：被告因經營「好運來洲際宴展中心（下稱好運來中心）」而有裝設「效果燈光、音響、投影視訊、LED電視牆、公共廣播、星光升降、電動吊桿、控制整合」等系統設備（下稱系爭工程）之需要，乃於民國105年11月間派員與原告接洽，表達欲委託原告施作系爭工程之意願，雙方隨即就工程施作項目及總價磋商，期間原告亦應被告需求於106年2月先進場施作部分線路工程。原告嗣於106年2月17日向被告提出正式報價單，並於同年3月8日將以前開報價單為附件、原告已用印之工程承攬合約書（下稱系爭契約）2份交予被告，約定合約總價為新臺幣（下同）5,096萬1,375元，被告因故遲未用印並將合約書正本其中1份寄回給原告，惟被告業已依約簽發支票支付原告第1期工程款2,038萬4,550元及第2期工程款1,528萬8,412元，原告並開立同額發票2紙交付被告。系爭工程於107年8、9月間完工，原告已於106年12月16日履行合約約定提供被告員工教育訓練，雙方約定於107年9月26日至好運來中心進行驗收，過程除全程錄影外，並有原告所派代表何家淨、被告所派代表張建雲即張景雲（下稱張景雲）於驗收報價單上簽名，原告即依被告驗收及最終議價之結果，於108年7月11日向被告提出請款單，系爭工程原告完工應得之報酬共計5,093萬6,910元，扣除被告已給付之款項，被告尚應給付1,526萬3,948元。然被告屢經催促迄未給付，爰依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告如數給付系爭工程尾款等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,526萬3,948元，及自108年7月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告則以：兩造間不存在系爭契約關係，原告所提系爭契約內文並無定作人、承攬人等名稱，且系爭契約體例凌亂、文義不清，甚至將第5條付款辦法列為第4條之分項，且原告自認系爭契約未經被告用印寄回，又被告固有給付原告提出之收款金額，然係因好運來中心開幕在即，對宴會場館所需之影音設備具迫切需求，經原告承諾收款後將迅依約定事項給付所需設備，方於106年3月、6月及8月給付合計3,567萬2,962元予原告，不能僅憑被告曾有付款予原告之事實，即認兩造間成立系爭契約關係，原告依不存在之契約關係提出本件訴訟，應予駁回。再者，被告否認原證10為驗收單據，原告所謂驗收錄影中之被告員工張景雲，前竟為原告之員工，由其經手所謂驗收作業，公正性存疑；且實際裝設於宴會廳內之設備，與原告提出之原證10驗收單品項存有顯著差異，經被告察覺系爭工程之重大瑕疵後，被告已提出詐欺、背信等告訴，由調查局偵辦中等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第307至308頁）：
　㈠原告曾就被告所有位於臺中市○○區○○路0段000號之好運來中心之系爭工程施工事宜提出原證4之系爭契約並交付被告，惟被告未於系爭契約上簽章用印，亦未交付正本1份給原告。　
　㈡系爭契約第4條約定總價為5,096萬1,375元（含稅），第5條約定付款辦法為：「合約簽訂當日甲方（即立合約書人）支付合約工程總價40%訂金（即2,038萬4,550元），（一星期內現金或即期票）施工當日貨到（器材設備）清點支付合工程總價30%工程款（一個月即期票）（即1,528萬8,412元），工程完工經甲方驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），保固時間為1年」。
　㈢被告曾於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，而於同年4月5日、6月12日兌現；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之支票1紙予原告，業已兌現，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告。
　㈣兩造於107年9月26日在好運來中心碰面，原告方面由游凌傑、徐昌洲、何家淨到場，被告則由經理溫明媛、張景雲、劉世裕、馮詩嘉到場。
　㈤張景雲於106年7月至12月間於原告處任職，於107年1月6日至被告公司任職，職務名稱為音控師。　　　
四、得心證之理由：
  ㈠兩造間有無成立系爭契約？
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條、第491條分別定有明文。是承攬契約並非要式契約，如定作人與承攬人就定作人完成一定之工作達成合意，應認已成立承攬契約，至於報酬額，則依民法第491條第2項規定之未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付決定。再按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明文。即雙方對於一定之工作及報酬兩者，一經同意，承攬契約即為成立，既不須有何方式，更無須為現實履行。又所謂默示之意思表示，係指表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。
　⒉原告負責人陳翠凰於本院行當事人訊問時稱：原告有為被告進行影音系統設備工程，游凌傑是影音設備的專業，有這方面背景，所以系爭契約我全權交給游凌傑處理，被告當時趕著盡快施工要開幕，所以我們在沒有簽立契約下就先幫被告施工，他們有約定驗收日期，我也全權交給游凌傑處理，我是負責人，要的是最後的結果和獲利等語（見本院卷一第310至320頁）；又證人游凌傑於本院具結證稱：我和陳翠凰是合作關係，公司事務由陳翠凰處理，我負責接案子及現場執行，知道原告承攬好運來中心的音響工程，是我去接洽承攬的，大約在105年11月，被告董事長廖豊民指示馮詩嘉與劉世裕來原告工程行規劃設計好運來中心的事，馮詩嘉說好運來中心1樓要做宴會廳，3樓要做體育館，要我規劃設計做簡報，我有做簡報，有一個臺北廠商報價6,500萬元，原告報價6,000萬元，陳翠凰要我與被告董事長詳談，106年2月中我與廖豊民在阿秋大肥鵝1樓洽談整個工程案件的費用，廖豊民說1樓宴會廳預算是6,000萬元以內，我有重新製作原證3報價單，連同合約書一式兩份在106年2月底交給廖豊民，廖豊民說會統一用印，但遲遲沒有給我，後來因為工程關係必須先進場施作，馮詩嘉告訴我先進場施作，好運來中心要在106年7月23日開幕，2月底就進場施作，在106年9月全部完工，但馮詩嘉後來避不見面，107年9月好運來中心1樓宴會廳的設備發生故障，馮詩嘉與劉世裕來原告工程行找我，要我過去維護，因為拖了1年不來驗收，後來1個禮拜後辦驗收，驗收時原告工程行有我、何家淨、現場執行工務徐蒼洲到場，被告則派馮詩嘉、劉世裕、張景雲、溫明媛到場，在1樓宴會廳火焰廳進行驗收，我有準備當時的報價單、合約書交給馮詩嘉，馮詩嘉再請張景雲和徐蒼洲進行驗收等語（見本院卷二第15至20頁）。
　⒊證人馮詩嘉於本院具結證稱：原證10報價單上的日期我有到好運來中心，因為原告要請工程尾款，所以去現場對器具及所做的工作，當天清點的人是張景雲，清點結果我們等原告來請款，但就沒有過來請款，就無法再核對進一步的資料，後來我有拿原證16給張景雲，請張景雲再去好運來中心清點數量，張景雲有交給我原證16，我就等原告送請款單及發票，後來沒有等到。原證3報價單是TONY（即游凌傑）給我的，沒看過系爭契約，知道系爭工程總價5,000多萬元，被告公司確實有些工程沒有簽承攬合約，原告請款要經過我，附上請款單及發票給我，我就會幫原告請款，張景雲代表公司，公司當然要承認點算結果等語（見本院卷一第339至345、348頁）；另證人何家淨具結證述：我是原告工程行的股東，我知道原告工程行承包好運來中心音響工程乙事，此項工程已完工，於107年9月26日驗收時，我在驗收時負責錄影，有看到張景雲、徐蒼洲在現場清點施作項目及數量，拿報價單逐一清點，由張景雲將正確數量寫在游凌傑9月26日帶去的原證10報價單上，馮詩嘉說清點是張景雲，所以張景雲簽名，我是原告股東，我代表原告簽名等語（卷二第28至頁）。
  ⒋雖兩造並未簽立系爭契約，然原告確有為被告預定於106年7月23日開幕之好運來中心施作系爭工程，業經證人游凌傑、馮詩嘉、何家淨證述明確。且被告亦有於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，先後於同年4月5日、6月12日兌現，合計金額為2,038萬4,550元，恰為系爭契約約定合約總價40%之第1期工程款；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之支票1紙予原告，業已兌現，亦為系爭契約約定合約總價30%之第2期工程款，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告，有支票、原告臺灣企銀太平分行帳戶內頁、統一發票影本為證（見本院卷一第55至63頁）。另參酌原告提出之現場照片，於好運來中心火焰廳電視牆上有「永炬燈光音響視訊整合」等字（見本院卷一第215頁），堪認原告確有施作系爭工程。再依本院勘驗原告提出之107年9月26日錄影檔，可認兩造確有派員於該日至好運來中心就原證10報價單進行驗收（見本院卷一第247至252、257至260頁），而原證10報價單與原證3報價單部分品項及金額不同係因施工過程有追加之故，亦經證人游凌傑證述翔實（見本院卷二第21頁）。由上開證人證述、被告有支付前兩期工程款、兩造有進行驗收等節觀之，應認兩造間確已成立系爭契約關係。
　⒌被告雖抗辯：原告負責人陳翠凰未看過系爭契約，兩造對系爭契約並無意思表示合致云云。惟原告負責人陳翠凰固稱其未看過系爭契約，但已表示游凌傑有向其報告過系爭契約，全權交給游凌傑處理，與游凌傑間沒有授權契約等語（見本院卷一第310、312頁），證人何家淨亦證稱有口頭告知陳翠凰系爭契約等語（卷二第30頁），而按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之授與亦同，民法第531條定有明文。因本件委任事務處理所為之系爭承攬契約並非依法應以文字為之要式契約，則授與處理系爭承攬契約之代理權自無庸以書面為之，故陳翠凰授權游凌傑處理系爭契約，即不以書面為必要。是被告此部分所辯，尚無足採。
　㈡兩造間於107年9月26日是否就系爭契約進行驗收程序？
　⒈證人游凌傑於本院證稱：驗收過程清點設備數量，看哪裡有出入，因為在施作過程廖豊民有說某些設備不用，廖豊民告知馮詩嘉後，馮詩嘉再告訴我，驗收時是用我原先給廖豊民的報價單做驗收，有少或沒做的直接劃掉，後來再做一份點收後的報價單，當時不是我下去清點，我和馮詩嘉坐在宴會廳，是張景雲和徐蒼洲驗收，何家淨用手機錄影，報價單上的數量是之前合約書的數量，後面有寫數字是張景雲、徐蒼洲現場清點後的正確數量，兩者數量不同是因為現場設計師有改天花板造型，因為燈具掛不上去，所以燈具有少，現場燈光不足的部分也有增加，我與馮詩嘉沒有再去清點，馮詩嘉說清點完後就簽名，由張景雲代為簽名，因為是張景雲去點收的，他比較清楚，驗收完後馮詩嘉就避不見面了等語（見本院卷二第21至22頁）。
　⒉又證人張景雲於本院具結證述：我有於107年9月26日至好運來中心，當天去清查數量，清查原告報價單提供之音響器材、燈光器材、電視牆、昇降舞台等數量與好運來中心現場的數量是否相符，我是由被告公司負責工程之馮詩嘉指派到場的，我在原證10報價單上書寫現場實際數量，後來原告回去更改送第2份，我又去現場再點一次，並於原證16作紀錄，再將原證16交給馮詩嘉，我於原證16手寫的數量就是現場實際存在的器材數量等情（見本院卷一第322至324、335頁），參酌證人何家淨前揭證述及本院勘驗107年9月26日錄影檔之勘驗結果，足認兩造確有分別派員於107年9月26日就系爭契約之報價單進行驗收，由證人張景雲代表被告、證人徐蒼洲代表原告會同驗收，而由證人張景雲於原證10上註記現場實際數量，嗣後原告以該日驗收結果修改後，再由證人張景雲至現場清點，並作成原證16乙節，應堪認定。
　㈢原告是否有依約施作系爭工程完畢？
　⒈證人何家淨證述系爭工程已於106年9月完工，原告還有第三期款沒領到等語（見本院卷二第27頁）；證人徐蒼洲於本院具結證稱：我與原告為合作關係，知道原告有承作好運來中心音響工程，是游凌傑告知我希望我過去幫忙，本案現場施作安裝是由我指揮，系爭工程有完工，但請款方面有糾紛，107年9月原告由游凌傑請我和被告人員驗收，當天在宴會廳1樓火焰廳碰面，上去與張景雲驗收，原告方面有游凌傑、何家淨和我到場，被告派馮詩嘉、劉先生、張景雲到場，還有一位女性經理溫明媛，驗收時游凌傑提供報價單給我和張景雲做現場清點，操作音響設備是張景雲，他比較清楚設備，所以被告派張景雲來清點，原證10手寫字跡是張景雲寫的，當時我們兩人同時清點，數目是兩人確認後由張景雲寫上去，當日逐一全部清點完，清點時間約1個半小時等語（見本院卷二第32至41頁）。
　⒉又證人張景雲具結證稱：原證16在手寫註記之前，全部都有看過並和現場器材數量比對過等語（見本院卷一第335至336頁），雖證人馮詩嘉證稱沒有看到張景雲在驗收過程中把1234個以上的設備器材逐項點收完畢，惟其業已表示音響燈光是張景雲專業，其為工地建築裝修，這些看不懂等語（見本院卷一第342至343頁），是應以證人張景雲清點後之原證16為原告系爭工程實際施作之內容，參酌證人張景雲、何家淨之證述，並比對原證10、原證16之註記可知，原告確已依約施作系爭工程完畢。
　㈣原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，有無理由？
　⒈查系爭契約第5條付款辦法約定：「…工程完工經甲方（即被告）驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），保固時間為1年」等語（見本院卷一第48頁）。是系爭工程於原告完工經被告驗收合格，且原告實施教育訓練後，被告即應支付工程尾款。證人游凌傑證稱：好運來中心106年7月23日開幕，當時完工度約9成，還有教育訓練未完成，在106年9月底全部完工，且已做完教育訓練；我依據驗收的結果製作原證16，交給馮詩嘉，交給馮詩嘉時上面沒有手寫文字，手寫文字不知道是誰寫的，馮詩嘉說這是內部又清點一次，原證11是我交給葉乃菁的報價單，目的是要請款，但被告尚未給付剩餘工程款等語（見本院卷二第19、23至24頁）。原告已施作系爭工程完畢，兩造並於107年9月26日進行驗收，原告復提出106年12月26日進行教育訓練之影片（見本院卷一第201頁），並為被告不爭執，則原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告給付系爭工程尾款，應屬有據。
　⒉經核原證11已依照原證10驗收清點之現場數量，及原證16修正後報價單之內容進行修改，原證11加總後之金額為5,093萬6,910元，經扣除被告已給付之第1期、第2期工程款後，原告得請求之工程尾款為1,526萬3,948元（計算式：5,093萬6,910元－2,038萬4,550元－1,528萬8,412元＝1,526萬3,948元）。被告雖抗辯：原告短少給付之金額達763萬7,050元，原告已溢領工程款，無從請求給付工程尾款云云（見本院卷二第189頁），惟原告提出之原證11，已將驗收時現場短少或未施作之項目扣除，重新製作品項及數量正確之原證11請款，則被告此部分所辯，自無可採。
　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項所明定。系爭契約就第3期工程尾款之給付，屬無確定期限之債務，原告依法應為催告，被告始負遲延責任，而應給付法定遲延利息。原告雖請求自108年7月11日起之法定遲延利息，然該日係原證11請款單之製作日期，原告並未證明原證11有於該日交付被告，而原告已對被告提起本件訴訟，且起訴狀繕本於109年10月12日送達被告，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第91頁），原告自得依上開規定請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；逾此範圍之利息請求，即屬無據。
五、綜上所述，原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，及自109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原
    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准
    許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併
    予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判
    決結果不生影響，爰不一一論列。原告另聲請通知證人溫明媛、劉世裕，以證明107年9月26日驗收過程（見本院卷二第96頁、卷一第260頁），惟該日驗收過程業經前揭證人證述明確，已無再通知證人溫明媛、劉世裕到庭作證之必要，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：原告僅就利息起算日部分敗訴，本院審酌兩造勝敗情形，依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔本件訴訟費用。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  民事第一庭    法  官  廖欣儀
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　20　　日
                                書記官  李俊毅









臺灣臺中地方法院民事判決

109年度重訴字第571號

原      告  陳翠凰即永炬工程行





訴訟代理人  林俊賢律師

複 代理 人  林孟儒律師

被      告  好運來事業股份有限公司



法定代理人  廖豊民  

訴訟代理人  吳耀庭律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年6月7日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元，及

自民國一百零九年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍佰零捌萬捌仟元為被告供擔保後

，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾

捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告主張：被告因經營「好運來洲際宴展中心（下稱好運來

    中心）」而有裝設「效果燈光、音響、投影視訊、LED電視

    牆、公共廣播、星光升降、電動吊桿、控制整合」等系統設

    備（下稱系爭工程）之需要，乃於民國105年11月間派員與

    原告接洽，表達欲委託原告施作系爭工程之意願，雙方隨即

    就工程施作項目及總價磋商，期間原告亦應被告需求於106

    年2月先進場施作部分線路工程。原告嗣於106年2月17日向

    被告提出正式報價單，並於同年3月8日將以前開報價單為附

    件、原告已用印之工程承攬合約書（下稱系爭契約）2份交

    予被告，約定合約總價為新臺幣（下同）5,096萬1,375元，

    被告因故遲未用印並將合約書正本其中1份寄回給原告，惟

    被告業已依約簽發支票支付原告第1期工程款2,038萬4,550

    元及第2期工程款1,528萬8,412元，原告並開立同額發票2紙

    交付被告。系爭工程於107年8、9月間完工，原告已於106年

    12月16日履行合約約定提供被告員工教育訓練，雙方約定於

    107年9月26日至好運來中心進行驗收，過程除全程錄影外，

    並有原告所派代表何家淨、被告所派代表張建雲即張景雲（

    下稱張景雲）於驗收報價單上簽名，原告即依被告驗收及最

    終議價之結果，於108年7月11日向被告提出請款單，系爭工

    程原告完工應得之報酬共計5,093萬6,910元，扣除被告已給

    付之款項，被告尚應給付1,526萬3,948元。然被告屢經催促

    迄未給付，爰依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求

    被告如數給付系爭工程尾款等語。並聲明：㈠被告應給付原

    告1,526萬3,948元，及自108年7月11日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：兩造間不存在系爭契約關係，原告所提系爭契約

    內文並無定作人、承攬人等名稱，且系爭契約體例凌亂、文

    義不清，甚至將第5條付款辦法列為第4條之分項，且原告自

    認系爭契約未經被告用印寄回，又被告固有給付原告提出之

    收款金額，然係因好運來中心開幕在即，對宴會場館所需之

    影音設備具迫切需求，經原告承諾收款後將迅依約定事項給

    付所需設備，方於106年3月、6月及8月給付合計3,567萬2,9

    62元予原告，不能僅憑被告曾有付款予原告之事實，即認兩

    造間成立系爭契約關係，原告依不存在之契約關係提出本件

    訴訟，應予駁回。再者，被告否認原證10為驗收單據，原告

    所謂驗收錄影中之被告員工張景雲，前竟為原告之員工，由

    其經手所謂驗收作業，公正性存疑；且實際裝設於宴會廳內

    之設備，與原告提出之原證10驗收單品項存有顯著差異，經

    被告察覺系爭工程之重大瑕疵後，被告已提出詐欺、背信等

    告訴，由調查局偵辦中等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之

    訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第307至308頁）：

　㈠原告曾就被告所有位於臺中市○○區○○路0段000號之好運來中

    心之系爭工程施工事宜提出原證4之系爭契約並交付被告，

    惟被告未於系爭契約上簽章用印，亦未交付正本1份給原告

    。　

　㈡系爭契約第4條約定總價為5,096萬1,375元（含稅），第5條

    約定付款辦法為：「合約簽訂當日甲方（即立合約書人）支

    付合約工程總價40%訂金（即2,038萬4,550元），（一星期

    內現金或即期票）施工當日貨到（器材設備）清點支付合工

    程總價30%工程款（一個月即期票）（即1,528萬8,412元）

    ，工程完工經甲方驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練

    後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半

    即期票），保固時間為1年」。

　㈢被告曾於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬

    元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，而於同年4月5日、6

    月12日兌現；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,4

    12元之支票1紙予原告，業已兌現，原告並開立金額為2,038

    萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告。

　㈣兩造於107年9月26日在好運來中心碰面，原告方面由游凌傑

    、徐昌洲、何家淨到場，被告則由經理溫明媛、張景雲、劉

    世裕、馮詩嘉到場。

　㈤張景雲於106年7月至12月間於原告處任職，於107年1月6日至

    被告公司任職，職務名稱為音控師。　　　

四、得心證之理由：

  ㈠兩造間有無成立系爭契約？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部。如依情形，非受報

    酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按

    照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第

    490條、第491條分別定有明文。是承攬契約並非要式契約，

    如定作人與承攬人就定作人完成一定之工作達成合意，應認

    已成立承攬契約，至於報酬額，則依民法第491條第2項規定

    之未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按

    照習慣給付決定。再按當事人互相表示意思一致者，無論其

    為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明文

    。即雙方對於一定之工作及報酬兩者，一經同意，承攬契約

    即為成立，既不須有何方式，更無須為現實履行。又所謂默

    示之意思表示，係指表意人之舉動或其他情事，足以間接推

    知其效果意思者而言。

　⒉原告負責人陳翠凰於本院行當事人訊問時稱：原告有為被告

    進行影音系統設備工程，游凌傑是影音設備的專業，有這方

    面背景，所以系爭契約我全權交給游凌傑處理，被告當時趕

    著盡快施工要開幕，所以我們在沒有簽立契約下就先幫被告

    施工，他們有約定驗收日期，我也全權交給游凌傑處理，我

    是負責人，要的是最後的結果和獲利等語（見本院卷一第31

    0至320頁）；又證人游凌傑於本院具結證稱：我和陳翠凰是

    合作關係，公司事務由陳翠凰處理，我負責接案子及現場執

    行，知道原告承攬好運來中心的音響工程，是我去接洽承攬

    的，大約在105年11月，被告董事長廖豊民指示馮詩嘉與劉

    世裕來原告工程行規劃設計好運來中心的事，馮詩嘉說好運

    來中心1樓要做宴會廳，3樓要做體育館，要我規劃設計做簡

    報，我有做簡報，有一個臺北廠商報價6,500萬元，原告報

    價6,000萬元，陳翠凰要我與被告董事長詳談，106年2月中

    我與廖豊民在阿秋大肥鵝1樓洽談整個工程案件的費用，廖

    豊民說1樓宴會廳預算是6,000萬元以內，我有重新製作原證

    3報價單，連同合約書一式兩份在106年2月底交給廖豊民，

    廖豊民說會統一用印，但遲遲沒有給我，後來因為工程關係

    必須先進場施作，馮詩嘉告訴我先進場施作，好運來中心要

    在106年7月23日開幕，2月底就進場施作，在106年9月全部

    完工，但馮詩嘉後來避不見面，107年9月好運來中心1樓宴

    會廳的設備發生故障，馮詩嘉與劉世裕來原告工程行找我，

    要我過去維護，因為拖了1年不來驗收，後來1個禮拜後辦驗

    收，驗收時原告工程行有我、何家淨、現場執行工務徐蒼洲

    到場，被告則派馮詩嘉、劉世裕、張景雲、溫明媛到場，在

    1樓宴會廳火焰廳進行驗收，我有準備當時的報價單、合約

    書交給馮詩嘉，馮詩嘉再請張景雲和徐蒼洲進行驗收等語（

    見本院卷二第15至20頁）。

　⒊證人馮詩嘉於本院具結證稱：原證10報價單上的日期我有到

    好運來中心，因為原告要請工程尾款，所以去現場對器具及

    所做的工作，當天清點的人是張景雲，清點結果我們等原告

    來請款，但就沒有過來請款，就無法再核對進一步的資料，

    後來我有拿原證16給張景雲，請張景雲再去好運來中心清點

    數量，張景雲有交給我原證16，我就等原告送請款單及發票

    ，後來沒有等到。原證3報價單是TONY（即游凌傑）給我的

    ，沒看過系爭契約，知道系爭工程總價5,000多萬元，被告

    公司確實有些工程沒有簽承攬合約，原告請款要經過我，附

    上請款單及發票給我，我就會幫原告請款，張景雲代表公司

    ，公司當然要承認點算結果等語（見本院卷一第339至345、

    348頁）；另證人何家淨具結證述：我是原告工程行的股東

    ，我知道原告工程行承包好運來中心音響工程乙事，此項工

    程已完工，於107年9月26日驗收時，我在驗收時負責錄影，

    有看到張景雲、徐蒼洲在現場清點施作項目及數量，拿報價

    單逐一清點，由張景雲將正確數量寫在游凌傑9月26日帶去

    的原證10報價單上，馮詩嘉說清點是張景雲，所以張景雲簽

    名，我是原告股東，我代表原告簽名等語（卷二第28至頁）

    。

  ⒋雖兩造並未簽立系爭契約，然原告確有為被告預定於106年7

    月23日開幕之好運來中心施作系爭工程，業經證人游凌傑、

    馮詩嘉、何家淨證述明確。且被告亦有於106年3月31日、同

    年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各

    1紙予原告，先後於同年4月5日、6月12日兌現，合計金額為

    2,038萬4,550元，恰為系爭契約約定合約總價40%之第1期工

    程款；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之

    支票1紙予原告，業已兌現，亦為系爭契約約定合約總價30%

    之第2期工程款，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528

    萬8,412元之統一發票2紙予被告，有支票、原告臺灣企銀太

    平分行帳戶內頁、統一發票影本為證（見本院卷一第55至63

    頁）。另參酌原告提出之現場照片，於好運來中心火焰廳電

    視牆上有「永炬燈光音響視訊整合」等字（見本院卷一第21

    5頁），堪認原告確有施作系爭工程。再依本院勘驗原告提

    出之107年9月26日錄影檔，可認兩造確有派員於該日至好運

    來中心就原證10報價單進行驗收（見本院卷一第247至252、

    257至260頁），而原證10報價單與原證3報價單部分品項及

    金額不同係因施工過程有追加之故，亦經證人游凌傑證述翔

    實（見本院卷二第21頁）。由上開證人證述、被告有支付前

    兩期工程款、兩造有進行驗收等節觀之，應認兩造間確已成

    立系爭契約關係。

　⒌被告雖抗辯：原告負責人陳翠凰未看過系爭契約，兩造對系

    爭契約並無意思表示合致云云。惟原告負責人陳翠凰固稱其

    未看過系爭契約，但已表示游凌傑有向其報告過系爭契約，

    全權交給游凌傑處理，與游凌傑間沒有授權契約等語（見本

    院卷一第310、312頁），證人何家淨亦證稱有口頭告知陳翠

    凰系爭契約等語（卷二第30頁），而按為委任事務之處理，

    須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處

    理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之

    授與亦同，民法第531條定有明文。因本件委任事務處理所

    為之系爭承攬契約並非依法應以文字為之要式契約，則授與

    處理系爭承攬契約之代理權自無庸以書面為之，故陳翠凰授

    權游凌傑處理系爭契約，即不以書面為必要。是被告此部分

    所辯，尚無足採。

　㈡兩造間於107年9月26日是否就系爭契約進行驗收程序？

　⒈證人游凌傑於本院證稱：驗收過程清點設備數量，看哪裡有

    出入，因為在施作過程廖豊民有說某些設備不用，廖豊民告

    知馮詩嘉後，馮詩嘉再告訴我，驗收時是用我原先給廖豊民

    的報價單做驗收，有少或沒做的直接劃掉，後來再做一份點

    收後的報價單，當時不是我下去清點，我和馮詩嘉坐在宴會

    廳，是張景雲和徐蒼洲驗收，何家淨用手機錄影，報價單上

    的數量是之前合約書的數量，後面有寫數字是張景雲、徐蒼

    洲現場清點後的正確數量，兩者數量不同是因為現場設計師

    有改天花板造型，因為燈具掛不上去，所以燈具有少，現場

    燈光不足的部分也有增加，我與馮詩嘉沒有再去清點，馮詩

    嘉說清點完後就簽名，由張景雲代為簽名，因為是張景雲去

    點收的，他比較清楚，驗收完後馮詩嘉就避不見面了等語（

    見本院卷二第21至22頁）。

　⒉又證人張景雲於本院具結證述：我有於107年9月26日至好運

    來中心，當天去清查數量，清查原告報價單提供之音響器材

    、燈光器材、電視牆、昇降舞台等數量與好運來中心現場的

    數量是否相符，我是由被告公司負責工程之馮詩嘉指派到場

    的，我在原證10報價單上書寫現場實際數量，後來原告回去

    更改送第2份，我又去現場再點一次，並於原證16作紀錄，

    再將原證16交給馮詩嘉，我於原證16手寫的數量就是現場實

    際存在的器材數量等情（見本院卷一第322至324、335頁）

    ，參酌證人何家淨前揭證述及本院勘驗107年9月26日錄影檔

    之勘驗結果，足認兩造確有分別派員於107年9月26日就系爭

    契約之報價單進行驗收，由證人張景雲代表被告、證人徐蒼

    洲代表原告會同驗收，而由證人張景雲於原證10上註記現場

    實際數量，嗣後原告以該日驗收結果修改後，再由證人張景

    雲至現場清點，並作成原證16乙節，應堪認定。

　㈢原告是否有依約施作系爭工程完畢？

　⒈證人何家淨證述系爭工程已於106年9月完工，原告還有第三

    期款沒領到等語（見本院卷二第27頁）；證人徐蒼洲於本院

    具結證稱：我與原告為合作關係，知道原告有承作好運來中

    心音響工程，是游凌傑告知我希望我過去幫忙，本案現場施

    作安裝是由我指揮，系爭工程有完工，但請款方面有糾紛，

    107年9月原告由游凌傑請我和被告人員驗收，當天在宴會廳

    1樓火焰廳碰面，上去與張景雲驗收，原告方面有游凌傑、

    何家淨和我到場，被告派馮詩嘉、劉先生、張景雲到場，還

    有一位女性經理溫明媛，驗收時游凌傑提供報價單給我和張

    景雲做現場清點，操作音響設備是張景雲，他比較清楚設備

    ，所以被告派張景雲來清點，原證10手寫字跡是張景雲寫的

    ，當時我們兩人同時清點，數目是兩人確認後由張景雲寫上

    去，當日逐一全部清點完，清點時間約1個半小時等語（見

    本院卷二第32至41頁）。

　⒉又證人張景雲具結證稱：原證16在手寫註記之前，全部都有

    看過並和現場器材數量比對過等語（見本院卷一第335至336

    頁），雖證人馮詩嘉證稱沒有看到張景雲在驗收過程中把12

    34個以上的設備器材逐項點收完畢，惟其業已表示音響燈光

    是張景雲專業，其為工地建築裝修，這些看不懂等語（見本

    院卷一第342至343頁），是應以證人張景雲清點後之原證16

    為原告系爭工程實際施作之內容，參酌證人張景雲、何家淨

    之證述，並比對原證10、原證16之註記可知，原告確已依約

    施作系爭工程完畢。

　㈣原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付工程尾款1,526萬

    3,948元，有無理由？

　⒈查系爭契約第5條付款辦法約定：「…工程完工經甲方（即被

    告）驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支付

    30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），保

    固時間為1年」等語（見本院卷一第48頁）。是系爭工程於

    原告完工經被告驗收合格，且原告實施教育訓練後，被告即

    應支付工程尾款。證人游凌傑證稱：好運來中心106年7月23

    日開幕，當時完工度約9成，還有教育訓練未完成，在106年

    9月底全部完工，且已做完教育訓練；我依據驗收的結果製

    作原證16，交給馮詩嘉，交給馮詩嘉時上面沒有手寫文字，

    手寫文字不知道是誰寫的，馮詩嘉說這是內部又清點一次，

    原證11是我交給葉乃菁的報價單，目的是要請款，但被告尚

    未給付剩餘工程款等語（見本院卷二第19、23至24頁）。原

    告已施作系爭工程完畢，兩造並於107年9月26日進行驗收，

    原告復提出106年12月26日進行教育訓練之影片（見本院卷

    一第201頁），並為被告不爭執，則原告依承攬法律關係及

    系爭契約第5條約定，請求被告給付系爭工程尾款，應屬有

    據。

　⒉經核原證11已依照原證10驗收清點之現場數量，及原證16修

    正後報價單之內容進行修改，原證11加總後之金額為5,093

    萬6,910元，經扣除被告已給付之第1期、第2期工程款後，

    原告得請求之工程尾款為1,526萬3,948元（計算式：5,093

    萬6,910元－2,038萬4,550元－1,528萬8,412元＝1,526萬3,948

    元）。被告雖抗辯：原告短少給付之金額達763萬7,050元，

    原告已溢領工程款，無從請求給付工程尾款云云（見本院卷

    二第189頁），惟原告提出之原證11，已將驗收時現場短少

    或未施作之項目扣除，重新製作品項及數量正確之原證11請

    款，則被告此部分所辯，自無可採。

　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條、第233條第1項所明定。系爭契約就第3期工程

    尾款之給付，屬無確定期限之債務，原告依法應為催告，被

    告始負遲延責任，而應給付法定遲延利息。原告雖請求自10

    8年7月11日起之法定遲延利息，然該日係原證11請款單之製

    作日期，原告並未證明原證11有於該日交付被告，而原告已

    對被告提起本件訴訟，且起訴狀繕本於109年10月12日送達

    被告，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第91頁），原告自

    得依上開規定請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即109

    年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；逾此

    範圍之利息請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請

    求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，及自109年10月13日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予

    准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。原告另聲請通知證人溫明

    媛、劉世裕，以證明107年9月26日驗收過程（見本院卷二第

    96頁、卷一第260頁），惟該日驗收過程業經前揭證人證述

    明確，已無再通知證人溫明媛、劉世裕到庭作證之必要，附

    此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：原告僅就利息起算日部分敗訴，本院

    審酌兩造勝敗情形，依民事訴訟法第79條規定，命由被告負

    擔本件訴訟費用。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  李俊毅












臺灣臺中地方法院民事判決

109年度重訴字第571號

原      告  陳翠凰即永炬工程行





訴訟代理人  林俊賢律師

複 代理 人  林孟儒律師

被      告  好運來事業股份有限公司



法定代理人  廖豊民  

訴訟代理人  吳耀庭律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元，及自民國一百零九年十月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍佰零捌萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹仟伍佰貳拾陸萬參仟玖佰肆拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

一、原告主張：被告因經營「好運來洲際宴展中心（下稱好運來中心）」而有裝設「效果燈光、音響、投影視訊、LED電視牆、公共廣播、星光升降、電動吊桿、控制整合」等系統設備（下稱系爭工程）之需要，乃於民國105年11月間派員與原告接洽，表達欲委託原告施作系爭工程之意願，雙方隨即就工程施作項目及總價磋商，期間原告亦應被告需求於106年2月先進場施作部分線路工程。原告嗣於106年2月17日向被告提出正式報價單，並於同年3月8日將以前開報價單為附件、原告已用印之工程承攬合約書（下稱系爭契約）2份交予被告，約定合約總價為新臺幣（下同）5,096萬1,375元，被告因故遲未用印並將合約書正本其中1份寄回給原告，惟被告業已依約簽發支票支付原告第1期工程款2,038萬4,550元及第2期工程款1,528萬8,412元，原告並開立同額發票2紙交付被告。系爭工程於107年8、9月間完工，原告已於106年12月16日履行合約約定提供被告員工教育訓練，雙方約定於107年9月26日至好運來中心進行驗收，過程除全程錄影外，並有原告所派代表何家淨、被告所派代表張建雲即張景雲（下稱張景雲）於驗收報價單上簽名，原告即依被告驗收及最終議價之結果，於108年7月11日向被告提出請款單，系爭工程原告完工應得之報酬共計5,093萬6,910元，扣除被告已給付之款項，被告尚應給付1,526萬3,948元。然被告屢經催促迄未給付，爰依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告如數給付系爭工程尾款等語。並聲明：㈠被告應給付原告1,526萬3,948元，及自108年7月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告則以：兩造間不存在系爭契約關係，原告所提系爭契約內文並無定作人、承攬人等名稱，且系爭契約體例凌亂、文義不清，甚至將第5條付款辦法列為第4條之分項，且原告自認系爭契約未經被告用印寄回，又被告固有給付原告提出之收款金額，然係因好運來中心開幕在即，對宴會場館所需之影音設備具迫切需求，經原告承諾收款後將迅依約定事項給付所需設備，方於106年3月、6月及8月給付合計3,567萬2,962元予原告，不能僅憑被告曾有付款予原告之事實，即認兩造間成立系爭契約關係，原告依不存在之契約關係提出本件訴訟，應予駁回。再者，被告否認原證10為驗收單據，原告所謂驗收錄影中之被告員工張景雲，前竟為原告之員工，由其經手所謂驗收作業，公正性存疑；且實際裝設於宴會廳內之設備，與原告提出之原證10驗收單品項存有顯著差異，經被告察覺系爭工程之重大瑕疵後，被告已提出詐欺、背信等告訴，由調查局偵辦中等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第307至308頁）：

　㈠原告曾就被告所有位於臺中市○○區○○路0段000號之好運來中心之系爭工程施工事宜提出原證4之系爭契約並交付被告，惟被告未於系爭契約上簽章用印，亦未交付正本1份給原告。　

　㈡系爭契約第4條約定總價為5,096萬1,375元（含稅），第5條約定付款辦法為：「合約簽訂當日甲方（即立合約書人）支付合約工程總價40%訂金（即2,038萬4,550元），（一星期內現金或即期票）施工當日貨到（器材設備）清點支付合工程總價30%工程款（一個月即期票）（即1,528萬8,412元），工程完工經甲方驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），保固時間為1年」。

　㈢被告曾於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，而於同年4月5日、6月12日兌現；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之支票1紙予原告，業已兌現，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告。

　㈣兩造於107年9月26日在好運來中心碰面，原告方面由游凌傑、徐昌洲、何家淨到場，被告則由經理溫明媛、張景雲、劉世裕、馮詩嘉到場。

　㈤張景雲於106年7月至12月間於原告處任職，於107年1月6日至被告公司任職，職務名稱為音控師。　　　

四、得心證之理由：

  ㈠兩造間有無成立系爭契約？

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付，民法第490條、第491條分別定有明文。是承攬契約並非要式契約，如定作人與承攬人就定作人完成一定之工作達成合意，應認已成立承攬契約，至於報酬額，則依民法第491條第2項規定之未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付決定。再按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項亦有明文。即雙方對於一定之工作及報酬兩者，一經同意，承攬契約即為成立，既不須有何方式，更無須為現實履行。又所謂默示之意思表示，係指表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言。

　⒉原告負責人陳翠凰於本院行當事人訊問時稱：原告有為被告進行影音系統設備工程，游凌傑是影音設備的專業，有這方面背景，所以系爭契約我全權交給游凌傑處理，被告當時趕著盡快施工要開幕，所以我們在沒有簽立契約下就先幫被告施工，他們有約定驗收日期，我也全權交給游凌傑處理，我是負責人，要的是最後的結果和獲利等語（見本院卷一第310至320頁）；又證人游凌傑於本院具結證稱：我和陳翠凰是合作關係，公司事務由陳翠凰處理，我負責接案子及現場執行，知道原告承攬好運來中心的音響工程，是我去接洽承攬的，大約在105年11月，被告董事長廖豊民指示馮詩嘉與劉世裕來原告工程行規劃設計好運來中心的事，馮詩嘉說好運來中心1樓要做宴會廳，3樓要做體育館，要我規劃設計做簡報，我有做簡報，有一個臺北廠商報價6,500萬元，原告報價6,000萬元，陳翠凰要我與被告董事長詳談，106年2月中我與廖豊民在阿秋大肥鵝1樓洽談整個工程案件的費用，廖豊民說1樓宴會廳預算是6,000萬元以內，我有重新製作原證3報價單，連同合約書一式兩份在106年2月底交給廖豊民，廖豊民說會統一用印，但遲遲沒有給我，後來因為工程關係必須先進場施作，馮詩嘉告訴我先進場施作，好運來中心要在106年7月23日開幕，2月底就進場施作，在106年9月全部完工，但馮詩嘉後來避不見面，107年9月好運來中心1樓宴會廳的設備發生故障，馮詩嘉與劉世裕來原告工程行找我，要我過去維護，因為拖了1年不來驗收，後來1個禮拜後辦驗收，驗收時原告工程行有我、何家淨、現場執行工務徐蒼洲到場，被告則派馮詩嘉、劉世裕、張景雲、溫明媛到場，在1樓宴會廳火焰廳進行驗收，我有準備當時的報價單、合約書交給馮詩嘉，馮詩嘉再請張景雲和徐蒼洲進行驗收等語（見本院卷二第15至20頁）。

　⒊證人馮詩嘉於本院具結證稱：原證10報價單上的日期我有到好運來中心，因為原告要請工程尾款，所以去現場對器具及所做的工作，當天清點的人是張景雲，清點結果我們等原告來請款，但就沒有過來請款，就無法再核對進一步的資料，後來我有拿原證16給張景雲，請張景雲再去好運來中心清點數量，張景雲有交給我原證16，我就等原告送請款單及發票，後來沒有等到。原證3報價單是TONY（即游凌傑）給我的，沒看過系爭契約，知道系爭工程總價5,000多萬元，被告公司確實有些工程沒有簽承攬合約，原告請款要經過我，附上請款單及發票給我，我就會幫原告請款，張景雲代表公司，公司當然要承認點算結果等語（見本院卷一第339至345、348頁）；另證人何家淨具結證述：我是原告工程行的股東，我知道原告工程行承包好運來中心音響工程乙事，此項工程已完工，於107年9月26日驗收時，我在驗收時負責錄影，有看到張景雲、徐蒼洲在現場清點施作項目及數量，拿報價單逐一清點，由張景雲將正確數量寫在游凌傑9月26日帶去的原證10報價單上，馮詩嘉說清點是張景雲，所以張景雲簽名，我是原告股東，我代表原告簽名等語（卷二第28至頁）。

  ⒋雖兩造並未簽立系爭契約，然原告確有為被告預定於106年7月23日開幕之好運來中心施作系爭工程，業經證人游凌傑、馮詩嘉、何家淨證述明確。且被告亦有於106年3月31日、同年6月間分別簽發面額為1,050萬元、988萬4,550元之支票各1紙予原告，先後於同年4月5日、6月12日兌現，合計金額為2,038萬4,550元，恰為系爭契約約定合約總價40%之第1期工程款；被告復於106年8月31日簽發面額為1,528萬8,412元之支票1紙予原告，業已兌現，亦為系爭契約約定合約總價30%之第2期工程款，原告並開立金額為2,038萬4,550元、1,528萬8,412元之統一發票2紙予被告，有支票、原告臺灣企銀太平分行帳戶內頁、統一發票影本為證（見本院卷一第55至63頁）。另參酌原告提出之現場照片，於好運來中心火焰廳電視牆上有「永炬燈光音響視訊整合」等字（見本院卷一第215頁），堪認原告確有施作系爭工程。再依本院勘驗原告提出之107年9月26日錄影檔，可認兩造確有派員於該日至好運來中心就原證10報價單進行驗收（見本院卷一第247至252、257至260頁），而原證10報價單與原證3報價單部分品項及金額不同係因施工過程有追加之故，亦經證人游凌傑證述翔實（見本院卷二第21頁）。由上開證人證述、被告有支付前兩期工程款、兩造有進行驗收等節觀之，應認兩造間確已成立系爭契約關係。

　⒌被告雖抗辯：原告負責人陳翠凰未看過系爭契約，兩造對系爭契約並無意思表示合致云云。惟原告負責人陳翠凰固稱其未看過系爭契約，但已表示游凌傑有向其報告過系爭契約，全權交給游凌傑處理，與游凌傑間沒有授權契約等語（見本院卷一第310、312頁），證人何家淨亦證稱有口頭告知陳翠凰系爭契約等語（卷二第30頁），而按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之授與亦同，民法第531條定有明文。因本件委任事務處理所為之系爭承攬契約並非依法應以文字為之要式契約，則授與處理系爭承攬契約之代理權自無庸以書面為之，故陳翠凰授權游凌傑處理系爭契約，即不以書面為必要。是被告此部分所辯，尚無足採。

　㈡兩造間於107年9月26日是否就系爭契約進行驗收程序？

　⒈證人游凌傑於本院證稱：驗收過程清點設備數量，看哪裡有出入，因為在施作過程廖豊民有說某些設備不用，廖豊民告知馮詩嘉後，馮詩嘉再告訴我，驗收時是用我原先給廖豊民的報價單做驗收，有少或沒做的直接劃掉，後來再做一份點收後的報價單，當時不是我下去清點，我和馮詩嘉坐在宴會廳，是張景雲和徐蒼洲驗收，何家淨用手機錄影，報價單上的數量是之前合約書的數量，後面有寫數字是張景雲、徐蒼洲現場清點後的正確數量，兩者數量不同是因為現場設計師有改天花板造型，因為燈具掛不上去，所以燈具有少，現場燈光不足的部分也有增加，我與馮詩嘉沒有再去清點，馮詩嘉說清點完後就簽名，由張景雲代為簽名，因為是張景雲去點收的，他比較清楚，驗收完後馮詩嘉就避不見面了等語（見本院卷二第21至22頁）。

　⒉又證人張景雲於本院具結證述：我有於107年9月26日至好運來中心，當天去清查數量，清查原告報價單提供之音響器材、燈光器材、電視牆、昇降舞台等數量與好運來中心現場的數量是否相符，我是由被告公司負責工程之馮詩嘉指派到場的，我在原證10報價單上書寫現場實際數量，後來原告回去更改送第2份，我又去現場再點一次，並於原證16作紀錄，再將原證16交給馮詩嘉，我於原證16手寫的數量就是現場實際存在的器材數量等情（見本院卷一第322至324、335頁），參酌證人何家淨前揭證述及本院勘驗107年9月26日錄影檔之勘驗結果，足認兩造確有分別派員於107年9月26日就系爭契約之報價單進行驗收，由證人張景雲代表被告、證人徐蒼洲代表原告會同驗收，而由證人張景雲於原證10上註記現場實際數量，嗣後原告以該日驗收結果修改後，再由證人張景雲至現場清點，並作成原證16乙節，應堪認定。

　㈢原告是否有依約施作系爭工程完畢？

　⒈證人何家淨證述系爭工程已於106年9月完工，原告還有第三期款沒領到等語（見本院卷二第27頁）；證人徐蒼洲於本院具結證稱：我與原告為合作關係，知道原告有承作好運來中心音響工程，是游凌傑告知我希望我過去幫忙，本案現場施作安裝是由我指揮，系爭工程有完工，但請款方面有糾紛，107年9月原告由游凌傑請我和被告人員驗收，當天在宴會廳1樓火焰廳碰面，上去與張景雲驗收，原告方面有游凌傑、何家淨和我到場，被告派馮詩嘉、劉先生、張景雲到場，還有一位女性經理溫明媛，驗收時游凌傑提供報價單給我和張景雲做現場清點，操作音響設備是張景雲，他比較清楚設備，所以被告派張景雲來清點，原證10手寫字跡是張景雲寫的，當時我們兩人同時清點，數目是兩人確認後由張景雲寫上去，當日逐一全部清點完，清點時間約1個半小時等語（見本院卷二第32至41頁）。

　⒉又證人張景雲具結證稱：原證16在手寫註記之前，全部都有看過並和現場器材數量比對過等語（見本院卷一第335至336頁），雖證人馮詩嘉證稱沒有看到張景雲在驗收過程中把1234個以上的設備器材逐項點收完畢，惟其業已表示音響燈光是張景雲專業，其為工地建築裝修，這些看不懂等語（見本院卷一第342至343頁），是應以證人張景雲清點後之原證16為原告系爭工程實際施作之內容，參酌證人張景雲、何家淨之證述，並比對原證10、原證16之註記可知，原告確已依約施作系爭工程完畢。

　㈣原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，有無理由？

　⒈查系爭契約第5條付款辦法約定：「…工程完工經甲方（即被告）驗收合格且乙方（即原告）實施教育訓練後，甲方支付30%工程款（即1,528萬8,413元）（一個月半即期票），保固時間為1年」等語（見本院卷一第48頁）。是系爭工程於原告完工經被告驗收合格，且原告實施教育訓練後，被告即應支付工程尾款。證人游凌傑證稱：好運來中心106年7月23日開幕，當時完工度約9成，還有教育訓練未完成，在106年9月底全部完工，且已做完教育訓練；我依據驗收的結果製作原證16，交給馮詩嘉，交給馮詩嘉時上面沒有手寫文字，手寫文字不知道是誰寫的，馮詩嘉說這是內部又清點一次，原證11是我交給葉乃菁的報價單，目的是要請款，但被告尚未給付剩餘工程款等語（見本院卷二第19、23至24頁）。原告已施作系爭工程完畢，兩造並於107年9月26日進行驗收，原告復提出106年12月26日進行教育訓練之影片（見本院卷一第201頁），並為被告不爭執，則原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告給付系爭工程尾款，應屬有據。

　⒉經核原證11已依照原證10驗收清點之現場數量，及原證16修正後報價單之內容進行修改，原證11加總後之金額為5,093萬6,910元，經扣除被告已給付之第1期、第2期工程款後，原告得請求之工程尾款為1,526萬3,948元（計算式：5,093萬6,910元－2,038萬4,550元－1,528萬8,412元＝1,526萬3,948元）。被告雖抗辯：原告短少給付之金額達763萬7,050元，原告已溢領工程款，無從請求給付工程尾款云云（見本院卷二第189頁），惟原告提出之原證11，已將驗收時現場短少或未施作之項目扣除，重新製作品項及數量正確之原證11請款，則被告此部分所辯，自無可採。

　㈤末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項所明定。系爭契約就第3期工程尾款之給付，屬無確定期限之債務，原告依法應為催告，被告始負遲延責任，而應給付法定遲延利息。原告雖請求自108年7月11日起之法定遲延利息，然該日係原證11請款單之製作日期，原告並未證明原證11有於該日交付被告，而原告已對被告提起本件訴訟，且起訴狀繕本於109年10月12日送達被告，有送達證書在卷可佐（見本院卷一第91頁），原告自得依上開規定請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日，即109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；逾此範圍之利息請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依承攬法律關係及系爭契約第5條約定，請求被告給付工程尾款1,526萬3,948元，及自109年10月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。原告另聲請通知證人溫明媛、劉世裕，以證明107年9月26日驗收過程（見本院卷二第96頁、卷一第260頁），惟該日驗收過程業經前揭證人證述明確，已無再通知證人溫明媛、劉世裕到庭作證之必要，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：原告僅就利息起算日部分敗訴，本院審酌兩造勝敗情形，依民事訴訟法第79條規定，命由被告負擔本件訴訟費用。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第一庭    法  官  廖欣儀

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　20　　日

                                書記官  李俊毅











