é%gﬂﬁﬁgﬁﬂiﬁwr

R R L L

e AR LA £~

St Frok K

AR Thermal Technology System Co.,Ltd. (¥ <~ : #k
7 € ALTTS)

S Ll ’Hi”ﬁ 8

i oz B g

AF FIL s 2 fm

EEl F & 1w EFF

iq@iAw SR T R E T A AR AEII2E127 137

ER s Lk A P L
>

- " RLRBEGREAENEBEBLIRFE BLBILA 0 2

é%W—ﬂ—*ﬁ Q:A—Bﬁiﬁﬁsﬁ’ﬁﬁﬁﬂi
7y ~'f

_— H A2 FB W o

ERNE ‘q,rd%td,é EF N2 LN ked R f IR

m\fdm4@4agﬁm@~wﬁ@ﬁJwﬁgﬁﬂaﬁﬂ*%u4aéﬁ;
s W o A2 Aol ATE B R LR
a‘/gfj'_m ERAFEEREF T4 BRI

Eg LN o w OB

‘ ﬂ
| RA

(\.‘3
A9k
ol
™
\\ m
3
A
p
3
W
TH
8
N
F
W3
)



W O

|

FHEAMIEE YR REFE
%fiﬁ«.%?ﬁ@];{ig—aivL@/\~ (% - %209-221
) B ARETEE S RATRFEERE RFPAER
PR A RHPRET B2 W“ﬁ?ﬁﬁ‘fﬁﬁ?%’
WHARNEZERYZHAP R B FE Iy 2L /T}
ERFE ol WP E AR T T )";”gif
(BB 2104F & ¢ 423 51004508 2 & 5 S ) B i
WAR0E0? FFE 2 Ty (TH LT

o Tk g e kidx g3 Mo 2es > giF2nk
Piee (TREGARE) PARATEE SEFER e P
ﬁaﬁ”%i%’k%%ﬁ%a¢%i%$“%?g%’
;zf L :apwm%¢ﬁz % BESEAL S ) s m T

2|
\ —
o
-
"
1%
[
-

=N

RPN

B

oo e Heriedh BB A IA86E B S ¥ 1398 1R
q 0 RFE i},”ﬁ’k\?i/zm"&/’ﬁ‘m"‘ T2 iFle *F
RAFRER S - FRRLL L EHLER A ARA S
@ggaﬁzﬂ*ﬁé1QWf,wqﬂmﬂm’ﬁtwii
Lo AE > IRETREIRALS L RZEFIFAFLH
ﬁﬁ’£$:£ﬁ4’%§i4i&iﬂ@£?7ép’ﬁ
AAREREFTEF0FEFELF P o0 L FGR200E
g Targ FlaR a2 2R o kR (R) $204
e R L MR o AR AL T B EMG AL
WrzEe AREE kRHBRT P FUARERE
~

W
_rﬁ
©Sw
N

'

Fomf oy
S
Jd
=

1\‘.

pi
iy

3000800 FREZ A8 g2d it hd B
"PECVD %4542 L A& (susceptor) | Fé& > HEFp104E
TP1p432107&#72 1p 2k > porat L 123108 T2 1R o
WHRITHEASBRE G - P FFRFR»e 22 0 A F 4
éi’ff‘:f]'f’%fiifézﬁ’ﬁw”vi I BiFIRER
= Fle 3 (L) H{iEZ j\%girr’bﬁ_iiﬁﬁb’i(pbi“}



i

2 (ThRE) GREBHF T | FE 1R
14i£A58 ~ % 160% AIEQ:Z*U\" L2eg IR T
EABHEAATAARMTAES = 4 blIrE 2 ¢
Mo W2 AR FIAE T E LY ERBE
E R Tl 2F AR %24 End@maltEd
ﬁ’ifm%fi&’ﬁ@éwﬁﬁﬁ%%ﬁ?°
B2 301068 127 2 000# 07 B e Ak 2 3% A 2 9757 S5l

12151}@ (THEXAR) » LREBEFIAFLET R
(FHBA L) @ F o EHA 2P RALE

o
‘A 4
=
TN
>
W
=
e
‘- \
o
>
N

N

-9k

2

e 7
b 28 %q’f?é”’?ﬁh“l z\‘/ﬁn’%’il‘2‘4‘5‘7‘10‘123‘37@‘
AL WG A AT 2R R T BRI R R Y B

B RA RS FEIEG 28 FHG T*#ﬁ;ﬁ fj*uﬁn%il ~ 4~
D T~102- A5 i % i34 > o e /T*ﬁnﬁilzgﬁa NS
R RFITER TR SR LR S ST IENPERE S
2271";‘*2%%219 %491 R 19 %
B wmIT9ER T & kX BRI OFITERE 2 3 H-
FRM L EHRTA 5T 128 4B A A2 Hig Ly
(TR ) 302,000 o
,&%$%%J~mﬁ\7 1255B AR B4 15 38 4%
BTN BRI %2105 KRR E R E Bk
B Shid ot BERT R L T friflan
248 52 RAI08#127 9p HFHA| 2 P4 v v Ea
2HRE R SEDFEL T A e AT A ATHRES HA
SP2ZARIMEZ AR A BEBESEFZ I PG 0 K
TR AW L EE o P HA NP TR ] 245
T~10~ 1287 A RPFHF 4 &I ains: X ARH T
Bz F oot 2 Z I AT 2 E 0 2109237 19p #
3i£&m%£&1§’iﬁﬁé@@ﬂ@mﬁ%%%f%
: * L@Mi&&E%%mﬁé
97,390, 160~ » %
2 Fv ﬁ%*aiﬁiﬁi%

=
)u-
-
H%v
A
_.H>.
DO
N
=
o
o
o
¢!
A
T 5
™ o«
‘-\m«
'M““'



V.

=3

\\\Xy

|

3 4» 4L

FaE TN T2 A RALE X3 L Ey®
‘ *

Sh

_—

8,216,144%7\ FE o F X2 %2278 %138 ~ %2665 %1
BRT N AETHFI6FEAE ~ FITiEABE 2 #
RS FREL 2407101287 A B2 £ 7
7 F 4,581,033~ 5 RAZEHR22TES2ERL - s X R OF
16i15ATE 2 > HF - F R RHREEGHREI~6-~8~9~11%5
Rz R 3,369, 4925 ¢

FEP (LAARE=Z %897 ) (A2 BREHRZS, 252,525
s R g%&;’%ﬁ*’c%ﬂ‘ﬁ-@ﬁﬂﬁi/p '?E.LL  FFEF R
A2 IRl R £ ERE

AR AL p106E8Hp A AL E R HEARLT
ehdeaz T m & TR, 4 RyE 4 B2 e
RA2 25 EFHBEEAILE D FREA LD A2 R B2
g AT B o W5l 245710~ 1257 A A&
B S A R RR P RE AR AL EZGF101E 2
R AL o P B BTRE R o BRI A1

l

I

PR TR AR LZEFF EL S L0F c RF]RE T
Brrd G KR BoRE RPR AT LA HEE D&
HEAM GO R &fﬁﬁiféﬁ%i’%* BB
2l REEEH AL AL A Bom RS 2R o
PARA R R AL F o AR KL TR 140
TR FMRIERE AERF o T ik T EP L R LTS
¥ 4o A A RIS EGE L G B
oz @2d

AEEZGRL LEY 2 E2 (AABRE- $33-42F) 0 &
BFAE PR A (RER AL ARE - 543-46F > 4

Wk L 5 323-328F ) o fPd i & rwfa':mm » F 455N
5~ $10#B~D3E ~ $16#B ~ C5 ~ % 1T#ECH ~ 5 21 4% 12
R mA il Bz b2 mk i ® (AARE %
87-88F ) - & i%{ﬂ? :



(

27k & (susceptor) | & #HPRFp104&T77 1p 423107
ET70lp > 2 pPuEL]&#I108&TY 1P 5 5121 A& %

d B4 p000£00* FA=3 000&072 ok 2+ E’vfaﬁ\ﬁ/‘]n’%-ﬁfﬁﬁ
oAk 2 b BRE 2 2 P H o RE2TT S RE Ak S
B L REEFLH TR IR 53392 L4 (1
*Aa® = %90-91F 2 & HFEFE- I

R I

=) 2 E

R 2~ 102 A R > BT R
- ) R AEILARE Y HI] 245> 7101%ﬂ@
B B RASTT LB 4T R R R

B o f8 5 AL TR ﬁ’""‘!'é‘flf?ﬁ%%° % Er. AR
f 52 ¥l R 2 #”5“108&12 30p & Lm0 A i’ﬁ?hﬁi%
RGP (THR2ZP) K%K REETERE
oM@ 2h Rk b ﬂéﬁllxﬁﬁgﬂi’ﬂ“ﬂ\l’mvfifﬁﬁﬁ IPE
PEIGAIR (THIFALR) 2 - #2855
I~ RUBARF ST RBRRAETELERASS ()%
23-6-8-9~1155B A A& 2 sc £ 4 B Innerl ~ Inner
2 ~ Outerl 2 Quter2:=# & # ¥ E i 2 I ¥ [L4E 4
B o (2)%% 108 &2 4 # % E Innerl ~ Inner2# & 2 % %
e R 2o ¥ P g B 0 jaOuter] ~ Outer2>s ¥ B K &7
Jet A R FEARE SR 0 T AE AR a it L 2
b’“@“v%ﬂfﬂ%]L A 5 19-21Q2 & Fp 5 NE FHE MK
Bl PR 185 3l Ay R rr F AURIE R
rzogF e d LA 0 AR 2 e BB R o ETRZ
oo 2 %31 3212811 B AR R I 8%
‘E[;)’J@zr)‘u ‘_k?r'}—\l}?!j;Iﬁ-‘?\ r{—ﬂi ;sﬂ?«;qu T
G R A G L B R B E
éi‘é$%1.ﬁﬁﬁﬁﬂa°$.1ﬁyF““hﬂ12ﬁllg8Bxﬁf%
GERE RN @ow‘iﬁ%’}aéﬁfiw
FE 2 Y200t o WG 5107 @*r%ﬂ\%ﬁx’ Ea%z;!}/i
o Bk o 2 "Li‘ic Rd T A RELE BB R 2
1??%%@1%%’Bﬁ%m°$%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ

“H‘,



22 ZL (A+=¥=2 %897 ) - #HmE1pgFATIR211
BAE? TP HE102 ARG TR BRG B o
(=) h% &E.;_&Eﬁnﬁil 24~5~T~10~ 12571 28 A S 4]
A %ﬁ'—ﬁ")a A ror 2 R 0 TR DA B L JRE 2L
CRUIE e A I SR |-y 5
REPFEL PR BT ARAE B2 kR
FAEF Z > B 0 ¥ BLILEF A O P L2 R 1 F]
A AR B n ER £ %*?ﬁféﬁ&iaﬁfk
EEA AP D KGR AT ARG R TR nETR
B2 3680 113351@;Ekﬁ’ EHEp
PRI REARR EFZ TR EE ARG Bopa -
MR RL > LRALERE]L 34567 ~8-
O~ 11~ 12%10% A Ao} v f ot L8R > ¥ &7
(Z) %522 AR F RE2>108F127 12p 274 B > %R
Outer 2z 4c# &3 B ¥ m £2E T 0 2 Byt T30k &
127 20p 23 5 202 xﬁ’frz«ﬁ;’* B AERETYRE O RE G
- BN ARZ EZRRFIT T T HEEG o R E127
0P p L2220 WHZAREFXEED  HEFLEE
B2 8 B %Qszwﬁiﬁ%wu“*paﬁm%
S LB RAEN108£127 12p RlEEEHBY 2N
FEHBEREZIETIEE 2T PREEE IR
P22 afd108#122 30 EM w2 - B RS
(R &%= %149-159F ~ £ - %397-398F ) - 42 &
FRECR 2 B2 ARE L BB T AR 0 20
108# 12 2 7 AAF A ¥R > FH I e a3 2§ >
FPREPREF IR EHY2AREN > { #\gg_ﬂ’-* il
FAXRB WL LR 2 o h o RERS AR
Zokm g S g2 A 10878120 200 0 A PR R B
P2ZRBEEIRY BT HTHYE2ZAAR
B NI BFATIREN R0 AR FT TS MR

(w



RN AD € T RIS ER NN
LH69-TAF ) o EH Ly ERE A A TH BN R

, . ’

A EEHT2 102 A AT TR BR T B BT

=

B2 ARFIBIREHEA 5T 12%4B A% 2 Bopd

a2 302,000 %3F c fE R L RAB AL AZEP

T F B ‘«k@%?ﬁ"f\?ﬁ‘»* PR B A R %Iif I - 1
I MW REGREEY ¥ A

<‘>%*&ﬁ&M=¢«ﬂ$mﬁAa’%iﬁ FRETYNE
GEEGHIAEAT QR 23 LR T 107 E@9
?%j‘ilrfw MR %= A ’Lvl]-&r"i’r, LH AT
W2 834~ FA AT E L FERTE - 5160
AR 28+ *% Ww B FMMET F =
Lo RNEERE R AR AT EA D E R

R HIET  RE ARARE FIRE R ST EA NP
éﬂ%ﬁ&ﬁ%ﬁ%%ﬁﬁéﬁiﬁﬂéﬁﬁi,%’ﬁ
WIED BERZAEPN T AR EH LS ET R
2 F Yﬁﬁﬁ-%\“\ﬁ KoIHEL T EFT o KE HEATRSE
FARIpR R ALEA 0002007 FFAZEFL 2 & 4
TR TERLREDEL TR E CEROFRE

A FMEEA TR AR HA P FIRL T A
B GG - USROS TR BB AT AT 5 0¥
plod i * crh B 42 Wi o ARFLH DD PR Lo
H108# 129 9p FIZHA| 2 P 4 & P T2 #id hA
Bidoim AR %3 (L ARE - $241-242F ) - o g
Fod ATAGRA R SRR 0 5 HRH2 102 A E o
4P Aau 51082120 2 109820 » 4 P2 AT
000# 00" FAcsd Wivz e g )a — JPUTAR DR TR AL
23 CERLARZFEIREE CE AR HERER
LApHEp P E S AT TR T ARGR (2



(

At o 52427 ) ca REATARKENEE FRT 6 E

iaw (LAmE= %917 ) > SRR R 2

XA @@t awERL LV N wAREE
3

e Al AL %ﬁ%%°ﬁﬁ’&%iV%4
% ‘/"’"\ﬁ %5 iij:?%a‘iﬁ' '4\ BB 13 2 EF Fl ‘JL ’ TR & % 5
9% 160% AI? %2}? 9 mt/* R p BR
F&‘,?*v?},%!%i T\v}g Foz 2R

I E R 17u£AI§.§f e I TR

BEIEANR ‘iﬂlfmiq”% L\az& TR

¥
/&ﬁ%}géﬁ I+ )3 XF" = ek 4 4‘{‘!;% \Ej_j‘i ~ B ;I!——r N Ep %’»‘J L:Lﬁi
*ﬁ‘ﬁﬁaﬁﬁwMBW@‘mi@f@fﬁfi 2

_E’S

~ ~

T3
Ees

VOREF AL 0 20 R0 R é’ﬁ B g
ii»mﬁé* FR2 AT B lﬁ'rﬂﬁPF'“EE 327 B4
PR OTRE BRI RE T EEL PR RE
b £ REMEL2 ~ 102 AR o ﬁﬂ'iﬂ'—a‘ﬁi*‘*% (z &2
e B ) S ERRLRNAST LA E 4wl

vd MY FL v FpE ﬁi;f, jaP R EEL

7w (1 dxl‘mé— * 111 117 ‘ 125—133 169 177 191

’ irzlfgg% : —E;L}%r A F'“ 9 Ejé-:]‘%ﬁ;% 32 ‘%‘\ S B
' Y'Y
Bt BRERME B L BT HRH o kA I2B ALY
W &R HE £247,000~ 5 B %‘rir'#*%7,390,16071’
e Hl | E A X (RABRE- %2087 ) 0
TP oo B P e s 105 & 2 %é%é‘iﬁéﬁZl,OOO?‘v
(Elﬂ\]‘;‘u%— F125~169F ) » &3+ % £42,000~ » &}
Bvl bk B AT R R 51,256,626~ (3R 5% 17,390, 160+
247,000><42, 000=1, 256,626 > ~ T2 T » > T )
Al 2 3 A BT B 13127448~ (A AR



3‘),%7%fﬁ,,‘€;—'%‘
2,

4

- F133F ) - d 3B ARG Aok (355 %
21,000 ) » v 3% 7 tal 0 sHBE2RAA 2 T B
O 542,483 (3HE SN 1 127,448+3=42,483) o ¥ mEe
10A Rz & § % 5103,026~ (R ARE- %17T7TF )
A2 Flgi2 ~ 1048 2 2 £y * > £341,452, 135
~ (E 5% 01,256, 626+42, 483+153, 026=1, 452,135 )
Bl R 2 s R 2 e B2 0 5 JBRF S I W EA P& R
A #H e AEP G ERL AL HSE 0 R AT
LAEREE Y o A AT FE L 0 P RAEE
FITHEASE 23 P44 B 0 %52 - 104
@Lﬁ_?ﬁ-g o ME ARG *)5 md > PR Y iRH R
EM TR - MG R TR LA FE S INAE
&@%A’%%¢94?ﬁ§%$ﬁiﬁﬂﬁ&’m&%
LA G RE RAR A RE R > B Ed .
\ﬁjﬁfﬁ’;ﬁﬁiﬁw/"”“l7vAﬁL'Lﬁ‘Lﬁﬁflwﬁ
S5L2 ~ 104 B2 £pEF * 1,452,135~ » %2 pAeyrfy i
Z2pwlI0£1221p 4 (R ARE- %249-256F ) 2
Fpk o REEJFFLAZIFEZANL ) 53 A 0 S
EREUEATLVAES L SR 5.4
3 1% SR B RR 2 %#’%ﬁz4fﬁrﬂﬁéﬁﬁﬁ’$&
2 25N A Ed

&
7

i
N\
F20 5 A RAPGHFEINA
.

AEE R R A GERTR TR T2
ARG EI o REAESE AT 2T BiE - HiE2
’ KT:J- 11—[-‘ %EC F]g

;b%'l—f:/«‘:’; » AR A 2R —AF"K*’S,_.‘;I » — MEIPd 5 (kR
%A HT06 « 5300 R F < $392 G2 5 - 2k
—ﬁf';__l_'\‘? o

= N ] 113 = 1 ! 17 P



T RGRR AT o
ho¥t A | b 2 E LA EEE20p e A D 2Rk o 4o
LI RA L PR 0 - MR R AT

=

£ A

] 113

¥ 1

4+ 2z 7
W e F

Mtd (LAY - %23-36F )

! 17 2

B &2

S5

F 5L

BALP B

o | B S

8G05352P

107&5% 24 p

107#7% 31p

% - =x3107#12
P20 p gHEp L
SIRTEE 20 350 -
% # (Leak)

% - 108 & T
g4 BT %
oo

9G01546P

108#27% 22

108#4 7 15p

2000002 B
4 Heater line%r
fg”il\ o

9G01547P

108#27% 22p

108#4% 15p

9G01548P

108&27 22p

108&47 15p

% - 3 108# 6
P Al (Arc
ing) ; &% = =
108 %87 % 4 #=
5w =2 & 108
£ 117 B 4 4
2o

9G01549P

108&27 22p

108#4 7 15p

108 & T B A

*T '}\' o

9G01550P

108#2% 22

108&5" 13p

10




(\ER)

7 9G01551P  |[108% 2% 22p [108F6* 10p |% - x*108=# 7
Pgd il R
= =3 108# 9"
FA AL %=
3 108F 128 %
4B e
8 9G01552P  [108%#27% 22p (108%6" 12F
9 9G01553P  |108%27* 22p |[108%67 27p
10 9G01554P  |108# 2% 22p [108# 6% 27p |109#& 27" 2 4 %t
11 9G01555P  |108%27% 22p |[108& 72 30p
12 0000-00000 [106#12% 6p [107T#2%21p |% - =x**107T#9
G001(7G113 g4 AR R
56P) ¥ 0% - =108

£67 28p 42
BER ¥ 5= =
*109#572 10p
FALERER -

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
109年度重訴字第701號
原      告  世界中心科技股份有限公司




法定代理人  金文煥  
訴訟代理人  林咏芬律師
被      告  Thermal Technology System Co.,Ltd.（中文：株
            式會社TTS）








法定代理人  林有東  
訴訟代理人  徐宏昇律師
複  代理人  劉思瑜律師
訴訟代理人  劉俞佑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元，及自民國一百一十年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣肆拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
甲、程序方面：按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。被告係於韓國設立登記之外國公司（見卷一第209-221頁），屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。次按涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。兩造於民國000年0月間簽訂之供應契約（下稱系爭契約）第21條約定：「如果發生與系爭契約有關的法律紛爭，管轄法院應為甲和乙（即原告與被告）的主要所在地的管轄法院。」自應類推適用民事訴訟法第24條規定，認本院有國際管轄權，並依上開約定有國內管轄權。被告雖辯稱此約定為無效云云，惟其所依據之最高法院86年度台抗字第139號裁定意旨，係稱合意所定之管轄法院，必須限於一定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院，而本件兩造合意管轄之約定限於兩造主要所在地之管轄法院，與上開裁定意旨無違，是被告所辯洵無足取。再按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。系爭契約第20條約定：「所有因本契約所生之法律衝突，以原（被）告之住所地法為準據法。」足見就系爭契約所生法律關係，兩造合意適用之法律包含我國法律，依前揭規定，自得以我國法律為本件準據法。
乙、實體方面：　　
壹、原告主張：
一、兩造於000年0月間簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日止，自動延長1年至108年7月1日。於第17條A、B項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行系爭契約所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任；因乙方（即被告）提供之本製品所生之瑕疵，致客戶對甲方（即原告）請求賠償損害時，乙方應負賠償責任。於第14條A項、第16條A項第2款約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等；本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。
二、原告於106年12月至000年0月間向被告採購如附表所示編號1至12之基座（下稱系爭基座），再提供與訴外人群創光電股份有限公司（下稱群創公司）使用，詎群創公司將基座安裝並開始使用後，發現附表編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座分別有如附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵。原告依兩造間既有之合作模式，代被告就編號1、4、5、7、10之基座為簡易修復，被告已就編號1基座之維修處理費用進行折讓，就此另成立默示承攬契約。爰依民法第227條第2項、第491條第1項、第505條第1項、第176條第1項、第179條規定，或系爭供應契約第17條B項之約定，擇一請求被告給付編號4、5、7、12等4個基座之維修處理費新臺幣（下同）302,000元。
三、原告就編號1、4、5、7、12等5個基座修復後仍持續發生滲漏、打火之異常狀況，編號2、10等基座則是故障嚴重無法再使用，經原告通知被告前開瑕疵並要求被告替換，卻遭被告拒絕；又原告於108年12月9日經群創公司告知，始知悉被告曾派員來台拜訪群創公司，並向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動。且群創公司因使用編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座時發生故障，而認為系爭基座均欠缺該商品之通常效用及契約預定效用及價值，於109年3月19日將系爭基座12個全數退貨，要求原告應向其他廠商購買新品基座交付群創公司使用，原告為此向第三人SGS購買12個基座，支出價金美金247,000元折合新臺幣約7,390,160元，及相關進口費用825,984元。被告因可歸責於己之過失而未履行系爭契約所定之義務，致原告受有支出重購費用8,216,144元之損害，爰依民法第227條第1項、第266條第1項規定、或系爭契約第16條A項、第17條A、B項約定，擇一請求被告給付編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座之重購費用4,581,033元；依民法第227條第2項規定、系爭契約第16條A項約定，擇一請求被告給付編號3、6、8、9、11等5個基座之重購費用3,369,492元。
四、並聲明（見本院卷三第89頁）：被告應給付原告8,252,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告則以：被告自106年8月5日起，依原告要求提供未進行後段加工之「半成品」或「原材料」予原告，由原告自行就基座之表面進行陽極化處理後出貨給群創公司。被告提供之系爭基座並無瑕疵，編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座係上機數月方發生異常狀況，且原告未依系爭契約第10條之約定通知被告，卻擅自修復，應係原告保管、陽極化加工或自行修復不當所致，被告之擔保責任並已免除。惟因原告不斷以系爭基座有瑕疵要求減價、折扣，被告不堪其擾，為維護客戶關係方同意就編號1之基座折讓，不代表兩造間另成立由原告進行簡易維修再向被告請款之默示承攬法律關係。且被告從未派員來台拜訪群創公司，亦未將系爭契約第14條所定之資訊洩漏他人等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
參、得心證之理由：
一、系爭契約原文為韓文及英文（見本院卷一第33-42頁），兩造各提出中譯版本（原告版本見本院卷一第43-46頁，被告版本見同卷323-328頁）。嗣兩造合意除第11條外，第4條A項、第10條B、D項、第16條B、C項、第17條C項、第21條以原告版本為準，其餘條文均以被告版本為準（見本院卷三第87-88頁），合先敘明。　　　　
二、兩造簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日，又自動延長1年至108年7月1日；系爭12個基座係由原告自000年00月間起至000年0月間止之上開契約存續期間向被告採購，採購單及進貨單如原證2所示；原告向被告採購後，再提供與群創公司使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第90-91頁不爭執事項一至三），堪信真實。
三、系爭基座編號2、10之基座有瑕疵，其餘並無瑕疵：
（一）原告主張系爭基座其中編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座，分別有附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：系爭基座除編號2因原告業於108年12月30日委託訴外人全宏非破壞檢驗有限公司（下稱全宏公司）檢驗之後，原告再切開確認，而非原狀之外，其餘11個基座均經本院囑託財團法人中華工商研究院（下稱工商研究院）鑑定。鑑定結果為：1、上開11個基座實施電性檢測與穿透性檢測結果：⑴編號3、6、8、9、11等5個基座之加熱線圈Inner1、Inner2、Outer1及Outer2均符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍。⑵編號10基座之加熱線圈Inner1、Inner2符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍，惟Outer1、Outer2於常溫狀態下處於不正常阻抗值範圍，即未落入本案囑託函附件之附件5所載加熱線圈阻抗值為19-21Ω之要求內；以及穿透性檢測之成像照片編號18及31之加熱管位置處存有線狀陰影痕跡之特徵。由此研判，該基座之加熱線圈具有斷線之特徵。2、編號1、3至12等11個基座之外觀，並無變形扭曲、破裂斷裂或切口裂痕等現象，故無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態。有工商研究院112年11月8日函所附鑑定報告在卷可憑。依鑑定結果，系爭基座除未經上開鑑定之編號2以外，僅有編號10有斷線之特徵，其餘基座均無異狀。該鑑定結果係由鑑定人依其專業，採取精密之方式評估所得之結論，自堪採酌。被告亦表示尊重鑑定報告之意見（見本院卷三第89頁）。堪認送工商研究院之11個基座中，僅有編號10之基座有斷線之瑕疵存在。
（二）原告雖主張編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座經群創公司通知有附表所示之瑕疵，並提出產品不良處理客戶決定通知書及其與被告之電子郵件為證。惟該通知書至多僅能證明群創公司使用上開7個基座所反應之狀況，該狀況既未經第三方檢驗，尚難遽認群創公司所稱之狀況即係因被告提供基座有瑕疵而導致；再者，被告於兩造間之電子郵件亦未明白承認系爭基座有瑕疵存在。此外，前開7個基座以外之編號3、6、8、9、11等5個基座，未經群創公司表示有異常狀況，僅因該公司認為其他基座有瑕疵而一併退貨給原告，是原告主張編號1、3、4、5、6、7、8、9、11、12等10個基座均有可歸責於被告之瑕疵，尚無可採。　
（三）編號2之基座因原告於108年12月12日進行檢測，發現Outer 2之加熱線有異常而無法通電，乃將此情形於同年12月20日以電子郵件通知被告，但未獲被告回應，原告為進一步確認該基座之故障原因並留下證據，便於同年12月30日自行委託全宏公司對該基座進行X光攝影，攝影結果發現編號2基座前述Outer 2位置之加熱線確實有斷線現象等情，業據原告提出108年12月12日測試結果與照片及附有該測試照片之上開電子郵件、全宏公司測試結果及照片、全宏公司108年12月30日檢驗明細表及統一發票為證（見本院卷二第149-159頁、卷一第397-398頁）。被告雖辯稱原告曾就編號2之基座發生洩漏之事通知被告，又於108年12月表示該基座發生斷線，研判是原告維修不當，且上開測試結果及照片與編號2基座無關，更未證明相關檢測尤其是X光造影之必要性云云。惟查，原告就此基座之狀況第1次通知被告即在108年12月20日，而上開原告與全宏公司之測試結果及照片，均有顯示編號2之基座序號；參以工商研究院對於編號10之基座進行穿透性檢測時，亦有採用X光攝影以判斷有無斷線之瑕疵（見鑑定報告第69-74頁），故被告此節所辯，委無可採。準此，原告主張編號2、10之基座均有斷線之瑕疵存在，自屬有據。
四、關於原告請求維修處理費部分：
　　原告主張因修理編號4、5、7、12等4個基座之瑕疵而支出維修處理費302,000元等語。惟原告就上開4個基座未證明有瑕疵存在，是原告請求被告賠償上開維修處理費，並無理由。
五、關於原告請求重購費用部分：　　
（一）關於原告依系爭契約第16條A項第2款請求之部分： 
　　  系爭契約第14條A項約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等。第16條A項第2款約定：本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司，向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動等語，被告則辯稱未派員來台至群創公司等語。經查：證人即原告業務部協理劉文祥證稱：000年00月間我接獲群創公司主管電話通知說被告派員到群創公司開會，直接公開原告向被告採購群創系司使用的基座，群創公司因被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題，為擴大調查究竟有多少群創公司使用的基座是被告製造的，我應群創公司的要求，在108年12月9日到群創公司當面說明並研討被告製造的基座該如何處理等語（見本院卷二第241-242頁）。惟查，原告所主張基座有斷線瑕疵者，為編號2、10之基座，發生日期分別為108年12月及109年2月，是證人劉文祥所稱000年00月間被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題等語，即與原告主張之情節不相符合；證人劉文祥復稱原告自群創公司知悉上情後，未當下向被告對質或抗議（見本院卷二第242頁），而原告亦未能提出其他客觀書面證據佐證（見本院卷三第91頁），參以證人劉文祥為原告之受僱人，其證詞不無迴護原告之可能，故本院綜合上情，認為證人劉文祥之證詞，尚難採擇。從而，原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司並洩漏兩造交易資訊，依系爭契約第16條A項第2項約定請求被告賠償，自屬無據。
（二）關於原告依其餘請求權請求之部分：　　
   1、系爭契約第17條A項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行本契約或個別協議所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任。編號2、10之基座均有斷線之瑕疵，且依工商研究院之鑑定結果，並無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態，應可認定該瑕疵於被告提供時即已存在，自可歸責於被告。至於原告於發現瑕疵後有無儘速通知被告、發現之時間是否在保固期間等，均不影響被告依上開約定應負之賠償義務。原告因此遭群創公司要求退貨而重購編號2、10之基座，並支出重購費用（含價金及進口費用）等情，業據原告提出產品不良處理客戶決定通知書、採購單、發票、進口報單、對群創公司出貨單等為證（見本院卷一第111、117、125-133、169-177、191頁），該書證並為被告所不爭執（見本院卷一第297頁），堪信真實。是原告依上開約定請求被告賠償編號2、10基座之重購費用，自屬有據。
   2、依上開採購單、發票、進口報單所示，系爭12個基座購買之價金共計美金247,000元，換算新臺幣為7,390,160元，被告就此換算比例並不爭執（見本院卷一第298頁），自可採取。而其中編號2、10基座之價金各為美金21,000元（見本院卷一第125、169頁），共計美金42,000元，依上開比例換算新臺幣為1,256,626元（計算式：7,390,160÷
　　　247,000×42,000=1,256,626，元以下四捨五入，下同）。又編號1、2、3基座之進口費用共計127,448元（見本院卷一第133頁），由於此3個基座之價金均相同（均為美金21,000元），進口費用亦應相同，故編號2基座之進口費用應為42,483元（計算式：127,448÷3=42,483）。另編號10基座之進口費用為153,026元（見本院卷一第177頁）。是原告因編號2、10基座支出之重購費用，共計1,452,135元（計算式：1,256,626+42,483+153,026=1,452,135），則原告請求被告如數賠償，應予准許；至於群創公司要求原告將其他未證明有瑕疵之基座一併退貨，原告固因此亦支出重購費用，惟此部分非可歸責於被告，自無從准許。
   3、原告依系爭契約第17條A項約定請求被告給付編號2、10基座之重購費用，既經本院認為有理由，則原告另依其餘法律關係所為同一內容之請求，即毋庸再予審酌；至於其餘基座部分，既未證明有可歸責於被告之瑕疵存在，則原告以各項請求權請求被告賠償重購費用，均無理由。
肆、綜上所述，原告依系爭契約第17條A項約定，請求被告給付編號2、10基座之重購費用1,452,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月21日起（見本院卷一第249-255頁）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
伍、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
    ，附此敘明。
柒、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民
    事訴訟法第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決
    如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  民事第三庭    法  官  陳宗賢
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　17　　日
                                書記官  何淑鈴




附表（詳情見本院卷二第23-36頁）：
　　　
		編號

		序號

		採購日期

		出貨予群創公司日期

		瑕疵情形



		1

		8G05352P

		107年5月24日

		107年7月31日

		第一次於107年12月20日經群創公司通知發現嚴重滲漏（Leak）；第二次於108年7月發生嚴重滲漏。



		2

		9G01546P

		108年2月22日

		108年4月15日

		於000年00月間發生Heater line斷線。



		3

		9G01547P

		108年2月22日

		108年4月15日

		




		4

		9G01548P

		108年2月22日

		108年4月15日

		第一次於108年6月發生打火（Arcing）；第二次於108年8月發生打火；第三次於108年11月發生打火。



		5

		9G01549P

		108年2月22日

		108年4月15日

		於108年7月發生打火。



		6

		9G01550P

		108年2月22日

		108年5月13日

		




		7

		9G01551P

		108年2月22日

		108年6月10日

		第一次於108年7月發生打火；第二次於108年9月發生打火；第三次於108年12月發生滲漏。



		8

		9G01552P

		108年2月22日

		108年6月12日

		




		9

		9G01553P

		108年2月22日

		108年6月27日

		




		10

		9G01554P

		108年2月22日

		108年6月27日

		109年2月發生斷線。



		11

		9G01555P

		108年2月22日

		108年7月30日

		




		12

		0000-00000 G001(7G11356P)

		106年12月6日

		107年2月21日

		第一次於107年9月發生升溫異常；第二次於108年6月28日發生升溫異常；第三次於109年5月10日發生升溫異常。












臺灣臺中地方法院民事判決

109年度重訴字第701號

原      告  世界中心科技股份有限公司





法定代理人  金文煥  

訴訟代理人  林咏芬律師

被      告  Thermal Technology System Co.,Ltd.（中文：株

            式會社TTS）









法定代理人  林有東  

訴訟代理人  徐宏昇律師

複  代理人  劉思瑜律師

訴訟代理人  劉俞佑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月13日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元，及

    自民國一百一十年一月二十一日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣肆拾捌萬伍仟元為被

    告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰肆拾伍萬貳

    仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

甲、程序方面：按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人

    、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。被

    告係於韓國設立登記之外國公司（見卷一第209-221頁），

    屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用

    法定準據法。次按涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民

    事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情

    事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高

    法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。兩造於民國0

    00年0月間簽訂之供應契約（下稱系爭契約）第21條約定：

    「如果發生與系爭契約有關的法律紛爭，管轄法院應為甲和

    乙（即原告與被告）的主要所在地的管轄法院。」自應類推

    適用民事訴訟法第24條規定，認本院有國際管轄權，並依上

    開約定有國內管轄權。被告雖辯稱此約定為無效云云，惟其

    所依據之最高法院86年度台抗字第139號裁定意旨，係稱合

    意所定之管轄法院，必須限於一定之法院，不得廣泛就任何

    第一審法院定為合意管轄之法院，而本件兩造合意管轄之約

    定限於兩造主要所在地之管轄法院，與上開裁定意旨無違，

    是被告所辯洵無足取。再按法律行為發生債之關係者，其成

    立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律

    適用法第20條第1項定有明文。系爭契約第20條約定：「所

    有因本契約所生之法律衝突，以原（被）告之住所地法為準

    據法。」足見就系爭契約所生法律關係，兩造合意適用之法

    律包含我國法律，依前揭規定，自得以我國法律為本件準據

    法。

乙、實體方面：　　

壹、原告主張：

一、兩造於000年0月間簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「

    PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7

    月1日起至107年7月1日止，自動延長1年至108年7月1日。於

    第17條A、B項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行系爭

    契約所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任；

    因乙方（即被告）提供之本製品所生之瑕疵，致客戶對甲方

    （即原告）請求賠償損害時，乙方應負賠償責任。於第14條

    A項、第16條A項第2款約定：非有合理原因，雙方均不得洩

    漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製

    品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等；本件雙方間

    存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契

    約即行失效，並得向他方請求賠償損害。

二、原告於106年12月至000年0月間向被告採購如附表所示編號1

    至12之基座（下稱系爭基座），再提供與訴外人群創光電股

    份有限公司（下稱群創公司）使用，詎群創公司將基座安裝

    並開始使用後，發現附表編號1、2、4、5、7、10、12等7個

    基座分別有如附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕

    疵。原告依兩造間既有之合作模式，代被告就編號1、4、5

    、7、10之基座為簡易修復，被告已就編號1基座之維修處理

    費用進行折讓，就此另成立默示承攬契約。爰依民法第227

    條第2項、第491條第1項、第505條第1項、第176條第1項、

    第179條規定，或系爭供應契約第17條B項之約定，擇一請求

    被告給付編號4、5、7、12等4個基座之維修處理費新臺幣（

    下同）302,000元。

三、原告就編號1、4、5、7、12等5個基座修復後仍持續發生滲

    漏、打火之異常狀況，編號2、10等基座則是故障嚴重無法

    再使用，經原告通知被告前開瑕疵並要求被告替換，卻遭被

    告拒絕；又原告於108年12月9日經群創公司告知，始知悉被

    告曾派員來台拜訪群創公司，並向其表示原告所提供予群創

    公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以

    妨礙原告銷售活動。且群創公司因使用編號1、2、4、5、7

    、10、12等7個基座時發生故障，而認為系爭基座均欠缺該

    商品之通常效用及契約預定效用及價值，於109年3月19日將

    系爭基座12個全數退貨，要求原告應向其他廠商購買新品基

    座交付群創公司使用，原告為此向第三人SGS購買12個基座

    ，支出價金美金247,000元折合新臺幣約7,390,160元，及相

    關進口費用825,984元。被告因可歸責於己之過失而未履行

    系爭契約所定之義務，致原告受有支出重購費用8,216,144

    元之損害，爰依民法第227條第1項、第266條第1項規定、或

    系爭契約第16條A項、第17條A、B項約定，擇一請求被告給

    付編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座之重購費用4,581,

    033元；依民法第227條第2項規定、系爭契約第16條A項約定

    ，擇一請求被告給付編號3、6、8、9、11等5個基座之重購

    費用3,369,492元。

四、並聲明（見本院卷三第89頁）：被告應給付原告8,252,525

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告則以：被告自106年8月5日起，依原告要求提供未進行

    後段加工之「半成品」或「原材料」予原告，由原告自行就

    基座之表面進行陽極化處理後出貨給群創公司。被告提供之

    系爭基座並無瑕疵，編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座

    係上機數月方發生異常狀況，且原告未依系爭契約第10條之

    約定通知被告，卻擅自修復，應係原告保管、陽極化加工或

    自行修復不當所致，被告之擔保責任並已免除。惟因原告不

    斷以系爭基座有瑕疵要求減價、折扣，被告不堪其擾，為維

    護客戶關係方同意就編號1之基座折讓，不代表兩造間另成

    立由原告進行簡易維修再向被告請款之默示承攬法律關係。

    且被告從未派員來台拜訪群創公司，亦未將系爭契約第14條

    所定之資訊洩漏他人等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

    回，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、系爭契約原文為韓文及英文（見本院卷一第33-42頁），兩

    造各提出中譯版本（原告版本見本院卷一第43-46頁，被告

    版本見同卷323-328頁）。嗣兩造合意除第11條外，第4條A

    項、第10條B、D項、第16條B、C項、第17條C項、第21條以

    原告版本為準，其餘條文均以被告版本為準（見本院卷三第

    87-88頁），合先敘明。　　　　

二、兩造簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機

    之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107

    年7月1日，又自動延長1年至108年7月1日；系爭12個基座係

    由原告自000年00月間起至000年0月間止之上開契約存續期

    間向被告採購，採購單及進貨單如原證2所示；原告向被告

    採購後，再提供與群創公司使用等情，為兩造所不爭執（見

    本院卷三第90-91頁不爭執事項一至三），堪信真實。

三、系爭基座編號2、10之基座有瑕疵，其餘並無瑕疵：

（一）原告主張系爭基座其中編號1、2、4、5、7、10、12等7個

      基座，分別有附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等

      瑕疵，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：系爭基座

      除編號2因原告業於108年12月30日委託訴外人全宏非破壞

      檢驗有限公司（下稱全宏公司）檢驗之後，原告再切開確

      認，而非原狀之外，其餘11個基座均經本院囑託財團法人

      中華工商研究院（下稱工商研究院）鑑定。鑑定結果為：

      1、上開11個基座實施電性檢測與穿透性檢測結果：⑴編號

      3、6、8、9、11等5個基座之加熱線圈Inner1、Inner2、O

      uter1及Outer2均符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍。⑵編

      號10基座之加熱線圈Inner1、Inner2符合其常溫狀態之正

      常阻抗值範圍，惟Outer1、Outer2於常溫狀態下處於不正

      常阻抗值範圍，即未落入本案囑託函附件之附件5所載加

      熱線圈阻抗值為19-21Ω之要求內；以及穿透性檢測之成像

      照片編號18及31之加熱管位置處存有線狀陰影痕跡之特徵

      。由此研判，該基座之加熱線圈具有斷線之特徵。2、編

      號1、3至12等11個基座之外觀，並無變形扭曲、破裂斷裂

      或切口裂痕等現象，故無事證可資證明前開系爭濺鍍機基

      座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之

      外觀樣態。有工商研究院112年11月8日函所附鑑定報告在

      卷可憑。依鑑定結果，系爭基座除未經上開鑑定之編號2

      以外，僅有編號10有斷線之特徵，其餘基座均無異狀。該

      鑑定結果係由鑑定人依其專業，採取精密之方式評估所得

      之結論，自堪採酌。被告亦表示尊重鑑定報告之意見（見

      本院卷三第89頁）。堪認送工商研究院之11個基座中，僅

      有編號10之基座有斷線之瑕疵存在。

（二）原告雖主張編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座經群創

      公司通知有附表所示之瑕疵，並提出產品不良處理客戶決

      定通知書及其與被告之電子郵件為證。惟該通知書至多僅

      能證明群創公司使用上開7個基座所反應之狀況，該狀況

      既未經第三方檢驗，尚難遽認群創公司所稱之狀況即係因

      被告提供基座有瑕疵而導致；再者，被告於兩造間之電子

      郵件亦未明白承認系爭基座有瑕疵存在。此外，前開7個

      基座以外之編號3、6、8、9、11等5個基座，未經群創公

      司表示有異常狀況，僅因該公司認為其他基座有瑕疵而一

      併退貨給原告，是原告主張編號1、3、4、5、6、7、8、9

      、11、12等10個基座均有可歸責於被告之瑕疵，尚無可採

      。　

（三）編號2之基座因原告於108年12月12日進行檢測，發現Oute

      r 2之加熱線有異常而無法通電，乃將此情形於同年12月2

      0日以電子郵件通知被告，但未獲被告回應，原告為進一

      步確認該基座之故障原因並留下證據，便於同年12月30日

      自行委託全宏公司對該基座進行X光攝影，攝影結果發現

      編號2基座前述Outer 2位置之加熱線確實有斷線現象等情

      ，業據原告提出108年12月12日測試結果與照片及附有該

      測試照片之上開電子郵件、全宏公司測試結果及照片、全

      宏公司108年12月30日檢驗明細表及統一發票為證（見本

      院卷二第149-159頁、卷一第397-398頁）。被告雖辯稱原

      告曾就編號2之基座發生洩漏之事通知被告，又於108年12

      月表示該基座發生斷線，研判是原告維修不當，且上開測

      試結果及照片與編號2基座無關，更未證明相關檢測尤其

      是X光造影之必要性云云。惟查，原告就此基座之狀況第1

      次通知被告即在108年12月20日，而上開原告與全宏公司

      之測試結果及照片，均有顯示編號2之基座序號；參以工

      商研究院對於編號10之基座進行穿透性檢測時，亦有採用

      X光攝影以判斷有無斷線之瑕疵（見鑑定報告第69-74頁）

      ，故被告此節所辯，委無可採。準此，原告主張編號2、1

      0之基座均有斷線之瑕疵存在，自屬有據。

四、關於原告請求維修處理費部分：

　　原告主張因修理編號4、5、7、12等4個基座之瑕疵而支出維

    修處理費302,000元等語。惟原告就上開4個基座未證明有瑕

    疵存在，是原告請求被告賠償上開維修處理費，並無理由。

五、關於原告請求重購費用部分：　　

（一）關於原告依系爭契約第16條A項第2款請求之部分： 

　　  系爭契約第14條A項約定：非有合理原因，雙方均不得洩

      漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、

      製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等。第16條

      A項第2款約定：本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人

      ，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請

      求賠償損害。原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司，向

      其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩

      漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動等語，被告

      則辯稱未派員來台至群創公司等語。經查：證人即原告業

      務部協理劉文祥證稱：000年00月間我接獲群創公司主管

      電話通知說被告派員到群創公司開會，直接公開原告向被

      告採購群創系司使用的基座，群創公司因被告製作之基座

      已經有一顆斷線的品質問題，為擴大調查究竟有多少群創

      公司使用的基座是被告製造的，我應群創公司的要求，在

      108年12月9日到群創公司當面說明並研討被告製造的基座

      該如何處理等語（見本院卷二第241-242頁）。惟查，原

      告所主張基座有斷線瑕疵者，為編號2、10之基座，發生

      日期分別為108年12月及109年2月，是證人劉文祥所稱000

      年00月間被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題等語

      ，即與原告主張之情節不相符合；證人劉文祥復稱原告自

      群創公司知悉上情後，未當下向被告對質或抗議（見本院

      卷二第242頁），而原告亦未能提出其他客觀書面證據佐

      證（見本院卷三第91頁），參以證人劉文祥為原告之受僱

      人，其證詞不無迴護原告之可能，故本院綜合上情，認為

      證人劉文祥之證詞，尚難採擇。從而，原告主張被告曾派

      員來台拜訪群創公司並洩漏兩造交易資訊，依系爭契約第

      16條A項第2項約定請求被告賠償，自屬無據。

（二）關於原告依其餘請求權請求之部分：　　

   1、系爭契約第17條A項約定：一方因可歸責於己之過失，未

      履行本契約或個別協議所定之義務，致他方受有損害時，

      應負損害賠償責任。編號2、10之基座均有斷線之瑕疵，

      且依工商研究院之鑑定結果，並無事證可資證明前開系爭

      濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂

      、裂痕之外觀樣態，應可認定該瑕疵於被告提供時即已存

      在，自可歸責於被告。至於原告於發現瑕疵後有無儘速通

      知被告、發現之時間是否在保固期間等，均不影響被告依

      上開約定應負之賠償義務。原告因此遭群創公司要求退貨

      而重購編號2、10之基座，並支出重購費用（含價金及進

      口費用）等情，業據原告提出產品不良處理客戶決定通知

      書、採購單、發票、進口報單、對群創公司出貨單等為證

      （見本院卷一第111、117、125-133、169-177、191頁）

      ，該書證並為被告所不爭執（見本院卷一第297頁），堪

      信真實。是原告依上開約定請求被告賠償編號2、10基座

      之重購費用，自屬有據。

   2、依上開採購單、發票、進口報單所示，系爭12個基座購買

      之價金共計美金247,000元，換算新臺幣為7,390,160元，

      被告就此換算比例並不爭執（見本院卷一第298頁），自

      可採取。而其中編號2、10基座之價金各為美金21,000元

      （見本院卷一第125、169頁），共計美金42,000元，依上

      開比例換算新臺幣為1,256,626元（計算式：7,390,160÷

　　　247,000×42,000=1,256,626，元以下四捨五入，下同）。

      又編號1、2、3基座之進口費用共計127,448元（見本院卷

      一第133頁），由於此3個基座之價金均相同（均為美金21

      ,000元），進口費用亦應相同，故編號2基座之進口費用

      應為42,483元（計算式：127,448÷3=42,483）。另編號10

      基座之進口費用為153,026元（見本院卷一第177頁）。是

      原告因編號2、10基座支出之重購費用，共計1,452,135元

      （計算式：1,256,626+42,483+153,026=1,452,135），則

      原告請求被告如數賠償，應予准許；至於群創公司要求原

      告將其他未證明有瑕疵之基座一併退貨，原告固因此亦支

      出重購費用，惟此部分非可歸責於被告，自無從准許。

   3、原告依系爭契約第17條A項約定請求被告給付編號2、10基

      座之重購費用，既經本院認為有理由，則原告另依其餘法

      律關係所為同一內容之請求，即毋庸再予審酌；至於其餘

      基座部分，既未證明有可歸責於被告之瑕疵存在，則原告

      以各項請求權請求被告賠償重購費用，均無理由。

肆、綜上所述，原告依系爭契約第17條A項約定，請求被告給付

    編號2、10基座之重購費用1,452,135元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即110年1月21日起（見本院卷一第249-255頁）至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予

    准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

伍、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原

    告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准

    許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法  官  陳宗賢

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　17　　日

                                書記官  何淑鈴





附表（詳情見本院卷二第23-36頁）：

　　　

編號 序號 採購日期 出貨予群創公司日期 瑕疵情形 1 8G05352P 107年5月24日 107年7月31日 第一次於107年12月20日經群創公司通知發現嚴重滲漏（Leak）；第二次於108年7月發生嚴重滲漏。 2 9G01546P 108年2月22日 108年4月15日 於000年00月間發生Heater line斷線。 3 9G01547P 108年2月22日 108年4月15日  4 9G01548P 108年2月22日 108年4月15日 第一次於108年6月發生打火（Arcing）；第二次於108年8月發生打火；第三次於108年11月發生打火。 5 9G01549P 108年2月22日 108年4月15日 於108年7月發生打火。 6 9G01550P 108年2月22日 108年5月13日  7 9G01551P 108年2月22日 108年6月10日 第一次於108年7月發生打火；第二次於108年9月發生打火；第三次於108年12月發生滲漏。 8 9G01552P 108年2月22日 108年6月12日  9 9G01553P 108年2月22日 108年6月27日  10 9G01554P 108年2月22日 108年6月27日 109年2月發生斷線。 11 9G01555P 108年2月22日 108年7月30日  12 0000-00000 G001(7G11356P) 106年12月6日 107年2月21日 第一次於107年9月發生升溫異常；第二次於108年6月28日發生升溫異常；第三次於109年5月10日發生升溫異常。 








臺灣臺中地方法院民事判決
109年度重訴字第701號
原      告  世界中心科技股份有限公司




法定代理人  金文煥  
訴訟代理人  林咏芬律師
被      告  Thermal Technology System Co.,Ltd.（中文：株
            式會社TTS）








法定代理人  林有東  
訴訟代理人  徐宏昇律師
複  代理人  劉思瑜律師
訴訟代理人  劉俞佑律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元，及自民國一百一十年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣肆拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
甲、程序方面：按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。被告係於韓國設立登記之外國公司（見卷一第209-221頁），屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。次按涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。兩造於民國000年0月間簽訂之供應契約（下稱系爭契約）第21條約定：「如果發生與系爭契約有關的法律紛爭，管轄法院應為甲和乙（即原告與被告）的主要所在地的管轄法院。」自應類推適用民事訴訟法第24條規定，認本院有國際管轄權，並依上開約定有國內管轄權。被告雖辯稱此約定為無效云云，惟其所依據之最高法院86年度台抗字第139號裁定意旨，係稱合意所定之管轄法院，必須限於一定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院，而本件兩造合意管轄之約定限於兩造主要所在地之管轄法院，與上開裁定意旨無違，是被告所辯洵無足取。再按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。系爭契約第20條約定：「所有因本契約所生之法律衝突，以原（被）告之住所地法為準據法。」足見就系爭契約所生法律關係，兩造合意適用之法律包含我國法律，依前揭規定，自得以我國法律為本件準據法。
乙、實體方面：　　
壹、原告主張：
一、兩造於000年0月間簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日止，自動延長1年至108年7月1日。於第17條A、B項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行系爭契約所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任；因乙方（即被告）提供之本製品所生之瑕疵，致客戶對甲方（即原告）請求賠償損害時，乙方應負賠償責任。於第14條A項、第16條A項第2款約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等；本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。
二、原告於106年12月至000年0月間向被告採購如附表所示編號1至12之基座（下稱系爭基座），再提供與訴外人群創光電股份有限公司（下稱群創公司）使用，詎群創公司將基座安裝並開始使用後，發現附表編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座分別有如附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵。原告依兩造間既有之合作模式，代被告就編號1、4、5、7、10之基座為簡易修復，被告已就編號1基座之維修處理費用進行折讓，就此另成立默示承攬契約。爰依民法第227條第2項、第491條第1項、第505條第1項、第176條第1項、第179條規定，或系爭供應契約第17條B項之約定，擇一請求被告給付編號4、5、7、12等4個基座之維修處理費新臺幣（下同）302,000元。
三、原告就編號1、4、5、7、12等5個基座修復後仍持續發生滲漏、打火之異常狀況，編號2、10等基座則是故障嚴重無法再使用，經原告通知被告前開瑕疵並要求被告替換，卻遭被告拒絕；又原告於108年12月9日經群創公司告知，始知悉被告曾派員來台拜訪群創公司，並向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動。且群創公司因使用編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座時發生故障，而認為系爭基座均欠缺該商品之通常效用及契約預定效用及價值，於109年3月19日將系爭基座12個全數退貨，要求原告應向其他廠商購買新品基座交付群創公司使用，原告為此向第三人SGS購買12個基座，支出價金美金247,000元折合新臺幣約7,390,160元，及相關進口費用825,984元。被告因可歸責於己之過失而未履行系爭契約所定之義務，致原告受有支出重購費用8,216,144元之損害，爰依民法第227條第1項、第266條第1項規定、或系爭契約第16條A項、第17條A、B項約定，擇一請求被告給付編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座之重購費用4,581,033元；依民法第227條第2項規定、系爭契約第16條A項約定，擇一請求被告給付編號3、6、8、9、11等5個基座之重購費用3,369,492元。
四、並聲明（見本院卷三第89頁）：被告應給付原告8,252,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告則以：被告自106年8月5日起，依原告要求提供未進行後段加工之「半成品」或「原材料」予原告，由原告自行就基座之表面進行陽極化處理後出貨給群創公司。被告提供之系爭基座並無瑕疵，編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座係上機數月方發生異常狀況，且原告未依系爭契約第10條之約定通知被告，卻擅自修復，應係原告保管、陽極化加工或自行修復不當所致，被告之擔保責任並已免除。惟因原告不斷以系爭基座有瑕疵要求減價、折扣，被告不堪其擾，為維護客戶關係方同意就編號1之基座折讓，不代表兩造間另成立由原告進行簡易維修再向被告請款之默示承攬法律關係。且被告從未派員來台拜訪群創公司，亦未將系爭契約第14條所定之資訊洩漏他人等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
參、得心證之理由：
一、系爭契約原文為韓文及英文（見本院卷一第33-42頁），兩造各提出中譯版本（原告版本見本院卷一第43-46頁，被告版本見同卷323-328頁）。嗣兩造合意除第11條外，第4條A項、第10條B、D項、第16條B、C項、第17條C項、第21條以原告版本為準，其餘條文均以被告版本為準（見本院卷三第87-88頁），合先敘明。　　　　
二、兩造簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日，又自動延長1年至108年7月1日；系爭12個基座係由原告自000年00月間起至000年0月間止之上開契約存續期間向被告採購，採購單及進貨單如原證2所示；原告向被告採購後，再提供與群創公司使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第90-91頁不爭執事項一至三），堪信真實。
三、系爭基座編號2、10之基座有瑕疵，其餘並無瑕疵：
（一）原告主張系爭基座其中編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座，分別有附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：系爭基座除編號2因原告業於108年12月30日委託訴外人全宏非破壞檢驗有限公司（下稱全宏公司）檢驗之後，原告再切開確認，而非原狀之外，其餘11個基座均經本院囑託財團法人中華工商研究院（下稱工商研究院）鑑定。鑑定結果為：1、上開11個基座實施電性檢測與穿透性檢測結果：⑴編號3、6、8、9、11等5個基座之加熱線圈Inner1、Inner2、Outer1及Outer2均符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍。⑵編號10基座之加熱線圈Inner1、Inner2符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍，惟Outer1、Outer2於常溫狀態下處於不正常阻抗值範圍，即未落入本案囑託函附件之附件5所載加熱線圈阻抗值為19-21Ω之要求內；以及穿透性檢測之成像照片編號18及31之加熱管位置處存有線狀陰影痕跡之特徵。由此研判，該基座之加熱線圈具有斷線之特徵。2、編號1、3至12等11個基座之外觀，並無變形扭曲、破裂斷裂或切口裂痕等現象，故無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態。有工商研究院112年11月8日函所附鑑定報告在卷可憑。依鑑定結果，系爭基座除未經上開鑑定之編號2以外，僅有編號10有斷線之特徵，其餘基座均無異狀。該鑑定結果係由鑑定人依其專業，採取精密之方式評估所得之結論，自堪採酌。被告亦表示尊重鑑定報告之意見（見本院卷三第89頁）。堪認送工商研究院之11個基座中，僅有編號10之基座有斷線之瑕疵存在。
（二）原告雖主張編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座經群創公司通知有附表所示之瑕疵，並提出產品不良處理客戶決定通知書及其與被告之電子郵件為證。惟該通知書至多僅能證明群創公司使用上開7個基座所反應之狀況，該狀況既未經第三方檢驗，尚難遽認群創公司所稱之狀況即係因被告提供基座有瑕疵而導致；再者，被告於兩造間之電子郵件亦未明白承認系爭基座有瑕疵存在。此外，前開7個基座以外之編號3、6、8、9、11等5個基座，未經群創公司表示有異常狀況，僅因該公司認為其他基座有瑕疵而一併退貨給原告，是原告主張編號1、3、4、5、6、7、8、9、11、12等10個基座均有可歸責於被告之瑕疵，尚無可採。　
（三）編號2之基座因原告於108年12月12日進行檢測，發現Outer 2之加熱線有異常而無法通電，乃將此情形於同年12月20日以電子郵件通知被告，但未獲被告回應，原告為進一步確認該基座之故障原因並留下證據，便於同年12月30日自行委託全宏公司對該基座進行X光攝影，攝影結果發現編號2基座前述Outer 2位置之加熱線確實有斷線現象等情，業據原告提出108年12月12日測試結果與照片及附有該測試照片之上開電子郵件、全宏公司測試結果及照片、全宏公司108年12月30日檢驗明細表及統一發票為證（見本院卷二第149-159頁、卷一第397-398頁）。被告雖辯稱原告曾就編號2之基座發生洩漏之事通知被告，又於108年12月表示該基座發生斷線，研判是原告維修不當，且上開測試結果及照片與編號2基座無關，更未證明相關檢測尤其是X光造影之必要性云云。惟查，原告就此基座之狀況第1次通知被告即在108年12月20日，而上開原告與全宏公司之測試結果及照片，均有顯示編號2之基座序號；參以工商研究院對於編號10之基座進行穿透性檢測時，亦有採用X光攝影以判斷有無斷線之瑕疵（見鑑定報告第69-74頁），故被告此節所辯，委無可採。準此，原告主張編號2、10之基座均有斷線之瑕疵存在，自屬有據。
四、關於原告請求維修處理費部分：
　　原告主張因修理編號4、5、7、12等4個基座之瑕疵而支出維修處理費302,000元等語。惟原告就上開4個基座未證明有瑕疵存在，是原告請求被告賠償上開維修處理費，並無理由。
五、關於原告請求重購費用部分：　　
（一）關於原告依系爭契約第16條A項第2款請求之部分： 
　　  系爭契約第14條A項約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等。第16條A項第2款約定：本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司，向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動等語，被告則辯稱未派員來台至群創公司等語。經查：證人即原告業務部協理劉文祥證稱：000年00月間我接獲群創公司主管電話通知說被告派員到群創公司開會，直接公開原告向被告採購群創系司使用的基座，群創公司因被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題，為擴大調查究竟有多少群創公司使用的基座是被告製造的，我應群創公司的要求，在108年12月9日到群創公司當面說明並研討被告製造的基座該如何處理等語（見本院卷二第241-242頁）。惟查，原告所主張基座有斷線瑕疵者，為編號2、10之基座，發生日期分別為108年12月及109年2月，是證人劉文祥所稱000年00月間被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題等語，即與原告主張之情節不相符合；證人劉文祥復稱原告自群創公司知悉上情後，未當下向被告對質或抗議（見本院卷二第242頁），而原告亦未能提出其他客觀書面證據佐證（見本院卷三第91頁），參以證人劉文祥為原告之受僱人，其證詞不無迴護原告之可能，故本院綜合上情，認為證人劉文祥之證詞，尚難採擇。從而，原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司並洩漏兩造交易資訊，依系爭契約第16條A項第2項約定請求被告賠償，自屬無據。
（二）關於原告依其餘請求權請求之部分：　　
   1、系爭契約第17條A項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行本契約或個別協議所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任。編號2、10之基座均有斷線之瑕疵，且依工商研究院之鑑定結果，並無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態，應可認定該瑕疵於被告提供時即已存在，自可歸責於被告。至於原告於發現瑕疵後有無儘速通知被告、發現之時間是否在保固期間等，均不影響被告依上開約定應負之賠償義務。原告因此遭群創公司要求退貨而重購編號2、10之基座，並支出重購費用（含價金及進口費用）等情，業據原告提出產品不良處理客戶決定通知書、採購單、發票、進口報單、對群創公司出貨單等為證（見本院卷一第111、117、125-133、169-177、191頁），該書證並為被告所不爭執（見本院卷一第297頁），堪信真實。是原告依上開約定請求被告賠償編號2、10基座之重購費用，自屬有據。
   2、依上開採購單、發票、進口報單所示，系爭12個基座購買之價金共計美金247,000元，換算新臺幣為7,390,160元，被告就此換算比例並不爭執（見本院卷一第298頁），自可採取。而其中編號2、10基座之價金各為美金21,000元（見本院卷一第125、169頁），共計美金42,000元，依上開比例換算新臺幣為1,256,626元（計算式：7,390,160÷
　　　247,000×42,000=1,256,626，元以下四捨五入，下同）。又編號1、2、3基座之進口費用共計127,448元（見本院卷一第133頁），由於此3個基座之價金均相同（均為美金21,000元），進口費用亦應相同，故編號2基座之進口費用應為42,483元（計算式：127,448÷3=42,483）。另編號10基座之進口費用為153,026元（見本院卷一第177頁）。是原告因編號2、10基座支出之重購費用，共計1,452,135元（計算式：1,256,626+42,483+153,026=1,452,135），則原告請求被告如數賠償，應予准許；至於群創公司要求原告將其他未證明有瑕疵之基座一併退貨，原告固因此亦支出重購費用，惟此部分非可歸責於被告，自無從准許。
   3、原告依系爭契約第17條A項約定請求被告給付編號2、10基座之重購費用，既經本院認為有理由，則原告另依其餘法律關係所為同一內容之請求，即毋庸再予審酌；至於其餘基座部分，既未證明有可歸責於被告之瑕疵存在，則原告以各項請求權請求被告賠償重購費用，均無理由。
肆、綜上所述，原告依系爭契約第17條A項約定，請求被告給付編號2、10基座之重購費用1,452,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月21日起（見本院卷一第249-255頁）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
伍、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經
    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要
    ，附此敘明。
柒、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民
    事訴訟法第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決
    如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
                  民事第三庭    法  官  陳宗賢
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　17　　日
                                書記官  何淑鈴




附表（詳情見本院卷二第23-36頁）：
　　　
		編號

		序號

		採購日期

		出貨予群創公司日期

		瑕疵情形



		1

		8G05352P

		107年5月24日

		107年7月31日

		第一次於107年12月20日經群創公司通知發現嚴重滲漏（Leak）；第二次於108年7月發生嚴重滲漏。



		2

		9G01546P

		108年2月22日

		108年4月15日

		於000年00月間發生Heater line斷線。



		3

		9G01547P

		108年2月22日

		108年4月15日

		




		4

		9G01548P

		108年2月22日

		108年4月15日

		第一次於108年6月發生打火（Arcing）；第二次於108年8月發生打火；第三次於108年11月發生打火。



		5

		9G01549P

		108年2月22日

		108年4月15日

		於108年7月發生打火。



		6

		9G01550P

		108年2月22日

		108年5月13日

		




		7

		9G01551P

		108年2月22日

		108年6月10日

		第一次於108年7月發生打火；第二次於108年9月發生打火；第三次於108年12月發生滲漏。



		8

		9G01552P

		108年2月22日

		108年6月12日

		




		9

		9G01553P

		108年2月22日

		108年6月27日

		




		10

		9G01554P

		108年2月22日

		108年6月27日

		109年2月發生斷線。



		11

		9G01555P

		108年2月22日

		108年7月30日

		




		12

		0000-00000 G001(7G11356P)

		106年12月6日

		107年2月21日

		第一次於107年9月發生升溫異常；第二次於108年6月28日發生升溫異常；第三次於109年5月10日發生升溫異常。












臺灣臺中地方法院民事判決

109年度重訴字第701號

原      告  世界中心科技股份有限公司





法定代理人  金文煥  

訴訟代理人  林咏芬律師

被      告  Thermal Technology System Co.,Ltd.（中文：株

            式會社TTS）









法定代理人  林有東  

訴訟代理人  徐宏昇律師

複  代理人  劉思瑜律師

訴訟代理人  劉俞佑律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元，及自民國一百一十年一月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十八，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣肆拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰肆拾伍萬貳仟壹佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

甲、程序方面：按民事事件具涉外因素，即法律關係涉及外國人、外國地或同時與二者發生關聯者，即屬涉外民事事件。被告係於韓國設立登記之外國公司（見卷一第209-221頁），屬涉外民事事件，應先定國際管轄權及依涉外民事法律適用法定準據法。次按涉外民事事件之國際管轄權歸屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定意旨參照）。兩造於民國000年0月間簽訂之供應契約（下稱系爭契約）第21條約定：「如果發生與系爭契約有關的法律紛爭，管轄法院應為甲和乙（即原告與被告）的主要所在地的管轄法院。」自應類推適用民事訴訟法第24條規定，認本院有國際管轄權，並依上開約定有國內管轄權。被告雖辯稱此約定為無效云云，惟其所依據之最高法院86年度台抗字第139號裁定意旨，係稱合意所定之管轄法院，必須限於一定之法院，不得廣泛就任何第一審法院定為合意管轄之法院，而本件兩造合意管轄之約定限於兩造主要所在地之管轄法院，與上開裁定意旨無違，是被告所辯洵無足取。再按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項定有明文。系爭契約第20條約定：「所有因本契約所生之法律衝突，以原（被）告之住所地法為準據法。」足見就系爭契約所生法律關係，兩造合意適用之法律包含我國法律，依前揭規定，自得以我國法律為本件準據法。

乙、實體方面：　　

壹、原告主張：

一、兩造於000年0月間簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日止，自動延長1年至108年7月1日。於第17條A、B項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行系爭契約所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任；因乙方（即被告）提供之本製品所生之瑕疵，致客戶對甲方（即原告）請求賠償損害時，乙方應負賠償責任。於第14條A項、第16條A項第2款約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等；本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。

二、原告於106年12月至000年0月間向被告採購如附表所示編號1至12之基座（下稱系爭基座），再提供與訴外人群創光電股份有限公司（下稱群創公司）使用，詎群創公司將基座安裝並開始使用後，發現附表編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座分別有如附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵。原告依兩造間既有之合作模式，代被告就編號1、4、5、7、10之基座為簡易修復，被告已就編號1基座之維修處理費用進行折讓，就此另成立默示承攬契約。爰依民法第227條第2項、第491條第1項、第505條第1項、第176條第1項、第179條規定，或系爭供應契約第17條B項之約定，擇一請求被告給付編號4、5、7、12等4個基座之維修處理費新臺幣（下同）302,000元。

三、原告就編號1、4、5、7、12等5個基座修復後仍持續發生滲漏、打火之異常狀況，編號2、10等基座則是故障嚴重無法再使用，經原告通知被告前開瑕疵並要求被告替換，卻遭被告拒絕；又原告於108年12月9日經群創公司告知，始知悉被告曾派員來台拜訪群創公司，並向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動。且群創公司因使用編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座時發生故障，而認為系爭基座均欠缺該商品之通常效用及契約預定效用及價值，於109年3月19日將系爭基座12個全數退貨，要求原告應向其他廠商購買新品基座交付群創公司使用，原告為此向第三人SGS購買12個基座，支出價金美金247,000元折合新臺幣約7,390,160元，及相關進口費用825,984元。被告因可歸責於己之過失而未履行系爭契約所定之義務，致原告受有支出重購費用8,216,144元之損害，爰依民法第227條第1項、第266條第1項規定、或系爭契約第16條A項、第17條A、B項約定，擇一請求被告給付編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座之重購費用4,581,033元；依民法第227條第2項規定、系爭契約第16條A項約定，擇一請求被告給付編號3、6、8、9、11等5個基座之重購費用3,369,492元。

四、並聲明（見本院卷三第89頁）：被告應給付原告8,252,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告則以：被告自106年8月5日起，依原告要求提供未進行後段加工之「半成品」或「原材料」予原告，由原告自行就基座之表面進行陽極化處理後出貨給群創公司。被告提供之系爭基座並無瑕疵，編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座係上機數月方發生異常狀況，且原告未依系爭契約第10條之約定通知被告，卻擅自修復，應係原告保管、陽極化加工或自行修復不當所致，被告之擔保責任並已免除。惟因原告不斷以系爭基座有瑕疵要求減價、折扣，被告不堪其擾，為維護客戶關係方同意就編號1之基座折讓，不代表兩造間另成立由原告進行簡易維修再向被告請款之默示承攬法律關係。且被告從未派員來台拜訪群創公司，亦未將系爭契約第14條所定之資訊洩漏他人等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、系爭契約原文為韓文及英文（見本院卷一第33-42頁），兩造各提出中譯版本（原告版本見本院卷一第43-46頁，被告版本見同卷323-328頁）。嗣兩造合意除第11條外，第4條A項、第10條B、D項、第16條B、C項、第17條C項、第21條以原告版本為準，其餘條文均以被告版本為準（見本院卷三第87-88頁），合先敘明。　　　　

二、兩造簽訂系爭契約，約定由被告向原告供應「PECVD 濺鍍機之基座（susceptor）」商品，期間自104年7月1日起至107年7月1日，又自動延長1年至108年7月1日；系爭12個基座係由原告自000年00月間起至000年0月間止之上開契約存續期間向被告採購，採購單及進貨單如原證2所示；原告向被告採購後，再提供與群創公司使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第90-91頁不爭執事項一至三），堪信真實。

三、系爭基座編號2、10之基座有瑕疵，其餘並無瑕疵：

（一）原告主張系爭基座其中編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座，分別有附表所示之滲漏、打火、斷線、升溫異常等瑕疵，惟為被告所否認，並以前詞置辯。經查：系爭基座除編號2因原告業於108年12月30日委託訴外人全宏非破壞檢驗有限公司（下稱全宏公司）檢驗之後，原告再切開確認，而非原狀之外，其餘11個基座均經本院囑託財團法人中華工商研究院（下稱工商研究院）鑑定。鑑定結果為：1、上開11個基座實施電性檢測與穿透性檢測結果：⑴編號3、6、8、9、11等5個基座之加熱線圈Inner1、Inner2、Outer1及Outer2均符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍。⑵編號10基座之加熱線圈Inner1、Inner2符合其常溫狀態之正常阻抗值範圍，惟Outer1、Outer2於常溫狀態下處於不正常阻抗值範圍，即未落入本案囑託函附件之附件5所載加熱線圈阻抗值為19-21Ω之要求內；以及穿透性檢測之成像照片編號18及31之加熱管位置處存有線狀陰影痕跡之特徵。由此研判，該基座之加熱線圈具有斷線之特徵。2、編號1、3至12等11個基座之外觀，並無變形扭曲、破裂斷裂或切口裂痕等現象，故無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態。有工商研究院112年11月8日函所附鑑定報告在卷可憑。依鑑定結果，系爭基座除未經上開鑑定之編號2以外，僅有編號10有斷線之特徵，其餘基座均無異狀。該鑑定結果係由鑑定人依其專業，採取精密之方式評估所得之結論，自堪採酌。被告亦表示尊重鑑定報告之意見（見本院卷三第89頁）。堪認送工商研究院之11個基座中，僅有編號10之基座有斷線之瑕疵存在。

（二）原告雖主張編號1、2、4、5、7、10、12等7個基座經群創公司通知有附表所示之瑕疵，並提出產品不良處理客戶決定通知書及其與被告之電子郵件為證。惟該通知書至多僅能證明群創公司使用上開7個基座所反應之狀況，該狀況既未經第三方檢驗，尚難遽認群創公司所稱之狀況即係因被告提供基座有瑕疵而導致；再者，被告於兩造間之電子郵件亦未明白承認系爭基座有瑕疵存在。此外，前開7個基座以外之編號3、6、8、9、11等5個基座，未經群創公司表示有異常狀況，僅因該公司認為其他基座有瑕疵而一併退貨給原告，是原告主張編號1、3、4、5、6、7、8、9、11、12等10個基座均有可歸責於被告之瑕疵，尚無可採。　

（三）編號2之基座因原告於108年12月12日進行檢測，發現Outer 2之加熱線有異常而無法通電，乃將此情形於同年12月20日以電子郵件通知被告，但未獲被告回應，原告為進一步確認該基座之故障原因並留下證據，便於同年12月30日自行委託全宏公司對該基座進行X光攝影，攝影結果發現編號2基座前述Outer 2位置之加熱線確實有斷線現象等情，業據原告提出108年12月12日測試結果與照片及附有該測試照片之上開電子郵件、全宏公司測試結果及照片、全宏公司108年12月30日檢驗明細表及統一發票為證（見本院卷二第149-159頁、卷一第397-398頁）。被告雖辯稱原告曾就編號2之基座發生洩漏之事通知被告，又於108年12月表示該基座發生斷線，研判是原告維修不當，且上開測試結果及照片與編號2基座無關，更未證明相關檢測尤其是X光造影之必要性云云。惟查，原告就此基座之狀況第1次通知被告即在108年12月20日，而上開原告與全宏公司之測試結果及照片，均有顯示編號2之基座序號；參以工商研究院對於編號10之基座進行穿透性檢測時，亦有採用X光攝影以判斷有無斷線之瑕疵（見鑑定報告第69-74頁），故被告此節所辯，委無可採。準此，原告主張編號2、10之基座均有斷線之瑕疵存在，自屬有據。

四、關於原告請求維修處理費部分：

　　原告主張因修理編號4、5、7、12等4個基座之瑕疵而支出維修處理費302,000元等語。惟原告就上開4個基座未證明有瑕疵存在，是原告請求被告賠償上開維修處理費，並無理由。

五、關於原告請求重購費用部分：　　

（一）關於原告依系爭契約第16條A項第2款請求之部分： 

　　  系爭契約第14條A項約定：非有合理原因，雙方均不得洩漏本製品相關資訊與第三人，例如客戶名單、技術資訊、製品及銷售計劃、因本交易所知悉之營業秘密等。第16條A項第2款約定：本件雙方間存在交易之資訊洩漏予第三人，足以妨礙銷售活動者，本契約即行失效，並得向他方請求賠償損害。原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司，向其表示原告所提供予群創公司之基座為被告之產品，而洩漏兩造間之交易內容，足以妨礙原告銷售活動等語，被告則辯稱未派員來台至群創公司等語。經查：證人即原告業務部協理劉文祥證稱：000年00月間我接獲群創公司主管電話通知說被告派員到群創公司開會，直接公開原告向被告採購群創系司使用的基座，群創公司因被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題，為擴大調查究竟有多少群創公司使用的基座是被告製造的，我應群創公司的要求，在108年12月9日到群創公司當面說明並研討被告製造的基座該如何處理等語（見本院卷二第241-242頁）。惟查，原告所主張基座有斷線瑕疵者，為編號2、10之基座，發生日期分別為108年12月及109年2月，是證人劉文祥所稱000年00月間被告製作之基座已經有一顆斷線的品質問題等語，即與原告主張之情節不相符合；證人劉文祥復稱原告自群創公司知悉上情後，未當下向被告對質或抗議（見本院卷二第242頁），而原告亦未能提出其他客觀書面證據佐證（見本院卷三第91頁），參以證人劉文祥為原告之受僱人，其證詞不無迴護原告之可能，故本院綜合上情，認為證人劉文祥之證詞，尚難採擇。從而，原告主張被告曾派員來台拜訪群創公司並洩漏兩造交易資訊，依系爭契約第16條A項第2項約定請求被告賠償，自屬無據。

（二）關於原告依其餘請求權請求之部分：　　

   1、系爭契約第17條A項約定：一方因可歸責於己之過失，未履行本契約或個別協議所定之義務，致他方受有損害時，應負損害賠償責任。編號2、10之基座均有斷線之瑕疵，且依工商研究院之鑑定結果，並無事證可資證明前開系爭濺鍍機基座存有顯受外力撞擊、碰撞、敲打、切割等破裂、裂痕之外觀樣態，應可認定該瑕疵於被告提供時即已存在，自可歸責於被告。至於原告於發現瑕疵後有無儘速通知被告、發現之時間是否在保固期間等，均不影響被告依上開約定應負之賠償義務。原告因此遭群創公司要求退貨而重購編號2、10之基座，並支出重購費用（含價金及進口費用）等情，業據原告提出產品不良處理客戶決定通知書、採購單、發票、進口報單、對群創公司出貨單等為證（見本院卷一第111、117、125-133、169-177、191頁），該書證並為被告所不爭執（見本院卷一第297頁），堪信真實。是原告依上開約定請求被告賠償編號2、10基座之重購費用，自屬有據。

   2、依上開採購單、發票、進口報單所示，系爭12個基座購買之價金共計美金247,000元，換算新臺幣為7,390,160元，被告就此換算比例並不爭執（見本院卷一第298頁），自可採取。而其中編號2、10基座之價金各為美金21,000元（見本院卷一第125、169頁），共計美金42,000元，依上開比例換算新臺幣為1,256,626元（計算式：7,390,160÷

　　　247,000×42,000=1,256,626，元以下四捨五入，下同）。又編號1、2、3基座之進口費用共計127,448元（見本院卷一第133頁），由於此3個基座之價金均相同（均為美金21,000元），進口費用亦應相同，故編號2基座之進口費用應為42,483元（計算式：127,448÷3=42,483）。另編號10基座之進口費用為153,026元（見本院卷一第177頁）。是原告因編號2、10基座支出之重購費用，共計1,452,135元（計算式：1,256,626+42,483+153,026=1,452,135），則原告請求被告如數賠償，應予准許；至於群創公司要求原告將其他未證明有瑕疵之基座一併退貨，原告固因此亦支出重購費用，惟此部分非可歸責於被告，自無從准許。

   3、原告依系爭契約第17條A項約定請求被告給付編號2、10基座之重購費用，既經本院認為有理由，則原告另依其餘法律關係所為同一內容之請求，即毋庸再予審酌；至於其餘基座部分，既未證明有可歸責於被告之瑕疵存在，則原告以各項請求權請求被告賠償重購費用，均無理由。

肆、綜上所述，原告依系爭契約第17條A項約定，請求被告給付編號2、10基座之重購費用1,452,135元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年1月21日起（見本院卷一第249-255頁）至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

伍、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘訴訟資料及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認與判決結果尚不生影響，無逐一論述之必要

    ，附此敘明。

柒、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390 條第2 項、第392 條第2 項，判決

    如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

                  民事第三庭    法  官  陳宗賢

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　17　　日

                                書記官  何淑鈴





附表（詳情見本院卷二第23-36頁）：

　　　

編號 序號 採購日期 出貨予群創公司日期 瑕疵情形 1 8G05352P 107年5月24日 107年7月31日 第一次於107年12月20日經群創公司通知發現嚴重滲漏（Leak）；第二次於108年7月發生嚴重滲漏。 2 9G01546P 108年2月22日 108年4月15日 於000年00月間發生Heater line斷線。 3 9G01547P 108年2月22日 108年4月15日  4 9G01548P 108年2月22日 108年4月15日 第一次於108年6月發生打火（Arcing）；第二次於108年8月發生打火；第三次於108年11月發生打火。 5 9G01549P 108年2月22日 108年4月15日 於108年7月發生打火。 6 9G01550P 108年2月22日 108年5月13日  7 9G01551P 108年2月22日 108年6月10日 第一次於108年7月發生打火；第二次於108年9月發生打火；第三次於108年12月發生滲漏。 8 9G01552P 108年2月22日 108年6月12日  9 9G01553P 108年2月22日 108年6月27日  10 9G01554P 108年2月22日 108年6月27日 109年2月發生斷線。 11 9G01555P 108年2月22日 108年7月30日  12 0000-00000 G001(7G11356P) 106年12月6日 107年2月21日 第一次於107年9月發生升溫異常；第二次於108年6月28日發生升溫異常；第三次於109年5月10日發生升溫異常。 







