EE o S EIL N AP
110 B % 2 F % 5%
I R T

S NI A T = R EE

A RIEOA 0 O R R
- S N S R P

2R AEA 20
PRI A FlEmEE
ORI A TR
FAF R ARG R TRHEF R P Ay EARFLI0E4T
29 p ﬂ\I‘mIIOﬁ)i ¥ F R205L % - F A RRA Y o ARt
10 14P Z#REAE R HideT
a2

RE|AMI e AL HREBIE RIS FiLBE B
ALIVE 0 2L BEREFZ L FHFRF 2K -

FPRERIE IR AF - FLFE BRI EeR Ty o
Heptamw o

¥ — \_:%gﬁ:gq%‘:w ) fﬁ:/\g;}#—l-/,,\yf ,/gﬁ‘;;%;;pﬂ%ag
¥F2d

T RE T m
NI FURE S S F LT LR N SR
FE G RS )E“ﬂﬁf@h; [-F 02 BP0 7 Bt

' S E R 5436052 1 % 3R F ¥ 4461F 1:E ~ %255
ERIIEH3MTF 2 o AERIFANREFEP D F R A
%ﬁﬁiﬁiéﬁ4%%§%(ffF)4M3MO%’£-é{ﬁﬁ%@
A ER pAeI P BREFEJFE A 203 E 2

o A AR A RIIIELY 14p T‘;E?ﬁ%éﬁaﬁﬂﬂ ¥R Bp
oL PR A REFA T A 367,873~ % p109F57 18P
AT FEP L REEJFPTALFE LA (R AR

1



FITIE) P RRHEX I AT L EP - B 5 F R
v S EEF o

FHS 5

MEPFAZ ARSI RI)AEF R 2D o

Wd”furéi%fm‘w%wmﬁ—w;&&ﬁ

% oom 2D Ha G2 1 Fl AL A KGR ANL

8 AT » B R 8 911081 0 B3 G 9212 > ¥p A g o
E AR
2 2

=5
4

|

A
St

XA PR ATTE R RE LR T RS
d PR AR %# ’ 'TE&ﬂZ 000 &

Bt e 1 g X a3 P R533 o

= \jg’%Aifgﬁ?’%trng}];i—i 23y e s %\ » I b 2R
Ao AR E 5 21,8008 g B AT B F2],6
00 » 37 M $o & 22 F%MLH%;’@&@ ‘b HARZ2002 >

S BN R FAT R G a2 JIFE > B E BRI
?%%gmﬁﬁﬁg’mwiﬁ&iiﬁﬁﬁ%o*ﬁ&ﬁ
AL ALY PR A RN T E e § 22,0009 2 R
FRE AN ZEFPORIFARE ST EL LT o R
Lfpd P ARG DA @R AL H AL AR
CRE AR FFA DIV IRZ A T bR A R AR

2 4 403,000~ » 2 A 109E57 18P =3 i p 2 » ik &

ﬂ FR AR T RBEr EBREFE 25
LRGBS o PR ABIR AR AR ()R

AR o (DAY A AN - B2 R BHRFL Biosw o

A A *v?i\F?‘oiﬁ“fnﬁ%ﬂg om0 EREEP L P RE o

NN -

()R>t + 35 4 20108267 14p % &M'& 5#;3 N H g RS2
00 2 % > & it 3 T ot Bl 172 37 B B ® #4200 & 3540 5
2,000 @ &L & > R ﬁ/‘zﬂ»n—\@ A QAL AT
bl RABIILEY AR FFE ARV BT R
713 d e \‘Eib"-i—i\.o

i



(E)F 74108267 14p HFR HfcB § 382 s 37H e
2Hcd ARE AN O RIFAREF L A2002 > FEIF
4$%i*5%%§ﬁ%ﬁiﬁi’ﬁﬁjﬁ4*ﬁﬂ ki
1,800/ 2. A & ~ S A k> pMA 2L 5 f o R
ApF oo A B FIFA DGR iér%iqkj\@igﬁifiz%a,
109& 20 BAR-H ¢ 1,600 nE 2802 RGP D
53109237 21106 £ & 10812 » 22971716
3,127~ (& 3% 1 1,600x80+3b, 127=163, 127) & & » #
BERINH LR wd AT EL R T A - B R
PR (ARFERIST22TE » 2% %1292 131F )
DA AMAEH O pHEIEF o MBI X AN,
800 p 4 A=Ris e »pomt L3028
CESEEE S8 L G e Tl
BT REE R o Ao A 34 Tl 274 2 4 9%
T 5367,873~ (&35 1 1,800x295—163, 127=367, 87
3)

SESIE R S REE S 5 D E RS- ;‘éf%%ﬁ/ﬁ‘ﬁr Fe
éégg’zﬁ,“fi’% : =5 1 7
EA PSR S LR S

’fi*??%f%f’r%ﬁ'l&raﬁ
% A2 F 2 AR e B o RWOTRE
FlA e H i A TpE I R A FRpR o ?‘;za%ﬁgggw 7
/F'IjE«—]’g'*E’T &77?/1 /%’}l‘ A"Tl’z’?"ﬁ@i 7|}‘§E%f:1}’§?q&
AR A AP c FATEGE I E SR P IFA @
A FE B A AT o BTy p Ao R H IR
ST AT FILEAE P AR T
RS JENE SN S B AR RS Y N
ﬁi%i"%iﬁﬁﬁpﬁ%?’%ﬁéiﬁﬂggﬁi

—

A Qs ’ "
Ao BNl S R A REIRE b RER 14
ER o FTREET CER A AR AR R RE
EERT ol FENRI AR fFEE > FEdEL Y
FEPE CERY G E o P ERIFEF PR



X

» T R4 ﬁé;?fﬁ%ﬂ%(i&%%$MMﬂW
) P EAKBEPIETED TAPRAIR O I AT ERT
MR A L R R B I ~*g AA TG PEA M o Fod
Hz Por X g3 d o ¥ a5 ik o Bilis
- NS T %%7%““%4% rﬁ¢M%Mﬂrwa
AT LES R B RS GRS
BB RF4 2 F a0 FRESFAT A 2302 B
W AEE o PR o P4 BERT25T, 5115 (350 1 367,8
T3x70%=257,511 > =T w T ») o
Ehorik o P FA RS SR ZHNTH4E51E ~ %8
TR NGEFLTEF2ERL > Ry A B 257,511
ST Bfii”’r;]*i AFERp W09EL? 18p A2 FH P
R FEJFF AP E AL 53 Ed 0 B E
{o@t#ﬂapt aﬁﬂ@’@%wwOﬁﬁﬁﬁﬁi

) XL BT A

i

Fmd £ c_; M,—D% VLR R T e a2 & 23F Ao o
I FBRAFNRS  REL %wé%kyﬁ’ikiwhﬂf
34,ﬁ@ﬁ§oifaauﬁ“¢ RS o K
m@d o I e H FIFo

E’Q%WH B LB T A A Pl

\ég.a:n RS T - - Hhy| o H AP o

%#p«»% » AR LA - MG A o - MBI 5 RRNEF
TE 436152 1% 358 ~ 54500% ~ %4495 % 158 ~ £ 790k -
Fliddrd = o

by

= E E3 111 = 2 3 25 p
o ped L E P W
2 F RHE D
* F OZAT

P ABRR AT
L2 B F e



20

111

5| e 75

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度勞簡上字第5號
上  訴  人  朱治穰  
訴訟代理人  陳育仁律師
複 代理 人  洪主民律師
被 上訴 人  天心工業股份有限公司


法定代理人  王琇治  
訴訟代理人  劉憲璋律師
複 代理 人  賴書貞律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月29日本院110年度勞簡字第29號第一審判決提起上訴，本院於111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付超過新臺幣貳拾伍萬柒仟伍佰壹拾壹元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔十分之七，餘由被上訴人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　於簡易訴訟程序第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之1第3項準用第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人於原審聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）403,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於本院民國111年1月14日言詞辯論期日當庭變更聲明為：上訴人應給付被上訴人367,873元，及自109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第171頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人之主張，如原判決事實及理由欄乙、壹，並於上訴時補充陳述被上訴人係請求上訴人賠償系爭產品之成本損失，而非市場銷售之利潤，因系爭產品為冷門型號，僅能拋售處理，雖再陸續售出108件，庫存仍有92件，難以出售。又被上訴人訂有國外接單作業規定，依該規定，本件訂單應由上訴人負責審核，訂單數量2,000件非屬異常交易，證人賴湘樺或其他主管並無審核之義務等語。
二、上訴人之答辯，如原判決事實及理由欄乙、貳，並於上訴時補充陳述本件訂單多出之1,800件，除已出售大甲車業之1,600件，該低價拋售與上訴人之行為無關外，其餘200件，若已售出，則被上訴人因此受有價金之利益，其損益應相抵；若尚未售出仍為庫存，則被上訴人並未受有損害。又證人賴湘樺為被上訴人營業部課長，就訂單數量高達2,000件之異常交易，未能及時審核，被上訴人應負與有過失之責。況縱令應由上訴人賠償，上訴人亦得請求被上訴人交付系爭產品等語。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人403,000元，及自109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並依職權宣告假執行及依聲請宣告免為假執行。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院減縮聲明如前，並答辯聲明：上訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠關於上訴人於108年6月14日客戶R&M公司指出訂單數量應為200件之前，未能發現項謙所製作之訂單數量將200件誤載為2,000件而提出更正，執行職務是否有疏失？被上訴人低價拋售，有無權利之濫用而違反誠信原則？均引用原判決事實及理由欄乙、肆所載。
　㈡上訴人於108年6月14日發現訂單數量有誤之前，系爭訂單已全數生產完畢，基此，被上訴人原僅需生產200件，因上訴人就系爭訂單未盡查核義務之疏失，致被上訴人需額外支出1,800件之人事、物料等成本，此部分之損失，自應由上訴人負責。又被上訴人主張系爭產品之成本價為每件295元，於109年2月間將其中1,600件以每件80元之價格出售大甲車業，於109年3月至110年6月再陸續售出108件，共計所得163,127元（計算式：1,600×80＋35,127＝163,127）等情，業據其提出銷售明細表、成本分析表、料號資訊查詢、庫存照片為證（見原審卷第187、227頁，本院卷第129至131頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。本院審酌系爭產品1,800件自生產完畢後，已銷售數年，目前仍有庫存92件，應屬難以出售之物件，則被上訴人就該庫存品難為市場銷售，其受有損害應屬當然。是以，被上訴人因上訴人之過失所受損害為367,873元（計算式：1,800×295－163,127＝367,873）。
　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又法院援引過失相抵原則，減輕或免除賠償金額，僅於賠償權利人向其使用人以外之第三人請求賠償時，始有其適用。倘於賠償權利人向其使用人即賠償義務人請求賠償時，該賠償義務人不得以賠償權利人之其他使用人亦與有過失，以對賠償權利人主張過失相抵。證人項謙及賴湘樺，均為被上訴人之使用人，並無與有過失之適用。惟所謂內部控制，係由管理階層所設計，並由員工執行之管理過程，用以合理達成資訊之可靠性與完整性，政策、計畫、程序、法令及規章之遵循，資產之保全，資源之經濟及有效使用，營運或專案計畫目標之達成。內部控制之組成要素包括控制環境、風險評估、控制活動、資訊與溝通、監督。經查，被上訴人雖訂有國外接單作業規定，由營業部接單人員負責輸入訂單，營業部組長負責審核訂單、料號申請單，營業部主管負責審核料號申請單，資圖課人員負責建立產品料號（見原審卷第165至167頁），但未設置內部稽核或自行查核制度，相互查核業務實際執行情形，以便及早發現經營缺失並適時予以改正，反由接單之上訴人負責審核訂單，並無互相控制效果，堪認擁有經濟上及控制能力優勢之被上訴人未能確實執行內部控制之缺失，就損害之發生、擴大與有過失。衡量兩造就造成訂單數量錯誤之原因力及責任程度，爰減輕上訴人百分之30之賠償金額，核減後，上訴人應賠償257,511元（計算式：367,873×70%＝257,511，元以下四捨五入）。
五、綜上所述，被上訴人依兩造間勞動契約書第14條第1項、第8項約定及民法第227條第2項規定，請求上訴人給付257,511元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日
                  勞動法庭審判長法  官  鄭舜元
                                法  官  何世全
                                法  官  董惠平
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日
                                書記官  劉雅玲





臺灣臺中地方法院民事判決

110年度勞簡上字第5號

上  訴  人  朱治穰  

訴訟代理人  陳育仁律師

複 代理 人  洪主民律師

被 上訴 人  天心工業股份有限公司



法定代理人  王琇治  

訴訟代理人  劉憲璋律師

複 代理 人  賴書貞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月

29日本院110年度勞簡字第29號第一審判決提起上訴，本院於111

年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣貳拾伍萬柒仟伍佰壹拾壹元

本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔十分之七，餘由被上訴人負

擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　於簡易訴訟程序第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，

    不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限

    ，民事訴訟法第436條之1第3項準用第446條第1項、第255條

    第1項第3款定有明文。本件被上訴人於原審聲明：上訴人應

    給付被上訴人新臺幣（下同）403,000元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    嗣於本院民國111年1月14日言詞辯論期日當庭變更聲明為：

    上訴人應給付被上訴人367,873元，及自109年5月18日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第171

    頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予

    准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人之主張，如原判決事實及理由欄乙、壹，並於上訴

    時補充陳述被上訴人係請求上訴人賠償系爭產品之成本損失

    ，而非市場銷售之利潤，因系爭產品為冷門型號，僅能拋售

    處理，雖再陸續售出108件，庫存仍有92件，難以出售。又

    被上訴人訂有國外接單作業規定，依該規定，本件訂單應由

    上訴人負責審核，訂單數量2,000件非屬異常交易，證人賴

    湘樺或其他主管並無審核之義務等語。

二、上訴人之答辯，如原判決事實及理由欄乙、貳，並於上訴時

    補充陳述本件訂單多出之1,800件，除已出售大甲車業之1,6

    00件，該低價拋售與上訴人之行為無關外，其餘200件，若

    已售出，則被上訴人因此受有價金之利益，其損益應相抵；

    若尚未售出仍為庫存，則被上訴人並未受有損害。又證人賴

    湘樺為被上訴人營業部課長，就訂單數量高達2,000件之異

    常交易，未能及時審核，被上訴人應負與有過失之責。況縱

    令應由上訴人賠償，上訴人亦得請求被上訴人交付系爭產品

    等語。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即判命上訴人應給付被上

    訴人403,000元，及自109年5月18日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，並依職權宣告假執行及依聲請宣

    告免為假執行。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判

    決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

    被上訴人於本院減縮聲明如前，並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠關於上訴人於108年6月14日客戶R&M公司指出訂單數量應為20

    0件之前，未能發現項謙所製作之訂單數量將200件誤載為2,

    000件而提出更正，執行職務是否有疏失？被上訴人低價拋

    售，有無權利之濫用而違反誠信原則？均引用原判決事實及

    理由欄乙、肆所載。

　㈡上訴人於108年6月14日發現訂單數量有誤之前，系爭訂單已

    全數生產完畢，基此，被上訴人原僅需生產200件，因上訴

    人就系爭訂單未盡查核義務之疏失，致被上訴人需額外支出

    1,800件之人事、物料等成本，此部分之損失，自應由上訴

    人負責。又被上訴人主張系爭產品之成本價為每件295元，

    於109年2月間將其中1,600件以每件80元之價格出售大甲車

    業，於109年3月至110年6月再陸續售出108件，共計所得163

    ,127元（計算式：1,600×80＋35,127＝163,127）等情，業據

    其提出銷售明細表、成本分析表、料號資訊查詢、庫存照片

    為證（見原審卷第187、227頁，本院卷第129至131頁），且

    為上訴人所不爭執，自堪信為真實。本院審酌系爭產品1,80

    0件自生產完畢後，已銷售數年，目前仍有庫存92件，應屬

    難以出售之物件，則被上訴人就該庫存品難為市場銷售，其

    受有損害應屬當然。是以，被上訴人因上訴人之過失所受損

    害為367,873元（計算式：1,800×295－163,127＝367,873）。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又法院援引

    過失相抵原則，減輕或免除賠償金額，僅於賠償權利人向其

    使用人以外之第三人請求賠償時，始有其適用。倘於賠償權

    利人向其使用人即賠償義務人請求賠償時，該賠償義務人不

    得以賠償權利人之其他使用人亦與有過失，以對賠償權利人

    主張過失相抵。證人項謙及賴湘樺，均為被上訴人之使用人

    ，並無與有過失之適用。惟所謂內部控制，係由管理階層所

    設計，並由員工執行之管理過程，用以合理達成資訊之可靠

    性與完整性，政策、計畫、程序、法令及規章之遵循，資產

    之保全，資源之經濟及有效使用，營運或專案計畫目標之達

    成。內部控制之組成要素包括控制環境、風險評估、控制活

    動、資訊與溝通、監督。經查，被上訴人雖訂有國外接單作

    業規定，由營業部接單人員負責輸入訂單，營業部組長負責

    審核訂單、料號申請單，營業部主管負責審核料號申請單，

    資圖課人員負責建立產品料號（見原審卷第165至167頁），

    但未設置內部稽核或自行查核制度，相互查核業務實際執行

    情形，以便及早發現經營缺失並適時予以改正，反由接單之

    上訴人負責審核訂單，並無互相控制效果，堪認擁有經濟上

    及控制能力優勢之被上訴人未能確實執行內部控制之缺失，

    就損害之發生、擴大與有過失。衡量兩造就造成訂單數量錯

    誤之原因力及責任程度，爰減輕上訴人百分之30之賠償金額

    ，核減後，上訴人應賠償257,511元（計算式：367,873×70%

    ＝257,511，元以下四捨五入）。

五、綜上所述，被上訴人依兩造間勞動契約書第14條第1項、第8

    項約定及民法第227條第2項規定，請求上訴人給付257,511

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月18日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有

    未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於

    上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告

    ，核無違誤。上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢

    棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                  勞動法庭審判長法  官  鄭舜元

                                法  官  何世全

                                法  官  董惠平

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                                書記官  劉雅玲








臺灣臺中地方法院民事判決

110年度勞簡上字第5號

上  訴  人  朱治穰  

訴訟代理人  陳育仁律師

複 代理 人  洪主民律師

被 上訴 人  天心工業股份有限公司



法定代理人  王琇治  

訴訟代理人  劉憲璋律師

複 代理 人  賴書貞律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月29日本院110年度勞簡字第29號第一審判決提起上訴，本院於111年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣貳拾伍萬柒仟伍佰壹拾壹元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔十分之七，餘由被上訴人負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　於簡易訴訟程序第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第436條之1第3項準用第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人於原審聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）403,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於本院民國111年1月14日言詞辯論期日當庭變更聲明為：上訴人應給付被上訴人367,873元，及自109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第171頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人之主張，如原判決事實及理由欄乙、壹，並於上訴時補充陳述被上訴人係請求上訴人賠償系爭產品之成本損失，而非市場銷售之利潤，因系爭產品為冷門型號，僅能拋售處理，雖再陸續售出108件，庫存仍有92件，難以出售。又被上訴人訂有國外接單作業規定，依該規定，本件訂單應由上訴人負責審核，訂單數量2,000件非屬異常交易，證人賴湘樺或其他主管並無審核之義務等語。

二、上訴人之答辯，如原判決事實及理由欄乙、貳，並於上訴時補充陳述本件訂單多出之1,800件，除已出售大甲車業之1,600件，該低價拋售與上訴人之行為無關外，其餘200件，若已售出，則被上訴人因此受有價金之利益，其損益應相抵；若尚未售出仍為庫存，則被上訴人並未受有損害。又證人賴湘樺為被上訴人營業部課長，就訂單數量高達2,000件之異常交易，未能及時審核，被上訴人應負與有過失之責。況縱令應由上訴人賠償，上訴人亦得請求被上訴人交付系爭產品等語。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人403,000元，及自109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並依職權宣告假執行及依聲請宣告免為假執行。上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院減縮聲明如前，並答辯聲明：上訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠關於上訴人於108年6月14日客戶R&M公司指出訂單數量應為200件之前，未能發現項謙所製作之訂單數量將200件誤載為2,000件而提出更正，執行職務是否有疏失？被上訴人低價拋售，有無權利之濫用而違反誠信原則？均引用原判決事實及理由欄乙、肆所載。

　㈡上訴人於108年6月14日發現訂單數量有誤之前，系爭訂單已全數生產完畢，基此，被上訴人原僅需生產200件，因上訴人就系爭訂單未盡查核義務之疏失，致被上訴人需額外支出1,800件之人事、物料等成本，此部分之損失，自應由上訴人負責。又被上訴人主張系爭產品之成本價為每件295元，於109年2月間將其中1,600件以每件80元之價格出售大甲車業，於109年3月至110年6月再陸續售出108件，共計所得163,127元（計算式：1,600×80＋35,127＝163,127）等情，業據其提出銷售明細表、成本分析表、料號資訊查詢、庫存照片為證（見原審卷第187、227頁，本院卷第129至131頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。本院審酌系爭產品1,800件自生產完畢後，已銷售數年，目前仍有庫存92件，應屬難以出售之物件，則被上訴人就該庫存品難為市場銷售，其受有損害應屬當然。是以，被上訴人因上訴人之過失所受損害為367,873元（計算式：1,800×295－163,127＝367,873）。

　㈢按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。又法院援引過失相抵原則，減輕或免除賠償金額，僅於賠償權利人向其使用人以外之第三人請求賠償時，始有其適用。倘於賠償權利人向其使用人即賠償義務人請求賠償時，該賠償義務人不得以賠償權利人之其他使用人亦與有過失，以對賠償權利人主張過失相抵。證人項謙及賴湘樺，均為被上訴人之使用人，並無與有過失之適用。惟所謂內部控制，係由管理階層所設計，並由員工執行之管理過程，用以合理達成資訊之可靠性與完整性，政策、計畫、程序、法令及規章之遵循，資產之保全，資源之經濟及有效使用，營運或專案計畫目標之達成。內部控制之組成要素包括控制環境、風險評估、控制活動、資訊與溝通、監督。經查，被上訴人雖訂有國外接單作業規定，由營業部接單人員負責輸入訂單，營業部組長負責審核訂單、料號申請單，營業部主管負責審核料號申請單，資圖課人員負責建立產品料號（見原審卷第165至167頁），但未設置內部稽核或自行查核制度，相互查核業務實際執行情形，以便及早發現經營缺失並適時予以改正，反由接單之上訴人負責審核訂單，並無互相控制效果，堪認擁有經濟上及控制能力優勢之被上訴人未能確實執行內部控制之缺失，就損害之發生、擴大與有過失。衡量兩造就造成訂單數量錯誤之原因力及責任程度，爰減輕上訴人百分之30之賠償金額，核減後，上訴人應賠償257,511元（計算式：367,873×70%＝257,511，元以下四捨五入）。

五、綜上所述，被上訴人依兩造間勞動契約書第14條第1項、第8項約定及民法第227條第2項規定，請求上訴人給付257,511元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年5月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                  勞動法庭審判長法  官  鄭舜元

                                法  官  何世全

                                法  官  董惠平

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　25　　日

                                書記官  劉雅玲







