
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度家繼訴字第63號

原      告  陳清河    住○○市○○區○○路0段000號

訴訟代理人  蕭文濱律師

被      告  陳建宏 

            陳勇嘉 

兼上列一人

訴訟代理人  楊阿回    住○○市○○區○○路○段000號   

被      告  陳增培    住○○市○○區○○街000號

訴訟代理人  謝文明律師

複  代理人  李曉薔律師（民國111年11月15日解除委任）

            陳韋璇律師

訴訟代理人  陳美慧 

            林志鵬 

被      告  陳月雀 

            陳振成 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年1月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人陳意所遺如附表四所示遺產，應依附表四

「本院分割方法」欄所示方法予以分割。

二、訴訟費用由兩造依附表三「應繼分比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、被繼承人陳意於民國98年10月10日去世，所留遺產如附表

二、附表三編號3號、4號所示，應由其子女即訴外人陳火

啟、原告及被告陳增培、陳月雀、陳振成等5人繼承，嗣訴

外人陳火啟於105年2月28日去世，其應繼分再轉由其配偶即

被告楊阿回、子女即被告陳建宏、陳勇嘉繼承，故兩造為被
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繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示。

二、如附表三編號3號所示房屋（整編前門牌號碼為臺中市○○

區○○路○段000巷00號），即臺中市龍井地政事務所112年

7月18日龍地二字第1120005054號函檢送之複丈成果圖（鈞

院卷三第199頁，下稱複丈圖）編號C、D，乃被繼承人陳意

於61、62年間自建取得之不動產（農舍），其為單一門牌之

雙併建物，有二個獨立之出入口，可分別進出獨立之房屋，

因被繼承人陳意未辦建物保存之手續，而無所有權登記，然

該房屋既為被繼承人陳意之遺產，自屬本件遺產分割之標

的。且兩造前於100年間協商分割被繼承人陳意之遺產時，

亦將該房屋列為遺產標的。

三、因附表二編號1號、2號所示土地，係用以興建附表三編號3

號所示房屋（農舍）之農業用地，業經套繪管制而不得分割

（鈞院108年度家繼訴字第63號確定判決參照）。又依內政

部90年12月21日台內地字第9078125號函示意旨，農舍亦無

法單獨辦理分割，且農舍起造人與農地所有權人應為同一

人，農舍分割須與農地分割一併辦理，但農地上已興建合法

農舍，必有農地套繪管制、無法分割的問題。是本件就被繼

承人陳意所遺留之附表二編號1號、2號、附表三編號3號所

示不動產，顯然難以原物分配予各繼承人，原告主張應將附

表附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，一併

變價（即分別標價合併變價），再以價金分配予各繼承人，

方為合法妥適公平之分割方法。採此方式分割遺產，將使單

一買受人可同時取得農舍與所坐落之農地，俾農舍與農地所

有權歸於單一，達成農業發展條例第18條第4項規定所追求

之避免農地細分、農舍占其坐落農地之比例不符法規、農舍

與所坐落農（土）地之所有權分離之立法目的。

四、又附表二編號1號、2號所示土地，原均為被繼承人陳意單獨

所有之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前為

臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），

於98年7月29日，因被告陳增培要求分居預付遺產，被繼承
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人陳意遂自0000-0000地號土地分割出竹師段0000-0000地號

土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段

000000000地號土地），並將分割後之0000-0000地號土地應

有部分10分之2（即被告陳增培應繼分1/5）贈與被告陳增培

（惟被繼承人陳意並無使被告陳增培特受利益之意思），被

告陳增培當時及其後亦均表示同意將上揭受贈之0000-0000

地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺

產，是本件應適用或類推適用民法第1173條歸扣之規定，將

被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入

被繼承人陳意之應繼遺產。且因被告陳增培已按其應繼分5

分之1預先取得0000-0000地號土地應有部分10分之2，是被

告陳增培就如附表二編號1號所示土地，不應再受分配，即

被告陳增培就如附表二編號1號所示土地變價所得之價金，

應不受分配，其變價金額應按民事起訴狀附表三所示之比

例，分配予其他繼承人。

五、被繼承人陳意死亡時，留有新臺幣（下同）126萬元之現

金，由被告陳振成負責保管。因被繼承人陳意生前對原告負

有50萬元之債務，是被繼承人陳意之全體繼承人於100年間

協商遺產分割事宜時，將被繼承人陳意所留現金其中50萬元

用以清償上揭被繼承人陳意對於原告之遺債。另被告陳振成

於110年1月19日墊支辦理被繼承人陳意遺產登記必要費用共

1萬8,000元，應於分割遺產時先行扣除予被告陳振成取得，

剩餘之遺產現金74萬2,000元，按如附表一所示之各繼承人

應繼分比例，分配予各繼承人取得。

六、被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉因逾期申辦繼承登記，各自受

罰3,300元之行政罰鍰，非屬遺產保存、管理之必要費用，

不得由遺產支付。

七、被告陳增培支付如附表二編號1號、2號所示號土地自100年

至112年間地價稅部分，乃被告陳增培在該等土地上開設工

廠（宏昌企業社），並將土地作非農業使用，於98年間遭稅

務機關發覺後，開始課徵地價稅，是乃因被告陳增培之行
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為，造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔。且被告陳增培

已承諾自行吸收負擔，迄已十餘年。又被告陳增培占有共有

土地並未支付任何對價，竟主張將其占用土地造成之損害，

由其他繼承人共同分擔，顯然不合情理。

八、並聲明：兩造就附表二、附表三編號3號、4號所示被繼承人

陳意遺留之財產，應按如112年11月6日民事辯論意旨狀附表

1「分割方法」欄所示之方法分割（見本院卷三第257頁、第

301頁至307頁）。　　

貳、被告方面：

一、被告陳增培則以：

(一)如附表三編號3號所示房屋之起造人固為被繼承人陳意，惟

61、62年興建時，被告陳增培亦有出資，且當時僅興建一層

樓。嗣被告陳增培又出資興建第二層樓，方有現存之如附表

三編號3號所示房屋（兩層樓加強磚造房屋)。故由上開被告

陳增培出資興建之事實及房屋稅籍資料顯示稅籍編號

00000000000之納稅義務人為被告陳增培，長期以來皆由被

告陳增培繳付房屋稅，且國稅局亦將該房屋列為被告陳增培

之歸戶財產。足見被告陳增培為該房屋之所有權人，該房屋

並非被繼承人陳意之遺產。

(二)如附表三編號4號所示鐵皮屋，即複丈圖編號B、E部分，分

別為被告陳增培及原告所興建，非被繼承人陳意出資興建，

故非被繼承人陳意之遺產。原告一開始起訴並未將鐵皮屋列

為遺產分配範圍，而100年協議書亦未將鐵皮屋列為協議範

圍，今原告於訴訟進行中才又提出鐵皮屋為被繼承人陳意之

遺產，被告陳增培予以否認、爭執。

(三)被告陳增培並無要求分居預付遺產，且被告陳增培受贈

0000-0000地號土地應有部分10分之2亦非因分居而受贈與，

自無民法第1173條規定之適用，更無類推適用之餘地。原告

主張因分居而受贈與，自應由原告就其主張負舉證責任。又

100年4月29日協議書第4點固記載被告陳增培同意將其持分

併入協議範圍內等語，惟被告陳增培僅同意將受贈持分列入
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協議書之範圍，並非同意列入被繼承人陳意之遺產範圍，且

該協議書第4點僅記載「贈與」，並未記載何種事由受贈，

原告執100年4月29日協議書主張此贈與屬因分居而受之特種

贈與，顯屬無據。況且，100年協議書業經鈞院108年度家繼

訴字第63號判決認定全部無效，原告執100年協議主張應將

被告陳增培受贈之持分計入遺產、被告陳增培就如附表二編

號1號所示土地不應再受分配云云，洵無理由。

(四)被繼承人陳意死亡時除留有現金126萬元外，尚有公款31萬

元，為兩筆不同款項。原告主張其對被繼承人陳意有50萬元

債權部分，被告陳增培否認，自應由原告就其主張負舉證責

任。又100年4月29日協議書第9點僅記載「全體立書人同意

先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（陳清河）」等語，並無法

證明被繼承人陳意有積欠原告債務50萬元，且100年協議書

業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告

自不得執100年協議主張先自遺產中之現金扣除50萬元。縱

認被繼承人陳意對原告有50萬元債務屬實，此債務亦非屬遺

產分割之範疇，原告不得逕就遺產現金中分配取償。

(五)如附表二編號1號、2號所示土地，自100年至112年間之地價

稅共計14萬1,820元，係由被告陳增培墊付，應先於被繼承

人陳意之遺產中，扣還被告陳增培後，所餘再由兩造按應繼

分比例分割之。

(六)關於分割方法部分：

　1.原告固主張如附表二編號1號、2號所示土地以變價方式分割

云云。惟變價分割係經由執行法院進行強制執行拍賣之程

序，所拍定之價金遠比市場價值為低，此對全體繼承人而

言，甚為不利。且被告陳增培所有之如附表三編號3號所示

房屋仍坐落在上開土地上，倘若將上開土地予以變價分割，

則如附表二編號3號所示房屋將面臨拆遷，年邁之被告陳增

培亦將流離失所，是以，原告主張之分割方式顯不顧其他共

有人利益，自難謂係適當之分割方法。

  2.依臺中市龍井地政事務所函覆之函文，其說明欄四記載：
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「有關貴院函查事項（二）、（三），如為農舍套繪管制之

土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分

繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦

理相關登記。」等語。如附表二編號1號、2號所示土地，如

以變價分割方式係屬法令規定「不能分割」之方式，故原告

主張變價分割，與法有違。縱鈞院認該等土地應變價分割，

則被告陳增培願意以98年10月10日之鑑定價格補償其他共有

人後取得全部土地。蓋依正心不動產估價師聯合事務所不動

產估價報告書，關於被告方案內容，首先就被繼承人陳意死

亡時之鑑定價格，然與112年7月之鑑定價格二者相差甚大。

本件遲未能完成繼承分割，係因法規限制之致，尚難歸責兩

造，故若以原物分配被告陳增培兼金錢補償方案，應當以98

年10月10日之鑑定價格作為本案標的價值之計算基準，否則

應維持兩造分別共有。

(七)並聲明：被繼承人陳意所留之遺產，依被告陳增培110年5月

11日家事答辯暨聲請調查證據狀附表二之分割方案分割（本

院卷二第319頁至320頁、第329頁）。　　　　　　

二、被告楊阿回、陳勇嘉則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但

現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩

造分別共有等語。

(五)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、被告陳建宏則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但

現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉於辦理繼承分割時所繳土地登

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付。

(五)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩

造分別共有等語。

(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

四、被告陳月雀、陳振成則以：

(一)如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產，且均在

100年協議書範圍內，100年龍井鄉竹師路計畫道路拓寬工程

用地，所有繼承人均因如附表二編號3號所示建物而領取拆

遷補助費，前案判決亦載被繼承人陳意之遺產包含如附表三

編號3號所示建物。

(二)被告陳增培為取得農保資格，借取250平方公尺的農地，並

向所有繼承人承諾，繼承時將扣除250平方公尺的農地，有

98年8月31日聲明書為證。且於前案開庭時，亦承諾將歸還

250平方公尺的農地。因前開過戶，龍井區農業課人員前來

勘查農地使用狀況，發現既有農地非為農業使用（地上物為

宏昌工業社使用），進而衍生出地價稅的價金，故地價稅自

98年開始扣繳，而被告陳增培當初承諾因他在使用，故由他

繳納地價稅之價金。如今被告陳增培每月享有7,000元農保

福利津貼，又無償使用0000-0000號地號土地，使用者付費

基本的道德義務，卻要求其他繼承人承擔，公平何在？

(三)並聲明：同意原告之請求。　　

參、本件兩造當事人經法官試行整理並簡化爭點如下（本院卷三

第388頁至392頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

一、不爭執事項：

(一)兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分比例如附表一所

示。

(二)兩造不爭執之陳意應繼遺產即附表二。

(三)附表二編號1號 、2號所示土地為農業用地，係改制前臺中

縣政府(61)建土營使字第1429號使用執照(自用農舍) 之建

築基地套繪範圍，尚未經解除套繪管制。上揭自用農舍有二

個房屋稅籍，本院卷一第429頁照片左側房屋現由被告陳增
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培占有使用，右側房屋現由被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉等

占有使用。

(四)被告陳增培支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間

之地價稅14萬1,820元。

(五)被告陳振成於110年1月19日辦理本案不動產遺產繼承登記，

墊支登記必要費用1萬8,000元。

(六)兩造因辦理被繼承人陳意遺產繼承登記逾法定期限，致各繼

承人均遭主管機關裁處罰鍰各3,300元。

(七)卷內證物之形式上真正，均不爭執。

二、爭執事項：

(一)附表三所示之財產，是否為本件被繼承人陳意所遺留，而應

列入本件遺產分割範圍？

(二)原告主張被繼承人陳意於98年8月25日以贈與為原因，移轉

登記與被告陳增培之臺中市○○區○○段000000000地號土

地（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000地號土

地）權利範圍10分之2，是否應列入歸扣範圍？

(三)被繼承人陳意是否有積欠原告陳清河50萬元債務？又原告主

張被繼承人陳意積欠其之50萬元，應先自被繼承人陳意死亡

時所遺現金126萬元先行扣還予原告（即原告主張兩造於100

年4月29日已協議先行自被繼承人所遺留之126萬元中先行扣

還50萬元予原告），是否有理由？

(四)被繼承人陳意全體繼承人於100年4月29日協議不分割祖墳修

繕公款31萬元（即附表三編號1號所示）？又該31萬元是否

應列為本件遺產分割之範圍？

(五)被告陳建宏抗辯楊阿回、陳建宏、陳勇嘉三人因未按期辦理

繼承登記受裁罰之9,900元，應自遺產扣還伊等三人，有無

理由？

(六)被告陳增培主張其支付附表二編號2號所示土地自100年至

112年間之共計地價稅14萬1,820元，應自遺產中扣還予伊，

有無理由？

(七)本件應繼遺產得否分割？若得分割，應如何分割？　　　　
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肆、本院得心證之理由：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑

親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母。同一順序之繼承人

有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條前段

分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼

承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺

產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。亦為民

法第1151條、第1164條所明定。經查：原告主張被繼承人陳

意於98年10月10日死亡，遺有附表二所示遺產，兩造為被繼

承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示等事實，有被

繼承人陳意之繼承系統表、戶籍謄本、遺產稅財產參考清

單、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅逾核課

期間證明書、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年3月31日

中市稅沙分字第1103604799號函、龍井區農會110年5月31日

臺中市龍農信字第1100002069號函所附交易明細、中華郵政

股份有限公司臺中郵局110年6月11日中管字第1101800701號

函所附交易明細、彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行110

年9月7日彰沙鹿字第1100000049號函所附交易明細等件在卷

可憑，堪信原告此部分主張為真實。

二、如附表三所示之財產，均應列入本件遺產分割範圍：

(一)附表三編號1號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

    原告主張、被告陳月雀、被告陳振成雖抗辯依100年4月29日

協議內容，該筆款項為墳墓修繕之用，故不列入分配等語，

惟該協議書、增列條款協議內容既經本院108年度家繼訴字

第63號民事判決認定「協議書、分割方案一、增列條款、分

割方案二，就附表二編號1號、2號所示土地約定部分，因給

付不能、及分割方法不確定，而無效，致全部協議內容皆為

無效」一情，有該案民事判決暨確定證明書在卷可佐（見本

院卷一第85頁至105頁），則按民法第1164條所定之遺產分

割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中各個財

產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係
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全部之廢止，而非各個財產公同共有關係之消滅，除非依民

法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特

定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象（最高

法院88年度台上字第2837號判決參照）。兩造既未能於上開

協議、增列條款後，另達成如附表三編號1號所示31萬元款

項不予分割之協議，依法本院即應就全部遺產為分割，即該

筆31萬元款項應列入本件遺產分割範圍。

(二)附表三編號2號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

　　原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權存在，固以100年4

月29日協議書為憑。惟依該協議書所載「9.現金新臺幣

1,260,000元正，經全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元

正給丁方（即原告），餘額新臺幣760,000元正以四等份均

分…」等語，並無從得知原告受有上開50萬元之給付之原因

為何，自難為有利於原告之認定。原告復未能提出其他證據

證明其對於被繼承人陳意確有50萬元之債權存在，故其主張

應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還50萬

元予其，並無理由。是原告持有之50萬元款項應列入本件遺

產分割範圍。

(三)附表三編號3號、4號所示建物均為被繼承人陳意遺留之財

產：

　1.原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100

年間協議分割被繼承人陳意所遺財產時，將如附表三編號3

號至4號所示建物，均列為被繼承人陳意遺產分割範圍，並

詳載分割方式等事實，業據原告、被告陳增培、陳振成、陳

月雀於本院審理期日陳稱：100年4月29日協議書第6點「水

師寮巷52號房屋」是約定門牌整編後福恩街122號房屋(即附

表三編號3所示建物)之約定，因協議時，「水師寮巷52號房

屋」已滅失，當初談得是福恩街121號房屋之處理等語（見

本院卷三第254頁），另有100年4月29日協議書第14點、100

年5月5日增列條款在卷可證（本院卷一第113頁至127頁）。

　2.被告陳增培雖否認100年協議書將鐵皮屋列為協議範圍，並
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稱會簽協議書是因想跟兄弟姊妹一起把事情處理掉等語（本

院卷二第283頁），然倘複丈圖編號B、E1、E2（本院卷三第

199頁）部分並非被繼承人陳意之遺產，100年4月29日協議

書第14點何以不如同協議書第4點之記載，載明複丈圖編號

B、E1、E2為原告、被告陳增培「所有」使用，而係記載

「本約土地現況有二個廠房，分別為乙方（即被告陳增培）

及丁方（即原告）使用，經甲（即陳火啟）、乙、丙（即陳

振成）、丁四方同意…」等語，故被告陳增培前開所辯，礙

難採憑。由此可見，被繼承人陳意之全體繼承人即原告、訴

外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年4、5月

協議時，即均認如附表三編號4號所示建物均為被繼承人陳

意所留之遺產。

　3.被告楊阿回、陳勇嘉、陳建宏、陳增培固以臺中市政府地方

稅務局沙鹿分局110年4月14日中市稅沙分字第1103807705號

函所附之房屋稅籍資料為憑，抗辯訴外人陳火啟、被告陳增

培為如附表三編號3號所示建物之納稅義務人，足認其等始

為如附表三編號3號所示建物之所有人，非被繼承人陳意之

遺產云云。然按稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記

載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房

屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法

院102年度台抗字第281號民事裁定意旨參照），自不足作為

訴外人陳火啟、被告陳增培對如附表三編號3號所示建物有

所有權之證明。況被告陳增培於100年5月11日家事答辯暨聲

請調查證據狀，亦認如附表三編號3號所示建物為被繼承人

陳意之遺產（見本院卷一第320頁、第329頁）。

　4.證人黃碧林到庭固證稱：我於101、103年間受被告陳增培委

託施作紅色建築物後面部分，即道路施工拆掉原本的部分，

我們把它補起來等語（見本院卷二第315頁至316頁）；另證

人施樹榮到庭證稱：我於100年間受被告陳增培委託，因道

路施工拆到房子，原本樓梯被拆掉，施作紅色建築物後面鐵

皮裡面的樓梯的欄杆等語（見本院卷二第317頁至318頁）；
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證人林火到庭則證稱：陳增培有僱用我做紅色建築物裡面的

裝潢，隔間、天花板、衣櫃，錢也是陳增培給我的，那時候

後方還沒有鐵皮屋，房子不是我蓋的等語（見本院卷二第

319頁至320頁），惟其等證詞均無從證明被告陳增培於61、

62年間或第二層樓興建時（第二層樓之起課年月為81年7

月，見本院卷一第193頁至197頁），有出資興建之事實，況

該鐵皮包覆深色水泥建物部分，並無構造、功能、使用上之

獨立性，業經本院到場勘驗明確（見本院卷三第79頁），核

非獨立建物而屬原建物之部分，亦應由原建物所有人取得其

權利，自均難為有利於被告陳增培之認定。

　5.證人洪火炎到庭證稱：「（有無為兩造或被繼承人陳意搭建

或修建過地上物？如有，何時、何地、何人委託、承攬金

額、施工款項如何給付？）我不認識陳意。被告陳增培在20

幾年前有請我做鐵皮屋，鐵皮屋是搭一棟長條型的，費用我

忘記了，我只是幫他做工，材料買一買、工錢算一算，工錢

是以日計算，拿現金，做幾天我忘記了。（【提示本院卷一

第433頁被證6上方照片】有無見過該建物？何因？）這就是

我做的，屋頂及側邊鐵皮的肚子部分是我施作的，後面有磚

塊部分是他們自己施作的，但是磚塊部分從照片看不出來。

被證6上方照片我所施作的部分是有用方塊圈起來的地方，

沒有圈部分的鐵皮不是我施作的。陳意是我去工作的時候認

識的。提示給我看照片施作工程部分是陳增培叫我去施作

的，陳意沒有拿工錢給我，所有的錢都是跟陳增培拿的。

（你施作你上稱鐵皮部分，材料是何人購買？）我買，但找

陳增培拿錢。（你施作上開鐵皮時，陳增培的父親有無從頭

到尾有過指示你要如何施作？）沒有。（鐵皮怎麼蓋、窗戶

怎麼留、長度多長、鐵捲門怎麼做、配備怎麼做、馬達多

大？）鐵捲門不是我施作的，我只有搭鐵皮屋頂及鐵皮屋側

邊而已，沒有設計圖，我是依陳增培跟我說要如何作而施

作。（請陳述你施作材料、規格各為何？）柱子我灌的、鐵

皮也是我蓋的，鐵捲門不是我施作的，窗戶在蓋的時候就有
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留了。我有僱工來幫忙做，原告陳清河本身也有在做，所以

我有請他幫忙做，但工錢也是向陳增培請錢。（你在蓋系爭

鐵皮屋時，我父親陳意在場也對你有指示？）沒有，都是陳

增培叫我怎麼做，因我也是拿他的錢」等語（見本院卷二第

311頁至314頁），雖可認被告陳增培斯時有僱工施作並給付

款項之事實，惟衡情支付之原因所在多有，交付款項者可能

並非實際出資人，尚難遽為有利於被告陳增培之認定。

三、被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

陳意受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2部分：

(一)本件無借名登記：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民

事訴訟法第277 條前段定有明文。次按不動產物權，依法律

行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。

依本法所為之登記，有絕對效力。民法第758 條第1 項、土

地法第43條分別定有明文。是以不動產登記係由國家機關作

成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將

登記事項賦予絕對真實之公信力。又所謂借名登記契約，乃

當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就

屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人

或其他權利人，該出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍

由借名者享有該財產之使用、收益及處分權，並負擔因此所

生之義務。是以，主張有借名關係存在事實之當事人，於對

造未自認下，自須就此項利己事實證明至使法院就其存在達

到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條規定之

舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決意旨

參照）。

　2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，

固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67

頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。而原

告主張該地係被告陳增培為取得農保資格而向被繼承人陳意
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借用土地，故被繼承人陳意始以贈與方式借名登記與被告陳

增培乙情，為被告陳增培所否認，原告自應就該有利於其己

之主張負舉證之責。然原告就此部分，並未舉證證明之，是

原告此部分主張，並不可採。　

(二)本件無民法第1173條第1項所定應予歸扣之贈與：

  1.按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼

承受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼

承人所有之財產中，為應繼遺產，民法第1173條第1項前段

定有明文。次按被繼承人生前因繼承人結婚、分居或營業，

對其所為之特種贈與，為求共同繼承人間遺產分割之公平，

民法對被繼承人生前自由處分為限制，而命將該特種贈與歸

入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。

又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規

定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1

項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自

由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號民事

判決意旨參照）。

  2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，

固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67

頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。惟經

細譯被告陳增培於98年8月31日所出具之聲明書所載：「本

人以前持有土地僅750平方公尺，尚欠250平方公尺，始能達

到1,000平方公尺，才有資格參加農保，經和其他三位兄弟

商量結果，准予先辦持分贈與…故將138地號分割成138及

138-2地號，面積各為1,278平方公尺如地籍圖所示，138-2

地號因有部分道路預定地，部份農業區不符農地農用，至此

138地號為農業區，始符農地農用，所以1,278平方公尺的持

分2/10為255.6平方公尺，以後如分配財產，則扣除本次的

持分贈與部分，今正申請農保中，恐空口無憑特立此聲明書

致三兄弟」等語（見本院卷一第107頁），可見該贈與係為
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使被告陳增培擁有農保資格，被告陳增培非因結婚、分居或

營業而受贈。另100年4月29日協議書內容「4.龍井區龍目井

段水師寮小段138地號乙方（即被告陳增培）原有持分10分

之2係被繼承人於98年8月7日贈與，今為求公平公正同意將

其持分併入本協議範圍內無誤。」等語（見本院卷一第113

頁），被告陳增培亦未自認係因分居而受贈，且係稱「併入

本協議範圍」而非列入遺產範圍。復被繼承人陳意為讓被告

陳增培取得農保資格而為贈與，是否即有遺產預付之意思，

尚難遽論，且民法第1173條規定特種贈與事由係採列舉而非

例示之規範形式，被繼承人生前所贈遺產何者須予歸扣，屬

立法政策決定，自不宜任意擴張解釋，亦如前揭說明。是縱

被繼承人陳意有先行給付遺產之意思，仍無類推適用民法第

1173條規定之可能，原告此部分主張，核無可取。

四、按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

之。民法第1150條分別定有明文。又被繼承人之喪葬費用既

為完畢被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第

17條第1項第9款亦規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣

除，應由遺產負擔之。準此，被繼承人死亡前所負擔債務，

應以遺產為清償，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺

產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺

產債權人及其他利害關係人亦受利益，此費用應由遺產中支

付。經查：

(一)被告陳振成於110年1月19日辦理本件不動產遺產繼承登記，

墊支登記必要費用1萬8,000元等情，業據被告陳振成到庭陳

述明確（見本院卷二第169頁），且有房地產登記費用明細

表在卷可憑（見本院卷一第133頁），其餘兩造當事人亦不

爭執，堪認屬實，而應由遺產負擔。

(二)被告陳增培墊支如附表二編號2號所示土地自100至112年間

之地價稅共計14萬1,820元等情，業據被告陳增培提出地價

稅繳款書為證。原告主張、被告陳月雀、陳振成雖均辯稱被

告陳增培於土地上開設工廠，並將土地作非農業使用，於98
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年間遭稅務機關發覺後，始開始課徵地價稅，是被告陳增培

之行為造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔，且被告陳增

培有承諾自行吸收負擔等語，並提出宏昌企業社公示資料查

詢服務為憑（見本院卷二第35頁）。惟經本院函詢臺中市政

府地方稅務局沙鹿分局關於0000-0000地號土地（重測前

0000-0000地號土地）土地自98年開始課徵地價稅之原因為

何？經臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年9月8日中市稅

沙分字第1103819627號函覆說明略以：水師寮小段138-2地

號土地經查有建物、鋪設水泥等情形，未作農業使用，核與

土地稅法第22條規定不符，並依土地謄本所載，自98年12月

9日（登記日期）分割自同區段138地號，故自98年起課徵地

價稅等語（見本院卷二第131頁)，可見地價稅的課徵與被告

開設企業社無關。原告、被告陳月雀、陳振成就被告陳增培

有同意負擔地價稅乙節復未有任何舉證，前開所辯，自難採

憑。故被告陳增培所墊付之費用合計14萬1,820元，亦應先

自被繼承人陳意遺產中扣除。

(三)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉雖抗辯於辦理繼承分割時所繳

土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付，並提

出臺中市龍井地政事務所土地登記罰鍰裁處書為證（見本院

卷二第157頁至161頁）。惟上開部分係因繼承人逾6個月以

上申辦繼承登記，而經主管機關依法裁處所生之罰鍰，全體

繼承人均為裁罰對象，屬繼承人各自之公法上義務，非屬管

理遺產所支出之必要費用，自不得認列。

五、被繼承人陳意如附表四所示之遺產，應如何分割？

(一)公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有

物分割之規定。共有人就共有物之分割方法不能協議決定

者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：１、以

原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難

者，得將原物分配於部分共有人；２、原物分配顯有困難

時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一

部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有
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人。以原物為分配時，如共有人中，有未受分配，或不能按

其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1165條第1

項、第1187條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、

第3項分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則

下，民法第1164條規定：繼承人得隨時請求分割遺產，該條

所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1

項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾

繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與

同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分

割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既

應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共

有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度

台上字第748號、85年度台上字第1873號、93年度台上字第

2609號判決參照）。再按裁判分割共有物，屬形成判決，法

院定共有物之分割方法，應斟酌各共有人之意願、共有物之

性質、經濟效用、共有土地之使用現況，並顧及分割後全體

之通路及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合

理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束

（最高法院70年度台上字第3468號、93年度台上字第1797號

民事裁判可資參照）。

(二)查如附表四編號1號至2號土地，係已提供興建農舍之土地，

於未經解除套繪管制前，依農業用地興建農舍辦法第12條規

定，不得辦理分割；惟如為農舍套繪管制土地，其變價分割

或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共

有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。

倘涉及標示分割，本所仍將依法務部0000000法律字第

10803509650號函示受理辦理，惟依據農業發展條例第18條

第4項規定，農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押

權等語，此據臺中市龍井地政事務所0000000龍地二字第

1100007008號函函覆本院在卷等語（見本院卷二第219頁至

220頁）。又102年7月1日修正之農業用地興建農舍辦法第12
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條第2項規定，旨在避免農民於農舍施工中或領得使用執照

後逕向地政機關申請分割為數筆土地，致與原申請興建農舍

之地號、條件不同，甚至造成農舍與其坐落農地面積、比例

不符法令規定等情形。但如遺產整體分割結果，未變動農舍

與其坐落農業用地面積與範圍，或僅將原屬共有性質之農業

用地所有權歸屬簡化，應無違反農業用地興建農舍辦法上開

規定（法務部106年3月3日法律字第10603502840 號函意旨

參照）。原告、被告陳月雀、陳振成雖表示希望能以變價方

式分割等語，然如附表四編號1號至2號所示土地除有附表四

編號3號所示如卷附複丈成果圖上C、D所示房屋，現由被告

陳增培、楊阿回、陳建宏、陳勇嘉使用；另尚有兩造共有之

如附表四編號4號所示之鐵皮屋兩棟，兩造亦不爭執現分別

由原告、被告陳增培使用中。再本件言詞辯論終結時，無共

有人願意價購取得，倘附表四編號1號至2號所示土地以變價

分割方式由第三人價購取得，其上坐落之如附表四編號4號

所示鐵皮屋將衍生更複雜之法律糾紛，實與分割共有物要旨

有違。故本院認將如表三編號1號至4號所示遺產，依兩造間

如附表一所示比例分割為分別共有，其等對於所分得之應有

部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於其等並無不利益

情形，且均亦有利於兩造各自行使權利，亦未變動農舍與其

坐落農業用地面積、範圍，與土地登記簿標示部之記載。從

而，由兩造依附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應較

符合兩造之利益且為適當，亦符合公平。　　

(四)本院審酌如附表四編號5號至11號所示之現金、存款，其性

質均可分。被告陳增培墊付遺產管理等費用共計14萬1,820

元、被告陳振成辦理遺產登記費用1萬8,000元，亦如前述，

是如附表四編號5號所示之現金，應先分配補償被告陳增

培、陳振成上開費用，如附表四編號5號所餘款項、及附表

四編號6號至11號所示現金、存款，再由兩造各依附表一所

示應繼分比例分配取得。

(五)綜上，審酌被繼承人陳意所遺留如附表四所示遺產之遺產性
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質、經濟效用及現況、當事人之意願等情，認依如附表四

「本院分割方法」欄所載之方法分割兩造公同共有如附表一

所示之遺產，應屬適當。

六、綜上各節，原告依繼承、遺產分割等法律關係，請求分割被

繼承人陳意所遺財產，為有理由。爰判決如主文第一項所

示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。　　

八、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地

位，且兩造均蒙其利，是本院併審酌原告原起訴主張應分割

遺產範圍與本院最終認定之應分割遺產範圍，爰諭知訴訟費

用之負擔如主文第二項所示。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條、第80條之1。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭  法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                            書記官  呂偵光

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一：被繼承人陳意之繼承人應繼分比例表

編號 姓名 應繼分比例

 1. 楊阿回 繼承自陳火啟部分

，公同共有1/5
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附表二（兩造不爭執之被繼承人陳意遺留之遺產範圍）：

 2. 陳建宏

 3. 陳勇嘉

 4. 陳增培 1/5

 5. 陳月雀 1/5

 6. 陳振成 1/5

 7. 陳清河 1/5

編號 種類 遺產標的 權利範圍 備註

1 土地 臺中市○○區○○段

000000000地號土地

（重測前：臺中市

○○區○○○段

○○○○段

000000000地號土

地）

8/10

2 土地 臺中市○○區○○段

000000000地號土地

（重測前：臺中市

○○區○○○段

○○○○段

000000000地號土

地）

全部

3 建物 臺中市○○區○○路

○○○巷00號之純土

造房屋。

全部 已滅失，

不予分

割。

4 現金 新臺幣76萬元（現由

被告陳振成保管

全部 　

01

02

03

(續上頁)
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附表三（兩造爭執是否應列為被繼承人陳意之遺產範圍）：

中）。

5 存款 臺中市龍井區農會活

期儲蓄存款新臺幣

2,156元暨孳息。

全部

6 存款 臺中市龍井區農會活

期存款新臺幣6,274

元暨孳息。

全部

7 存款 中華郵政股份有限公

司龍井郵局存簿儲金

新臺幣7,362元暨孳

息。

全部

8 存款 彰化商業銀行股份有

限公司沙鹿分行存摺

存款新臺幣1,705元

暨孳息。

全部

編號 種類 遺產標的 權利範圍

1 現金 新臺幣31萬元（原告主

張、被告陳月雀、陳振成

抗辯兩造已有協議該款項

是要保留祖墳修繕等費

用，約定不分割，然為其

他繼承人所否認）

全部

2 現金 新臺幣50萬元（現由原告

持有中）

3 建物 臺中市○○區○○街000

號房屋（即本院卷三卷附

全部

01

02

03

(續上頁)
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附表四（本件應分割之被繼承人陳意之遺產範圍）：

複丈成果圖編號C、D房

屋）

4 建物 本院卷三第199頁卷附複

丈成果圖臺中市○○區

○○段000000000地號土

地、0000-0000地號土地

上編號B、E1、E2建物【

即重測前：臺中市○○區

○○○段○○○○段

0000○0000地號土地上如

原告110年10月20日民事

準備(四)狀附圖甲、乙所

示之鐵皮屋】

全部

編號 種類 遺產標的 權利範圍 本院分割

方法

1 土地 臺中市○○區○○段

000000000地號土地

（重測前：臺中市

○○區○○○段

○○○○段

000000000地號土

地）

8/10 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分割

為分別共

有。

2 土地 臺中市○○區○○段

000000000地號土地

（重測前：臺中市

○○區○○○段

○○○○段

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分割

01

02

03

(續上頁)
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000000000地號土

地）

為分別共

有。

3 建物 臺中市○○區○○街

000號房屋（即本院

卷三第199頁卷附複

丈成果圖編號C、D房

屋）

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分割

為分別共

有。

4 建物 本院卷三第199頁卷

附複丈成果圖臺中市

○○區○○段

000000000地號土

地、0000-0000地號

土地上編號B、E1、

E2建物（即重測前：

臺中市○○區○○○

段○○○○段

0000○0000地號土地

上如原告110年10月

20日民事準備(四)狀

附圖甲、乙所示之鐵

皮屋）

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分割

為分別共

有。

5 現金 新臺幣76萬元（現由

被告陳振成保管

中）。

全部 由被告陳

增培取得

14萬

1,820

元、被告

陳振成取

得1萬

8,000

01

(續上頁)
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元，所餘

款項再由

兩造按如

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

6 現金 新臺幣31萬元（現由

被告陳振成保管中）

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

7 現金 新臺幣50萬元（現由

原告持有中）

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

8 存款 臺中市龍井區農會活

期儲蓄存款新臺幣

2,156元暨孳息。

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

9 存款 臺中市龍井區農會活

期存款新臺幣6,274

元暨孳息。

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

10 存款 中華郵政股份有限公

司龍井郵局存簿儲金

全部 由兩造依

附表一所

01

(續上頁)
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新臺幣7,362元暨孳

息。

示應繼分

比例分配

取得

11 存款 彰化商業銀行股份有

限公司沙鹿分行存摺

存款新臺幣1,705元

暨孳息。

全部 由兩造依

附表一所

示應繼分

比例分配

取得

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度家繼訴字第63號
原      告  陳清河    住○○市○○區○○路0段000號
訴訟代理人  蕭文濱律師
被      告  陳建宏  
            陳勇嘉  
兼上列一人
訴訟代理人  楊阿回    住○○市○○區○○路○段000號    被      告  陳增培    住○○市○○區○○街000號
訴訟代理人  謝文明律師
複  代理人  李曉薔律師（民國111年11月15日解除委任）
            陳韋璇律師
訴訟代理人  陳美慧  
            林志鵬  
被      告  陳月雀  
            陳振成  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造就被繼承人陳意所遺如附表四所示遺產，應依附表四「本院分割方法」欄所示方法予以分割。
二、訴訟費用由兩造依附表三「應繼分比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
一、被繼承人陳意於民國98年10月10日去世，所留遺產如附表二、附表三編號3號、4號所示，應由其子女即訴外人陳火啟、原告及被告陳增培、陳月雀、陳振成等5人繼承，嗣訴外人陳火啟於105年2月28日去世，其應繼分再轉由其配偶即被告楊阿回、子女即被告陳建宏、陳勇嘉繼承，故兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示。
二、如附表三編號3號所示房屋（整編前門牌號碼為臺中市○○區○○路○段000巷00號），即臺中市龍井地政事務所112年7月18日龍地二字第1120005054號函檢送之複丈成果圖（鈞院卷三第199頁，下稱複丈圖）編號C、D，乃被繼承人陳意於61、62年間自建取得之不動產（農舍），其為單一門牌之雙併建物，有二個獨立之出入口，可分別進出獨立之房屋，因被繼承人陳意未辦建物保存之手續，而無所有權登記，然該房屋既為被繼承人陳意之遺產，自屬本件遺產分割之標的。且兩造前於100年間協商分割被繼承人陳意之遺產時，亦將該房屋列為遺產標的。
三、因附表二編號1號、2號所示土地，係用以興建附表三編號3號所示房屋（農舍）之農業用地，業經套繪管制而不得分割（鈞院108年度家繼訴字第63號確定判決參照）。又依內政部90年12月21日台內地字第9078125號函示意旨，農舍亦無法單獨辦理分割，且農舍起造人與農地所有權人應為同一人，農舍分割須與農地分割一併辦理，但農地上已興建合法農舍，必有農地套繪管制、無法分割的問題。是本件就被繼承人陳意所遺留之附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，顯然難以原物分配予各繼承人，原告主張應將附表附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，一併變價（即分別標價合併變價），再以價金分配予各繼承人，方為合法妥適公平之分割方法。採此方式分割遺產，將使單一買受人可同時取得農舍與所坐落之農地，俾農舍與農地所有權歸於單一，達成農業發展條例第18條第4項規定所追求之避免農地細分、農舍占其坐落農地之比例不符法規、農舍與所坐落農（土）地之所有權分離之立法目的。
四、又附表二編號1號、2號所示土地，原均為被繼承人陳意單獨所有之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），於98年7月29日，因被告陳增培要求分居預付遺產，被繼承人陳意遂自0000-0000地號土地分割出竹師段0000-0000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），並將分割後之0000-0000地號土地應有部分10分之2（即被告陳增培應繼分1/5）贈與被告陳增培（惟被繼承人陳意並無使被告陳增培特受利益之意思），被告陳增培當時及其後亦均表示同意將上揭受贈之0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產，是本件應適用或類推適用民法第1173條歸扣之規定，將被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產。且因被告陳增培已按其應繼分5分之1預先取得0000-0000地號土地應有部分10分之2，是被告陳增培就如附表二編號1號所示土地，不應再受分配，即被告陳增培就如附表二編號1號所示土地變價所得之價金，應不受分配，其變價金額應按民事起訴狀附表三所示之比例，分配予其他繼承人。
五、被繼承人陳意死亡時，留有新臺幣（下同）126萬元之現金，由被告陳振成負責保管。因被繼承人陳意生前對原告負有50萬元之債務，是被繼承人陳意之全體繼承人於100年間協商遺產分割事宜時，將被繼承人陳意所留現金其中50萬元用以清償上揭被繼承人陳意對於原告之遺債。另被告陳振成於110年1月19日墊支辦理被繼承人陳意遺產登記必要費用共1萬8,000元，應於分割遺產時先行扣除予被告陳振成取得，剩餘之遺產現金74萬2,000元，按如附表一所示之各繼承人應繼分比例，分配予各繼承人取得。
六、被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉因逾期申辦繼承登記，各自受罰3,300元之行政罰鍰，非屬遺產保存、管理之必要費用，不得由遺產支付。
七、被告陳增培支付如附表二編號1號、2號所示號土地自100年至112年間地價稅部分，乃被告陳增培在該等土地上開設工廠（宏昌企業社），並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，開始課徵地價稅，是乃因被告陳增培之行為，造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔。且被告陳增培已承諾自行吸收負擔，迄已十餘年。又被告陳增培占有共有土地並未支付任何對價，竟主張將其占用土地造成之損害，由其他繼承人共同分擔，顯然不合情理。
八、並聲明：兩造就附表二、附表三編號3號、4號所示被繼承人陳意遺留之財產，應按如112年11月6日民事辯論意旨狀附表1「分割方法」欄所示之方法分割（見本院卷三第257頁、第301頁至307頁）。　　
貳、被告方面：
一、被告陳增培則以：
(一)如附表三編號3號所示房屋之起造人固為被繼承人陳意，惟61、62年興建時，被告陳增培亦有出資，且當時僅興建一層樓。嗣被告陳增培又出資興建第二層樓，方有現存之如附表三編號3號所示房屋（兩層樓加強磚造房屋)。故由上開被告陳增培出資興建之事實及房屋稅籍資料顯示稅籍編號00000000000之納稅義務人為被告陳增培，長期以來皆由被告陳增培繳付房屋稅，且國稅局亦將該房屋列為被告陳增培之歸戶財產。足見被告陳增培為該房屋之所有權人，該房屋並非被繼承人陳意之遺產。
(二)如附表三編號4號所示鐵皮屋，即複丈圖編號B、E部分，分別為被告陳增培及原告所興建，非被繼承人陳意出資興建，故非被繼承人陳意之遺產。原告一開始起訴並未將鐵皮屋列為遺產分配範圍，而100年協議書亦未將鐵皮屋列為協議範圍，今原告於訴訟進行中才又提出鐵皮屋為被繼承人陳意之遺產，被告陳增培予以否認、爭執。
(三)被告陳增培並無要求分居預付遺產，且被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2亦非因分居而受贈與，自無民法第1173條規定之適用，更無類推適用之餘地。原告主張因分居而受贈與，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第4點固記載被告陳增培同意將其持分併入協議範圍內等語，惟被告陳增培僅同意將受贈持分列入協議書之範圍，並非同意列入被繼承人陳意之遺產範圍，且該協議書第4點僅記載「贈與」，並未記載何種事由受贈，原告執100年4月29日協議書主張此贈與屬因分居而受之特種贈與，顯屬無據。況且，100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告執100年協議主張應將被告陳增培受贈之持分計入遺產、被告陳增培就如附表二編號1號所示土地不應再受分配云云，洵無理由。
(四)被繼承人陳意死亡時除留有現金126萬元外，尚有公款31萬元，為兩筆不同款項。原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權部分，被告陳增培否認，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第9點僅記載「全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（陳清河）」等語，並無法證明被繼承人陳意有積欠原告債務50萬元，且100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告自不得執100年協議主張先自遺產中之現金扣除50萬元。縱認被繼承人陳意對原告有50萬元債務屬實，此債務亦非屬遺產分割之範疇，原告不得逕就遺產現金中分配取償。
(五)如附表二編號1號、2號所示土地，自100年至112年間之地價稅共計14萬1,820元，係由被告陳增培墊付，應先於被繼承人陳意之遺產中，扣還被告陳增培後，所餘再由兩造按應繼分比例分割之。
(六)關於分割方法部分：
　1.原告固主張如附表二編號1號、2號所示土地以變價方式分割云云。惟變價分割係經由執行法院進行強制執行拍賣之程序，所拍定之價金遠比市場價值為低，此對全體繼承人而言，甚為不利。且被告陳增培所有之如附表三編號3號所示房屋仍坐落在上開土地上，倘若將上開土地予以變價分割，則如附表二編號3號所示房屋將面臨拆遷，年邁之被告陳增培亦將流離失所，是以，原告主張之分割方式顯不顧其他共有人利益，自難謂係適當之分割方法。
  2.依臺中市龍井地政事務所函覆之函文，其說明欄四記載：「有關貴院函查事項（二）、（三），如為農舍套繪管制之土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。」等語。如附表二編號1號、2號所示土地，如以變價分割方式係屬法令規定「不能分割」之方式，故原告主張變價分割，與法有違。縱鈞院認該等土地應變價分割，則被告陳增培願意以98年10月10日之鑑定價格補償其他共有人後取得全部土地。蓋依正心不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書，關於被告方案內容，首先就被繼承人陳意死亡時之鑑定價格，然與112年7月之鑑定價格二者相差甚大。本件遲未能完成繼承分割，係因法規限制之致，尚難歸責兩造，故若以原物分配被告陳增培兼金錢補償方案，應當以98年10月10日之鑑定價格作為本案標的價值之計算基準，否則應維持兩造分別共有。
(七)並聲明：被繼承人陳意所留之遺產，依被告陳增培110年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀附表二之分割方案分割（本院卷二第319頁至320頁、第329頁）。　　　　　　
二、被告楊阿回、陳勇嘉則以：
(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。
(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。
(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。
(四)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。
(五)並聲明：原告之訴駁回。　　　　
三、被告陳建宏則以：
(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。
(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。
(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。
(四)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付。
(五)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。
(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　
四、被告陳月雀、陳振成則以：
(一)如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產，且均在100年協議書範圍內，100年龍井鄉竹師路計畫道路拓寬工程用地，所有繼承人均因如附表二編號3號所示建物而領取拆遷補助費，前案判決亦載被繼承人陳意之遺產包含如附表三編號3號所示建物。
(二)被告陳增培為取得農保資格，借取250平方公尺的農地，並向所有繼承人承諾，繼承時將扣除250平方公尺的農地，有98年8月31日聲明書為證。且於前案開庭時，亦承諾將歸還250平方公尺的農地。因前開過戶，龍井區農業課人員前來勘查農地使用狀況，發現既有農地非為農業使用（地上物為宏昌工業社使用），進而衍生出地價稅的價金，故地價稅自98年開始扣繳，而被告陳增培當初承諾因他在使用，故由他繳納地價稅之價金。如今被告陳增培每月享有7,000元農保福利津貼，又無償使用0000-0000號地號土地，使用者付費基本的道德義務，卻要求其他繼承人承擔，公平何在？
(三)並聲明：同意原告之請求。　　
參、本件兩造當事人經法官試行整理並簡化爭點如下（本院卷三第388頁至392頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
一、不爭執事項：
(一)兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分比例如附表一所示。
(二)兩造不爭執之陳意應繼遺產即附表二。
(三)附表二編號1號 、2號所示土地為農業用地，係改制前臺中縣政府(61)建土營使字第1429號使用執照(自用農舍) 之建築基地套繪範圍，尚未經解除套繪管制。上揭自用農舍有二個房屋稅籍，本院卷一第429頁照片左側房屋現由被告陳增培占有使用，右側房屋現由被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉等占有使用。
(四)被告陳增培支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之地價稅14萬1,820元。
(五)被告陳振成於110年1月19日辦理本案不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元。
(六)兩造因辦理被繼承人陳意遺產繼承登記逾法定期限，致各繼承人均遭主管機關裁處罰鍰各3,300元。
(七)卷內證物之形式上真正，均不爭執。
二、爭執事項：
(一)附表三所示之財產，是否為本件被繼承人陳意所遺留，而應列入本件遺產分割範圍？
(二)原告主張被繼承人陳意於98年8月25日以贈與為原因，移轉登記與被告陳增培之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000地號土地）權利範圍10分之2，是否應列入歸扣範圍？
(三)被繼承人陳意是否有積欠原告陳清河50萬元債務？又原告主張被繼承人陳意積欠其之50萬元，應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還予原告（即原告主張兩造於100年4月29日已協議先行自被繼承人所遺留之126萬元中先行扣還50萬元予原告），是否有理由？
(四)被繼承人陳意全體繼承人於100年4月29日協議不分割祖墳修繕公款31萬元（即附表三編號1號所示）？又該31萬元是否應列為本件遺產分割之範圍？
(五)被告陳建宏抗辯楊阿回、陳建宏、陳勇嘉三人因未按期辦理繼承登記受裁罰之9,900元，應自遺產扣還伊等三人，有無理由？
(六)被告陳增培主張其支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之共計地價稅14萬1,820元，應自遺產中扣還予伊，有無理由？
(七)本件應繼遺產得否分割？若得分割，應如何分割？　　　　
肆、本院得心證之理由：
一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。亦為民法第1151條、第1164條所明定。經查：原告主張被繼承人陳意於98年10月10日死亡，遺有附表二所示遺產，兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示等事實，有被繼承人陳意之繼承系統表、戶籍謄本、遺產稅財產參考清單、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年3月31日中市稅沙分字第1103604799號函、龍井區農會110年5月31日臺中市龍農信字第1100002069號函所附交易明細、中華郵政股份有限公司臺中郵局110年6月11日中管字第1101800701號函所附交易明細、彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行110年9月7日彰沙鹿字第1100000049號函所附交易明細等件在卷可憑，堪信原告此部分主張為真實。
二、如附表三所示之財產，均應列入本件遺產分割範圍：
(一)附表三編號1號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：
    原告主張、被告陳月雀、被告陳振成雖抗辯依100年4月29日協議內容，該筆款項為墳墓修繕之用，故不列入分配等語，惟該協議書、增列條款協議內容既經本院108年度家繼訴字第63號民事判決認定「協議書、分割方案一、增列條款、分割方案二，就附表二編號1號、2號所示土地約定部分，因給付不能、及分割方法不確定，而無效，致全部協議內容皆為無效」一情，有該案民事判決暨確定證明書在卷可佐（見本院卷一第85頁至105頁），則按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中各個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非各個財產公同共有關係之消滅，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象（最高法院88年度台上字第2837號判決參照）。兩造既未能於上開協議、增列條款後，另達成如附表三編號1號所示31萬元款項不予分割之協議，依法本院即應就全部遺產為分割，即該筆31萬元款項應列入本件遺產分割範圍。
(二)附表三編號2號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：
　　原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權存在，固以100年4月29日協議書為憑。惟依該協議書所載「9.現金新臺幣1,260,000元正，經全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（即原告），餘額新臺幣760,000元正以四等份均分…」等語，並無從得知原告受有上開50萬元之給付之原因為何，自難為有利於原告之認定。原告復未能提出其他證據證明其對於被繼承人陳意確有50萬元之債權存在，故其主張應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還50萬元予其，並無理由。是原告持有之50萬元款項應列入本件遺產分割範圍。
(三)附表三編號3號、4號所示建物均為被繼承人陳意遺留之財產：
　1.原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年間協議分割被繼承人陳意所遺財產時，將如附表三編號3號至4號所示建物，均列為被繼承人陳意遺產分割範圍，並詳載分割方式等事實，業據原告、被告陳增培、陳振成、陳月雀於本院審理期日陳稱：100年4月29日協議書第6點「水師寮巷52號房屋」是約定門牌整編後福恩街122號房屋(即附表三編號3所示建物)之約定，因協議時，「水師寮巷52號房屋」已滅失，當初談得是福恩街121號房屋之處理等語（見本院卷三第254頁），另有100年4月29日協議書第14點、100年5月5日增列條款在卷可證（本院卷一第113頁至127頁）。
　2.被告陳增培雖否認100年協議書將鐵皮屋列為協議範圍，並稱會簽協議書是因想跟兄弟姊妹一起把事情處理掉等語（本院卷二第283頁），然倘複丈圖編號B、E1、E2（本院卷三第199頁）部分並非被繼承人陳意之遺產，100年4月29日協議書第14點何以不如同協議書第4點之記載，載明複丈圖編號B、E1、E2為原告、被告陳增培「所有」使用，而係記載「本約土地現況有二個廠房，分別為乙方（即被告陳增培）及丁方（即原告）使用，經甲（即陳火啟）、乙、丙（即陳振成）、丁四方同意…」等語，故被告陳增培前開所辯，礙難採憑。由此可見，被繼承人陳意之全體繼承人即原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年4、5月協議時，即均認如附表三編號4號所示建物均為被繼承人陳意所留之遺產。
　3.被告楊阿回、陳勇嘉、陳建宏、陳增培固以臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年4月14日中市稅沙分字第1103807705號函所附之房屋稅籍資料為憑，抗辯訴外人陳火啟、被告陳增培為如附表三編號3號所示建物之納稅義務人，足認其等始為如附表三編號3號所示建物之所有人，非被繼承人陳意之遺產云云。然按稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定意旨參照），自不足作為訴外人陳火啟、被告陳增培對如附表三編號3號所示建物有所有權之證明。況被告陳增培於100年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀，亦認如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產（見本院卷一第320頁、第329頁）。
　4.證人黃碧林到庭固證稱：我於101、103年間受被告陳增培委託施作紅色建築物後面部分，即道路施工拆掉原本的部分，我們把它補起來等語（見本院卷二第315頁至316頁）；另證人施樹榮到庭證稱：我於100年間受被告陳增培委託，因道路施工拆到房子，原本樓梯被拆掉，施作紅色建築物後面鐵皮裡面的樓梯的欄杆等語（見本院卷二第317頁至318頁）；證人林火到庭則證稱：陳增培有僱用我做紅色建築物裡面的裝潢，隔間、天花板、衣櫃，錢也是陳增培給我的，那時候後方還沒有鐵皮屋，房子不是我蓋的等語（見本院卷二第319頁至320頁），惟其等證詞均無從證明被告陳增培於61、62年間或第二層樓興建時（第二層樓之起課年月為81年7月，見本院卷一第193頁至197頁），有出資興建之事實，況該鐵皮包覆深色水泥建物部分，並無構造、功能、使用上之獨立性，業經本院到場勘驗明確（見本院卷三第79頁），核非獨立建物而屬原建物之部分，亦應由原建物所有人取得其權利，自均難為有利於被告陳增培之認定。
　5.證人洪火炎到庭證稱：「（有無為兩造或被繼承人陳意搭建或修建過地上物？如有，何時、何地、何人委託、承攬金額、施工款項如何給付？）我不認識陳意。被告陳增培在20幾年前有請我做鐵皮屋，鐵皮屋是搭一棟長條型的，費用我忘記了，我只是幫他做工，材料買一買、工錢算一算，工錢是以日計算，拿現金，做幾天我忘記了。（【提示本院卷一第433頁被證6上方照片】有無見過該建物？何因？）這就是我做的，屋頂及側邊鐵皮的肚子部分是我施作的，後面有磚塊部分是他們自己施作的，但是磚塊部分從照片看不出來。被證6上方照片我所施作的部分是有用方塊圈起來的地方，沒有圈部分的鐵皮不是我施作的。陳意是我去工作的時候認識的。提示給我看照片施作工程部分是陳增培叫我去施作的，陳意沒有拿工錢給我，所有的錢都是跟陳增培拿的。（你施作你上稱鐵皮部分，材料是何人購買？）我買，但找陳增培拿錢。（你施作上開鐵皮時，陳增培的父親有無從頭到尾有過指示你要如何施作？）沒有。（鐵皮怎麼蓋、窗戶怎麼留、長度多長、鐵捲門怎麼做、配備怎麼做、馬達多大？）鐵捲門不是我施作的，我只有搭鐵皮屋頂及鐵皮屋側邊而已，沒有設計圖，我是依陳增培跟我說要如何作而施作。（請陳述你施作材料、規格各為何？）柱子我灌的、鐵皮也是我蓋的，鐵捲門不是我施作的，窗戶在蓋的時候就有留了。我有僱工來幫忙做，原告陳清河本身也有在做，所以我有請他幫忙做，但工錢也是向陳增培請錢。（你在蓋系爭鐵皮屋時，我父親陳意在場也對你有指示？）沒有，都是陳增培叫我怎麼做，因我也是拿他的錢」等語（見本院卷二第311頁至314頁），雖可認被告陳增培斯時有僱工施作並給付款項之事實，惟衡情支付之原因所在多有，交付款項者可能並非實際出資人，尚難遽為有利於被告陳增培之認定。
三、被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2部分：
(一)本件無借名登記：　　
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。依本法所為之登記，有絕對效力。民法第758 條第1 項、土地法第43條分別定有明文。是以不動產登記係由國家機關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將登記事項賦予絕對真實之公信力。又所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人，該出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之使用、收益及處分權，並負擔因此所生之義務。是以，主張有借名關係存在事實之當事人，於對造未自認下，自須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照）。
　2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。而原告主張該地係被告陳增培為取得農保資格而向被繼承人陳意借用土地，故被繼承人陳意始以贈與方式借名登記與被告陳增培乙情，為被告陳增培所否認，原告自應就該有利於其己之主張負舉證之責。然原告就此部分，並未舉證證明之，是原告此部分主張，並不可採。　
(二)本件無民法第1173條第1項所定應予歸扣之贈與：
  1.按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，民法第1173條第1項前段定有明文。次按被繼承人生前因繼承人結婚、分居或營業，對其所為之特種贈與，為求共同繼承人間遺產分割之公平，民法對被繼承人生前自由處分為限制，而命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號民事判決意旨參照）。
  2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。惟經細譯被告陳增培於98年8月31日所出具之聲明書所載：「本人以前持有土地僅750平方公尺，尚欠250平方公尺，始能達到1,000平方公尺，才有資格參加農保，經和其他三位兄弟商量結果，准予先辦持分贈與…故將138地號分割成138及138-2地號，面積各為1,278平方公尺如地籍圖所示，138-2地號因有部分道路預定地，部份農業區不符農地農用，至此138地號為農業區，始符農地農用，所以1,278平方公尺的持分2/10為255.6平方公尺，以後如分配財產，則扣除本次的持分贈與部分，今正申請農保中，恐空口無憑特立此聲明書致三兄弟」等語（見本院卷一第107頁），可見該贈與係為使被告陳增培擁有農保資格，被告陳增培非因結婚、分居或營業而受贈。另100年4月29日協議書內容「4.龍井區龍目井段水師寮小段138地號乙方（即被告陳增培）原有持分10分之2係被繼承人於98年8月7日贈與，今為求公平公正同意將其持分併入本協議範圍內無誤。」等語（見本院卷一第113頁），被告陳增培亦未自認係因分居而受贈，且係稱「併入本協議範圍」而非列入遺產範圍。復被繼承人陳意為讓被告陳增培取得農保資格而為贈與，是否即有遺產預付之意思，尚難遽論，且民法第1173條規定特種贈與事由係採列舉而非例示之規範形式，被繼承人生前所贈遺產何者須予歸扣，屬立法政策決定，自不宜任意擴張解釋，亦如前揭說明。是縱被繼承人陳意有先行給付遺產之意思，仍無類推適用民法第1173條規定之可能，原告此部分主張，核無可取。
四、按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。民法第1150條分別定有明文。又被繼承人之喪葬費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款亦規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，應由遺產負擔之。準此，被繼承人死亡前所負擔債務，應以遺產為清償，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，此費用應由遺產中支付。經查：
(一)被告陳振成於110年1月19日辦理本件不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元等情，業據被告陳振成到庭陳述明確（見本院卷二第169頁），且有房地產登記費用明細表在卷可憑（見本院卷一第133頁），其餘兩造當事人亦不爭執，堪認屬實，而應由遺產負擔。
(二)被告陳增培墊支如附表二編號2號所示土地自100至112年間之地價稅共計14萬1,820元等情，業據被告陳增培提出地價稅繳款書為證。原告主張、被告陳月雀、陳振成雖均辯稱被告陳增培於土地上開設工廠，並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，始開始課徵地價稅，是被告陳增培之行為造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔，且被告陳增培有承諾自行吸收負擔等語，並提出宏昌企業社公示資料查詢服務為憑（見本院卷二第35頁）。惟經本院函詢臺中市政府地方稅務局沙鹿分局關於0000-0000地號土地（重測前0000-0000地號土地）土地自98年開始課徵地價稅之原因為何？經臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年9月8日中市稅沙分字第1103819627號函覆說明略以：水師寮小段138-2地號土地經查有建物、鋪設水泥等情形，未作農業使用，核與土地稅法第22條規定不符，並依土地謄本所載，自98年12月9日（登記日期）分割自同區段138地號，故自98年起課徵地價稅等語（見本院卷二第131頁)，可見地價稅的課徵與被告開設企業社無關。原告、被告陳月雀、陳振成就被告陳增培有同意負擔地價稅乙節復未有任何舉證，前開所辯，自難採憑。故被告陳增培所墊付之費用合計14萬1,820元，亦應先自被繼承人陳意遺產中扣除。
(三)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉雖抗辯於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付，並提出臺中市龍井地政事務所土地登記罰鍰裁處書為證（見本院卷二第157頁至161頁）。惟上開部分係因繼承人逾6個月以上申辦繼承登記，而經主管機關依法裁處所生之罰鍰，全體繼承人均為裁罰對象，屬繼承人各自之公法上義務，非屬管理遺產所支出之必要費用，自不得認列。
五、被繼承人陳意如附表四所示之遺產，應如何分割？
(一)公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定。共有人就共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：１、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；２、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中，有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1165條第1項、第1187條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定：繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、85年度台上字第1873號、93年度台上字第2609號判決參照）。再按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用、共有土地之使用現況，並顧及分割後全體之通路及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院70年度台上字第3468號、93年度台上字第1797號民事裁判可資參照）。
(二)查如附表四編號1號至2號土地，係已提供興建農舍之土地，於未經解除套繪管制前，依農業用地興建農舍辦法第12條規定，不得辦理分割；惟如為農舍套繪管制土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。倘涉及標示分割，本所仍將依法務部0000000法律字第10803509650號函示受理辦理，惟依據農業發展條例第18條第4項規定，農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權等語，此據臺中市龍井地政事務所0000000龍地二字第1100007008號函函覆本院在卷等語（見本院卷二第219頁至220頁）。又102年7月1日修正之農業用地興建農舍辦法第12條第2項規定，旨在避免農民於農舍施工中或領得使用執照後逕向地政機關申請分割為數筆土地，致與原申請興建農舍之地號、條件不同，甚至造成農舍與其坐落農地面積、比例不符法令規定等情形。但如遺產整體分割結果，未變動農舍與其坐落農業用地面積與範圍，或僅將原屬共有性質之農業用地所有權歸屬簡化，應無違反農業用地興建農舍辦法上開規定（法務部106年3月3日法律字第10603502840 號函意旨參照）。原告、被告陳月雀、陳振成雖表示希望能以變價方式分割等語，然如附表四編號1號至2號所示土地除有附表四編號3號所示如卷附複丈成果圖上C、D所示房屋，現由被告陳增培、楊阿回、陳建宏、陳勇嘉使用；另尚有兩造共有之如附表四編號4號所示之鐵皮屋兩棟，兩造亦不爭執現分別由原告、被告陳增培使用中。再本件言詞辯論終結時，無共有人願意價購取得，倘附表四編號1號至2號所示土地以變價分割方式由第三人價購取得，其上坐落之如附表四編號4號所示鐵皮屋將衍生更複雜之法律糾紛，實與分割共有物要旨有違。故本院認將如表三編號1號至4號所示遺產，依兩造間如附表一所示比例分割為分別共有，其等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於其等並無不利益情形，且均亦有利於兩造各自行使權利，亦未變動農舍與其坐落農業用地面積、範圍，與土地登記簿標示部之記載。從而，由兩造依附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應較符合兩造之利益且為適當，亦符合公平。　　
(四)本院審酌如附表四編號5號至11號所示之現金、存款，其性質均可分。被告陳增培墊付遺產管理等費用共計14萬1,820元、被告陳振成辦理遺產登記費用1萬8,000元，亦如前述，是如附表四編號5號所示之現金，應先分配補償被告陳增培、陳振成上開費用，如附表四編號5號所餘款項、及附表四編號6號至11號所示現金、存款，再由兩造各依附表一所示應繼分比例分配取得。
(五)綜上，審酌被繼承人陳意所遺留如附表四所示遺產之遺產性質、經濟效用及現況、當事人之意願等情，認依如附表四「本院分割方法」欄所載之方法分割兩造公同共有如附表一所示之遺產，應屬適當。
六、綜上各節，原告依繼承、遺產分割等法律關係，請求分割被繼承人陳意所遺財產，為有理由。爰判決如主文第一項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
八、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝 訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，是本院併審酌原告原起訴主張應分割遺產範圍與本院最終認定之應分割遺產範圍，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。　　
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  家事法庭  法  官  陳玟珍
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                            書記官  呂偵光
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表一：被繼承人陳意之繼承人應繼分比例表
		編號

		姓名

		應繼分比例



		 1.

		楊阿回

		繼承自陳火啟部分
，公同共有1/5



		 2.

		陳建宏

		




		 3.

		陳勇嘉

		




		 4.

		陳增培

		1/5



		 5.

		陳月雀

		1/5



		 6.

		陳振成

		1/5



		 7.

		陳清河

		1/5









附表二（兩造不爭執之被繼承人陳意遺留之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍

		備註



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		8/10

		




		2

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		全部

		




		3

		建物

		臺中市○○區○○路○○○巷00號之純土造房屋。

		全部

		已滅失，不予分割。



		4

		現金

		新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。

		全部

		　



		5

		存款

		臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。

		全部

		




		6

		存款

		臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。

		全部

		




		7

		存款

		中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。

		全部

		




		8

		存款

		彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。

		全部

		










附表三（兩造爭執是否應列為被繼承人陳意之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍



		1

		現金

		新臺幣31萬元（原告主張、被告陳月雀、陳振成抗辯兩造已有協議該款項是要保留祖墳修繕等費用，約定不分割，然為其他繼承人所否認）

		全部



		2

		現金

		新臺幣50萬元（現由原告持有中）

		




		3

		建物

		臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三卷附複丈成果圖編號C、D房屋）

		全部



		4

		建物

		本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物【
即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋】

		全部









附表四（本件應分割之被繼承人陳意之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍

		本院分割方法



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		8/10

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		3

		建物

		臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三第199頁卷附複丈成果圖編號C、D房屋）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		4

		建物

		本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物（即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		5

		現金

		新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。

		全部

		由被告陳增培取得
14萬1,820元、被告陳振成取得1萬8,000元，所餘款項再由兩造按如附表一所示應繼分比例分配取得



		6

		現金

		新臺幣31萬元（現由被告陳振成保管中）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		7

		現金

		新臺幣50萬元（現由原告持有中）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		8

		存款

		臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		9

		存款

		臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		10

		存款

		中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		11

		存款

		彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得
















臺灣臺中地方法院民事判決

110年度家繼訴字第63號

原      告  陳清河    住○○市○○區○○路0段000號

訴訟代理人  蕭文濱律師

被      告  陳建宏  

            陳勇嘉  

兼上列一人

訴訟代理人  楊阿回    住○○市○○區○○路○段000號    被      

告  陳增培    住○○市○○區○○街000號

訴訟代理人  謝文明律師

複  代理人  李曉薔律師（民國111年11月15日解除委任）

            陳韋璇律師

訴訟代理人  陳美慧  

            林志鵬  

被      告  陳月雀  

            陳振成  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年1月15日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人陳意所遺如附表四所示遺產，應依附表四「

    本院分割方法」欄所示方法予以分割。

二、訴訟費用由兩造依附表三「應繼分比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、被繼承人陳意於民國98年10月10日去世，所留遺產如附表二

    、附表三編號3號、4號所示，應由其子女即訴外人陳火啟、

    原告及被告陳增培、陳月雀、陳振成等5人繼承，嗣訴外人

    陳火啟於105年2月28日去世，其應繼分再轉由其配偶即被告

    楊阿回、子女即被告陳建宏、陳勇嘉繼承，故兩造為被繼承

    人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示。

二、如附表三編號3號所示房屋（整編前門牌號碼為臺中市○○區○

    ○路○段000巷00號），即臺中市龍井地政事務所112年7月18

    日龍地二字第1120005054號函檢送之複丈成果圖（鈞院卷三

    第199頁，下稱複丈圖）編號C、D，乃被繼承人陳意於61、6

    2年間自建取得之不動產（農舍），其為單一門牌之雙併建

    物，有二個獨立之出入口，可分別進出獨立之房屋，因被繼

    承人陳意未辦建物保存之手續，而無所有權登記，然該房屋

    既為被繼承人陳意之遺產，自屬本件遺產分割之標的。且兩

    造前於100年間協商分割被繼承人陳意之遺產時，亦將該房

    屋列為遺產標的。

三、因附表二編號1號、2號所示土地，係用以興建附表三編號3

    號所示房屋（農舍）之農業用地，業經套繪管制而不得分割

    （鈞院108年度家繼訴字第63號確定判決參照）。又依內政

    部90年12月21日台內地字第9078125號函示意旨，農舍亦無

    法單獨辦理分割，且農舍起造人與農地所有權人應為同一人

    ，農舍分割須與農地分割一併辦理，但農地上已興建合法農

    舍，必有農地套繪管制、無法分割的問題。是本件就被繼承

    人陳意所遺留之附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示

    不動產，顯然難以原物分配予各繼承人，原告主張應將附表

    附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，一併變

    價（即分別標價合併變價），再以價金分配予各繼承人，方

    為合法妥適公平之分割方法。採此方式分割遺產，將使單一

    買受人可同時取得農舍與所坐落之農地，俾農舍與農地所有

    權歸於單一，達成農業發展條例第18條第4項規定所追求之

    避免農地細分、農舍占其坐落農地之比例不符法規、農舍與

    所坐落農（土）地之所有權分離之立法目的。

四、又附表二編號1號、2號所示土地，原均為被繼承人陳意單獨

    所有之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前為臺中

    市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），於98年7月29日

    ，因被告陳增培要求分居預付遺產，被繼承人陳意遂自0000

    -0000地號土地分割出竹師段0000-0000地號土地（重測前為

    臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），並將分割後

    之0000-0000地號土地應有部分10分之2（即被告陳增培應繼

    分1/5）贈與被告陳增培（惟被繼承人陳意並無使被告陳增

    培特受利益之意思），被告陳增培當時及其後亦均表示同意

    將上揭受贈之0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被

    繼承人陳意之應繼遺產，是本件應適用或類推適用民法第11

    73條歸扣之規定，將被告陳增培受贈0000-0000地號土地應

    有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產。且因被告

    陳增培已按其應繼分5分之1預先取得0000-0000地號土地應

    有部分10分之2，是被告陳增培就如附表二編號1號所示土地

    ，不應再受分配，即被告陳增培就如附表二編號1號所示土

    地變價所得之價金，應不受分配，其變價金額應按民事起訴

    狀附表三所示之比例，分配予其他繼承人。

五、被繼承人陳意死亡時，留有新臺幣（下同）126萬元之現金

    ，由被告陳振成負責保管。因被繼承人陳意生前對原告負有

    50萬元之債務，是被繼承人陳意之全體繼承人於100年間協

    商遺產分割事宜時，將被繼承人陳意所留現金其中50萬元用

    以清償上揭被繼承人陳意對於原告之遺債。另被告陳振成於

    110年1月19日墊支辦理被繼承人陳意遺產登記必要費用共1

    萬8,000元，應於分割遺產時先行扣除予被告陳振成取得，

    剩餘之遺產現金74萬2,000元，按如附表一所示之各繼承人

    應繼分比例，分配予各繼承人取得。

六、被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉因逾期申辦繼承登記，各自受

    罰3,300元之行政罰鍰，非屬遺產保存、管理之必要費用，

    不得由遺產支付。

七、被告陳增培支付如附表二編號1號、2號所示號土地自100年

    至112年間地價稅部分，乃被告陳增培在該等土地上開設工

    廠（宏昌企業社），並將土地作非農業使用，於98年間遭稅

    務機關發覺後，開始課徵地價稅，是乃因被告陳增培之行為

    ，造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔。且被告陳增培已

    承諾自行吸收負擔，迄已十餘年。又被告陳增培占有共有土

    地並未支付任何對價，竟主張將其占用土地造成之損害，由

    其他繼承人共同分擔，顯然不合情理。

八、並聲明：兩造就附表二、附表三編號3號、4號所示被繼承人

    陳意遺留之財產，應按如112年11月6日民事辯論意旨狀附表

    1「分割方法」欄所示之方法分割（見本院卷三第257頁、第

    301頁至307頁）。　　

貳、被告方面：

一、被告陳增培則以：

(一)如附表三編號3號所示房屋之起造人固為被繼承人陳意，惟6

    1、62年興建時，被告陳增培亦有出資，且當時僅興建一層

    樓。嗣被告陳增培又出資興建第二層樓，方有現存之如附表

    三編號3號所示房屋（兩層樓加強磚造房屋)。故由上開被告

    陳增培出資興建之事實及房屋稅籍資料顯示稅籍編號000000

    00000之納稅義務人為被告陳增培，長期以來皆由被告陳增

    培繳付房屋稅，且國稅局亦將該房屋列為被告陳增培之歸戶

    財產。足見被告陳增培為該房屋之所有權人，該房屋並非被

    繼承人陳意之遺產。

(二)如附表三編號4號所示鐵皮屋，即複丈圖編號B、E部分，分

    別為被告陳增培及原告所興建，非被繼承人陳意出資興建，

    故非被繼承人陳意之遺產。原告一開始起訴並未將鐵皮屋列

    為遺產分配範圍，而100年協議書亦未將鐵皮屋列為協議範

    圍，今原告於訴訟進行中才又提出鐵皮屋為被繼承人陳意之

    遺產，被告陳增培予以否認、爭執。

(三)被告陳增培並無要求分居預付遺產，且被告陳增培受贈0000

    -0000地號土地應有部分10分之2亦非因分居而受贈與，自無

    民法第1173條規定之適用，更無類推適用之餘地。原告主張

    因分居而受贈與，自應由原告就其主張負舉證責任。又100

    年4月29日協議書第4點固記載被告陳增培同意將其持分併入

    協議範圍內等語，惟被告陳增培僅同意將受贈持分列入協議

    書之範圍，並非同意列入被繼承人陳意之遺產範圍，且該協

    議書第4點僅記載「贈與」，並未記載何種事由受贈，原告

    執100年4月29日協議書主張此贈與屬因分居而受之特種贈與

    ，顯屬無據。況且，100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字

    第63號判決認定全部無效，原告執100年協議主張應將被告

    陳增培受贈之持分計入遺產、被告陳增培就如附表二編號1

    號所示土地不應再受分配云云，洵無理由。

(四)被繼承人陳意死亡時除留有現金126萬元外，尚有公款31萬

    元，為兩筆不同款項。原告主張其對被繼承人陳意有50萬元

    債權部分，被告陳增培否認，自應由原告就其主張負舉證責

    任。又100年4月29日協議書第9點僅記載「全體立書人同意

    先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（陳清河）」等語，並無法

    證明被繼承人陳意有積欠原告債務50萬元，且100年協議書

    業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告

    自不得執100年協議主張先自遺產中之現金扣除50萬元。縱

    認被繼承人陳意對原告有50萬元債務屬實，此債務亦非屬遺

    產分割之範疇，原告不得逕就遺產現金中分配取償。

(五)如附表二編號1號、2號所示土地，自100年至112年間之地價

    稅共計14萬1,820元，係由被告陳增培墊付，應先於被繼承

    人陳意之遺產中，扣還被告陳增培後，所餘再由兩造按應繼

    分比例分割之。

(六)關於分割方法部分：

　1.原告固主張如附表二編號1號、2號所示土地以變價方式分割

    云云。惟變價分割係經由執行法院進行強制執行拍賣之程序

    ，所拍定之價金遠比市場價值為低，此對全體繼承人而言，

    甚為不利。且被告陳增培所有之如附表三編號3號所示房屋

    仍坐落在上開土地上，倘若將上開土地予以變價分割，則如

    附表二編號3號所示房屋將面臨拆遷，年邁之被告陳增培亦

    將流離失所，是以，原告主張之分割方式顯不顧其他共有人

    利益，自難謂係適當之分割方法。

  2.依臺中市龍井地政事務所函覆之函文，其說明欄四記載：「

    有關貴院函查事項（二）、（三），如為農舍套繪管制之土

    地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼

    承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理

    相關登記。」等語。如附表二編號1號、2號所示土地，如以

    變價分割方式係屬法令規定「不能分割」之方式，故原告主

    張變價分割，與法有違。縱鈞院認該等土地應變價分割，則

    被告陳增培願意以98年10月10日之鑑定價格補償其他共有人

    後取得全部土地。蓋依正心不動產估價師聯合事務所不動產

    估價報告書，關於被告方案內容，首先就被繼承人陳意死亡

    時之鑑定價格，然與112年7月之鑑定價格二者相差甚大。本

    件遲未能完成繼承分割，係因法規限制之致，尚難歸責兩造

    ，故若以原物分配被告陳增培兼金錢補償方案，應當以98年

    10月10日之鑑定價格作為本案標的價值之計算基準，否則應

    維持兩造分別共有。

(七)並聲明：被繼承人陳意所留之遺產，依被告陳增培110年5月

    11日家事答辯暨聲請調查證據狀附表二之分割方案分割（本

    院卷二第319頁至320頁、第329頁）。　　　　　　

二、被告楊阿回、陳勇嘉則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但

    現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩

    造分別共有等語。

(五)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、被告陳建宏則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但

    現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉於辦理繼承分割時所繳土地登

    記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付。

(五)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩

    造分別共有等語。

(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

四、被告陳月雀、陳振成則以：

(一)如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產，且均在1

    00年協議書範圍內，100年龍井鄉竹師路計畫道路拓寬工程

    用地，所有繼承人均因如附表二編號3號所示建物而領取拆

    遷補助費，前案判決亦載被繼承人陳意之遺產包含如附表三

    編號3號所示建物。

(二)被告陳增培為取得農保資格，借取250平方公尺的農地，並

    向所有繼承人承諾，繼承時將扣除250平方公尺的農地，有9

    8年8月31日聲明書為證。且於前案開庭時，亦承諾將歸還25

    0平方公尺的農地。因前開過戶，龍井區農業課人員前來勘

    查農地使用狀況，發現既有農地非為農業使用（地上物為宏

    昌工業社使用），進而衍生出地價稅的價金，故地價稅自98

    年開始扣繳，而被告陳增培當初承諾因他在使用，故由他繳

    納地價稅之價金。如今被告陳增培每月享有7,000元農保福

    利津貼，又無償使用0000-0000號地號土地，使用者付費基

    本的道德義務，卻要求其他繼承人承擔，公平何在？

(三)並聲明：同意原告之請求。　　

參、本件兩造當事人經法官試行整理並簡化爭點如下（本院卷三

    第388頁至392頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

一、不爭執事項：

(一)兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分比例如附表一所

    示。

(二)兩造不爭執之陳意應繼遺產即附表二。

(三)附表二編號1號 、2號所示土地為農業用地，係改制前臺中

    縣政府(61)建土營使字第1429號使用執照(自用農舍) 之建

    築基地套繪範圍，尚未經解除套繪管制。上揭自用農舍有二

    個房屋稅籍，本院卷一第429頁照片左側房屋現由被告陳增

    培占有使用，右側房屋現由被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉等

    占有使用。

(四)被告陳增培支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間

    之地價稅14萬1,820元。

(五)被告陳振成於110年1月19日辦理本案不動產遺產繼承登記，

    墊支登記必要費用1萬8,000元。

(六)兩造因辦理被繼承人陳意遺產繼承登記逾法定期限，致各繼

    承人均遭主管機關裁處罰鍰各3,300元。

(七)卷內證物之形式上真正，均不爭執。

二、爭執事項：

(一)附表三所示之財產，是否為本件被繼承人陳意所遺留，而應

    列入本件遺產分割範圍？

(二)原告主張被繼承人陳意於98年8月25日以贈與為原因，移轉

    登記與被告陳增培之臺中市○○區○○段000000000地號土地（

    重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000地號土地）權利範圍10

    分之2，是否應列入歸扣範圍？

(三)被繼承人陳意是否有積欠原告陳清河50萬元債務？又原告主

    張被繼承人陳意積欠其之50萬元，應先自被繼承人陳意死亡

    時所遺現金126萬元先行扣還予原告（即原告主張兩造於100

    年4月29日已協議先行自被繼承人所遺留之126萬元中先行扣

    還50萬元予原告），是否有理由？

(四)被繼承人陳意全體繼承人於100年4月29日協議不分割祖墳修

    繕公款31萬元（即附表三編號1號所示）？又該31萬元是否

    應列為本件遺產分割之範圍？

(五)被告陳建宏抗辯楊阿回、陳建宏、陳勇嘉三人因未按期辦理

    繼承登記受裁罰之9,900元，應自遺產扣還伊等三人，有無

    理由？

(六)被告陳增培主張其支付附表二編號2號所示土地自100年至11

    2年間之共計地價稅14萬1,820元，應自遺產中扣還予伊，有

    無理由？

(七)本件應繼遺產得否分割？若得分割，應如何分割？　　　　

肆、本院得心證之理由：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑

    親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母。同一順序之繼承人有

    數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條前段分

    別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承

    人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，

    但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。亦為民法第

    1151條、第1164條所明定。經查：原告主張被繼承人陳意於

    98年10月10日死亡，遺有附表二所示遺產，兩造為被繼承人

    陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示等事實，有被繼承

    人陳意之繼承系統表、戶籍謄本、遺產稅財產參考清單、土

    地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證

    明書、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年3月31日中市稅

    沙分字第1103604799號函、龍井區農會110年5月31日臺中市

    龍農信字第1100002069號函所附交易明細、中華郵政股份有

    限公司臺中郵局110年6月11日中管字第1101800701號函所附

    交易明細、彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行110年9月7

    日彰沙鹿字第1100000049號函所附交易明細等件在卷可憑，

    堪信原告此部分主張為真實。

二、如附表三所示之財產，均應列入本件遺產分割範圍：

(一)附表三編號1號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

    原告主張、被告陳月雀、被告陳振成雖抗辯依100年4月29日

    協議內容，該筆款項為墳墓修繕之用，故不列入分配等語，

    惟該協議書、增列條款協議內容既經本院108年度家繼訴字

    第63號民事判決認定「協議書、分割方案一、增列條款、分

    割方案二，就附表二編號1號、2號所示土地約定部分，因給

    付不能、及分割方法不確定，而無效，致全部協議內容皆為

    無效」一情，有該案民事判決暨確定證明書在卷可佐（見本

    院卷一第85頁至105頁），則按民法第1164條所定之遺產分

    割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中各個財

    產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係

    全部之廢止，而非各個財產公同共有關係之消滅，除非依民

    法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特

    定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象（最高

    法院88年度台上字第2837號判決參照）。兩造既未能於上開

    協議、增列條款後，另達成如附表三編號1號所示31萬元款

    項不予分割之協議，依法本院即應就全部遺產為分割，即該

    筆31萬元款項應列入本件遺產分割範圍。

(二)附表三編號2號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

　　原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權存在，固以100年4

    月29日協議書為憑。惟依該協議書所載「9.現金新臺幣1,26

    0,000元正，經全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給

    丁方（即原告），餘額新臺幣760,000元正以四等份均分…」

    等語，並無從得知原告受有上開50萬元之給付之原因為何，

    自難為有利於原告之認定。原告復未能提出其他證據證明其

    對於被繼承人陳意確有50萬元之債權存在，故其主張應先自

    被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還50萬元予其

    ，並無理由。是原告持有之50萬元款項應列入本件遺產分割

    範圍。

(三)附表三編號3號、4號所示建物均為被繼承人陳意遺留之財產

    ：

　1.原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100

    年間協議分割被繼承人陳意所遺財產時，將如附表三編號3

    號至4號所示建物，均列為被繼承人陳意遺產分割範圍，並

    詳載分割方式等事實，業據原告、被告陳增培、陳振成、陳

    月雀於本院審理期日陳稱：100年4月29日協議書第6點「水

    師寮巷52號房屋」是約定門牌整編後福恩街122號房屋(即附

    表三編號3所示建物)之約定，因協議時，「水師寮巷52號房

    屋」已滅失，當初談得是福恩街121號房屋之處理等語（見

    本院卷三第254頁），另有100年4月29日協議書第14點、100

    年5月5日增列條款在卷可證（本院卷一第113頁至127頁）。

　2.被告陳增培雖否認100年協議書將鐵皮屋列為協議範圍，並

    稱會簽協議書是因想跟兄弟姊妹一起把事情處理掉等語（本

    院卷二第283頁），然倘複丈圖編號B、E1、E2（本院卷三第

    199頁）部分並非被繼承人陳意之遺產，100年4月29日協議

    書第14點何以不如同協議書第4點之記載，載明複丈圖編號B

    、E1、E2為原告、被告陳增培「所有」使用，而係記載「本

    約土地現況有二個廠房，分別為乙方（即被告陳增培）及丁

    方（即原告）使用，經甲（即陳火啟）、乙、丙（即陳振成

    ）、丁四方同意…」等語，故被告陳增培前開所辯，礙難採

    憑。由此可見，被繼承人陳意之全體繼承人即原告、訴外人

    陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年4、5月協議

    時，即均認如附表三編號4號所示建物均為被繼承人陳意所

    留之遺產。

　3.被告楊阿回、陳勇嘉、陳建宏、陳增培固以臺中市政府地方

    稅務局沙鹿分局110年4月14日中市稅沙分字第1103807705號

    函所附之房屋稅籍資料為憑，抗辯訴外人陳火啟、被告陳增

    培為如附表三編號3號所示建物之納稅義務人，足認其等始

    為如附表三編號3號所示建物之所有人，非被繼承人陳意之

    遺產云云。然按稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記

    載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房

    屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法

    院102年度台抗字第281號民事裁定意旨參照），自不足作為

    訴外人陳火啟、被告陳增培對如附表三編號3號所示建物有

    所有權之證明。況被告陳增培於100年5月11日家事答辯暨聲

    請調查證據狀，亦認如附表三編號3號所示建物為被繼承人

    陳意之遺產（見本院卷一第320頁、第329頁）。

　4.證人黃碧林到庭固證稱：我於101、103年間受被告陳增培委

    託施作紅色建築物後面部分，即道路施工拆掉原本的部分，

    我們把它補起來等語（見本院卷二第315頁至316頁）；另證

    人施樹榮到庭證稱：我於100年間受被告陳增培委託，因道

    路施工拆到房子，原本樓梯被拆掉，施作紅色建築物後面鐵

    皮裡面的樓梯的欄杆等語（見本院卷二第317頁至318頁）；

    證人林火到庭則證稱：陳增培有僱用我做紅色建築物裡面的

    裝潢，隔間、天花板、衣櫃，錢也是陳增培給我的，那時候

    後方還沒有鐵皮屋，房子不是我蓋的等語（見本院卷二第31

    9頁至320頁），惟其等證詞均無從證明被告陳增培於61、62

    年間或第二層樓興建時（第二層樓之起課年月為81年7月，

    見本院卷一第193頁至197頁），有出資興建之事實，況該鐵

    皮包覆深色水泥建物部分，並無構造、功能、使用上之獨立

    性，業經本院到場勘驗明確（見本院卷三第79頁），核非獨

    立建物而屬原建物之部分，亦應由原建物所有人取得其權利

    ，自均難為有利於被告陳增培之認定。

　5.證人洪火炎到庭證稱：「（有無為兩造或被繼承人陳意搭建

    或修建過地上物？如有，何時、何地、何人委託、承攬金額

    、施工款項如何給付？）我不認識陳意。被告陳增培在20幾

    年前有請我做鐵皮屋，鐵皮屋是搭一棟長條型的，費用我忘

    記了，我只是幫他做工，材料買一買、工錢算一算，工錢是

    以日計算，拿現金，做幾天我忘記了。（【提示本院卷一第

    433頁被證6上方照片】有無見過該建物？何因？）這就是我

    做的，屋頂及側邊鐵皮的肚子部分是我施作的，後面有磚塊

    部分是他們自己施作的，但是磚塊部分從照片看不出來。被

    證6上方照片我所施作的部分是有用方塊圈起來的地方，沒

    有圈部分的鐵皮不是我施作的。陳意是我去工作的時候認識

    的。提示給我看照片施作工程部分是陳增培叫我去施作的，

    陳意沒有拿工錢給我，所有的錢都是跟陳增培拿的。（你施

    作你上稱鐵皮部分，材料是何人購買？）我買，但找陳增培

    拿錢。（你施作上開鐵皮時，陳增培的父親有無從頭到尾有

    過指示你要如何施作？）沒有。（鐵皮怎麼蓋、窗戶怎麼留

    、長度多長、鐵捲門怎麼做、配備怎麼做、馬達多大？）鐵

    捲門不是我施作的，我只有搭鐵皮屋頂及鐵皮屋側邊而已，

    沒有設計圖，我是依陳增培跟我說要如何作而施作。（請陳

    述你施作材料、規格各為何？）柱子我灌的、鐵皮也是我蓋

    的，鐵捲門不是我施作的，窗戶在蓋的時候就有留了。我有

    僱工來幫忙做，原告陳清河本身也有在做，所以我有請他幫

    忙做，但工錢也是向陳增培請錢。（你在蓋系爭鐵皮屋時，

    我父親陳意在場也對你有指示？）沒有，都是陳增培叫我怎

    麼做，因我也是拿他的錢」等語（見本院卷二第311頁至314

    頁），雖可認被告陳增培斯時有僱工施作並給付款項之事實

    ，惟衡情支付之原因所在多有，交付款項者可能並非實際出

    資人，尚難遽為有利於被告陳增培之認定。

三、被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

    陳意受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2部分：

(一)本件無借名登記：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民

    事訴訟法第277 條前段定有明文。次按不動產物權，依法律

    行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。

    依本法所為之登記，有絕對效力。民法第758 條第1 項、土

    地法第43條分別定有明文。是以不動產登記係由國家機關作

    成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將

    登記事項賦予絕對真實之公信力。又所謂借名登記契約，乃

    當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就

    屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人

    或其他權利人，該出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍

    由借名者享有該財產之使用、收益及處分權，並負擔因此所

    生之義務。是以，主張有借名關係存在事實之當事人，於對

    造未自認下，自須就此項利己事實證明至使法院就其存在達

    到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條規定之

    舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決意旨

    參照）。

　2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

    陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，

    固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67

    頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。而原

    告主張該地係被告陳增培為取得農保資格而向被繼承人陳意

    借用土地，故被繼承人陳意始以贈與方式借名登記與被告陳

    增培乙情，為被告陳增培所否認，原告自應就該有利於其己

    之主張負舉證之責。然原告就此部分，並未舉證證明之，是

    原告此部分主張，並不可採。　

(二)本件無民法第1173條第1項所定應予歸扣之贈與：

  1.按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼

    承受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼

    承人所有之財產中，為應繼遺產，民法第1173條第1項前段

    定有明文。次按被繼承人生前因繼承人結婚、分居或營業，

    對其所為之特種贈與，為求共同繼承人間遺產分割之公平，

    民法對被繼承人生前自由處分為限制，而命將該特種贈與歸

    入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。

    又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定

    ，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項

    之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由

    處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號民事判

    決意旨參照）。

  2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人

    陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，

    固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67

    頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。惟經

    細譯被告陳增培於98年8月31日所出具之聲明書所載：「本

    人以前持有土地僅750平方公尺，尚欠250平方公尺，始能達

    到1,000平方公尺，才有資格參加農保，經和其他三位兄弟

    商量結果，准予先辦持分贈與…故將138地號分割成138及138

    -2地號，面積各為1,278平方公尺如地籍圖所示，138-2地號

    因有部分道路預定地，部份農業區不符農地農用，至此138

    地號為農業區，始符農地農用，所以1,278平方公尺的持分2

    /10為255.6平方公尺，以後如分配財產，則扣除本次的持分

    贈與部分，今正申請農保中，恐空口無憑特立此聲明書致三

    兄弟」等語（見本院卷一第107頁），可見該贈與係為使被

    告陳增培擁有農保資格，被告陳增培非因結婚、分居或營業

    而受贈。另100年4月29日協議書內容「4.龍井區龍目井段水

    師寮小段138地號乙方（即被告陳增培）原有持分10分之2係

    被繼承人於98年8月7日贈與，今為求公平公正同意將其持分

    併入本協議範圍內無誤。」等語（見本院卷一第113頁），

    被告陳增培亦未自認係因分居而受贈，且係稱「併入本協議

    範圍」而非列入遺產範圍。復被繼承人陳意為讓被告陳增培

    取得農保資格而為贈與，是否即有遺產預付之意思，尚難遽

    論，且民法第1173條規定特種贈與事由係採列舉而非例示之

    規範形式，被繼承人生前所贈遺產何者須予歸扣，屬立法政

    策決定，自不宜任意擴張解釋，亦如前揭說明。是縱被繼承

    人陳意有先行給付遺產之意思，仍無類推適用民法第1173條

    規定之可能，原告此部分主張，核無可取。

四、按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

    。民法第1150條分別定有明文。又被繼承人之喪葬費用既為

    完畢被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17

    條第1項第9款亦規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，

    應由遺產負擔之。準此，被繼承人死亡前所負擔債務，應以

    遺產為清償，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分

    割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債

    權人及其他利害關係人亦受利益，此費用應由遺產中支付。

    經查：

(一)被告陳振成於110年1月19日辦理本件不動產遺產繼承登記，

    墊支登記必要費用1萬8,000元等情，業據被告陳振成到庭陳

    述明確（見本院卷二第169頁），且有房地產登記費用明細

    表在卷可憑（見本院卷一第133頁），其餘兩造當事人亦不

    爭執，堪認屬實，而應由遺產負擔。

(二)被告陳增培墊支如附表二編號2號所示土地自100至112年間

    之地價稅共計14萬1,820元等情，業據被告陳增培提出地價

    稅繳款書為證。原告主張、被告陳月雀、陳振成雖均辯稱被

    告陳增培於土地上開設工廠，並將土地作非農業使用，於98

    年間遭稅務機關發覺後，始開始課徵地價稅，是被告陳增培

    之行為造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔，且被告陳增

    培有承諾自行吸收負擔等語，並提出宏昌企業社公示資料查

    詢服務為憑（見本院卷二第35頁）。惟經本院函詢臺中市政

    府地方稅務局沙鹿分局關於0000-0000地號土地（重測前000

    0-0000地號土地）土地自98年開始課徵地價稅之原因為何？

    經臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年9月8日中市稅沙分

    字第1103819627號函覆說明略以：水師寮小段138-2地號土

    地經查有建物、鋪設水泥等情形，未作農業使用，核與土地

    稅法第22條規定不符，並依土地謄本所載，自98年12月9日

    （登記日期）分割自同區段138地號，故自98年起課徵地價

    稅等語（見本院卷二第131頁)，可見地價稅的課徵與被告開

    設企業社無關。原告、被告陳月雀、陳振成就被告陳增培有

    同意負擔地價稅乙節復未有任何舉證，前開所辯，自難採憑

    。故被告陳增培所墊付之費用合計14萬1,820元，亦應先自

    被繼承人陳意遺產中扣除。

(三)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉雖抗辯於辦理繼承分割時所繳

    土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付，並提

    出臺中市龍井地政事務所土地登記罰鍰裁處書為證（見本院

    卷二第157頁至161頁）。惟上開部分係因繼承人逾6個月以

    上申辦繼承登記，而經主管機關依法裁處所生之罰鍰，全體

    繼承人均為裁罰對象，屬繼承人各自之公法上義務，非屬管

    理遺產所支出之必要費用，自不得認列。

五、被繼承人陳意如附表四所示之遺產，應如何分割？

(一)公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有

    物分割之規定。共有人就共有物之分割方法不能協議決定者

    ，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：１、以原

    物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者

    ，得將原物分配於部分共有人；２、原物分配顯有困難時，

    得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分

    分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以

    原物為分配時，如共有人中，有未受分配，或不能按其應有

    部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1165條第1項、第1

    187條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項分

    別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法

    第1164條規定：繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「

    得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀

    之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之

    公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第82

    9條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之

    立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割

    方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，

    性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第

    748號、85年度台上字第1873號、93年度台上字第2609號判

    決參照）。再按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有

    物之分割方法，應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經

    濟效用、共有土地之使用現況，並顧及分割後全體之通路及

    全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配

    ，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院

    70年度台上字第3468號、93年度台上字第1797號民事裁判可

    資參照）。

(二)查如附表四編號1號至2號土地，係已提供興建農舍之土地，

    於未經解除套繪管制前，依農業用地興建農舍辦法第12條規

    定，不得辦理分割；惟如為農舍套繪管制土地，其變價分割

    或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有）

    ，如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。倘涉

    及標示分割，本所仍將依法務部0000000法律字第108035096

    50號函示受理辦理，惟依據農業發展條例第18條第4項規定

    ，農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權等語，此

    據臺中市龍井地政事務所0000000龍地二字第1100007008號

    函函覆本院在卷等語（見本院卷二第219頁至220頁）。又10

    2年7月1日修正之農業用地興建農舍辦法第12條第2項規定，

    旨在避免農民於農舍施工中或領得使用執照後逕向地政機關

    申請分割為數筆土地，致與原申請興建農舍之地號、條件不

    同，甚至造成農舍與其坐落農地面積、比例不符法令規定等

    情形。但如遺產整體分割結果，未變動農舍與其坐落農業用

    地面積與範圍，或僅將原屬共有性質之農業用地所有權歸屬

    簡化，應無違反農業用地興建農舍辦法上開規定（法務部10

    6年3月3日法律字第10603502840 號函意旨參照）。原告、

    被告陳月雀、陳振成雖表示希望能以變價方式分割等語，然

    如附表四編號1號至2號所示土地除有附表四編號3號所示如

    卷附複丈成果圖上C、D所示房屋，現由被告陳增培、楊阿回

    、陳建宏、陳勇嘉使用；另尚有兩造共有之如附表四編號4

    號所示之鐵皮屋兩棟，兩造亦不爭執現分別由原告、被告陳

    增培使用中。再本件言詞辯論終結時，無共有人願意價購取

    得，倘附表四編號1號至2號所示土地以變價分割方式由第三

    人價購取得，其上坐落之如附表四編號4號所示鐵皮屋將衍

    生更複雜之法律糾紛，實與分割共有物要旨有違。故本院認

    將如表三編號1號至4號所示遺產，依兩造間如附表一所示比

    例分割為分別共有，其等對於所分得之應有部分均得以自由

    單獨處分、設定負擔，對於其等並無不利益情形，且均亦有

    利於兩造各自行使權利，亦未變動農舍與其坐落農業用地面

    積、範圍，與土地登記簿標示部之記載。從而，由兩造依附

    表二所示應繼分比例分割為分別共有，應較符合兩造之利益

    且為適當，亦符合公平。　　

(四)本院審酌如附表四編號5號至11號所示之現金、存款，其性

    質均可分。被告陳增培墊付遺產管理等費用共計14萬1,820

    元、被告陳振成辦理遺產登記費用1萬8,000元，亦如前述，

    是如附表四編號5號所示之現金，應先分配補償被告陳增培

    、陳振成上開費用，如附表四編號5號所餘款項、及附表四

    編號6號至11號所示現金、存款，再由兩造各依附表一所示

    應繼分比例分配取得。

(五)綜上，審酌被繼承人陳意所遺留如附表四所示遺產之遺產性

    質、經濟效用及現況、當事人之意願等情，認依如附表四「

    本院分割方法」欄所載之方法分割兩造公同共有如附表一所

    示之遺產，應屬適當。

六、綜上各節，原告依繼承、遺產分割等法律關係，請求分割被

    繼承人陳意所遺財產，為有理由。爰判決如主文第一項所示

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。　　

八、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

     訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地

    位，且兩造均蒙其利，是本院併審酌原告原起訴主張應分割

    遺產範圍與本院最終認定之應分割遺產範圍，爰諭知訴訟費

    用之負擔如主文第二項所示。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條、第80條之1。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭  法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                            書記官  呂偵光

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一：被繼承人陳意之繼承人應繼分比例表

編號 姓名 應繼分比例  1. 楊阿回 繼承自陳火啟部分 ，公同共有1/5  2. 陳建宏   3. 陳勇嘉   4. 陳增培 1/5  5. 陳月雀 1/5  6. 陳振成 1/5  7. 陳清河 1/5 



附表二（兩造不爭執之被繼承人陳意遺留之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 備註 1 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 8/10  2 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 全部  3 建物 臺中市○○區○○路○○○巷00號之純土造房屋。 全部 已滅失，不予分割。 4 現金 新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。 全部 　 5 存款 臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。 全部  6 存款 臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。 全部  7 存款 中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。 全部  8 存款 彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。 全部  



附表三（兩造爭執是否應列為被繼承人陳意之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 1 現金 新臺幣31萬元（原告主張、被告陳月雀、陳振成抗辯兩造已有協議該款項是要保留祖墳修繕等費用，約定不分割，然為其他繼承人所否認） 全部 2 現金 新臺幣50萬元（現由原告持有中）  3 建物 臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三卷附複丈成果圖編號C、D房屋） 全部 4 建物 本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物【 即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋】 全部 



附表四（本件應分割之被繼承人陳意之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 本院分割方法 1 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 8/10 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 3 建物 臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三第199頁卷附複丈成果圖編號C、D房屋） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 4 建物 本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物（即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 5 現金 新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。 全部 由被告陳增培取得 14萬1,820元、被告陳振成取得1萬8,000元，所餘款項再由兩造按如附表一所示應繼分比例分配取得 6 現金 新臺幣31萬元（現由被告陳振成保管中） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 7 現金 新臺幣50萬元（現由原告持有中） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 8 存款 臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 9 存款 臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 10 存款 中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 11 存款 彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 










臺灣臺中地方法院民事判決
110年度家繼訴字第63號
原      告  陳清河    住○○市○○區○○路0段000號
訴訟代理人  蕭文濱律師
被      告  陳建宏  
            陳勇嘉  
兼上列一人
訴訟代理人  楊阿回    住○○市○○區○○路○段000號    被      告  陳增培    住○○市○○區○○街000號
訴訟代理人  謝文明律師
複  代理人  李曉薔律師（民國111年11月15日解除委任）
            陳韋璇律師
訴訟代理人  陳美慧  
            林志鵬  
被      告  陳月雀  
            陳振成  




上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造就被繼承人陳意所遺如附表四所示遺產，應依附表四「本院分割方法」欄所示方法予以分割。
二、訴訟費用由兩造依附表三「應繼分比例」欄所示比例負擔。
    事實及理由
壹、原告起訴主張：
一、被繼承人陳意於民國98年10月10日去世，所留遺產如附表二、附表三編號3號、4號所示，應由其子女即訴外人陳火啟、原告及被告陳增培、陳月雀、陳振成等5人繼承，嗣訴外人陳火啟於105年2月28日去世，其應繼分再轉由其配偶即被告楊阿回、子女即被告陳建宏、陳勇嘉繼承，故兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示。
二、如附表三編號3號所示房屋（整編前門牌號碼為臺中市○○區○○路○段000巷00號），即臺中市龍井地政事務所112年7月18日龍地二字第1120005054號函檢送之複丈成果圖（鈞院卷三第199頁，下稱複丈圖）編號C、D，乃被繼承人陳意於61、62年間自建取得之不動產（農舍），其為單一門牌之雙併建物，有二個獨立之出入口，可分別進出獨立之房屋，因被繼承人陳意未辦建物保存之手續，而無所有權登記，然該房屋既為被繼承人陳意之遺產，自屬本件遺產分割之標的。且兩造前於100年間協商分割被繼承人陳意之遺產時，亦將該房屋列為遺產標的。
三、因附表二編號1號、2號所示土地，係用以興建附表三編號3號所示房屋（農舍）之農業用地，業經套繪管制而不得分割（鈞院108年度家繼訴字第63號確定判決參照）。又依內政部90年12月21日台內地字第9078125號函示意旨，農舍亦無法單獨辦理分割，且農舍起造人與農地所有權人應為同一人，農舍分割須與農地分割一併辦理，但農地上已興建合法農舍，必有農地套繪管制、無法分割的問題。是本件就被繼承人陳意所遺留之附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，顯然難以原物分配予各繼承人，原告主張應將附表附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，一併變價（即分別標價合併變價），再以價金分配予各繼承人，方為合法妥適公平之分割方法。採此方式分割遺產，將使單一買受人可同時取得農舍與所坐落之農地，俾農舍與農地所有權歸於單一，達成農業發展條例第18條第4項規定所追求之避免農地細分、農舍占其坐落農地之比例不符法規、農舍與所坐落農（土）地之所有權分離之立法目的。
四、又附表二編號1號、2號所示土地，原均為被繼承人陳意單獨所有之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），於98年7月29日，因被告陳增培要求分居預付遺產，被繼承人陳意遂自0000-0000地號土地分割出竹師段0000-0000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），並將分割後之0000-0000地號土地應有部分10分之2（即被告陳增培應繼分1/5）贈與被告陳增培（惟被繼承人陳意並無使被告陳增培特受利益之意思），被告陳增培當時及其後亦均表示同意將上揭受贈之0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產，是本件應適用或類推適用民法第1173條歸扣之規定，將被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產。且因被告陳增培已按其應繼分5分之1預先取得0000-0000地號土地應有部分10分之2，是被告陳增培就如附表二編號1號所示土地，不應再受分配，即被告陳增培就如附表二編號1號所示土地變價所得之價金，應不受分配，其變價金額應按民事起訴狀附表三所示之比例，分配予其他繼承人。
五、被繼承人陳意死亡時，留有新臺幣（下同）126萬元之現金，由被告陳振成負責保管。因被繼承人陳意生前對原告負有50萬元之債務，是被繼承人陳意之全體繼承人於100年間協商遺產分割事宜時，將被繼承人陳意所留現金其中50萬元用以清償上揭被繼承人陳意對於原告之遺債。另被告陳振成於110年1月19日墊支辦理被繼承人陳意遺產登記必要費用共1萬8,000元，應於分割遺產時先行扣除予被告陳振成取得，剩餘之遺產現金74萬2,000元，按如附表一所示之各繼承人應繼分比例，分配予各繼承人取得。
六、被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉因逾期申辦繼承登記，各自受罰3,300元之行政罰鍰，非屬遺產保存、管理之必要費用，不得由遺產支付。
七、被告陳增培支付如附表二編號1號、2號所示號土地自100年至112年間地價稅部分，乃被告陳增培在該等土地上開設工廠（宏昌企業社），並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，開始課徵地價稅，是乃因被告陳增培之行為，造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔。且被告陳增培已承諾自行吸收負擔，迄已十餘年。又被告陳增培占有共有土地並未支付任何對價，竟主張將其占用土地造成之損害，由其他繼承人共同分擔，顯然不合情理。
八、並聲明：兩造就附表二、附表三編號3號、4號所示被繼承人陳意遺留之財產，應按如112年11月6日民事辯論意旨狀附表1「分割方法」欄所示之方法分割（見本院卷三第257頁、第301頁至307頁）。　　
貳、被告方面：
一、被告陳增培則以：
(一)如附表三編號3號所示房屋之起造人固為被繼承人陳意，惟61、62年興建時，被告陳增培亦有出資，且當時僅興建一層樓。嗣被告陳增培又出資興建第二層樓，方有現存之如附表三編號3號所示房屋（兩層樓加強磚造房屋)。故由上開被告陳增培出資興建之事實及房屋稅籍資料顯示稅籍編號00000000000之納稅義務人為被告陳增培，長期以來皆由被告陳增培繳付房屋稅，且國稅局亦將該房屋列為被告陳增培之歸戶財產。足見被告陳增培為該房屋之所有權人，該房屋並非被繼承人陳意之遺產。
(二)如附表三編號4號所示鐵皮屋，即複丈圖編號B、E部分，分別為被告陳增培及原告所興建，非被繼承人陳意出資興建，故非被繼承人陳意之遺產。原告一開始起訴並未將鐵皮屋列為遺產分配範圍，而100年協議書亦未將鐵皮屋列為協議範圍，今原告於訴訟進行中才又提出鐵皮屋為被繼承人陳意之遺產，被告陳增培予以否認、爭執。
(三)被告陳增培並無要求分居預付遺產，且被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2亦非因分居而受贈與，自無民法第1173條規定之適用，更無類推適用之餘地。原告主張因分居而受贈與，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第4點固記載被告陳增培同意將其持分併入協議範圍內等語，惟被告陳增培僅同意將受贈持分列入協議書之範圍，並非同意列入被繼承人陳意之遺產範圍，且該協議書第4點僅記載「贈與」，並未記載何種事由受贈，原告執100年4月29日協議書主張此贈與屬因分居而受之特種贈與，顯屬無據。況且，100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告執100年協議主張應將被告陳增培受贈之持分計入遺產、被告陳增培就如附表二編號1號所示土地不應再受分配云云，洵無理由。
(四)被繼承人陳意死亡時除留有現金126萬元外，尚有公款31萬元，為兩筆不同款項。原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權部分，被告陳增培否認，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第9點僅記載「全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（陳清河）」等語，並無法證明被繼承人陳意有積欠原告債務50萬元，且100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告自不得執100年協議主張先自遺產中之現金扣除50萬元。縱認被繼承人陳意對原告有50萬元債務屬實，此債務亦非屬遺產分割之範疇，原告不得逕就遺產現金中分配取償。
(五)如附表二編號1號、2號所示土地，自100年至112年間之地價稅共計14萬1,820元，係由被告陳增培墊付，應先於被繼承人陳意之遺產中，扣還被告陳增培後，所餘再由兩造按應繼分比例分割之。
(六)關於分割方法部分：
　1.原告固主張如附表二編號1號、2號所示土地以變價方式分割云云。惟變價分割係經由執行法院進行強制執行拍賣之程序，所拍定之價金遠比市場價值為低，此對全體繼承人而言，甚為不利。且被告陳增培所有之如附表三編號3號所示房屋仍坐落在上開土地上，倘若將上開土地予以變價分割，則如附表二編號3號所示房屋將面臨拆遷，年邁之被告陳增培亦將流離失所，是以，原告主張之分割方式顯不顧其他共有人利益，自難謂係適當之分割方法。
  2.依臺中市龍井地政事務所函覆之函文，其說明欄四記載：「有關貴院函查事項（二）、（三），如為農舍套繪管制之土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。」等語。如附表二編號1號、2號所示土地，如以變價分割方式係屬法令規定「不能分割」之方式，故原告主張變價分割，與法有違。縱鈞院認該等土地應變價分割，則被告陳增培願意以98年10月10日之鑑定價格補償其他共有人後取得全部土地。蓋依正心不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書，關於被告方案內容，首先就被繼承人陳意死亡時之鑑定價格，然與112年7月之鑑定價格二者相差甚大。本件遲未能完成繼承分割，係因法規限制之致，尚難歸責兩造，故若以原物分配被告陳增培兼金錢補償方案，應當以98年10月10日之鑑定價格作為本案標的價值之計算基準，否則應維持兩造分別共有。
(七)並聲明：被繼承人陳意所留之遺產，依被告陳增培110年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀附表二之分割方案分割（本院卷二第319頁至320頁、第329頁）。　　　　　　
二、被告楊阿回、陳勇嘉則以：
(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。
(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。
(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。
(四)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。
(五)並聲明：原告之訴駁回。　　　　
三、被告陳建宏則以：
(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。
(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。
(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。
(四)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付。
(五)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。
(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　
四、被告陳月雀、陳振成則以：
(一)如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產，且均在100年協議書範圍內，100年龍井鄉竹師路計畫道路拓寬工程用地，所有繼承人均因如附表二編號3號所示建物而領取拆遷補助費，前案判決亦載被繼承人陳意之遺產包含如附表三編號3號所示建物。
(二)被告陳增培為取得農保資格，借取250平方公尺的農地，並向所有繼承人承諾，繼承時將扣除250平方公尺的農地，有98年8月31日聲明書為證。且於前案開庭時，亦承諾將歸還250平方公尺的農地。因前開過戶，龍井區農業課人員前來勘查農地使用狀況，發現既有農地非為農業使用（地上物為宏昌工業社使用），進而衍生出地價稅的價金，故地價稅自98年開始扣繳，而被告陳增培當初承諾因他在使用，故由他繳納地價稅之價金。如今被告陳增培每月享有7,000元農保福利津貼，又無償使用0000-0000號地號土地，使用者付費基本的道德義務，卻要求其他繼承人承擔，公平何在？
(三)並聲明：同意原告之請求。　　
參、本件兩造當事人經法官試行整理並簡化爭點如下（本院卷三第388頁至392頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
一、不爭執事項：
(一)兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分比例如附表一所示。
(二)兩造不爭執之陳意應繼遺產即附表二。
(三)附表二編號1號 、2號所示土地為農業用地，係改制前臺中縣政府(61)建土營使字第1429號使用執照(自用農舍) 之建築基地套繪範圍，尚未經解除套繪管制。上揭自用農舍有二個房屋稅籍，本院卷一第429頁照片左側房屋現由被告陳增培占有使用，右側房屋現由被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉等占有使用。
(四)被告陳增培支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之地價稅14萬1,820元。
(五)被告陳振成於110年1月19日辦理本案不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元。
(六)兩造因辦理被繼承人陳意遺產繼承登記逾法定期限，致各繼承人均遭主管機關裁處罰鍰各3,300元。
(七)卷內證物之形式上真正，均不爭執。
二、爭執事項：
(一)附表三所示之財產，是否為本件被繼承人陳意所遺留，而應列入本件遺產分割範圍？
(二)原告主張被繼承人陳意於98年8月25日以贈與為原因，移轉登記與被告陳增培之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000地號土地）權利範圍10分之2，是否應列入歸扣範圍？
(三)被繼承人陳意是否有積欠原告陳清河50萬元債務？又原告主張被繼承人陳意積欠其之50萬元，應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還予原告（即原告主張兩造於100年4月29日已協議先行自被繼承人所遺留之126萬元中先行扣還50萬元予原告），是否有理由？
(四)被繼承人陳意全體繼承人於100年4月29日協議不分割祖墳修繕公款31萬元（即附表三編號1號所示）？又該31萬元是否應列為本件遺產分割之範圍？
(五)被告陳建宏抗辯楊阿回、陳建宏、陳勇嘉三人因未按期辦理繼承登記受裁罰之9,900元，應自遺產扣還伊等三人，有無理由？
(六)被告陳增培主張其支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之共計地價稅14萬1,820元，應自遺產中扣還予伊，有無理由？
(七)本件應繼遺產得否分割？若得分割，應如何分割？　　　　
肆、本院得心證之理由：
一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。亦為民法第1151條、第1164條所明定。經查：原告主張被繼承人陳意於98年10月10日死亡，遺有附表二所示遺產，兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示等事實，有被繼承人陳意之繼承系統表、戶籍謄本、遺產稅財產參考清單、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年3月31日中市稅沙分字第1103604799號函、龍井區農會110年5月31日臺中市龍農信字第1100002069號函所附交易明細、中華郵政股份有限公司臺中郵局110年6月11日中管字第1101800701號函所附交易明細、彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行110年9月7日彰沙鹿字第1100000049號函所附交易明細等件在卷可憑，堪信原告此部分主張為真實。
二、如附表三所示之財產，均應列入本件遺產分割範圍：
(一)附表三編號1號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：
    原告主張、被告陳月雀、被告陳振成雖抗辯依100年4月29日協議內容，該筆款項為墳墓修繕之用，故不列入分配等語，惟該協議書、增列條款協議內容既經本院108年度家繼訴字第63號民事判決認定「協議書、分割方案一、增列條款、分割方案二，就附表二編號1號、2號所示土地約定部分，因給付不能、及分割方法不確定，而無效，致全部協議內容皆為無效」一情，有該案民事判決暨確定證明書在卷可佐（見本院卷一第85頁至105頁），則按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中各個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非各個財產公同共有關係之消滅，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象（最高法院88年度台上字第2837號判決參照）。兩造既未能於上開協議、增列條款後，另達成如附表三編號1號所示31萬元款項不予分割之協議，依法本院即應就全部遺產為分割，即該筆31萬元款項應列入本件遺產分割範圍。
(二)附表三編號2號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：
　　原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權存在，固以100年4月29日協議書為憑。惟依該協議書所載「9.現金新臺幣1,260,000元正，經全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（即原告），餘額新臺幣760,000元正以四等份均分…」等語，並無從得知原告受有上開50萬元之給付之原因為何，自難為有利於原告之認定。原告復未能提出其他證據證明其對於被繼承人陳意確有50萬元之債權存在，故其主張應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還50萬元予其，並無理由。是原告持有之50萬元款項應列入本件遺產分割範圍。
(三)附表三編號3號、4號所示建物均為被繼承人陳意遺留之財產：
　1.原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年間協議分割被繼承人陳意所遺財產時，將如附表三編號3號至4號所示建物，均列為被繼承人陳意遺產分割範圍，並詳載分割方式等事實，業據原告、被告陳增培、陳振成、陳月雀於本院審理期日陳稱：100年4月29日協議書第6點「水師寮巷52號房屋」是約定門牌整編後福恩街122號房屋(即附表三編號3所示建物)之約定，因協議時，「水師寮巷52號房屋」已滅失，當初談得是福恩街121號房屋之處理等語（見本院卷三第254頁），另有100年4月29日協議書第14點、100年5月5日增列條款在卷可證（本院卷一第113頁至127頁）。
　2.被告陳增培雖否認100年協議書將鐵皮屋列為協議範圍，並稱會簽協議書是因想跟兄弟姊妹一起把事情處理掉等語（本院卷二第283頁），然倘複丈圖編號B、E1、E2（本院卷三第199頁）部分並非被繼承人陳意之遺產，100年4月29日協議書第14點何以不如同協議書第4點之記載，載明複丈圖編號B、E1、E2為原告、被告陳增培「所有」使用，而係記載「本約土地現況有二個廠房，分別為乙方（即被告陳增培）及丁方（即原告）使用，經甲（即陳火啟）、乙、丙（即陳振成）、丁四方同意…」等語，故被告陳增培前開所辯，礙難採憑。由此可見，被繼承人陳意之全體繼承人即原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年4、5月協議時，即均認如附表三編號4號所示建物均為被繼承人陳意所留之遺產。
　3.被告楊阿回、陳勇嘉、陳建宏、陳增培固以臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年4月14日中市稅沙分字第1103807705號函所附之房屋稅籍資料為憑，抗辯訴外人陳火啟、被告陳增培為如附表三編號3號所示建物之納稅義務人，足認其等始為如附表三編號3號所示建物之所有人，非被繼承人陳意之遺產云云。然按稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定意旨參照），自不足作為訴外人陳火啟、被告陳增培對如附表三編號3號所示建物有所有權之證明。況被告陳增培於100年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀，亦認如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產（見本院卷一第320頁、第329頁）。
　4.證人黃碧林到庭固證稱：我於101、103年間受被告陳增培委託施作紅色建築物後面部分，即道路施工拆掉原本的部分，我們把它補起來等語（見本院卷二第315頁至316頁）；另證人施樹榮到庭證稱：我於100年間受被告陳增培委託，因道路施工拆到房子，原本樓梯被拆掉，施作紅色建築物後面鐵皮裡面的樓梯的欄杆等語（見本院卷二第317頁至318頁）；證人林火到庭則證稱：陳增培有僱用我做紅色建築物裡面的裝潢，隔間、天花板、衣櫃，錢也是陳增培給我的，那時候後方還沒有鐵皮屋，房子不是我蓋的等語（見本院卷二第319頁至320頁），惟其等證詞均無從證明被告陳增培於61、62年間或第二層樓興建時（第二層樓之起課年月為81年7月，見本院卷一第193頁至197頁），有出資興建之事實，況該鐵皮包覆深色水泥建物部分，並無構造、功能、使用上之獨立性，業經本院到場勘驗明確（見本院卷三第79頁），核非獨立建物而屬原建物之部分，亦應由原建物所有人取得其權利，自均難為有利於被告陳增培之認定。
　5.證人洪火炎到庭證稱：「（有無為兩造或被繼承人陳意搭建或修建過地上物？如有，何時、何地、何人委託、承攬金額、施工款項如何給付？）我不認識陳意。被告陳增培在20幾年前有請我做鐵皮屋，鐵皮屋是搭一棟長條型的，費用我忘記了，我只是幫他做工，材料買一買、工錢算一算，工錢是以日計算，拿現金，做幾天我忘記了。（【提示本院卷一第433頁被證6上方照片】有無見過該建物？何因？）這就是我做的，屋頂及側邊鐵皮的肚子部分是我施作的，後面有磚塊部分是他們自己施作的，但是磚塊部分從照片看不出來。被證6上方照片我所施作的部分是有用方塊圈起來的地方，沒有圈部分的鐵皮不是我施作的。陳意是我去工作的時候認識的。提示給我看照片施作工程部分是陳增培叫我去施作的，陳意沒有拿工錢給我，所有的錢都是跟陳增培拿的。（你施作你上稱鐵皮部分，材料是何人購買？）我買，但找陳增培拿錢。（你施作上開鐵皮時，陳增培的父親有無從頭到尾有過指示你要如何施作？）沒有。（鐵皮怎麼蓋、窗戶怎麼留、長度多長、鐵捲門怎麼做、配備怎麼做、馬達多大？）鐵捲門不是我施作的，我只有搭鐵皮屋頂及鐵皮屋側邊而已，沒有設計圖，我是依陳增培跟我說要如何作而施作。（請陳述你施作材料、規格各為何？）柱子我灌的、鐵皮也是我蓋的，鐵捲門不是我施作的，窗戶在蓋的時候就有留了。我有僱工來幫忙做，原告陳清河本身也有在做，所以我有請他幫忙做，但工錢也是向陳增培請錢。（你在蓋系爭鐵皮屋時，我父親陳意在場也對你有指示？）沒有，都是陳增培叫我怎麼做，因我也是拿他的錢」等語（見本院卷二第311頁至314頁），雖可認被告陳增培斯時有僱工施作並給付款項之事實，惟衡情支付之原因所在多有，交付款項者可能並非實際出資人，尚難遽為有利於被告陳增培之認定。
三、被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2部分：
(一)本件無借名登記：　　
　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。依本法所為之登記，有絕對效力。民法第758 條第1 項、土地法第43條分別定有明文。是以不動產登記係由國家機關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將登記事項賦予絕對真實之公信力。又所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人，該出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之使用、收益及處分權，並負擔因此所生之義務。是以，主張有借名關係存在事實之當事人，於對造未自認下，自須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照）。
　2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。而原告主張該地係被告陳增培為取得農保資格而向被繼承人陳意借用土地，故被繼承人陳意始以贈與方式借名登記與被告陳增培乙情，為被告陳增培所否認，原告自應就該有利於其己之主張負舉證之責。然原告就此部分，並未舉證證明之，是原告此部分主張，並不可採。　
(二)本件無民法第1173條第1項所定應予歸扣之贈與：
  1.按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，民法第1173條第1項前段定有明文。次按被繼承人生前因繼承人結婚、分居或營業，對其所為之特種贈與，為求共同繼承人間遺產分割之公平，民法對被繼承人生前自由處分為限制，而命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號民事判決意旨參照）。
  2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。惟經細譯被告陳增培於98年8月31日所出具之聲明書所載：「本人以前持有土地僅750平方公尺，尚欠250平方公尺，始能達到1,000平方公尺，才有資格參加農保，經和其他三位兄弟商量結果，准予先辦持分贈與…故將138地號分割成138及138-2地號，面積各為1,278平方公尺如地籍圖所示，138-2地號因有部分道路預定地，部份農業區不符農地農用，至此138地號為農業區，始符農地農用，所以1,278平方公尺的持分2/10為255.6平方公尺，以後如分配財產，則扣除本次的持分贈與部分，今正申請農保中，恐空口無憑特立此聲明書致三兄弟」等語（見本院卷一第107頁），可見該贈與係為使被告陳增培擁有農保資格，被告陳增培非因結婚、分居或營業而受贈。另100年4月29日協議書內容「4.龍井區龍目井段水師寮小段138地號乙方（即被告陳增培）原有持分10分之2係被繼承人於98年8月7日贈與，今為求公平公正同意將其持分併入本協議範圍內無誤。」等語（見本院卷一第113頁），被告陳增培亦未自認係因分居而受贈，且係稱「併入本協議範圍」而非列入遺產範圍。復被繼承人陳意為讓被告陳增培取得農保資格而為贈與，是否即有遺產預付之意思，尚難遽論，且民法第1173條規定特種贈與事由係採列舉而非例示之規範形式，被繼承人生前所贈遺產何者須予歸扣，屬立法政策決定，自不宜任意擴張解釋，亦如前揭說明。是縱被繼承人陳意有先行給付遺產之意思，仍無類推適用民法第1173條規定之可能，原告此部分主張，核無可取。
四、按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。民法第1150條分別定有明文。又被繼承人之喪葬費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款亦規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，應由遺產負擔之。準此，被繼承人死亡前所負擔債務，應以遺產為清償，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，此費用應由遺產中支付。經查：
(一)被告陳振成於110年1月19日辦理本件不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元等情，業據被告陳振成到庭陳述明確（見本院卷二第169頁），且有房地產登記費用明細表在卷可憑（見本院卷一第133頁），其餘兩造當事人亦不爭執，堪認屬實，而應由遺產負擔。
(二)被告陳增培墊支如附表二編號2號所示土地自100至112年間之地價稅共計14萬1,820元等情，業據被告陳增培提出地價稅繳款書為證。原告主張、被告陳月雀、陳振成雖均辯稱被告陳增培於土地上開設工廠，並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，始開始課徵地價稅，是被告陳增培之行為造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔，且被告陳增培有承諾自行吸收負擔等語，並提出宏昌企業社公示資料查詢服務為憑（見本院卷二第35頁）。惟經本院函詢臺中市政府地方稅務局沙鹿分局關於0000-0000地號土地（重測前0000-0000地號土地）土地自98年開始課徵地價稅之原因為何？經臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年9月8日中市稅沙分字第1103819627號函覆說明略以：水師寮小段138-2地號土地經查有建物、鋪設水泥等情形，未作農業使用，核與土地稅法第22條規定不符，並依土地謄本所載，自98年12月9日（登記日期）分割自同區段138地號，故自98年起課徵地價稅等語（見本院卷二第131頁)，可見地價稅的課徵與被告開設企業社無關。原告、被告陳月雀、陳振成就被告陳增培有同意負擔地價稅乙節復未有任何舉證，前開所辯，自難採憑。故被告陳增培所墊付之費用合計14萬1,820元，亦應先自被繼承人陳意遺產中扣除。
(三)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉雖抗辯於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付，並提出臺中市龍井地政事務所土地登記罰鍰裁處書為證（見本院卷二第157頁至161頁）。惟上開部分係因繼承人逾6個月以上申辦繼承登記，而經主管機關依法裁處所生之罰鍰，全體繼承人均為裁罰對象，屬繼承人各自之公法上義務，非屬管理遺產所支出之必要費用，自不得認列。
五、被繼承人陳意如附表四所示之遺產，應如何分割？
(一)公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定。共有人就共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：１、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；２、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中，有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1165條第1項、第1187條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定：繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、85年度台上字第1873號、93年度台上字第2609號判決參照）。再按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用、共有土地之使用現況，並顧及分割後全體之通路及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院70年度台上字第3468號、93年度台上字第1797號民事裁判可資參照）。
(二)查如附表四編號1號至2號土地，係已提供興建農舍之土地，於未經解除套繪管制前，依農業用地興建農舍辦法第12條規定，不得辦理分割；惟如為農舍套繪管制土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。倘涉及標示分割，本所仍將依法務部0000000法律字第10803509650號函示受理辦理，惟依據農業發展條例第18條第4項規定，農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權等語，此據臺中市龍井地政事務所0000000龍地二字第1100007008號函函覆本院在卷等語（見本院卷二第219頁至220頁）。又102年7月1日修正之農業用地興建農舍辦法第12條第2項規定，旨在避免農民於農舍施工中或領得使用執照後逕向地政機關申請分割為數筆土地，致與原申請興建農舍之地號、條件不同，甚至造成農舍與其坐落農地面積、比例不符法令規定等情形。但如遺產整體分割結果，未變動農舍與其坐落農業用地面積與範圍，或僅將原屬共有性質之農業用地所有權歸屬簡化，應無違反農業用地興建農舍辦法上開規定（法務部106年3月3日法律字第10603502840 號函意旨參照）。原告、被告陳月雀、陳振成雖表示希望能以變價方式分割等語，然如附表四編號1號至2號所示土地除有附表四編號3號所示如卷附複丈成果圖上C、D所示房屋，現由被告陳增培、楊阿回、陳建宏、陳勇嘉使用；另尚有兩造共有之如附表四編號4號所示之鐵皮屋兩棟，兩造亦不爭執現分別由原告、被告陳增培使用中。再本件言詞辯論終結時，無共有人願意價購取得，倘附表四編號1號至2號所示土地以變價分割方式由第三人價購取得，其上坐落之如附表四編號4號所示鐵皮屋將衍生更複雜之法律糾紛，實與分割共有物要旨有違。故本院認將如表三編號1號至4號所示遺產，依兩造間如附表一所示比例分割為分別共有，其等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於其等並無不利益情形，且均亦有利於兩造各自行使權利，亦未變動農舍與其坐落農業用地面積、範圍，與土地登記簿標示部之記載。從而，由兩造依附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應較符合兩造之利益且為適當，亦符合公平。　　
(四)本院審酌如附表四編號5號至11號所示之現金、存款，其性質均可分。被告陳增培墊付遺產管理等費用共計14萬1,820元、被告陳振成辦理遺產登記費用1萬8,000元，亦如前述，是如附表四編號5號所示之現金，應先分配補償被告陳增培、陳振成上開費用，如附表四編號5號所餘款項、及附表四編號6號至11號所示現金、存款，再由兩造各依附表一所示應繼分比例分配取得。
(五)綜上，審酌被繼承人陳意所遺留如附表四所示遺產之遺產性質、經濟效用及現況、當事人之意願等情，認依如附表四「本院分割方法」欄所載之方法分割兩造公同共有如附表一所示之遺產，應屬適當。
六、綜上各節，原告依繼承、遺產分割等法律關係，請求分割被繼承人陳意所遺財產，為有理由。爰判決如主文第一項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
八、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝 訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，是本院併審酌原告原起訴主張應分割遺產範圍與本院最終認定之應分割遺產範圍，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。　　
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  家事法庭  法  官  陳玟珍
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                            書記官  呂偵光
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表一：被繼承人陳意之繼承人應繼分比例表
		編號

		姓名

		應繼分比例



		 1.

		楊阿回

		繼承自陳火啟部分
，公同共有1/5



		 2.

		陳建宏

		




		 3.

		陳勇嘉

		




		 4.

		陳增培

		1/5



		 5.

		陳月雀

		1/5



		 6.

		陳振成

		1/5



		 7.

		陳清河

		1/5









附表二（兩造不爭執之被繼承人陳意遺留之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍

		備註



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		8/10

		




		2

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		全部

		




		3

		建物

		臺中市○○區○○路○○○巷00號之純土造房屋。

		全部

		已滅失，不予分割。



		4

		現金

		新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。

		全部

		　



		5

		存款

		臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。

		全部

		




		6

		存款

		臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。

		全部

		




		7

		存款

		中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。

		全部

		




		8

		存款

		彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。

		全部

		










附表三（兩造爭執是否應列為被繼承人陳意之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍



		1

		現金

		新臺幣31萬元（原告主張、被告陳月雀、陳振成抗辯兩造已有協議該款項是要保留祖墳修繕等費用，約定不分割，然為其他繼承人所否認）

		全部



		2

		現金

		新臺幣50萬元（現由原告持有中）

		




		3

		建物

		臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三卷附複丈成果圖編號C、D房屋）

		全部



		4

		建物

		本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物【
即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋】

		全部









附表四（本件應分割之被繼承人陳意之遺產範圍）：
		編號

		種類

		遺產標的

		權利範圍

		本院分割方法



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		8/10

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		2

		土地

		臺中市○○區○○段000000000地號土地
（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		3

		建物

		臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三第199頁卷附複丈成果圖編號C、D房屋）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		4

		建物

		本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物（即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。



		5

		現金

		新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。

		全部

		由被告陳增培取得
14萬1,820元、被告陳振成取得1萬8,000元，所餘款項再由兩造按如附表一所示應繼分比例分配取得



		6

		現金

		新臺幣31萬元（現由被告陳振成保管中）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		7

		現金

		新臺幣50萬元（現由原告持有中）

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		8

		存款

		臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		9

		存款

		臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		10

		存款

		中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得



		11

		存款

		彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。

		全部

		由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得
















臺灣臺中地方法院民事判決

110年度家繼訴字第63號

原      告  陳清河    住○○市○○區○○路0段000號

訴訟代理人  蕭文濱律師

被      告  陳建宏  

            陳勇嘉  

兼上列一人

訴訟代理人  楊阿回    住○○市○○區○○路○段000號    被      告  陳增培    住○○市○○區○○街000號

訴訟代理人  謝文明律師

複  代理人  李曉薔律師（民國111年11月15日解除委任）

            陳韋璇律師

訴訟代理人  陳美慧  

            林志鵬  

被      告  陳月雀  

            陳振成  





上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國113年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造就被繼承人陳意所遺如附表四所示遺產，應依附表四「本院分割方法」欄所示方法予以分割。

二、訴訟費用由兩造依附表三「應繼分比例」欄所示比例負擔。

    事實及理由

壹、原告起訴主張：

一、被繼承人陳意於民國98年10月10日去世，所留遺產如附表二、附表三編號3號、4號所示，應由其子女即訴外人陳火啟、原告及被告陳增培、陳月雀、陳振成等5人繼承，嗣訴外人陳火啟於105年2月28日去世，其應繼分再轉由其配偶即被告楊阿回、子女即被告陳建宏、陳勇嘉繼承，故兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示。

二、如附表三編號3號所示房屋（整編前門牌號碼為臺中市○○區○○路○段000巷00號），即臺中市龍井地政事務所112年7月18日龍地二字第1120005054號函檢送之複丈成果圖（鈞院卷三第199頁，下稱複丈圖）編號C、D，乃被繼承人陳意於61、62年間自建取得之不動產（農舍），其為單一門牌之雙併建物，有二個獨立之出入口，可分別進出獨立之房屋，因被繼承人陳意未辦建物保存之手續，而無所有權登記，然該房屋既為被繼承人陳意之遺產，自屬本件遺產分割之標的。且兩造前於100年間協商分割被繼承人陳意之遺產時，亦將該房屋列為遺產標的。

三、因附表二編號1號、2號所示土地，係用以興建附表三編號3號所示房屋（農舍）之農業用地，業經套繪管制而不得分割（鈞院108年度家繼訴字第63號確定判決參照）。又依內政部90年12月21日台內地字第9078125號函示意旨，農舍亦無法單獨辦理分割，且農舍起造人與農地所有權人應為同一人，農舍分割須與農地分割一併辦理，但農地上已興建合法農舍，必有農地套繪管制、無法分割的問題。是本件就被繼承人陳意所遺留之附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，顯然難以原物分配予各繼承人，原告主張應將附表附表二編號1號、2號、附表三編號3號所示不動產，一併變價（即分別標價合併變價），再以價金分配予各繼承人，方為合法妥適公平之分割方法。採此方式分割遺產，將使單一買受人可同時取得農舍與所坐落之農地，俾農舍與農地所有權歸於單一，達成農業發展條例第18條第4項規定所追求之避免農地細分、農舍占其坐落農地之比例不符法規、農舍與所坐落農（土）地之所有權分離之立法目的。

四、又附表二編號1號、2號所示土地，原均為被繼承人陳意單獨所有之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），於98年7月29日，因被告陳增培要求分居預付遺產，被繼承人陳意遂自0000-0000地號土地分割出竹師段0000-0000地號土地（重測前為臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地），並將分割後之0000-0000地號土地應有部分10分之2（即被告陳增培應繼分1/5）贈與被告陳增培（惟被繼承人陳意並無使被告陳增培特受利益之意思），被告陳增培當時及其後亦均表示同意將上揭受贈之0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產，是本件應適用或類推適用民法第1173條歸扣之規定，將被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2，計入被繼承人陳意之應繼遺產。且因被告陳增培已按其應繼分5分之1預先取得0000-0000地號土地應有部分10分之2，是被告陳增培就如附表二編號1號所示土地，不應再受分配，即被告陳增培就如附表二編號1號所示土地變價所得之價金，應不受分配，其變價金額應按民事起訴狀附表三所示之比例，分配予其他繼承人。

五、被繼承人陳意死亡時，留有新臺幣（下同）126萬元之現金，由被告陳振成負責保管。因被繼承人陳意生前對原告負有50萬元之債務，是被繼承人陳意之全體繼承人於100年間協商遺產分割事宜時，將被繼承人陳意所留現金其中50萬元用以清償上揭被繼承人陳意對於原告之遺債。另被告陳振成於110年1月19日墊支辦理被繼承人陳意遺產登記必要費用共1萬8,000元，應於分割遺產時先行扣除予被告陳振成取得，剩餘之遺產現金74萬2,000元，按如附表一所示之各繼承人應繼分比例，分配予各繼承人取得。

六、被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉因逾期申辦繼承登記，各自受罰3,300元之行政罰鍰，非屬遺產保存、管理之必要費用，不得由遺產支付。

七、被告陳增培支付如附表二編號1號、2號所示號土地自100年至112年間地價稅部分，乃被告陳增培在該等土地上開設工廠（宏昌企業社），並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，開始課徵地價稅，是乃因被告陳增培之行為，造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔。且被告陳增培已承諾自行吸收負擔，迄已十餘年。又被告陳增培占有共有土地並未支付任何對價，竟主張將其占用土地造成之損害，由其他繼承人共同分擔，顯然不合情理。

八、並聲明：兩造就附表二、附表三編號3號、4號所示被繼承人陳意遺留之財產，應按如112年11月6日民事辯論意旨狀附表1「分割方法」欄所示之方法分割（見本院卷三第257頁、第301頁至307頁）。　　

貳、被告方面：

一、被告陳增培則以：

(一)如附表三編號3號所示房屋之起造人固為被繼承人陳意，惟61、62年興建時，被告陳增培亦有出資，且當時僅興建一層樓。嗣被告陳增培又出資興建第二層樓，方有現存之如附表三編號3號所示房屋（兩層樓加強磚造房屋)。故由上開被告陳增培出資興建之事實及房屋稅籍資料顯示稅籍編號00000000000之納稅義務人為被告陳增培，長期以來皆由被告陳增培繳付房屋稅，且國稅局亦將該房屋列為被告陳增培之歸戶財產。足見被告陳增培為該房屋之所有權人，該房屋並非被繼承人陳意之遺產。

(二)如附表三編號4號所示鐵皮屋，即複丈圖編號B、E部分，分別為被告陳增培及原告所興建，非被繼承人陳意出資興建，故非被繼承人陳意之遺產。原告一開始起訴並未將鐵皮屋列為遺產分配範圍，而100年協議書亦未將鐵皮屋列為協議範圍，今原告於訴訟進行中才又提出鐵皮屋為被繼承人陳意之遺產，被告陳增培予以否認、爭執。

(三)被告陳增培並無要求分居預付遺產，且被告陳增培受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2亦非因分居而受贈與，自無民法第1173條規定之適用，更無類推適用之餘地。原告主張因分居而受贈與，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第4點固記載被告陳增培同意將其持分併入協議範圍內等語，惟被告陳增培僅同意將受贈持分列入協議書之範圍，並非同意列入被繼承人陳意之遺產範圍，且該協議書第4點僅記載「贈與」，並未記載何種事由受贈，原告執100年4月29日協議書主張此贈與屬因分居而受之特種贈與，顯屬無據。況且，100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告執100年協議主張應將被告陳增培受贈之持分計入遺產、被告陳增培就如附表二編號1號所示土地不應再受分配云云，洵無理由。

(四)被繼承人陳意死亡時除留有現金126萬元外，尚有公款31萬元，為兩筆不同款項。原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權部分，被告陳增培否認，自應由原告就其主張負舉證責任。又100年4月29日協議書第9點僅記載「全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（陳清河）」等語，並無法證明被繼承人陳意有積欠原告債務50萬元，且100年協議書業經鈞院108年度家繼訴字第63號判決認定全部無效，原告自不得執100年協議主張先自遺產中之現金扣除50萬元。縱認被繼承人陳意對原告有50萬元債務屬實，此債務亦非屬遺產分割之範疇，原告不得逕就遺產現金中分配取償。

(五)如附表二編號1號、2號所示土地，自100年至112年間之地價稅共計14萬1,820元，係由被告陳增培墊付，應先於被繼承人陳意之遺產中，扣還被告陳增培後，所餘再由兩造按應繼分比例分割之。

(六)關於分割方法部分：

　1.原告固主張如附表二編號1號、2號所示土地以變價方式分割云云。惟變價分割係經由執行法院進行強制執行拍賣之程序，所拍定之價金遠比市場價值為低，此對全體繼承人而言，甚為不利。且被告陳增培所有之如附表三編號3號所示房屋仍坐落在上開土地上，倘若將上開土地予以變價分割，則如附表二編號3號所示房屋將面臨拆遷，年邁之被告陳增培亦將流離失所，是以，原告主張之分割方式顯不顧其他共有人利益，自難謂係適當之分割方法。

  2.依臺中市龍井地政事務所函覆之函文，其說明欄四記載：「有關貴院函查事項（二）、（三），如為農舍套繪管制之土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。」等語。如附表二編號1號、2號所示土地，如以變價分割方式係屬法令規定「不能分割」之方式，故原告主張變價分割，與法有違。縱鈞院認該等土地應變價分割，則被告陳增培願意以98年10月10日之鑑定價格補償其他共有人後取得全部土地。蓋依正心不動產估價師聯合事務所不動產估價報告書，關於被告方案內容，首先就被繼承人陳意死亡時之鑑定價格，然與112年7月之鑑定價格二者相差甚大。本件遲未能完成繼承分割，係因法規限制之致，尚難歸責兩造，故若以原物分配被告陳增培兼金錢補償方案，應當以98年10月10日之鑑定價格作為本案標的價值之計算基準，否則應維持兩造分別共有。

(七)並聲明：被繼承人陳意所留之遺產，依被告陳增培110年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀附表二之分割方案分割（本院卷二第319頁至320頁、第329頁）。　　　　　　

二、被告楊阿回、陳勇嘉則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。

(五)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

三、被告陳建宏則以：

(一)複丈圖編號C部分，係登記在訴外人陳火啟名下，非遺產。

(二)鐵皮建物一棟是被告陳增培的，一棟是訴外人陳火啟的，但現在是原告在使用。

(三)否認原告對被繼承人陳意有50萬元債權。

(四)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付。

(五)不動產部分，願意承買。但因為鑑價金額過高，所以維持兩造分別共有等語。

(六)並聲明：原告之訴駁回。　　　　

四、被告陳月雀、陳振成則以：

(一)如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產，且均在100年協議書範圍內，100年龍井鄉竹師路計畫道路拓寬工程用地，所有繼承人均因如附表二編號3號所示建物而領取拆遷補助費，前案判決亦載被繼承人陳意之遺產包含如附表三編號3號所示建物。

(二)被告陳增培為取得農保資格，借取250平方公尺的農地，並向所有繼承人承諾，繼承時將扣除250平方公尺的農地，有98年8月31日聲明書為證。且於前案開庭時，亦承諾將歸還250平方公尺的農地。因前開過戶，龍井區農業課人員前來勘查農地使用狀況，發現既有農地非為農業使用（地上物為宏昌工業社使用），進而衍生出地價稅的價金，故地價稅自98年開始扣繳，而被告陳增培當初承諾因他在使用，故由他繳納地價稅之價金。如今被告陳增培每月享有7,000元農保福利津貼，又無償使用0000-0000號地號土地，使用者付費基本的道德義務，卻要求其他繼承人承擔，公平何在？

(三)並聲明：同意原告之請求。　　

參、本件兩造當事人經法官試行整理並簡化爭點如下（本院卷三第388頁至392頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

一、不爭執事項：

(一)兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分比例如附表一所示。

(二)兩造不爭執之陳意應繼遺產即附表二。

(三)附表二編號1號 、2號所示土地為農業用地，係改制前臺中縣政府(61)建土營使字第1429號使用執照(自用農舍) 之建築基地套繪範圍，尚未經解除套繪管制。上揭自用農舍有二個房屋稅籍，本院卷一第429頁照片左側房屋現由被告陳增培占有使用，右側房屋現由被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉等占有使用。

(四)被告陳增培支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之地價稅14萬1,820元。

(五)被告陳振成於110年1月19日辦理本案不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元。

(六)兩造因辦理被繼承人陳意遺產繼承登記逾法定期限，致各繼承人均遭主管機關裁處罰鍰各3,300元。

(七)卷內證物之形式上真正，均不爭執。

二、爭執事項：

(一)附表三所示之財產，是否為本件被繼承人陳意所遺留，而應列入本件遺產分割範圍？

(二)原告主張被繼承人陳意於98年8月25日以贈與為原因，移轉登記與被告陳增培之臺中市○○區○○段000000000地號土地（重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000地號土地）權利範圍10分之2，是否應列入歸扣範圍？

(三)被繼承人陳意是否有積欠原告陳清河50萬元債務？又原告主張被繼承人陳意積欠其之50萬元，應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還予原告（即原告主張兩造於100年4月29日已協議先行自被繼承人所遺留之126萬元中先行扣還50萬元予原告），是否有理由？

(四)被繼承人陳意全體繼承人於100年4月29日協議不分割祖墳修繕公款31萬元（即附表三編號1號所示）？又該31萬元是否應列為本件遺產分割之範圍？

(五)被告陳建宏抗辯楊阿回、陳建宏、陳勇嘉三人因未按期辦理繼承登記受裁罰之9,900元，應自遺產扣還伊等三人，有無理由？

(六)被告陳增培主張其支付附表二編號2號所示土地自100年至112年間之共計地價稅14萬1,820元，應自遺產中扣還予伊，有無理由？

(七)本件應繼遺產得否分割？若得分割，應如何分割？　　　　

肆、本院得心證之理由：

一、按遺產繼承人，除配偶外，依下列順序定之：㈠直系血親卑親屬。㈡父母。㈢兄弟姊妹。㈣祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條前段分別定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。亦為民法第1151條、第1164條所明定。經查：原告主張被繼承人陳意於98年10月10日死亡，遺有附表二所示遺產，兩造為被繼承人陳意之全體繼承人，應繼分如附表一所示等事實，有被繼承人陳意之繼承系統表、戶籍謄本、遺產稅財產參考清單、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅逾核課期間證明書、臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年3月31日中市稅沙分字第1103604799號函、龍井區農會110年5月31日臺中市龍農信字第1100002069號函所附交易明細、中華郵政股份有限公司臺中郵局110年6月11日中管字第1101800701號函所附交易明細、彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行110年9月7日彰沙鹿字第1100000049號函所附交易明細等件在卷可憑，堪信原告此部分主張為真實。

二、如附表三所示之財產，均應列入本件遺產分割範圍：

(一)附表三編號1號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

    原告主張、被告陳月雀、被告陳振成雖抗辯依100年4月29日協議內容，該筆款項為墳墓修繕之用，故不列入分配等語，惟該協議書、增列條款協議內容既經本院108年度家繼訴字第63號民事判決認定「協議書、分割方案一、增列條款、分割方案二，就附表二編號1號、2號所示土地約定部分，因給付不能、及分割方法不確定，而無效，致全部協議內容皆為無效」一情，有該案民事判決暨確定證明書在卷可佐（見本院卷一第85頁至105頁），則按民法第1164條所定之遺產分割，係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中各個財產之分割為對象，亦即遺產分割之目的在遺產公同共有關係全部之廢止，而非各個財產公同共有關係之消滅，除非依民法第828條、第829條規定，經全體公同共有人同意，僅就特定財產為分割，否則依法自應以全部遺產為分割對象（最高法院88年度台上字第2837號判決參照）。兩造既未能於上開協議、增列條款後，另達成如附表三編號1號所示31萬元款項不予分割之協議，依法本院即應就全部遺產為分割，即該筆31萬元款項應列入本件遺產分割範圍。

(二)附表三編號2號所示現金為被繼承人陳意遺留之財產：

　　原告主張其對被繼承人陳意有50萬元債權存在，固以100年4月29日協議書為憑。惟依該協議書所載「9.現金新臺幣1,260,000元正，經全體立書人同意先扣除新臺幣伍拾萬元正給丁方（即原告），餘額新臺幣760,000元正以四等份均分…」等語，並無從得知原告受有上開50萬元之給付之原因為何，自難為有利於原告之認定。原告復未能提出其他證據證明其對於被繼承人陳意確有50萬元之債權存在，故其主張應先自被繼承人陳意死亡時所遺現金126萬元先行扣還50萬元予其，並無理由。是原告持有之50萬元款項應列入本件遺產分割範圍。

(三)附表三編號3號、4號所示建物均為被繼承人陳意遺留之財產：

　1.原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年間協議分割被繼承人陳意所遺財產時，將如附表三編號3號至4號所示建物，均列為被繼承人陳意遺產分割範圍，並詳載分割方式等事實，業據原告、被告陳增培、陳振成、陳月雀於本院審理期日陳稱：100年4月29日協議書第6點「水師寮巷52號房屋」是約定門牌整編後福恩街122號房屋(即附表三編號3所示建物)之約定，因協議時，「水師寮巷52號房屋」已滅失，當初談得是福恩街121號房屋之處理等語（見本院卷三第254頁），另有100年4月29日協議書第14點、100年5月5日增列條款在卷可證（本院卷一第113頁至127頁）。

　2.被告陳增培雖否認100年協議書將鐵皮屋列為協議範圍，並稱會簽協議書是因想跟兄弟姊妹一起把事情處理掉等語（本院卷二第283頁），然倘複丈圖編號B、E1、E2（本院卷三第199頁）部分並非被繼承人陳意之遺產，100年4月29日協議書第14點何以不如同協議書第4點之記載，載明複丈圖編號B、E1、E2為原告、被告陳增培「所有」使用，而係記載「本約土地現況有二個廠房，分別為乙方（即被告陳增培）及丁方（即原告）使用，經甲（即陳火啟）、乙、丙（即陳振成）、丁四方同意…」等語，故被告陳增培前開所辯，礙難採憑。由此可見，被繼承人陳意之全體繼承人即原告、訴外人陳火啟、被告陳增培、陳月雀、陳振成於100年4、5月協議時，即均認如附表三編號4號所示建物均為被繼承人陳意所留之遺產。

　3.被告楊阿回、陳勇嘉、陳建宏、陳增培固以臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年4月14日中市稅沙分字第1103807705號函所附之房屋稅籍資料為憑，抗辯訴外人陳火啟、被告陳增培為如附表三編號3號所示建物之納稅義務人，足認其等始為如附表三編號3號所示建物之所有人，非被繼承人陳意之遺產云云。然按稅捐機關有關房屋稅籍資料納稅義務人之記載，純為便利課稅而設，與所有權之取得無關，不能僅憑房屋納稅義務人之記載，逕為房屋所有權歸屬之認定（最高法院102年度台抗字第281號民事裁定意旨參照），自不足作為訴外人陳火啟、被告陳增培對如附表三編號3號所示建物有所有權之證明。況被告陳增培於100年5月11日家事答辯暨聲請調查證據狀，亦認如附表三編號3號所示建物為被繼承人陳意之遺產（見本院卷一第320頁、第329頁）。

　4.證人黃碧林到庭固證稱：我於101、103年間受被告陳增培委託施作紅色建築物後面部分，即道路施工拆掉原本的部分，我們把它補起來等語（見本院卷二第315頁至316頁）；另證人施樹榮到庭證稱：我於100年間受被告陳增培委託，因道路施工拆到房子，原本樓梯被拆掉，施作紅色建築物後面鐵皮裡面的樓梯的欄杆等語（見本院卷二第317頁至318頁）；證人林火到庭則證稱：陳增培有僱用我做紅色建築物裡面的裝潢，隔間、天花板、衣櫃，錢也是陳增培給我的，那時候後方還沒有鐵皮屋，房子不是我蓋的等語（見本院卷二第319頁至320頁），惟其等證詞均無從證明被告陳增培於61、62年間或第二層樓興建時（第二層樓之起課年月為81年7月，見本院卷一第193頁至197頁），有出資興建之事實，況該鐵皮包覆深色水泥建物部分，並無構造、功能、使用上之獨立性，業經本院到場勘驗明確（見本院卷三第79頁），核非獨立建物而屬原建物之部分，亦應由原建物所有人取得其權利，自均難為有利於被告陳增培之認定。

　5.證人洪火炎到庭證稱：「（有無為兩造或被繼承人陳意搭建或修建過地上物？如有，何時、何地、何人委託、承攬金額、施工款項如何給付？）我不認識陳意。被告陳增培在20幾年前有請我做鐵皮屋，鐵皮屋是搭一棟長條型的，費用我忘記了，我只是幫他做工，材料買一買、工錢算一算，工錢是以日計算，拿現金，做幾天我忘記了。（【提示本院卷一第433頁被證6上方照片】有無見過該建物？何因？）這就是我做的，屋頂及側邊鐵皮的肚子部分是我施作的，後面有磚塊部分是他們自己施作的，但是磚塊部分從照片看不出來。被證6上方照片我所施作的部分是有用方塊圈起來的地方，沒有圈部分的鐵皮不是我施作的。陳意是我去工作的時候認識的。提示給我看照片施作工程部分是陳增培叫我去施作的，陳意沒有拿工錢給我，所有的錢都是跟陳增培拿的。（你施作你上稱鐵皮部分，材料是何人購買？）我買，但找陳增培拿錢。（你施作上開鐵皮時，陳增培的父親有無從頭到尾有過指示你要如何施作？）沒有。（鐵皮怎麼蓋、窗戶怎麼留、長度多長、鐵捲門怎麼做、配備怎麼做、馬達多大？）鐵捲門不是我施作的，我只有搭鐵皮屋頂及鐵皮屋側邊而已，沒有設計圖，我是依陳增培跟我說要如何作而施作。（請陳述你施作材料、規格各為何？）柱子我灌的、鐵皮也是我蓋的，鐵捲門不是我施作的，窗戶在蓋的時候就有留了。我有僱工來幫忙做，原告陳清河本身也有在做，所以我有請他幫忙做，但工錢也是向陳增培請錢。（你在蓋系爭鐵皮屋時，我父親陳意在場也對你有指示？）沒有，都是陳增培叫我怎麼做，因我也是拿他的錢」等語（見本院卷二第311頁至314頁），雖可認被告陳增培斯時有僱工施作並給付款項之事實，惟衡情支付之原因所在多有，交付款項者可能並非實際出資人，尚難遽為有利於被告陳增培之認定。

三、被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地應有部分10分之2部分：

(一)本件無借名登記：　　

　1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證責任。民事訴訟法第277 條前段定有明文。次按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失及變更者，非經登記，不生效力。依本法所為之登記，有絕對效力。民法第758 條第1 項、土地法第43條分別定有明文。是以不動產登記係由國家機關作成，其真實之外觀強度極高，本應確保其登記之公示性，將登記事項賦予絕對真實之公信力。又所謂借名登記契約，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人，該出名者僅為名義上之所有權人，實質上仍由借名者享有該財產之使用、收益及處分權，並負擔因此所生之義務。是以，主張有借名關係存在事實之當事人，於對造未自認下，自須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號判決意旨參照）。

　2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。而原告主張該地係被告陳增培為取得農保資格而向被繼承人陳意借用土地，故被繼承人陳意始以贈與方式借名登記與被告陳增培乙情，為被告陳增培所否認，原告自應就該有利於其己之主張負舉證之責。然原告就此部分，並未舉證證明之，是原告此部分主張，並不可採。　

(二)本件無民法第1173條第1項所定應予歸扣之贈與：

  1.按繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產，民法第1173條第1項前段定有明文。次按被繼承人生前因繼承人結婚、分居或營業，對其所為之特種贈與，為求共同繼承人間遺產分割之公平，民法對被繼承人生前自由處分為限制，而命將該特種贈與歸入繼承開始之遺產中，為應繼財產，由共同繼承人繼承之。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號民事判決意旨參照）。

  2.被告陳增培於被繼承人陳意生前，於98年8月7日自被繼承人陳意受贈0000-0000地號土地（應有部分10分之2）等事實，固有土地登記謄本、臺中市地籍異動索引（見本院卷一第67頁、第169頁）在卷可稽，且為被告陳增培所不爭執。惟經細譯被告陳增培於98年8月31日所出具之聲明書所載：「本人以前持有土地僅750平方公尺，尚欠250平方公尺，始能達到1,000平方公尺，才有資格參加農保，經和其他三位兄弟商量結果，准予先辦持分贈與…故將138地號分割成138及138-2地號，面積各為1,278平方公尺如地籍圖所示，138-2地號因有部分道路預定地，部份農業區不符農地農用，至此138地號為農業區，始符農地農用，所以1,278平方公尺的持分2/10為255.6平方公尺，以後如分配財產，則扣除本次的持分贈與部分，今正申請農保中，恐空口無憑特立此聲明書致三兄弟」等語（見本院卷一第107頁），可見該贈與係為使被告陳增培擁有農保資格，被告陳增培非因結婚、分居或營業而受贈。另100年4月29日協議書內容「4.龍井區龍目井段水師寮小段138地號乙方（即被告陳增培）原有持分10分之2係被繼承人於98年8月7日贈與，今為求公平公正同意將其持分併入本協議範圍內無誤。」等語（見本院卷一第113頁），被告陳增培亦未自認係因分居而受贈，且係稱「併入本協議範圍」而非列入遺產範圍。復被繼承人陳意為讓被告陳增培取得農保資格而為贈與，是否即有遺產預付之意思，尚難遽論，且民法第1173條規定特種贈與事由係採列舉而非例示之規範形式，被繼承人生前所贈遺產何者須予歸扣，屬立法政策決定，自不宜任意擴張解釋，亦如前揭說明。是縱被繼承人陳意有先行給付遺產之意思，仍無類推適用民法第1173條規定之可能，原告此部分主張，核無可取。

四、按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。民法第1150條分別定有明文。又被繼承人之喪葬費用既為完畢被繼承人之後事所不可缺，復參酌遺產及贈與稅法第17條第1項第9款亦規定被繼承人之喪葬費用由繼承財產扣除，應由遺產負擔之。準此，被繼承人死亡前所負擔債務，應以遺產為清償，被繼承人有關之喪葬費用、遺產管理、遺產分割及執行遺囑之費用，不僅為繼承人個人之利益，且遺產債權人及其他利害關係人亦受利益，此費用應由遺產中支付。經查：

(一)被告陳振成於110年1月19日辦理本件不動產遺產繼承登記，墊支登記必要費用1萬8,000元等情，業據被告陳振成到庭陳述明確（見本院卷二第169頁），且有房地產登記費用明細表在卷可憑（見本院卷一第133頁），其餘兩造當事人亦不爭執，堪認屬實，而應由遺產負擔。

(二)被告陳增培墊支如附表二編號2號所示土地自100至112年間之地價稅共計14萬1,820元等情，業據被告陳增培提出地價稅繳款書為證。原告主張、被告陳月雀、陳振成雖均辯稱被告陳增培於土地上開設工廠，並將土地作非農業使用，於98年間遭稅務機關發覺後，始開始課徵地價稅，是被告陳增培之行為造成遺產損害，自應由被告陳增培負擔，且被告陳增培有承諾自行吸收負擔等語，並提出宏昌企業社公示資料查詢服務為憑（見本院卷二第35頁）。惟經本院函詢臺中市政府地方稅務局沙鹿分局關於0000-0000地號土地（重測前0000-0000地號土地）土地自98年開始課徵地價稅之原因為何？經臺中市政府地方稅務局沙鹿分局110年9月8日中市稅沙分字第1103819627號函覆說明略以：水師寮小段138-2地號土地經查有建物、鋪設水泥等情形，未作農業使用，核與土地稅法第22條規定不符，並依土地謄本所載，自98年12月9日（登記日期）分割自同區段138地號，故自98年起課徵地價稅等語（見本院卷二第131頁)，可見地價稅的課徵與被告開設企業社無關。原告、被告陳月雀、陳振成就被告陳增培有同意負擔地價稅乙節復未有任何舉證，前開所辯，自難採憑。故被告陳增培所墊付之費用合計14萬1,820元，亦應先自被繼承人陳意遺產中扣除。

(三)被告楊阿回、陳建宏、陳勇嘉雖抗辯於辦理繼承分割時所繳土地登記罰鍰裁處書費用共計9,900元應由遺產支付，並提出臺中市龍井地政事務所土地登記罰鍰裁處書為證（見本院卷二第157頁至161頁）。惟上開部分係因繼承人逾6個月以上申辦繼承登記，而經主管機關依法裁處所生之罰鍰，全體繼承人均為裁罰對象，屬繼承人各自之公法上義務，非屬管理遺產所支出之必要費用，自不得認列。

五、被繼承人陳意如附表四所示之遺產，應如何分割？

(一)公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定。共有人就共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：１、以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；２、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中，有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第1165條第1項、第1187條、第1164條、第830條第2項、第824條第2項、第3項分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定：繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨，換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一（最高法院82年度台上字第748號、85年度台上字第1873號、93年度台上字第2609號判決參照）。再按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、經濟效用、共有土地之使用現況，並顧及分割後全體之通路及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院70年度台上字第3468號、93年度台上字第1797號民事裁判可資參照）。

(二)查如附表四編號1號至2號土地，係已提供興建農舍之土地，於未經解除套繪管制前，依農業用地興建農舍辦法第12條規定，不得辦理分割；惟如為農舍套繪管制土地，其變價分割或歸由某特定繼承人單獨所有（或某部分繼承人分別共有），如未涉及標示分割，得不經解除套繪辦理相關登記。倘涉及標示分割，本所仍將依法務部0000000法律字第10803509650號函示受理辦理，惟依據農業發展條例第18條第4項規定，農舍應與其坐落用地併同移轉或併同設定抵押權等語，此據臺中市龍井地政事務所0000000龍地二字第1100007008號函函覆本院在卷等語（見本院卷二第219頁至220頁）。又102年7月1日修正之農業用地興建農舍辦法第12條第2項規定，旨在避免農民於農舍施工中或領得使用執照後逕向地政機關申請分割為數筆土地，致與原申請興建農舍之地號、條件不同，甚至造成農舍與其坐落農地面積、比例不符法令規定等情形。但如遺產整體分割結果，未變動農舍與其坐落農業用地面積與範圍，或僅將原屬共有性質之農業用地所有權歸屬簡化，應無違反農業用地興建農舍辦法上開規定（法務部106年3月3日法律字第10603502840 號函意旨參照）。原告、被告陳月雀、陳振成雖表示希望能以變價方式分割等語，然如附表四編號1號至2號所示土地除有附表四編號3號所示如卷附複丈成果圖上C、D所示房屋，現由被告陳增培、楊阿回、陳建宏、陳勇嘉使用；另尚有兩造共有之如附表四編號4號所示之鐵皮屋兩棟，兩造亦不爭執現分別由原告、被告陳增培使用中。再本件言詞辯論終結時，無共有人願意價購取得，倘附表四編號1號至2號所示土地以變價分割方式由第三人價購取得，其上坐落之如附表四編號4號所示鐵皮屋將衍生更複雜之法律糾紛，實與分割共有物要旨有違。故本院認將如表三編號1號至4號所示遺產，依兩造間如附表一所示比例分割為分別共有，其等對於所分得之應有部分均得以自由單獨處分、設定負擔，對於其等並無不利益情形，且均亦有利於兩造各自行使權利，亦未變動農舍與其坐落農業用地面積、範圍，與土地登記簿標示部之記載。從而，由兩造依附表二所示應繼分比例分割為分別共有，應較符合兩造之利益且為適當，亦符合公平。　　

(四)本院審酌如附表四編號5號至11號所示之現金、存款，其性質均可分。被告陳增培墊付遺產管理等費用共計14萬1,820元、被告陳振成辦理遺產登記費用1萬8,000元，亦如前述，是如附表四編號5號所示之現金，應先分配補償被告陳增培、陳振成上開費用，如附表四編號5號所餘款項、及附表四編號6號至11號所示現金、存款，再由兩造各依附表一所示應繼分比例分配取得。

(五)綜上，審酌被繼承人陳意所遺留如附表四所示遺產之遺產性質、經濟效用及現況、當事人之意願等情，認依如附表四「本院分割方法」欄所載之方法分割兩造公同共有如附表一所示之遺產，應屬適當。

六、綜上各節，原告依繼承、遺產分割等法律關係，請求分割被繼承人陳意所遺財產，為有理由。爰判決如主文第一項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　

八、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝 訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可互換地位，且兩造均蒙其利，是本院併審酌原告原起訴主張應分割遺產範圍與本院最終認定之應分割遺產範圍，爰諭知訴訟費用之負擔如主文第二項所示。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第80條之1。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  家事法庭  法  官  陳玟珍

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                            書記官  呂偵光

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表一：被繼承人陳意之繼承人應繼分比例表

編號 姓名 應繼分比例  1. 楊阿回 繼承自陳火啟部分 ，公同共有1/5  2. 陳建宏   3. 陳勇嘉   4. 陳增培 1/5  5. 陳月雀 1/5  6. 陳振成 1/5  7. 陳清河 1/5 



附表二（兩造不爭執之被繼承人陳意遺留之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 備註 1 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 8/10  2 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 全部  3 建物 臺中市○○區○○路○○○巷00號之純土造房屋。 全部 已滅失，不予分割。 4 現金 新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。 全部 　 5 存款 臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。 全部  6 存款 臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。 全部  7 存款 中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。 全部  8 存款 彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。 全部  



附表三（兩造爭執是否應列為被繼承人陳意之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 1 現金 新臺幣31萬元（原告主張、被告陳月雀、陳振成抗辯兩造已有協議該款項是要保留祖墳修繕等費用，約定不分割，然為其他繼承人所否認） 全部 2 現金 新臺幣50萬元（現由原告持有中）  3 建物 臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三卷附複丈成果圖編號C、D房屋） 全部 4 建物 本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物【 即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋】 全部 



附表四（本件應分割之被繼承人陳意之遺產範圍）：

編號 種類 遺產標的 權利範圍 本院分割方法 1 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 8/10 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 2 土地 臺中市○○區○○段000000000地號土地 （重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段000000000地號土地） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 3 建物 臺中市○○區○○街000號房屋（即本院卷三第199頁卷附複丈成果圖編號C、D房屋） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 4 建物 本院卷三第199頁卷附複丈成果圖臺中市○○區○○段000000000地號土地、0000-0000地號土地上編號B、E1、E2建物（即重測前：臺中市○○區○○○段○○○○段0000○0000地號土地上如原告110年10月20日民事準備(四)狀附圖甲、乙所示之鐵皮屋） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分割為分別共有。 5 現金 新臺幣76萬元（現由被告陳振成保管中）。 全部 由被告陳增培取得 14萬1,820元、被告陳振成取得1萬8,000元，所餘款項再由兩造按如附表一所示應繼分比例分配取得 6 現金 新臺幣31萬元（現由被告陳振成保管中） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 7 現金 新臺幣50萬元（現由原告持有中） 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 8 存款 臺中市龍井區農會活期儲蓄存款新臺幣2,156元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 9 存款 臺中市龍井區農會活期存款新臺幣6,274元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 10 存款 中華郵政股份有限公司龍井郵局存簿儲金新臺幣7,362元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 11 存款 彰化商業銀行股份有限公司沙鹿分行存摺存款新臺幣1,705元暨孳息。 全部 由兩造依附表一所示應繼分比例分配取得 











