
臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建字第110號

原      告  錦興工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  張鈞丞 

訴訟代理人  林柏裕律師

0000000000000000

0000000000000000

被      告  駿曜配管材料有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳琮竣 

訴訟代理人  涂朝興律師

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付工程款事件，經於民國111年6月30日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣945,000元，及自民國110年10月20日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用，由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣315,000元，為被告

供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣945,000元，為原

告供擔保後，則得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告減縮後訴之聲明：

    （一）被告應給付原告新臺幣（下同）1,401,750元，及自

民國110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五
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計算之利息。

    （二）願供擔保，請准宣告假執行。

　  另陳述： 

    （一）業主即訴外人宏匯集團將其「宏匯思源i-Tower商辦

大樓新建工程」中之機電系統，交予訴外人福麟系統

整合股份有限公司（下稱福麟公司）統包，福麟公司

原將其中之配管工程，交由訴外人正今水電工程行

（下稱正今水電）承包，嗣因正今水電無法繼續施

工，乃由被告承接原本正今水電之工項，原告並於

110年2月19日會同被告之人員郭建良，現場勘查後成

立如原證一3紙報價單（見新北地院110年度建字第33

號卷第19-23頁，下稱新北卷）所示之承攬契約，由

原告施作：汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、

管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、

自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測

試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊

接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工

項（下稱系爭工項），並以80萬元、33萬元及每只

SUS閥件6吋以下更換工資5,000元達成議價，有報價

單上郭建良之簽章可參。原告嗣已進場施作並於110

年3月31日前完工，工程款分別為80萬元、33萬元及

13.5萬元，合計1,265,000元（未稅），另加計110年

2月19日報價單備註所載被告先前之其他工程尾款7萬

元（即原告於109年12月25日至110年1月31日間因施

作工程，原可向被告請款之47萬元，但被告僅支付其

中40萬元，尚有7萬元未付，未稅），及營業稅5%，

合計為1,401,750元【計算式：（1,265,000元＋

70,000元）×（1＋5%）＝1,401,750元】。

    （二）被告嗣於110年3月30日以通訊軟體LINE之訊息，在原

告完工後欲將工程款1,265,000元砍價至100萬元，並

另要求其中之20萬元須等驗收完畢試水無洩漏後再行
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撥款，有該LINE對話紀錄截圖影本為憑（新北卷第25

頁），惟嗣又反悔，拒不給付，且另以台中漢口路郵

局157號存證信函（新北卷第67頁以下），指稱有工

程上損害應扣款289,000元云云。惟被告係於原告完

工後始編造理由，欲行殺價，殊不合理。原告並未同

意，但因被告另於110年4月12日發函原告表示「因雙

方認知落差，為利結算…」等語，有被告函文影本可

證（新北院卷第27頁），原告無奈始於110年4月19日

回函被告，並先寄上九成之請款發票向被告請款，有

原告函文及請款發票4紙可據（新北卷第29-33頁）。

    （三）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之

工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於

工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給

付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，

應於每部分交付時，給付該部分之報酬。民法第490

條第1項、第505條分別定有明文。原告既已完成約定

工作，為此爰訴請被告給付工程款1,401,750元。

    （四）民法第492條乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與

承攬工作之完成無涉；倘承攬工作已完成，縱工作有

瑕疵，亦不得謂工作尚未完成。工程如已完工，但有

瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金之問題，不能謂尚未

完工，亦不能因尚未驗收或驗收不合格，即謂未完

工。系爭工項原告已依約於110年3月31日完工，有照

片可證，被告亦曾以110年4月9日駿曜（宏）字第

1100409001號函知原告放款金額與日程（見新北卷第

65頁），足見原告確已完工。原告僅為部分工項之承

包，只需就所約定之工項負責，至被告所抗辯之焊道

酸洗，本不在約定之範圍，亦非配管工程之必要施作

慣例，有證人陳俊吉之證言可參。另電位隔離及管路

螺絲，原告亦均有施作妥當，完工時亦有將完成工程

拍照有彩色照片電子檔光碟可據（本院卷第111
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頁），被告所指螺絲未鎖固部分，亦有可能為被告將

原告已完成之螺絲取出，再謊稱原告未鎖固。退步言

之，縱有螺絲些微鬆動，亦有可能為地震所致，僅需

些微工時即能鎖緊，不屬瑕疵範疇，另運雜費之內

容，僅係將雜項材料搬運至施工區域，並不含清潔費

在內。原告復否認被告曾通知原告進行修補瑕疵，被

告所辯其自行雇工修補，自非有理，況所述雇工費用

289,000元亦無單據可佐，原告否認之。

    （五）被告另辯稱：前經福麟公司經理陳俊吉列出計算式：

「閥類更換27只=135,000。135,000＋330,000＋

800,000＋前次工程尾款70,000＝1,335,000」，再經

陳俊吉協調後，兩造達成90萬元之和解金額，被告亦

不再計算其他扣款云云。惟原告曾向被告確認未果，

雙方乃無共識，和解並不成立，原告亦已回覆被告

「我股東無法認同，決議不減價，會提告及抗議」，

有原告之代表人與陳俊吉間之LINE對話紀錄截圖可憑

（本院卷第89頁），此另由被告函文註明「貴司『本

期工程款』945,000元整（含稅），尚未收到貴司開

立之發票」，並非記載「『總工程款』945,000元」

（新北卷第65頁）亦明。

    （六）上述協商亦係就110年2月18日起原告所施作之系爭工

項進行討論，至於原告先前所施作之前次工程47萬元

中尚未支付之7萬元部分，並不在協商之範圍內。又

依原告與陳俊吉對話紀錄可知，原告早於110年1月31

日之前，即已入場施作，該47萬元工程款自非系爭

110年2月19日及3月17日原證一報價單所示之款項，

且被告前亦發函要求原告提出47萬元之發票，另報價

單上亦載明前次尚有7萬元工程尾款未付，加以系爭

工項原告僅係代工而非連工帶料，自無預付款可言，

可證在兩造成立系爭工項契約之前，確有其他工程施

作及尚有7萬元工程尾款尚未支付。是110年2月8日郭
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建良代理被告所給付原告之40萬元（見新北卷第63

頁），顯非系爭工項之預付款。被告抗辯應另扣除該

40萬元，亦非有理等語。

二、被告答辯聲明：

    （一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    （二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　  另陳述： 

    （一）正今水電前因承攬福麟公司之「宏滙思源i-Tower商

辦大樓新建工程」，向被告購買材料，嗣正今水電無

力繼續施作且未給付被告材料款，被告遂依福麟公司

建議，自109年12月4日起改由被告接手承攬原正今水

電所未完成之工作，是自109年12月4日起系爭工程始

為被告所承攬，在此之前之工程，與被告無關，是原

告所稱之47萬元先前工程款，無從對被告請求。被告

承攬後，為求工程順利進行，乃同意由原本正今水電

之協力廠商繼續施作尚未完成之工作，又因年關將

近，且正今水電前有積欠協力廠商款項未付之情，被

告始於110年2月8日同意預付原告40萬元工程款，有

廠商收款簽收單影本為據（新北院卷第63頁），惟此

時雙方尚未成立系爭工項之承攬契約。

    （二）110年2月間，兩造及其他有意承包之包商和福麟公司

人員邱鴻裕，同至現場會勘核估後續之工作內容即如

原證一報價單所示之工項範圍，原告表明願以80萬元

統包，被告公司人員即郭建良依被告公司代表人之指

示及電話溝通後同意之。但原告事後卻將之分拆為2

紙報價單，並巧立名目及膨脹價格，致與原約定之統

包內容不同。原告應就其所主張之工項內容、價格及

業已完成各情舉證。

    （三）被告粗估原告所施作之工項，其價值約僅60至80萬

元，惟原告卻請求被告給付1,265,000元，被告難以

接受，乃數度請求原告同至現場會勘以確認原告所施
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作之內容並計價付款，但適因疫情嚴峻而延宕，並非

被告不處理，有台中漢口路郵局172號存證信函可憑

（新北卷第83-89頁）。

    （四）原告所提報價單上雖有郭建良之簽名，而郭建良係被

告所委請在工地現場監督施作及提供意見之工地現場

管理人員，其僅有簽收原告所交付文件之資格，並無

代理被告與原告成立契約之權限。原告以郭建良之簽

署拘束被告，並無理由，況郭建良亦未以被告之代理

人自居，原告復未向被告求證以確認其權限，亦無成

立表見代理之餘地。

    （五）110年4月中旬，經福麟公司經理陳俊吉協調，兩造同

意以90萬元工程價款及45,000元稅款為承包之總價，

原告公司代表人並據此開立發票轉傳被告，有原告開

立發票之信息截圖影本可佐（本院卷第41頁），該協

議應已生效，原告再片面改依報價單請求，實無依

據。又雙方敲定總價945,000元後，始另發生工程施

工上之損害即289,000元之扣款事宜，包含未清理、

未為焊道酸洗、未鋪設絕緣墊、配管聯結工程品不

佳、未確實固定致螺絲鬆脫、馬達毀損等瑕疵。

    （六）依報價單所示污水管路、自來水箱旁通管及自來水箱

溢水口等銜接及焊接為原告承攬之範圍，而銜接與焊

接處如未密合穩固，管內水流即有外滲腐蝕甚或鬆

動、破裂之可能，而台灣為地震頻仍，易因震動而生

扞格、鬆脫或致生裂痕，故管路重要部件以及管路較

長部位，為確保銜接與焊接之成效，自有設置角鋼

架，並以U型螺絲固定之必要。原告雖曾以U型螺絲進

行固定，惟僅有少數幾處，且固定未確實，絕大部分

並未施作，有照片可憑（本院卷第43-77頁、163-175

頁）。另焊接會造成銜接及焊接處表面顏色發生變

化，外觀突兀，且銜接及焊接處是否完成與完善，或

有無銹蝕與蝕孔，如未作表面酸洗清理，實無從查
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驗，亦不易進行滲漏水檢修及維護，另酸洗可一併除

去燒焊時表面所形成之凹凸雜質，減少黏附及積聚塵

埃與水氣，避免銹蝕。故任一銜接燒焊部位，皆須酸

洗處理，此為管路銜接及焊接之一部分，但原告皆未

進行酸洗，當時即出現滲水現象，亦有照片為憑（本

院卷第177-227頁），自不能謂已完工。

    （七）另為免不同金屬間因接觸而產生離子化現象，破壞表

面結構致生銹蝕，故於各該管路、鍍鋅角鋼及U型螺

絲間，皆須以塑膠絕緣墊片或管材隔離。原告除有部

分位置未以U型螺絲裝設外，另少數有施作U型螺絲固

定部分亦未施作絕緣管材，或於管路與角鋼間以絕緣

墊片隔離，自未完工。而U型螺絲固定與絕緣套管或

墊片之施設義務，乃102年2月19日報價單中之管路防

靜電工項，依被告所提附件1第5、15頁、被證7、被

證8第3、20頁，可見有絕緣套管脫落之情形（本院卷

第135頁、第155頁、第163-175頁、第181頁、第215

頁）；附件一第2-4頁、被證8第1、6頁、第17-19

頁，雖有U型螺絲，但卻無絕緣套管（本院卷第129頁

至第133頁、第177頁、第187頁、第209-213頁）。被

告材料進場後，放置在工地固定地點，原告可自行取

用及施作，但原告部分施作，卻又否認有施作義務，

自相矛盾。另部分螺絲未鎖上，或未確實鎖固，亦有

現場工程照片為據（本院卷第43-77頁）。再者，報

價單之工項內容，尚有運雜費項目，惟原告現場並未

清理，有現場照片及資料可憑（本院卷第229-245

頁）。

    （八）原告上開瑕疵，嗣經福麟公司工務主任邱鴻裕要求處

理，有福麟公司瑕疵照片與訊息截圖可據（本院卷第

43-77頁），被告已函催原告改善（台中漢口路157號

存證信函），卻未改善且拒絕修補。按定作人因工作

有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任者，固不以承
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攬人有可歸責之事由為要件，如工作瑕疵，係可歸責

於承攬人之事由所致，則同時發生不完全給付問題，

定作人除主張承攬人應負瑕疵擔保責任外，亦可依債

務不履行規定主張權利。原告既有施作瑕疵而未改

善，工程自未依約完成，對被告因之另請他人修補所

支出之費用289,000元，含稅共303,405元，有工程缺

失明細影本可憑（本院卷第79頁），應負損害賠償責

任，被告得予扣除；另預付之工程款40萬元，亦應一

併抵扣。是無論最契約總價為何，扣除上開損害賠償

及預付款，原告僅得請求136,595元【計算式：

800,000元×（1＋5%）－400,000元－303,405元＝

136,595元】。又縱認兩造曾協議工程款為945,000

元，則扣除預付款40萬元後，原告亦僅得請求

545,000 元【計算式： 945,000 元－400,000 元＝

545,000元】等語。

三、法院得心證之理由：

    （一）程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追

加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、

擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第

255條第1項第3款定有明文。本件原告於訴狀送達

後，就遲延利息起算日為減縮，程序上爰予准許。

    （二）實體方面：原告依原證一所示3紙報價單之記載，本

於承攬契約關係，訴請被告給付先前之工程尾款7萬

元及80萬元、33萬元及13.5萬元工程款（均未稅）。

被告固不否認兩造間存在有系爭報價單所示工項之承

攬契約，惟否認報價單上之金額效力，另以前詞資為

抗辯。是本件爭點所在乃為：

　　　　　１、兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包

含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯

之40萬元預付款在內？

　　　　　２、兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為
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瑕疵扣款之抗辯，是否有據？

　　（三）兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原

告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元

預付款在內？

　　　　　１、按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或

默示，契約即為成立。而解釋意一思表示，應探

求當事人之真意。又稱承攬者，謂當事人約定，

一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，

給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付

之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民

法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報

酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，

一般咸認承攬人有先為給付之義務。稱承攬者，

謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約。

　　　　　２、解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘

泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人

所立書據之真意者，即不能再行任意推解。是探

求當事人真意，雖應注重意思表示的目的性，著

重各個法律行為及當事人具體妥當性之追求，此

與解釋法規，著重法規之安定、客觀性，應注重

法規文字的文義，以謀一般確實性之達成不同。

但如文字業已表示當事人真意而無須別事探求，

即不得捨文字另為曲解，僅於文字不足以表示當

事人之真意，或文字所表彰之意思尚有不同之可

能時，始本諸過去之事實及其他一切證據資料，

以為斷定當事人立約當時真意之標準，資以解釋

當事人之締約真意。

　　　　　３、證明應證事實之證據資料，並不以直接證據為

限；凡綜合其他情狀以證明某一事實，再由某一

事實而為推理以為證明應證事實，如該間接事實
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與應證事實間，依經驗法則及論理法則，足認推

認有其關係存在者，即非限於以直接證明其應證

事實為必要。

　　　　　４、被告並不否認兩造間就卷附原證一報價單所示工

項存在有承攬關係，但否認其上所載金額已得被

告之同意。但查，證人邱鴻裕（福麟公司人員）

到庭證述：「…系爭工地為福麟公司向宏匯公司

所承攬。最早的時候系爭工程是發包給鴻均工程

施作，正今水電則是鴻均公司所找來的協力廠

商…駿曜配管公司原本有協助正今水電運送材

料。我們是將後續工程交給被告駿曜配管來施

作…駿曜配管進場之後正今水電仍有繼續施作，

不過大約一、二個月之後他也退場，也是資金的

問題…駿曜配管進場施作的內容和當初鴻均的合

約內容是相同的…錦興公司是原本正今水電還在

工作的時間就有找他來協助施作，因此在鴻均公

司階段以及駿曜配管階段，錦興公司所施作的項

目是相同的，我也沒有因為駿曜配管進場的關

係，而對錦興公司有不同的要求。郭建良是駿曜

配管找來的人員，他是以經理的身分為駿曜配管

處理業務，有相關的事宜聯絡，我也會透過郭經

理去反應去表示…」；另證人陳俊吉亦證述：

「…我是福麟公司的經理…證人邱剛剛所說廠商

進場、退場的過程是相同的…駿曜配管進場前的

簽約，我是沿用和鴻均的契約內容來進行的…郭

建良…他是駿曜配管派駐在現場的人員…我有看

過原告公司給駿曜配管的報價單，是發生紛爭之

後原告法代拿給我看的…」（見本院卷360頁以

下），而卷附原證一報價單上有郭建良之簽名，

且另有議價之記載，而郭建良既係受被告之指派

並以經理之身分處理系爭工程相關業務，客觀上
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應認被告確有授與代理權予郭建良。退步言之，

至少亦有表見代理之情事。被告所稱當初並未就

承攬報酬為約定，即委由原告施作一語，亦與工

程實務不符。本院因認兩造間所存在之承攬契

約，其內容確如原證一3紙報價單所示由原告施

作汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路

防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、

自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修

改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路

一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋

以下更換等工項，並以80萬元、33萬元及每只

SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅）達

成議價之意思合致。

　　　　　５、原告雖據報價單上所記載「本報價不含前次工程

尾款7萬」一詞，而為被告另應給付原告7萬元之

主張。但查，如上所述，系爭工程原由福麟公司

發包給鴻均公司，正今水電則為鴻均公司之協力

廠商，另原告則為正今水電所找來協助施作之廠

商。是原告所稱之前次工程尾款，乃係原告前依

正今水電之指示而進場施作所產生之工程款，被

告既非前次工程之定作人，加以報價單上所載

「本報價不含前次工程尾款7萬」之內容，乃原

告單方所預行繕打，復無其他證據可資認定被告

曾就正今水電和原告間之前次工程款債務，有對

原告為債務承擔之表示。是原告訴請被告給付因

前次工程所生之7萬元工程尾款，即非有理。

　　　　　６、兩造並不爭執被告有於110年2月8支付原告40萬

元之情，被告並為該40萬元乃系爭工項之預付款

之抗辯，但為原告所否認。經查，證人邱鴻裕及

陳俊吉均另證述：「…鴻均公司因為資金的問

題，因此導致無法支付款項給工人或下游協力廠
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商，因此造成工人不願進場施作的情形…」、

「2月6日的對話（原證9本院卷119頁）…是因為

我們有撥款給駿曜配管，因此我詢問原告，是否

有從駿曜配管收到錢，並不是針對哪一個工程項

目的款項具體的確認若干費用有無收到…地下室

的泵浦一共有15組，至於原證一的報價單上面只

有寫6組，而且原告也有承接一些原本正今水電

的項目…1月2日講這些事情（地下室泵浦）的時

候（原證9本院卷113頁），這是正今水電還在工

地找原告來做的事情，並不是被告叫原告來做的

事情。因為我問這句話時，報價單（2月19日）

還沒有簽，所以應該不是報價單的範圍」（見本

院卷第366-376頁）。足認被告於110年2月19日

簽立報價單之前，所支付予原告之40萬元，乃係

因被告之前手即鴻均公司和正今水電尚有部分工

程款未支付予原告，其後因福麟公司有支付款項

予接手之被告，被告始代為支付先前之工程欠款

予原告，核與工程出狀況或轉手後之監督付款情

形相似。是被告所為該40萬元乃系爭報價單所示

工項之預付款之抗辯，尚非可採。

  　（四）兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵

扣款之抗辯，是否有據？

　　　　　１、按稱「和解」者，謂當事人約定，互相讓步，以

終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當

事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約

所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別

定有明文。而和解，如當事人以他種之法律關係

或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律

關係而成立者，屬「創設性之和解」；倘以原來

而明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬

「認定性之和解」，債權人仍得依原法律關係訴
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請債務人給付，惟法院不得為與和解結果相反之

認定。又和解乃以當事人相互間欲求解決之爭點

為其範圍，如當事人並未就其欲求解決之爭點，

特為權利之保留者，則該權利即因和解之讓步而

生拋棄之效力。又和解為契約行為，一經成立，

即生拘束和解當事人之效力，除有法定之無效事

由外，尚無從以一方內部之股東不同意為由，即

謂和解尚未成立。

　　　　　２、經查，證人陳俊吉結證表示：「…承商和我們之

間的估驗，和我們與業主間的估驗是分開的，承

商做完我們會先行估驗費用給他們，不會等到業

主的估驗完才給。請款的程序我會簽核…原告法

代在和被告公司發生請款紛爭之後有來找過我，

他說他已經完工了，但駿曜配管卻沒有完全付款

給他。他有傳LINE告訴我…我有看過原告公司給

駿曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿

給我看的…兩造發生紛爭之後我們有居中協調，

當初有達成一個協議，不過是以照片的方式註記

的，這個照片目前的手機已經無法看到內容，印

象中當初是說以90萬元（未稅）來達成這個工程

款的支付…（提示本院卷第41頁，這張發票是否

就是你所說達成協議所開立的發票？）這張發票

就是我剛剛所說雙方達成協議以90萬元做為工程

款的給付約定。（當庭查看手機）日期是110年4

月15日，他們（指兩造）達成90萬元的協議，是

我居中協調的…雙方經過我的協調之後，原本都

同意以90萬元來處理，到了隔天110年4月16日早

上9點46分，原告法代又傳LINE給我說他們的股

東不同意，所以決議不減價，會另外提告及抗議

（即本院卷第89頁內容）…（居中協調時，是否

記得兩造爭議的內容？）雙方面針對契約的範
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圍、部分配管的位置是否包含在契約的約定內，

有所爭執。駿曜配管…當時有提到過銲道酸洗的

問題…當初這90萬元的協議，並沒有詳細列計各

項爭議內容，而只是以一個約定的總價做為這件

工程的結算金額…我當初是依照報價單的內容來

跟他們協調，以總價90萬元解決問題…90萬是指

原告施作，被告所應給付之全部工程款，以90萬

元解決，因此我的真意就是包含已經領取及尚未

領取合計90萬…」（本院卷第364-366頁）。

　　　　　３、本院另當庭勘驗證人陳俊吉之手機，於本院卷第

41頁所示原告代表人送出「明天寄給他」之訊息

後，另有一張圖片（已經無法顯示，應為發票照

片），時間為下午7點34分，其後即為隔日4月16

日星期五原告代表人所另行傳送之「我股東無法

認同…」之文字。

　　　　　４、兩造既於110年4月15日由證人陳俊吉居中協調，

並經雙方代表人同意以90萬元（未稅）解決系爭

工項之工程款爭議，自生和解之效力。又和解成

立當下，並未有另附有須獲得原告公司股東同意

之條件，自不因原告之代表人於翌日表示股東無

法認同為由，而影響業已成立之和解效力，被告

亦無從於嗣後再以工程未完工或存在有瑕疵為

由，另為瑕疵扣款之抗辯。

　　（五）基上，兩造間所存在之承攬契約，其內容即為原證一

3紙報價單所示，係由原告施作汙水管路銜接及焊

接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水

箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、

揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、

自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及

SUS閥件6吋以下更換等工項，雙方原並以80萬元、33

萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未
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稅）達成議價之意思合致，本不包含原告所主張之7

萬元先前工程尾款在內，另被告所抗辯之40萬元亦非

預付款，無從再予扣除。加以兩造嗣已於110年4月15

日就系爭工項之承攬報酬，達成90萬元（未稅）之和

解協議，兩造於和解成立後，所為股東不予認同或瑕

疵扣款之抗辯，均非有理。

四、綜上所述，原告訴請被告給付1,401,750元，及自110年10月

20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。就其中被

告應給付原告945,000元（含稅）及自110年10月20日起至清

償日止，按年息百分之五計算之遲延利息範圍內，為有理

由，予以准許；逾此部分所為主張，則予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保而為假執行及免假執行，就原告勝訴

部分，爰分別定所應供擔保之金額，予以許可，至原告敗訴

部分，其假執行之聲請，則予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與

判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                       民事第四庭  法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，及繳納上訴裁判費。如委任律師提起上訴，應一併繳納

上訴裁判費，法院得不命補正。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                                   書記官  陳盟佳
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臺灣臺中地方法院民事判決
  110年度建字第110號
原      告  錦興工程有限公司


法定代理人  張鈞丞  
訴訟代理人  林柏裕律師




被      告  駿曜配管材料有限公司






法定代理人  陳琮竣  
訴訟代理人  涂朝興律師




上列當事人間請求給付工程款事件，經於民國111年6月30日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣945,000元，及自民國110年10月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用，由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣315,000元，為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣945,000元，為原告供擔保後，則得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告減縮後訴之聲明：
    （一）被告應給付原告新臺幣（下同）1,401,750元，及自民國110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
    （二）願供擔保，請准宣告假執行。
　  另陳述： 
    （一）業主即訴外人宏匯集團將其「宏匯思源i-Tower商辦大樓新建工程」中之機電系統，交予訴外人福麟系統整合股份有限公司（下稱福麟公司）統包，福麟公司原將其中之配管工程，交由訴外人正今水電工程行（下稱正今水電）承包，嗣因正今水電無法繼續施工，乃由被告承接原本正今水電之工項，原告並於110年2月19日會同被告之人員郭建良，現場勘查後成立如原證一3紙報價單（見新北地院110年度建字第33號卷第19-23頁，下稱新北卷）所示之承攬契約，由原告施作：汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項（下稱系爭工項），並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元達成議價，有報價單上郭建良之簽章可參。原告嗣已進場施作並於110年3月31日前完工，工程款分別為80萬元、33萬元及13.5萬元，合計1,265,000元（未稅），另加計110年2月19日報價單備註所載被告先前之其他工程尾款7萬元（即原告於109年12月25日至110年1月31日間因施作工程，原可向被告請款之47萬元，但被告僅支付其中40萬元，尚有7萬元未付，未稅），及營業稅5%，合計為1,401,750元【計算式：（1,265,000元＋70,000元）×（1＋5%）＝1,401,750元】。
    （二）被告嗣於110年3月30日以通訊軟體LINE之訊息，在原告完工後欲將工程款1,265,000元砍價至100萬元，並另要求其中之20萬元須等驗收完畢試水無洩漏後再行撥款，有該LINE對話紀錄截圖影本為憑（新北卷第25頁），惟嗣又反悔，拒不給付，且另以台中漢口路郵局157號存證信函（新北卷第67頁以下），指稱有工程上損害應扣款289,000元云云。惟被告係於原告完工後始編造理由，欲行殺價，殊不合理。原告並未同意，但因被告另於110年4月12日發函原告表示「因雙方認知落差，為利結算…」等語，有被告函文影本可證（新北院卷第27頁），原告無奈始於110年4月19日回函被告，並先寄上九成之請款發票向被告請款，有原告函文及請款發票4紙可據（新北卷第29-33頁）。
    （三）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。民法第490條第1項、第505條分別定有明文。原告既已完成約定工作，為此爰訴請被告給付工程款1,401,750元。
    （四）民法第492條乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉；倘承攬工作已完成，縱工作有瑕疵，亦不得謂工作尚未完成。工程如已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金之問題，不能謂尚未完工，亦不能因尚未驗收或驗收不合格，即謂未完工。系爭工項原告已依約於110年3月31日完工，有照片可證，被告亦曾以110年4月9日駿曜（宏）字第1100409001號函知原告放款金額與日程（見新北卷第65頁），足見原告確已完工。原告僅為部分工項之承包，只需就所約定之工項負責，至被告所抗辯之焊道酸洗，本不在約定之範圍，亦非配管工程之必要施作慣例，有證人陳俊吉之證言可參。另電位隔離及管路螺絲，原告亦均有施作妥當，完工時亦有將完成工程拍照有彩色照片電子檔光碟可據（本院卷第111頁），被告所指螺絲未鎖固部分，亦有可能為被告將原告已完成之螺絲取出，再謊稱原告未鎖固。退步言之，縱有螺絲些微鬆動，亦有可能為地震所致，僅需些微工時即能鎖緊，不屬瑕疵範疇，另運雜費之內容，僅係將雜項材料搬運至施工區域，並不含清潔費在內。原告復否認被告曾通知原告進行修補瑕疵，被告所辯其自行雇工修補，自非有理，況所述雇工費用289,000元亦無單據可佐，原告否認之。
    （五）被告另辯稱：前經福麟公司經理陳俊吉列出計算式：「閥類更換27只=135,000。135,000＋330,000＋800,000＋前次工程尾款70,000＝1,335,000」，再經陳俊吉協調後，兩造達成90萬元之和解金額，被告亦不再計算其他扣款云云。惟原告曾向被告確認未果，雙方乃無共識，和解並不成立，原告亦已回覆被告「我股東無法認同，決議不減價，會提告及抗議」，有原告之代表人與陳俊吉間之LINE對話紀錄截圖可憑（本院卷第89頁），此另由被告函文註明「貴司『本期工程款』945,000元整（含稅），尚未收到貴司開立之發票」，並非記載「『總工程款』945,000元」（新北卷第65頁）亦明。
    （六）上述協商亦係就110年2月18日起原告所施作之系爭工項進行討論，至於原告先前所施作之前次工程47萬元中尚未支付之7萬元部分，並不在協商之範圍內。又依原告與陳俊吉對話紀錄可知，原告早於110年1月31日之前，即已入場施作，該47萬元工程款自非系爭110年2月19日及3月17日原證一報價單所示之款項，且被告前亦發函要求原告提出47萬元之發票，另報價單上亦載明前次尚有7萬元工程尾款未付，加以系爭工項原告僅係代工而非連工帶料，自無預付款可言，可證在兩造成立系爭工項契約之前，確有其他工程施作及尚有7萬元工程尾款尚未支付。是110年2月8日郭建良代理被告所給付原告之40萬元（見新北卷第63頁），顯非系爭工項之預付款。被告抗辯應另扣除該40萬元，亦非有理等語。
二、被告答辯聲明：
    （一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。
    （二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　  另陳述： 
    （一）正今水電前因承攬福麟公司之「宏滙思源i-Tower商辦大樓新建工程」，向被告購買材料，嗣正今水電無力繼續施作且未給付被告材料款，被告遂依福麟公司建議，自109年12月4日起改由被告接手承攬原正今水電所未完成之工作，是自109年12月4日起系爭工程始為被告所承攬，在此之前之工程，與被告無關，是原告所稱之47萬元先前工程款，無從對被告請求。被告承攬後，為求工程順利進行，乃同意由原本正今水電之協力廠商繼續施作尚未完成之工作，又因年關將近，且正今水電前有積欠協力廠商款項未付之情，被告始於110年2月8日同意預付原告40萬元工程款，有廠商收款簽收單影本為據（新北院卷第63頁），惟此時雙方尚未成立系爭工項之承攬契約。
    （二）110年2月間，兩造及其他有意承包之包商和福麟公司人員邱鴻裕，同至現場會勘核估後續之工作內容即如原證一報價單所示之工項範圍，原告表明願以80萬元統包，被告公司人員即郭建良依被告公司代表人之指示及電話溝通後同意之。但原告事後卻將之分拆為2紙報價單，並巧立名目及膨脹價格，致與原約定之統包內容不同。原告應就其所主張之工項內容、價格及業已完成各情舉證。
    （三）被告粗估原告所施作之工項，其價值約僅60至80萬元，惟原告卻請求被告給付1,265,000元，被告難以接受，乃數度請求原告同至現場會勘以確認原告所施作之內容並計價付款，但適因疫情嚴峻而延宕，並非被告不處理，有台中漢口路郵局172號存證信函可憑（新北卷第83-89頁）。
    （四）原告所提報價單上雖有郭建良之簽名，而郭建良係被告所委請在工地現場監督施作及提供意見之工地現場管理人員，其僅有簽收原告所交付文件之資格，並無代理被告與原告成立契約之權限。原告以郭建良之簽署拘束被告，並無理由，況郭建良亦未以被告之代理人自居，原告復未向被告求證以確認其權限，亦無成立表見代理之餘地。
    （五）110年4月中旬，經福麟公司經理陳俊吉協調，兩造同意以90萬元工程價款及45,000元稅款為承包之總價，原告公司代表人並據此開立發票轉傳被告，有原告開立發票之信息截圖影本可佐（本院卷第41頁），該協議應已生效，原告再片面改依報價單請求，實無依據。又雙方敲定總價945,000元後，始另發生工程施工上之損害即289,000元之扣款事宜，包含未清理、未為焊道酸洗、未鋪設絕緣墊、配管聯結工程品不佳、未確實固定致螺絲鬆脫、馬達毀損等瑕疵。
    （六）依報價單所示污水管路、自來水箱旁通管及自來水箱溢水口等銜接及焊接為原告承攬之範圍，而銜接與焊接處如未密合穩固，管內水流即有外滲腐蝕甚或鬆動、破裂之可能，而台灣為地震頻仍，易因震動而生扞格、鬆脫或致生裂痕，故管路重要部件以及管路較長部位，為確保銜接與焊接之成效，自有設置角鋼架，並以U型螺絲固定之必要。原告雖曾以U型螺絲進行固定，惟僅有少數幾處，且固定未確實，絕大部分並未施作，有照片可憑（本院卷第43-77頁、163-175頁）。另焊接會造成銜接及焊接處表面顏色發生變化，外觀突兀，且銜接及焊接處是否完成與完善，或有無銹蝕與蝕孔，如未作表面酸洗清理，實無從查驗，亦不易進行滲漏水檢修及維護，另酸洗可一併除去燒焊時表面所形成之凹凸雜質，減少黏附及積聚塵埃與水氣，避免銹蝕。故任一銜接燒焊部位，皆須酸洗處理，此為管路銜接及焊接之一部分，但原告皆未進行酸洗，當時即出現滲水現象，亦有照片為憑（本院卷第177-227頁），自不能謂已完工。
    （七）另為免不同金屬間因接觸而產生離子化現象，破壞表面結構致生銹蝕，故於各該管路、鍍鋅角鋼及U型螺絲間，皆須以塑膠絕緣墊片或管材隔離。原告除有部分位置未以U型螺絲裝設外，另少數有施作U型螺絲固定部分亦未施作絕緣管材，或於管路與角鋼間以絕緣墊片隔離，自未完工。而U型螺絲固定與絕緣套管或墊片之施設義務，乃102年2月19日報價單中之管路防靜電工項，依被告所提附件1第5、15頁、被證7、被證8第3、20頁，可見有絕緣套管脫落之情形（本院卷第135頁、第155頁、第163-175頁、第181頁、第215頁）；附件一第2-4頁、被證8第1、6頁、第17-19頁，雖有U型螺絲，但卻無絕緣套管（本院卷第129頁至第133頁、第177頁、第187頁、第209-213頁）。被告材料進場後，放置在工地固定地點，原告可自行取用及施作，但原告部分施作，卻又否認有施作義務，自相矛盾。另部分螺絲未鎖上，或未確實鎖固，亦有現場工程照片為據（本院卷第43-77頁）。再者，報價單之工項內容，尚有運雜費項目，惟原告現場並未清理，有現場照片及資料可憑（本院卷第229-245頁）。
    （八）原告上開瑕疵，嗣經福麟公司工務主任邱鴻裕要求處理，有福麟公司瑕疵照片與訊息截圖可據（本院卷第43-77頁），被告已函催原告改善（台中漢口路157號存證信函），卻未改善且拒絕修補。按定作人因工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任者，固不以承攬人有可歸責之事由為要件，如工作瑕疵，係可歸責於承攬人之事由所致，則同時發生不完全給付問題，定作人除主張承攬人應負瑕疵擔保責任外，亦可依債務不履行規定主張權利。原告既有施作瑕疵而未改善，工程自未依約完成，對被告因之另請他人修補所支出之費用289,000元，含稅共303,405元，有工程缺失明細影本可憑（本院卷第79頁），應負損害賠償責任，被告得予扣除；另預付之工程款40萬元，亦應一併抵扣。是無論最契約總價為何，扣除上開損害賠償及預付款，原告僅得請求136,595元【計算式：800,000元×（1＋5%）－400,000元－303,405元＝136,595元】。又縱認兩造曾協議工程款為945,000元，則扣除預付款40萬元後，原告亦僅得請求545,000元【計算式：945,000元－400,000元＝545,000元】等語。
三、法院得心證之理由：
    （一）程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於訴狀送達後，就遲延利息起算日為減縮，程序上爰予准許。
    （二）實體方面：原告依原證一所示3紙報價單之記載，本於承攬契約關係，訴請被告給付先前之工程尾款7萬元及80萬元、33萬元及13.5萬元工程款（均未稅）。被告固不否認兩造間存在有系爭報價單所示工項之承攬契約，惟否認報價單上之金額效力，另以前詞資為抗辯。是本件爭點所在乃為：
　　　　　１、兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元預付款在內？
　　　　　２、兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵扣款之抗辯，是否有據？
　　（三）兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元預付款在內？
　　　　　１、按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。而解釋意一思表示，應探求當事人之真意。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之義務。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。
　　　　　２、解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即不能再行任意推解。是探求當事人真意，雖應注重意思表示的目的性，著重各個法律行為及當事人具體妥當性之追求，此與解釋法規，著重法規之安定、客觀性，應注重法規文字的文義，以謀一般確實性之達成不同。但如文字業已表示當事人真意而無須別事探求，即不得捨文字另為曲解，僅於文字不足以表示當事人之真意，或文字所表彰之意思尚有不同之可能時，始本諸過去之事實及其他一切證據資料，以為斷定當事人立約當時真意之標準，資以解釋當事人之締約真意。
　　　　　３、證明應證事實之證據資料，並不以直接證據為限；凡綜合其他情狀以證明某一事實，再由某一事實而為推理以為證明應證事實，如該間接事實與應證事實間，依經驗法則及論理法則，足認推認有其關係存在者，即非限於以直接證明其應證事實為必要。
　　　　　４、被告並不否認兩造間就卷附原證一報價單所示工項存在有承攬關係，但否認其上所載金額已得被告之同意。但查，證人邱鴻裕（福麟公司人員）到庭證述：「…系爭工地為福麟公司向宏匯公司所承攬。最早的時候系爭工程是發包給鴻均工程施作，正今水電則是鴻均公司所找來的協力廠商…駿曜配管公司原本有協助正今水電運送材料。我們是將後續工程交給被告駿曜配管來施作…駿曜配管進場之後正今水電仍有繼續施作，不過大約一、二個月之後他也退場，也是資金的問題…駿曜配管進場施作的內容和當初鴻均的合約內容是相同的…錦興公司是原本正今水電還在工作的時間就有找他來協助施作，因此在鴻均公司階段以及駿曜配管階段，錦興公司所施作的項目是相同的，我也沒有因為駿曜配管進場的關係，而對錦興公司有不同的要求。郭建良是駿曜配管找來的人員，他是以經理的身分為駿曜配管處理業務，有相關的事宜聯絡，我也會透過郭經理去反應去表示…」；另證人陳俊吉亦證述：「…我是福麟公司的經理…證人邱剛剛所說廠商進場、退場的過程是相同的…駿曜配管進場前的簽約，我是沿用和鴻均的契約內容來進行的…郭建良…他是駿曜配管派駐在現場的人員…我有看過原告公司給駿曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給我看的…」（見本院卷360頁以下），而卷附原證一報價單上有郭建良之簽名，且另有議價之記載，而郭建良既係受被告之指派並以經理之身分處理系爭工程相關業務，客觀上應認被告確有授與代理權予郭建良。退步言之，至少亦有表見代理之情事。被告所稱當初並未就承攬報酬為約定，即委由原告施作一語，亦與工程實務不符。本院因認兩造間所存在之承攬契約，其內容確如原證一3紙報價單所示由原告施作汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項，並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅）達成議價之意思合致。
　　　　　５、原告雖據報價單上所記載「本報價不含前次工程尾款7萬」一詞，而為被告另應給付原告7萬元之主張。但查，如上所述，系爭工程原由福麟公司發包給鴻均公司，正今水電則為鴻均公司之協力廠商，另原告則為正今水電所找來協助施作之廠商。是原告所稱之前次工程尾款，乃係原告前依正今水電之指示而進場施作所產生之工程款，被告既非前次工程之定作人，加以報價單上所載「本報價不含前次工程尾款7萬」之內容，乃原告單方所預行繕打，復無其他證據可資認定被告曾就正今水電和原告間之前次工程款債務，有對原告為債務承擔之表示。是原告訴請被告給付因前次工程所生之7萬元工程尾款，即非有理。
　　　　　６、兩造並不爭執被告有於110年2月8支付原告40萬元之情，被告並為該40萬元乃系爭工項之預付款之抗辯，但為原告所否認。經查，證人邱鴻裕及陳俊吉均另證述：「…鴻均公司因為資金的問題，因此導致無法支付款項給工人或下游協力廠商，因此造成工人不願進場施作的情形…」、「2月6日的對話（原證9本院卷119頁）…是因為我們有撥款給駿曜配管，因此我詢問原告，是否有從駿曜配管收到錢，並不是針對哪一個工程項目的款項具體的確認若干費用有無收到…地下室的泵浦一共有15組，至於原證一的報價單上面只有寫6組，而且原告也有承接一些原本正今水電的項目…1月2日講這些事情（地下室泵浦）的時候（原證9本院卷113頁），這是正今水電還在工地找原告來做的事情，並不是被告叫原告來做的事情。因為我問這句話時，報價單（2月19日）還沒有簽，所以應該不是報價單的範圍」（見本院卷第366-376頁）。足認被告於110年2月19日簽立報價單之前，所支付予原告之40萬元，乃係因被告之前手即鴻均公司和正今水電尚有部分工程款未支付予原告，其後因福麟公司有支付款項予接手之被告，被告始代為支付先前之工程欠款予原告，核與工程出狀況或轉手後之監督付款情形相似。是被告所為該40萬元乃系爭報價單所示工項之預付款之抗辯，尚非可採。
  　（四）兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵扣款之抗辯，是否有據？
　　　　　１、按稱「和解」者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。而和解，如當事人以他種之法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，屬「創設性之和解」；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬「認定性之和解」，債權人仍得依原法律關係訴請債務人給付，惟法院不得為與和解結果相反之認定。又和解乃以當事人相互間欲求解決之爭點為其範圍，如當事人並未就其欲求解決之爭點，特為權利之保留者，則該權利即因和解之讓步而生拋棄之效力。又和解為契約行為，一經成立，即生拘束和解當事人之效力，除有法定之無效事由外，尚無從以一方內部之股東不同意為由，即謂和解尚未成立。
　　　　　２、經查，證人陳俊吉結證表示：「…承商和我們之間的估驗，和我們與業主間的估驗是分開的，承商做完我們會先行估驗費用給他們，不會等到業主的估驗完才給。請款的程序我會簽核…原告法代在和被告公司發生請款紛爭之後有來找過我，他說他已經完工了，但駿曜配管卻沒有完全付款給他。他有傳LINE告訴我…我有看過原告公司給駿曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給我看的…兩造發生紛爭之後我們有居中協調，當初有達成一個協議，不過是以照片的方式註記的，這個照片目前的手機已經無法看到內容，印象中當初是說以90萬元（未稅）來達成這個工程款的支付…（提示本院卷第41頁，這張發票是否就是你所說達成協議所開立的發票？）這張發票就是我剛剛所說雙方達成協議以90萬元做為工程款的給付約定。（當庭查看手機）日期是110年4月15日，他們（指兩造）達成90萬元的協議，是我居中協調的…雙方經過我的協調之後，原本都同意以90萬元來處理，到了隔天110年4月16日早上9點46分，原告法代又傳LINE給我說他們的股東不同意，所以決議不減價，會另外提告及抗議（即本院卷第89頁內容）…（居中協調時，是否記得兩造爭議的內容？）雙方面針對契約的範圍、部分配管的位置是否包含在契約的約定內，有所爭執。駿曜配管…當時有提到過銲道酸洗的問題…當初這90萬元的協議，並沒有詳細列計各項爭議內容，而只是以一個約定的總價做為這件工程的結算金額…我當初是依照報價單的內容來跟他們協調，以總價90萬元解決問題…90萬是指原告施作，被告所應給付之全部工程款，以90萬元解決，因此我的真意就是包含已經領取及尚未領取合計90萬…」（本院卷第364-366頁）。
　　　　　３、本院另當庭勘驗證人陳俊吉之手機，於本院卷第41頁所示原告代表人送出「明天寄給他」之訊息後，另有一張圖片（已經無法顯示，應為發票照片），時間為下午7點34分，其後即為隔日4月16日星期五原告代表人所另行傳送之「我股東無法認同…」之文字。
　　　　　４、兩造既於110年4月15日由證人陳俊吉居中協調，並經雙方代表人同意以90萬元（未稅）解決系爭工項之工程款爭議，自生和解之效力。又和解成立當下，並未有另附有須獲得原告公司股東同意之條件，自不因原告之代表人於翌日表示股東無法認同為由，而影響業已成立之和解效力，被告亦無從於嗣後再以工程未完工或存在有瑕疵為由，另為瑕疵扣款之抗辯。
　　（五）基上，兩造間所存在之承攬契約，其內容即為原證一3紙報價單所示，係由原告施作汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項，雙方原並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅）達成議價之意思合致，本不包含原告所主張之7萬元先前工程尾款在內，另被告所抗辯之40萬元亦非預付款，無從再予扣除。加以兩造嗣已於110年4月15日就系爭工項之承攬報酬，達成90萬元（未稅）之和解協議，兩造於和解成立後，所為股東不予認同或瑕疵扣款之抗辯，均非有理。
四、綜上所述，原告訴請被告給付1,401,750元，及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。就其中被告應給付原告945,000元（含稅）及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此部分所為主張，則予駁回。
五、兩造分別陳明願供擔保而為假執行及免假執行，就原告勝訴部分，爰分別定所應供擔保之金額，予以許可，至原告敗訴部分，其假執行之聲請，則予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日
                       民事第四庭  法  官  林宗成
上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及繳納上訴裁判費。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費，法院得不命補正。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日
                                   書記官  陳盟佳



臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建字第110號

原      告  錦興工程有限公司



法定代理人  張鈞丞  

訴訟代理人  林柏裕律師





被      告  駿曜配管材料有限公司







法定代理人  陳琮竣  

訴訟代理人  涂朝興律師





上列當事人間請求給付工程款事件，經於民國111年6月30日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣945,000元，及自民國110年10月20日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用，由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣315,000元，為被告

    供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣945,000元，為原

    告供擔保後，則得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告減縮後訴之聲明：

    （一）被告應給付原告新臺幣（下同）1,401,750元，及自

          民國110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五

          計算之利息。

    （二）願供擔保，請准宣告假執行。

　  另陳述： 

    （一）業主即訴外人宏匯集團將其「宏匯思源i-Tower商辦

          大樓新建工程」中之機電系統，交予訴外人福麟系統

          整合股份有限公司（下稱福麟公司）統包，福麟公司

          原將其中之配管工程，交由訴外人正今水電工程行（

          下稱正今水電）承包，嗣因正今水電無法繼續施工，

          乃由被告承接原本正今水電之工項，原告並於110年2

          月19日會同被告之人員郭建良，現場勘查後成立如原

          證一3紙報價單（見新北地院110年度建字第33號卷第

          19-23頁，下稱新北卷）所示之承攬契約，由原告施

          作：汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防

          靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水

          箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚

          水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1

          裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項（下

          稱系爭工項），並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6

          吋以下更換工資5,000元達成議價，有報價單上郭建

          良之簽章可參。原告嗣已進場施作並於110年3月31日

          前完工，工程款分別為80萬元、33萬元及13.5萬元，

          合計1,265,000元（未稅），另加計110年2月19日報

          價單備註所載被告先前之其他工程尾款7萬元（即原

          告於109年12月25日至110年1月31日間因施作工程，

          原可向被告請款之47萬元，但被告僅支付其中40萬元

          ，尚有7萬元未付，未稅），及營業稅5%，合計為1,4

          01,750元【計算式：（1,265,000元＋70,000元）×（1

          ＋5%）＝1,401,750元】。

    （二）被告嗣於110年3月30日以通訊軟體LINE之訊息，在原

          告完工後欲將工程款1,265,000元砍價至100萬元，並

          另要求其中之20萬元須等驗收完畢試水無洩漏後再行

          撥款，有該LINE對話紀錄截圖影本為憑（新北卷第25

          頁），惟嗣又反悔，拒不給付，且另以台中漢口路郵

          局157號存證信函（新北卷第67頁以下），指稱有工

          程上損害應扣款289,000元云云。惟被告係於原告完

          工後始編造理由，欲行殺價，殊不合理。原告並未同

          意，但因被告另於110年4月12日發函原告表示「因雙

          方認知落差，為利結算…」等語，有被告函文影本可

          證（新北院卷第27頁），原告無奈始於110年4月19日

          回函被告，並先寄上九成之請款發票向被告請款，有

          原告函文及請款發票4紙可據（新北卷第29-33頁）。

    （三）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之

          工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於

          工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給

          付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，

          應於每部分交付時，給付該部分之報酬。民法第490

          條第1項、第505條分別定有明文。原告既已完成約定

          工作，為此爰訴請被告給付工程款1,401,750元。

    （四）民法第492條乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與

          承攬工作之完成無涉；倘承攬工作已完成，縱工作有

          瑕疵，亦不得謂工作尚未完成。工程如已完工，但有

          瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金之問題，不能謂尚未

          完工，亦不能因尚未驗收或驗收不合格，即謂未完工

          。系爭工項原告已依約於110年3月31日完工，有照片

          可證，被告亦曾以110年4月9日駿曜（宏）字第11004

          09001號函知原告放款金額與日程（見新北卷第65頁

          ），足見原告確已完工。原告僅為部分工項之承包，

          只需就所約定之工項負責，至被告所抗辯之焊道酸洗

          ，本不在約定之範圍，亦非配管工程之必要施作慣例

          ，有證人陳俊吉之證言可參。另電位隔離及管路螺絲

          ，原告亦均有施作妥當，完工時亦有將完成工程拍照

          有彩色照片電子檔光碟可據（本院卷第111頁），被

          告所指螺絲未鎖固部分，亦有可能為被告將原告已完

          成之螺絲取出，再謊稱原告未鎖固。退步言之，縱有

          螺絲些微鬆動，亦有可能為地震所致，僅需些微工時

          即能鎖緊，不屬瑕疵範疇，另運雜費之內容，僅係將

          雜項材料搬運至施工區域，並不含清潔費在內。原告

          復否認被告曾通知原告進行修補瑕疵，被告所辯其自

          行雇工修補，自非有理，況所述雇工費用289,000元

          亦無單據可佐，原告否認之。

    （五）被告另辯稱：前經福麟公司經理陳俊吉列出計算式：「閥類更換27只=135,000。135,000＋330,000＋800,000＋前次工程尾款70,000＝1,335,000」，再經陳俊吉協調後，兩造達成90萬元之和解金額，被告亦不再計算其他扣款云云。惟原告曾向被告確認未果，雙方乃無共識，和解並不成立，原告亦已回覆被告「我股東無法認同，決議不減價，會提告及抗議」，有原告之代表人與陳俊吉間之LINE對話紀錄截圖可憑（本院卷第89頁），此另由被告函文註明「貴司『本期工程款』945,000元整（含稅），尚未收到貴司開立之發票」，並非記載「『總工程款』945,000元」（新北卷第65頁）亦明。

    （六）上述協商亦係就110年2月18日起原告所施作之系爭工

          項進行討論，至於原告先前所施作之前次工程47萬元

          中尚未支付之7萬元部分，並不在協商之範圍內。又

          依原告與陳俊吉對話紀錄可知，原告早於110年1月31

          日之前，即已入場施作，該47萬元工程款自非系爭11

          0年2月19日及3月17日原證一報價單所示之款項，且

          被告前亦發函要求原告提出47萬元之發票，另報價單

          上亦載明前次尚有7萬元工程尾款未付，加以系爭工

          項原告僅係代工而非連工帶料，自無預付款可言，可

          證在兩造成立系爭工項契約之前，確有其他工程施作

          及尚有7萬元工程尾款尚未支付。是110年2月8日郭建

          良代理被告所給付原告之40萬元（見新北卷第63頁）

          ，顯非系爭工項之預付款。被告抗辯應另扣除該40萬

          元，亦非有理等語。

二、被告答辯聲明：

    （一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    （二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　  另陳述： 

    （一）正今水電前因承攬福麟公司之「宏滙思源i-Tower商

          辦大樓新建工程」，向被告購買材料，嗣正今水電無

          力繼續施作且未給付被告材料款，被告遂依福麟公司

          建議，自109年12月4日起改由被告接手承攬原正今水

          電所未完成之工作，是自109年12月4日起系爭工程始

          為被告所承攬，在此之前之工程，與被告無關，是原

          告所稱之47萬元先前工程款，無從對被告請求。被告

          承攬後，為求工程順利進行，乃同意由原本正今水電

          之協力廠商繼續施作尚未完成之工作，又因年關將近

          ，且正今水電前有積欠協力廠商款項未付之情，被告

          始於110年2月8日同意預付原告40萬元工程款，有廠

          商收款簽收單影本為據（新北院卷第63頁），惟此時

          雙方尚未成立系爭工項之承攬契約。

    （二）110年2月間，兩造及其他有意承包之包商和福麟公司

          人員邱鴻裕，同至現場會勘核估後續之工作內容即如

          原證一報價單所示之工項範圍，原告表明願以80萬元

          統包，被告公司人員即郭建良依被告公司代表人之指

          示及電話溝通後同意之。但原告事後卻將之分拆為2

          紙報價單，並巧立名目及膨脹價格，致與原約定之統

          包內容不同。原告應就其所主張之工項內容、價格及

          業已完成各情舉證。

    （三）被告粗估原告所施作之工項，其價值約僅60至80萬元

          ，惟原告卻請求被告給付1,265,000元，被告難以接

          受，乃數度請求原告同至現場會勘以確認原告所施作

          之內容並計價付款，但適因疫情嚴峻而延宕，並非被

          告不處理，有台中漢口路郵局172號存證信函可憑（

          新北卷第83-89頁）。

    （四）原告所提報價單上雖有郭建良之簽名，而郭建良係被告所委請在工地現場監督施作及提供意見之工地現場管理人員，其僅有簽收原告所交付文件之資格，並無代理被告與原告成立契約之權限。原告以郭建良之簽署拘束被告，並無理由，況郭建良亦未以被告之代理人自居，原告復未向被告求證以確認其權限，亦無成立表見代理之餘地。

    （五）110年4月中旬，經福麟公司經理陳俊吉協調，兩造同

          意以90萬元工程價款及45,000元稅款為承包之總價，

          原告公司代表人並據此開立發票轉傳被告，有原告開

          立發票之信息截圖影本可佐（本院卷第41頁），該協

          議應已生效，原告再片面改依報價單請求，實無依據

          。又雙方敲定總價945,000元後，始另發生工程施工

          上之損害即289,000元之扣款事宜，包含未清理、未

          為焊道酸洗、未鋪設絕緣墊、配管聯結工程品不佳、

          未確實固定致螺絲鬆脫、馬達毀損等瑕疵。

    （六）依報價單所示污水管路、自來水箱旁通管及自來水箱

          溢水口等銜接及焊接為原告承攬之範圍，而銜接與焊

          接處如未密合穩固，管內水流即有外滲腐蝕甚或鬆動

          、破裂之可能，而台灣為地震頻仍，易因震動而生扞

          格、鬆脫或致生裂痕，故管路重要部件以及管路較長

          部位，為確保銜接與焊接之成效，自有設置角鋼架，

          並以U型螺絲固定之必要。原告雖曾以U型螺絲進行固

          定，惟僅有少數幾處，且固定未確實，絕大部分並未

          施作，有照片可憑（本院卷第43-77頁、163-175頁）

          。另焊接會造成銜接及焊接處表面顏色發生變化，外

          觀突兀，且銜接及焊接處是否完成與完善，或有無銹

          蝕與蝕孔，如未作表面酸洗清理，實無從查驗，亦不

          易進行滲漏水檢修及維護，另酸洗可一併除去燒焊時

          表面所形成之凹凸雜質，減少黏附及積聚塵埃與水氣

          ，避免銹蝕。故任一銜接燒焊部位，皆須酸洗處理，

          此為管路銜接及焊接之一部分，但原告皆未進行酸洗

          ，當時即出現滲水現象，亦有照片為憑（本院卷第17

          7-227頁），自不能謂已完工。

    （七）另為免不同金屬間因接觸而產生離子化現象，破壞表面結構致生銹蝕，故於各該管路、鍍鋅角鋼及U型螺絲間，皆須以塑膠絕緣墊片或管材隔離。原告除有部分位置未以U型螺絲裝設外，另少數有施作U型螺絲固定部分亦未施作絕緣管材，或於管路與角鋼間以絕緣墊片隔離，自未完工。而U型螺絲固定與絕緣套管或墊片之施設義務，乃102年2月19日報價單中之管路防靜電工項，依被告所提附件1第5、15頁、被證7、被證8第3、20頁，可見有絕緣套管脫落之情形（本院卷第135頁、第155頁、第163-175頁、第181頁、第215頁）；附件一第2-4頁、被證8第1、6頁、第17-19頁，雖有U型螺絲，但卻無絕緣套管（本院卷第129頁至第133頁、第177頁、第187頁、第209-213頁）。被告材料進場後，放置在工地固定地點，原告可自行取用及施作，但原告部分施作，卻又否認有施作義務，自相矛盾。另部分螺絲未鎖上，或未確實鎖固，亦有現場工程照片為據（本院卷第43-77頁）。再者，報價單之工項內容，尚有運雜費項目，惟原告現場並未清理，有現場照片及資料可憑（本院卷第229-245頁）。

    （八）原告上開瑕疵，嗣經福麟公司工務主任邱鴻裕要求處理，有福麟公司瑕疵照片與訊息截圖可據（本院卷第43-77頁），被告已函催原告改善（台中漢口路157號存證信函），卻未改善且拒絕修補。按定作人因工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任者，固不以承攬人有可歸責之事由為要件，如工作瑕疵，係可歸責於承攬人之事由所致，則同時發生不完全給付問題，定作人除主張承攬人應負瑕疵擔保責任外，亦可依債務不履行規定主張權利。原告既有施作瑕疵而未改善，工程自未依約完成，對被告因之另請他人修補所支出之費用289,000元，含稅共303,405元，有工程缺失明細影本可憑（本院卷第79頁），應負損害賠償責任，被告得予扣除；另預付之工程款40萬元，亦應一併抵扣。是無論最契約總價為何，扣除上開損害賠償及預付款，原告僅得請求136,595元【計算式：800,000元×（1＋5%）－400,000元－303,405元＝136,595元】。又縱認兩造曾協議工程款為945,000元，則扣除預付款40萬元後，原告亦僅得請求545,000元【計算式：945,000元－400,000元＝545,000元】等語。

三、法院得心證之理由：

    （一）程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追

          加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、

          擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第25

          5條第1項第3款定有明文。本件原告於訴狀送達後，

          就遲延利息起算日為減縮，程序上爰予准許。

    （二）實體方面：原告依原證一所示3紙報價單之記載，本

          於承攬契約關係，訴請被告給付先前之工程尾款7萬

          元及80萬元、33萬元及13.5萬元工程款（均未稅）。

          被告固不否認兩造間存在有系爭報價單所示工項之承

          攬契約，惟否認報價單上之金額效力，另以前詞資為

          抗辯。是本件爭點所在乃為：

　　　　　１、兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包

              含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯

              之40萬元預付款在內？

　　　　　２、兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為

              瑕疵扣款之抗辯，是否有據？

　　（三）兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原

          告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元

          預付款在內？

　　　　　１、按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或

              默示，契約即為成立。而解釋意一思表示，應探

              求當事人之真意。又稱承攬者，謂當事人約定，

              一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，

              給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之

              ，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法

              第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬

              後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一

              般咸認承攬人有先為給付之義務。稱承攬者，謂

              當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方

              俟工作完成，給付報酬之契約。

　　　　　２、解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘

              泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人

              所立書據之真意者，即不能再行任意推解。是探

              求當事人真意，雖應注重意思表示的目的性，著

              重各個法律行為及當事人具體妥當性之追求，此

              與解釋法規，著重法規之安定、客觀性，應注重

              法規文字的文義，以謀一般確實性之達成不同。

              但如文字業已表示當事人真意而無須別事探求，

              即不得捨文字另為曲解，僅於文字不足以表示當

              事人之真意，或文字所表彰之意思尚有不同之可

              能時，始本諸過去之事實及其他一切證據資料，

              以為斷定當事人立約當時真意之標準，資以解釋

              當事人之締約真意。

　　　　　３、證明應證事實之證據資料，並不以直接證據為限

              ；凡綜合其他情狀以證明某一事實，再由某一事

              實而為推理以為證明應證事實，如該間接事實與

              應證事實間，依經驗法則及論理法則，足認推認

              有其關係存在者，即非限於以直接證明其應證事

              實為必要。

　　　　　４、被告並不否認兩造間就卷附原證一報價單所示工

              項存在有承攬關係，但否認其上所載金額已得被

              告之同意。但查，證人邱鴻裕（福麟公司人員）

              到庭證述：「…系爭工地為福麟公司向宏匯公司

              所承攬。最早的時候系爭工程是發包給鴻均工程

              施作，正今水電則是鴻均公司所找來的協力廠商

              …駿曜配管公司原本有協助正今水電運送材料。

              我們是將後續工程交給被告駿曜配管來施作…駿

              曜配管進場之後正今水電仍有繼續施作，不過大

              約一、二個月之後他也退場，也是資金的問題…

              駿曜配管進場施作的內容和當初鴻均的合約內容

              是相同的…錦興公司是原本正今水電還在工作的

              時間就有找他來協助施作，因此在鴻均公司階段

              以及駿曜配管階段，錦興公司所施作的項目是相

              同的，我也沒有因為駿曜配管進場的關係，而對

              錦興公司有不同的要求。郭建良是駿曜配管找來

              的人員，他是以經理的身分為駿曜配管處理業務

              ，有相關的事宜聯絡，我也會透過郭經理去反應

              去表示…」；另證人陳俊吉亦證述：「…我是福麟

              公司的經理…證人邱剛剛所說廠商進場、退場的

              過程是相同的…駿曜配管進場前的簽約，我是沿

              用和鴻均的契約內容來進行的…郭建良…他是駿曜

              配管派駐在現場的人員…我有看過原告公司給駿

              曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給

              我看的…」（見本院卷360頁以下），而卷附原證

              一報價單上有郭建良之簽名，且另有議價之記載

              ，而郭建良既係受被告之指派並以經理之身分處

              理系爭工程相關業務，客觀上應認被告確有授與

              代理權予郭建良。退步言之，至少亦有表見代理

              之情事。被告所稱當初並未就承攬報酬為約定，

              即委由原告施作一語，亦與工程實務不符。本院

              因認兩造間所存在之承攬契約，其內容確如原證

              一3紙報價單所示由原告施作汙水管路銜接及焊

              接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自

              來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接

              及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次

              撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓

              汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項，並

              以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工

              資5,000元（均未稅）達成議價之意思合致。

　　　　　５、原告雖據報價單上所記載「本報價不含前次工程

              尾款7萬」一詞，而為被告另應給付原告7萬元之

              主張。但查，如上所述，系爭工程原由福麟公司

              發包給鴻均公司，正今水電則為鴻均公司之協力

              廠商，另原告則為正今水電所找來協助施作之廠

              商。是原告所稱之前次工程尾款，乃係原告前依

              正今水電之指示而進場施作所產生之工程款，被

              告既非前次工程之定作人，加以報價單上所載「

              本報價不含前次工程尾款7萬」之內容，乃原告

              單方所預行繕打，復無其他證據可資認定被告曾

              就正今水電和原告間之前次工程款債務，有對原

              告為債務承擔之表示。是原告訴請被告給付因前

              次工程所生之7萬元工程尾款，即非有理。

　　　　　６、兩造並不爭執被告有於110年2月8支付原告40萬元

              之情，被告並為該40萬元乃系爭工項之預付款之

              抗辯，但為原告所否認。經查，證人邱鴻裕及陳

              俊吉均另證述：「…鴻均公司因為資金的問題，

              因此導致無法支付款項給工人或下游協力廠商，

              因此造成工人不願進場施作的情形…」、「2月6

              日的對話（原證9本院卷119頁）…是因為我們有

              撥款給駿曜配管，因此我詢問原告，是否有從駿

              曜配管收到錢，並不是針對哪一個工程項目的款

              項具體的確認若干費用有無收到…地下室的泵浦

              一共有15組，至於原證一的報價單上面只有寫6

              組，而且原告也有承接一些原本正今水電的項目

              …1月2日講這些事情（地下室泵浦）的時候（原

              證9本院卷113頁），這是正今水電還在工地找原

              告來做的事情，並不是被告叫原告來做的事情。

              因為我問這句話時，報價單（2月19日）還沒有

              簽，所以應該不是報價單的範圍」（見本院卷第

              366-376頁）。足認被告於110年2月19日簽立報

              價單之前，所支付予原告之40萬元，乃係因被告

              之前手即鴻均公司和正今水電尚有部分工程款未

              支付予原告，其後因福麟公司有支付款項予接手

              之被告，被告始代為支付先前之工程欠款予原告

              ，核與工程出狀況或轉手後之監督付款情形相似

              。是被告所為該40萬元乃系爭報價單所示工項之

              預付款之抗辯，尚非可採。

  　（四）兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵

          扣款之抗辯，是否有據？

　　　　　１、按稱「和解」者，謂當事人約定，互相讓步，以

              終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當

              事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約

              所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別

              定有明文。而和解，如當事人以他種之法律關係

              或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律

              關係而成立者，屬「創設性之和解」；倘以原來

              而明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬「

              認定性之和解」，債權人仍得依原法律關係訴請

              債務人給付，惟法院不得為與和解結果相反之認

              定。又和解乃以當事人相互間欲求解決之爭點為

              其範圍，如當事人並未就其欲求解決之爭點，特

              為權利之保留者，則該權利即因和解之讓步而生

              拋棄之效力。又和解為契約行為，一經成立，即

              生拘束和解當事人之效力，除有法定之無效事由

              外，尚無從以一方內部之股東不同意為由，即謂

              和解尚未成立。

　　　　　２、經查，證人陳俊吉結證表示：「…承商和我們之間

              的估驗，和我們與業主間的估驗是分開的，承商

              做完我們會先行估驗費用給他們，不會等到業主

              的估驗完才給。請款的程序我會簽核…原告法代

              在和被告公司發生請款紛爭之後有來找過我，他

              說他已經完工了，但駿曜配管卻沒有完全付款給

              他。他有傳LINE告訴我…我有看過原告公司給駿

              曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給

              我看的…兩造發生紛爭之後我們有居中協調，當

              初有達成一個協議，不過是以照片的方式註記的

              ，這個照片目前的手機已經無法看到內容，印象

              中當初是說以90萬元（未稅）來達成這個工程款

              的支付…（提示本院卷第41頁，這張發票是否就

              是你所說達成協議所開立的發票？）這張發票就

              是我剛剛所說雙方達成協議以90萬元做為工程款

              的給付約定。（當庭查看手機）日期是110年4月

              15日，他們（指兩造）達成90萬元的協議，是我

              居中協調的…雙方經過我的協調之後，原本都同

              意以90萬元來處理，到了隔天110年4月16日早上

              9點46分，原告法代又傳LINE給我說他們的股東

              不同意，所以決議不減價，會另外提告及抗議（

              即本院卷第89頁內容）…（居中協調時，是否記

              得兩造爭議的內容？）雙方面針對契約的範圍、

              部分配管的位置是否包含在契約的約定內，有所

              爭執。駿曜配管…當時有提到過銲道酸洗的問題…

              當初這90萬元的協議，並沒有詳細列計各項爭議

              內容，而只是以一個約定的總價做為這件工程的

              結算金額…我當初是依照報價單的內容來跟他們

              協調，以總價90萬元解決問題…90萬是指原告施

              作，被告所應給付之全部工程款，以90萬元解決

              ，因此我的真意就是包含已經領取及尚未領取合

              計90萬…」（本院卷第364-366頁）。

　　　　　３、本院另當庭勘驗證人陳俊吉之手機，於本院卷第4

              1頁所示原告代表人送出「明天寄給他」之訊息

              後，另有一張圖片（已經無法顯示，應為發票照

              片），時間為下午7點34分，其後即為隔日4月16

              日星期五原告代表人所另行傳送之「我股東無法

              認同…」之文字。

　　　　　４、兩造既於110年4月15日由證人陳俊吉居中協調，

              並經雙方代表人同意以90萬元（未稅）解決系爭

              工項之工程款爭議，自生和解之效力。又和解成

              立當下，並未有另附有須獲得原告公司股東同意

              之條件，自不因原告之代表人於翌日表示股東無

              法認同為由，而影響業已成立之和解效力，被告

              亦無從於嗣後再以工程未完工或存在有瑕疵為由

              ，另為瑕疵扣款之抗辯。

　　（五）基上，兩造間所存在之承攬契約，其內容即為原證一

          3紙報價單所示，係由原告施作汙水管路銜接及焊接

          、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱

          旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚

          水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自

          來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS

          閥件6吋以下更換等工項，雙方原並以80萬元、33萬

          元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅

          ）達成議價之意思合致，本不包含原告所主張之7萬

          元先前工程尾款在內，另被告所抗辯之40萬元亦非預

          付款，無從再予扣除。加以兩造嗣已於110年4月15日

          就系爭工項之承攬報酬，達成90萬元（未稅）之和解

          協議，兩造於和解成立後，所為股東不予認同或瑕疵

          扣款之抗辯，均非有理。

四、綜上所述，原告訴請被告給付1,401,750元，及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。就其中被告應給付原告945,000元（含稅）及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此部分所為主張，則予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保而為假執行及免假執行，就原告勝訴

    部分，爰分別定所應供擔保之金額，予以許可，至原告敗訴

    部分，其假執行之聲請，則予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與

    判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                       民事第四庭  法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，及繳納上訴裁判費。如委任律師提起上訴，應一併繳納

上訴裁判費，法院得不命補正。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                                   書記官  陳盟佳






臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建字第110號

原      告  錦興工程有限公司



法定代理人  張鈞丞  

訴訟代理人  林柏裕律師





被      告  駿曜配管材料有限公司







法定代理人  陳琮竣  

訴訟代理人  涂朝興律師





上列當事人間請求給付工程款事件，經於民國111年6月30日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣945,000元，及自民國110年10月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用，由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣315,000元，為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣945,000元，為原告供擔保後，則得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告減縮後訴之聲明：

    （一）被告應給付原告新臺幣（下同）1,401,750元，及自民國110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

    （二）願供擔保，請准宣告假執行。

　  另陳述： 

    （一）業主即訴外人宏匯集團將其「宏匯思源i-Tower商辦大樓新建工程」中之機電系統，交予訴外人福麟系統整合股份有限公司（下稱福麟公司）統包，福麟公司原將其中之配管工程，交由訴外人正今水電工程行（下稱正今水電）承包，嗣因正今水電無法繼續施工，乃由被告承接原本正今水電之工項，原告並於110年2月19日會同被告之人員郭建良，現場勘查後成立如原證一3紙報價單（見新北地院110年度建字第33號卷第19-23頁，下稱新北卷）所示之承攬契約，由原告施作：汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項（下稱系爭工項），並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元達成議價，有報價單上郭建良之簽章可參。原告嗣已進場施作並於110年3月31日前完工，工程款分別為80萬元、33萬元及13.5萬元，合計1,265,000元（未稅），另加計110年2月19日報價單備註所載被告先前之其他工程尾款7萬元（即原告於109年12月25日至110年1月31日間因施作工程，原可向被告請款之47萬元，但被告僅支付其中40萬元，尚有7萬元未付，未稅），及營業稅5%，合計為1,401,750元【計算式：（1,265,000元＋70,000元）×（1＋5%）＝1,401,750元】。

    （二）被告嗣於110年3月30日以通訊軟體LINE之訊息，在原告完工後欲將工程款1,265,000元砍價至100萬元，並另要求其中之20萬元須等驗收完畢試水無洩漏後再行撥款，有該LINE對話紀錄截圖影本為憑（新北卷第25頁），惟嗣又反悔，拒不給付，且另以台中漢口路郵局157號存證信函（新北卷第67頁以下），指稱有工程上損害應扣款289,000元云云。惟被告係於原告完工後始編造理由，欲行殺價，殊不合理。原告並未同意，但因被告另於110年4月12日發函原告表示「因雙方認知落差，為利結算…」等語，有被告函文影本可證（新北院卷第27頁），原告無奈始於110年4月19日回函被告，並先寄上九成之請款發票向被告請款，有原告函文及請款發票4紙可據（新北卷第29-33頁）。

    （三）按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。民法第490條第1項、第505條分別定有明文。原告既已完成約定工作，為此爰訴請被告給付工程款1,401,750元。

    （四）民法第492條乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉；倘承攬工作已完成，縱工作有瑕疵，亦不得謂工作尚未完成。工程如已完工，但有瑕疵，僅生瑕疵修補或減少價金之問題，不能謂尚未完工，亦不能因尚未驗收或驗收不合格，即謂未完工。系爭工項原告已依約於110年3月31日完工，有照片可證，被告亦曾以110年4月9日駿曜（宏）字第1100409001號函知原告放款金額與日程（見新北卷第65頁），足見原告確已完工。原告僅為部分工項之承包，只需就所約定之工項負責，至被告所抗辯之焊道酸洗，本不在約定之範圍，亦非配管工程之必要施作慣例，有證人陳俊吉之證言可參。另電位隔離及管路螺絲，原告亦均有施作妥當，完工時亦有將完成工程拍照有彩色照片電子檔光碟可據（本院卷第111頁），被告所指螺絲未鎖固部分，亦有可能為被告將原告已完成之螺絲取出，再謊稱原告未鎖固。退步言之，縱有螺絲些微鬆動，亦有可能為地震所致，僅需些微工時即能鎖緊，不屬瑕疵範疇，另運雜費之內容，僅係將雜項材料搬運至施工區域，並不含清潔費在內。原告復否認被告曾通知原告進行修補瑕疵，被告所辯其自行雇工修補，自非有理，況所述雇工費用289,000元亦無單據可佐，原告否認之。

    （五）被告另辯稱：前經福麟公司經理陳俊吉列出計算式：「閥類更換27只=135,000。135,000＋330,000＋800,000＋前次工程尾款70,000＝1,335,000」，再經陳俊吉協調後，兩造達成90萬元之和解金額，被告亦不再計算其他扣款云云。惟原告曾向被告確認未果，雙方乃無共識，和解並不成立，原告亦已回覆被告「我股東無法認同，決議不減價，會提告及抗議」，有原告之代表人與陳俊吉間之LINE對話紀錄截圖可憑（本院卷第89頁），此另由被告函文註明「貴司『本期工程款』945,000元整（含稅），尚未收到貴司開立之發票」，並非記載「『總工程款』945,000元」（新北卷第65頁）亦明。

    （六）上述協商亦係就110年2月18日起原告所施作之系爭工項進行討論，至於原告先前所施作之前次工程47萬元中尚未支付之7萬元部分，並不在協商之範圍內。又依原告與陳俊吉對話紀錄可知，原告早於110年1月31日之前，即已入場施作，該47萬元工程款自非系爭110年2月19日及3月17日原證一報價單所示之款項，且被告前亦發函要求原告提出47萬元之發票，另報價單上亦載明前次尚有7萬元工程尾款未付，加以系爭工項原告僅係代工而非連工帶料，自無預付款可言，可證在兩造成立系爭工項契約之前，確有其他工程施作及尚有7萬元工程尾款尚未支付。是110年2月8日郭建良代理被告所給付原告之40萬元（見新北卷第63頁），顯非系爭工項之預付款。被告抗辯應另扣除該40萬元，亦非有理等語。

二、被告答辯聲明：

    （一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。

    （二）如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　  另陳述： 

    （一）正今水電前因承攬福麟公司之「宏滙思源i-Tower商辦大樓新建工程」，向被告購買材料，嗣正今水電無力繼續施作且未給付被告材料款，被告遂依福麟公司建議，自109年12月4日起改由被告接手承攬原正今水電所未完成之工作，是自109年12月4日起系爭工程始為被告所承攬，在此之前之工程，與被告無關，是原告所稱之47萬元先前工程款，無從對被告請求。被告承攬後，為求工程順利進行，乃同意由原本正今水電之協力廠商繼續施作尚未完成之工作，又因年關將近，且正今水電前有積欠協力廠商款項未付之情，被告始於110年2月8日同意預付原告40萬元工程款，有廠商收款簽收單影本為據（新北院卷第63頁），惟此時雙方尚未成立系爭工項之承攬契約。

    （二）110年2月間，兩造及其他有意承包之包商和福麟公司人員邱鴻裕，同至現場會勘核估後續之工作內容即如原證一報價單所示之工項範圍，原告表明願以80萬元統包，被告公司人員即郭建良依被告公司代表人之指示及電話溝通後同意之。但原告事後卻將之分拆為2紙報價單，並巧立名目及膨脹價格，致與原約定之統包內容不同。原告應就其所主張之工項內容、價格及業已完成各情舉證。

    （三）被告粗估原告所施作之工項，其價值約僅60至80萬元，惟原告卻請求被告給付1,265,000元，被告難以接受，乃數度請求原告同至現場會勘以確認原告所施作之內容並計價付款，但適因疫情嚴峻而延宕，並非被告不處理，有台中漢口路郵局172號存證信函可憑（新北卷第83-89頁）。

    （四）原告所提報價單上雖有郭建良之簽名，而郭建良係被告所委請在工地現場監督施作及提供意見之工地現場管理人員，其僅有簽收原告所交付文件之資格，並無代理被告與原告成立契約之權限。原告以郭建良之簽署拘束被告，並無理由，況郭建良亦未以被告之代理人自居，原告復未向被告求證以確認其權限，亦無成立表見代理之餘地。

    （五）110年4月中旬，經福麟公司經理陳俊吉協調，兩造同意以90萬元工程價款及45,000元稅款為承包之總價，原告公司代表人並據此開立發票轉傳被告，有原告開立發票之信息截圖影本可佐（本院卷第41頁），該協議應已生效，原告再片面改依報價單請求，實無依據。又雙方敲定總價945,000元後，始另發生工程施工上之損害即289,000元之扣款事宜，包含未清理、未為焊道酸洗、未鋪設絕緣墊、配管聯結工程品不佳、未確實固定致螺絲鬆脫、馬達毀損等瑕疵。

    （六）依報價單所示污水管路、自來水箱旁通管及自來水箱溢水口等銜接及焊接為原告承攬之範圍，而銜接與焊接處如未密合穩固，管內水流即有外滲腐蝕甚或鬆動、破裂之可能，而台灣為地震頻仍，易因震動而生扞格、鬆脫或致生裂痕，故管路重要部件以及管路較長部位，為確保銜接與焊接之成效，自有設置角鋼架，並以U型螺絲固定之必要。原告雖曾以U型螺絲進行固定，惟僅有少數幾處，且固定未確實，絕大部分並未施作，有照片可憑（本院卷第43-77頁、163-175頁）。另焊接會造成銜接及焊接處表面顏色發生變化，外觀突兀，且銜接及焊接處是否完成與完善，或有無銹蝕與蝕孔，如未作表面酸洗清理，實無從查驗，亦不易進行滲漏水檢修及維護，另酸洗可一併除去燒焊時表面所形成之凹凸雜質，減少黏附及積聚塵埃與水氣，避免銹蝕。故任一銜接燒焊部位，皆須酸洗處理，此為管路銜接及焊接之一部分，但原告皆未進行酸洗，當時即出現滲水現象，亦有照片為憑（本院卷第177-227頁），自不能謂已完工。

    （七）另為免不同金屬間因接觸而產生離子化現象，破壞表面結構致生銹蝕，故於各該管路、鍍鋅角鋼及U型螺絲間，皆須以塑膠絕緣墊片或管材隔離。原告除有部分位置未以U型螺絲裝設外，另少數有施作U型螺絲固定部分亦未施作絕緣管材，或於管路與角鋼間以絕緣墊片隔離，自未完工。而U型螺絲固定與絕緣套管或墊片之施設義務，乃102年2月19日報價單中之管路防靜電工項，依被告所提附件1第5、15頁、被證7、被證8第3、20頁，可見有絕緣套管脫落之情形（本院卷第135頁、第155頁、第163-175頁、第181頁、第215頁）；附件一第2-4頁、被證8第1、6頁、第17-19頁，雖有U型螺絲，但卻無絕緣套管（本院卷第129頁至第133頁、第177頁、第187頁、第209-213頁）。被告材料進場後，放置在工地固定地點，原告可自行取用及施作，但原告部分施作，卻又否認有施作義務，自相矛盾。另部分螺絲未鎖上，或未確實鎖固，亦有現場工程照片為據（本院卷第43-77頁）。再者，報價單之工項內容，尚有運雜費項目，惟原告現場並未清理，有現場照片及資料可憑（本院卷第229-245頁）。

    （八）原告上開瑕疵，嗣經福麟公司工務主任邱鴻裕要求處理，有福麟公司瑕疵照片與訊息截圖可據（本院卷第43-77頁），被告已函催原告改善（台中漢口路157號存證信函），卻未改善且拒絕修補。按定作人因工作有瑕疵，主張承攬人應負瑕疵擔保責任者，固不以承攬人有可歸責之事由為要件，如工作瑕疵，係可歸責於承攬人之事由所致，則同時發生不完全給付問題，定作人除主張承攬人應負瑕疵擔保責任外，亦可依債務不履行規定主張權利。原告既有施作瑕疵而未改善，工程自未依約完成，對被告因之另請他人修補所支出之費用289,000元，含稅共303,405元，有工程缺失明細影本可憑（本院卷第79頁），應負損害賠償責任，被告得予扣除；另預付之工程款40萬元，亦應一併抵扣。是無論最契約總價為何，扣除上開損害賠償及預付款，原告僅得請求136,595元【計算式：800,000元×（1＋5%）－400,000元－303,405元＝136,595元】。又縱認兩造曾協議工程款為945,000元，則扣除預付款40萬元後，原告亦僅得請求545,000元【計算式：945,000元－400,000元＝545,000元】等語。

三、法院得心證之理由：

    （一）程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於訴狀送達後，就遲延利息起算日為減縮，程序上爰予准許。

    （二）實體方面：原告依原證一所示3紙報價單之記載，本於承攬契約關係，訴請被告給付先前之工程尾款7萬元及80萬元、33萬元及13.5萬元工程款（均未稅）。被告固不否認兩造間存在有系爭報價單所示工項之承攬契約，惟否認報價單上之金額效力，另以前詞資為抗辯。是本件爭點所在乃為：

　　　　　１、兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元預付款在內？

　　　　　２、兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵扣款之抗辯，是否有據？

　　（三）兩造間所存在之承攬契約，其內容為何？是否包含原告所另主張之7萬元工程尾款及被告所抗辯之40萬元預付款在內？

　　　　　１、按當事人互相意思表示一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。而解釋意一思表示，應探求當事人之真意。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，為民法第490條第1項、第505條第1項所明定，此乃報酬後付原則之規定。是雙務契約若為承攬關係，一般咸認承攬人有先為給付之義務。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。

　　　　　２、解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即不能再行任意推解。是探求當事人真意，雖應注重意思表示的目的性，著重各個法律行為及當事人具體妥當性之追求，此與解釋法規，著重法規之安定、客觀性，應注重法規文字的文義，以謀一般確實性之達成不同。但如文字業已表示當事人真意而無須別事探求，即不得捨文字另為曲解，僅於文字不足以表示當事人之真意，或文字所表彰之意思尚有不同之可能時，始本諸過去之事實及其他一切證據資料，以為斷定當事人立約當時真意之標準，資以解釋當事人之締約真意。

　　　　　３、證明應證事實之證據資料，並不以直接證據為限；凡綜合其他情狀以證明某一事實，再由某一事實而為推理以為證明應證事實，如該間接事實與應證事實間，依經驗法則及論理法則，足認推認有其關係存在者，即非限於以直接證明其應證事實為必要。

　　　　　４、被告並不否認兩造間就卷附原證一報價單所示工項存在有承攬關係，但否認其上所載金額已得被告之同意。但查，證人邱鴻裕（福麟公司人員）到庭證述：「…系爭工地為福麟公司向宏匯公司所承攬。最早的時候系爭工程是發包給鴻均工程施作，正今水電則是鴻均公司所找來的協力廠商…駿曜配管公司原本有協助正今水電運送材料。我們是將後續工程交給被告駿曜配管來施作…駿曜配管進場之後正今水電仍有繼續施作，不過大約一、二個月之後他也退場，也是資金的問題…駿曜配管進場施作的內容和當初鴻均的合約內容是相同的…錦興公司是原本正今水電還在工作的時間就有找他來協助施作，因此在鴻均公司階段以及駿曜配管階段，錦興公司所施作的項目是相同的，我也沒有因為駿曜配管進場的關係，而對錦興公司有不同的要求。郭建良是駿曜配管找來的人員，他是以經理的身分為駿曜配管處理業務，有相關的事宜聯絡，我也會透過郭經理去反應去表示…」；另證人陳俊吉亦證述：「…我是福麟公司的經理…證人邱剛剛所說廠商進場、退場的過程是相同的…駿曜配管進場前的簽約，我是沿用和鴻均的契約內容來進行的…郭建良…他是駿曜配管派駐在現場的人員…我有看過原告公司給駿曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給我看的…」（見本院卷360頁以下），而卷附原證一報價單上有郭建良之簽名，且另有議價之記載，而郭建良既係受被告之指派並以經理之身分處理系爭工程相關業務，客觀上應認被告確有授與代理權予郭建良。退步言之，至少亦有表見代理之情事。被告所稱當初並未就承攬報酬為約定，即委由原告施作一語，亦與工程實務不符。本院因認兩造間所存在之承攬契約，其內容確如原證一3紙報價單所示由原告施作汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項，並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅）達成議價之意思合致。

　　　　　５、原告雖據報價單上所記載「本報價不含前次工程尾款7萬」一詞，而為被告另應給付原告7萬元之主張。但查，如上所述，系爭工程原由福麟公司發包給鴻均公司，正今水電則為鴻均公司之協力廠商，另原告則為正今水電所找來協助施作之廠商。是原告所稱之前次工程尾款，乃係原告前依正今水電之指示而進場施作所產生之工程款，被告既非前次工程之定作人，加以報價單上所載「本報價不含前次工程尾款7萬」之內容，乃原告單方所預行繕打，復無其他證據可資認定被告曾就正今水電和原告間之前次工程款債務，有對原告為債務承擔之表示。是原告訴請被告給付因前次工程所生之7萬元工程尾款，即非有理。

　　　　　６、兩造並不爭執被告有於110年2月8支付原告40萬元之情，被告並為該40萬元乃系爭工項之預付款之抗辯，但為原告所否認。經查，證人邱鴻裕及陳俊吉均另證述：「…鴻均公司因為資金的問題，因此導致無法支付款項給工人或下游協力廠商，因此造成工人不願進場施作的情形…」、「2月6日的對話（原證9本院卷119頁）…是因為我們有撥款給駿曜配管，因此我詢問原告，是否有從駿曜配管收到錢，並不是針對哪一個工程項目的款項具體的確認若干費用有無收到…地下室的泵浦一共有15組，至於原證一的報價單上面只有寫6組，而且原告也有承接一些原本正今水電的項目…1月2日講這些事情（地下室泵浦）的時候（原證9本院卷113頁），這是正今水電還在工地找原告來做的事情，並不是被告叫原告來做的事情。因為我問這句話時，報價單（2月19日）還沒有簽，所以應該不是報價單的範圍」（見本院卷第366-376頁）。足認被告於110年2月19日簽立報價單之前，所支付予原告之40萬元，乃係因被告之前手即鴻均公司和正今水電尚有部分工程款未支付予原告，其後因福麟公司有支付款項予接手之被告，被告始代為支付先前之工程欠款予原告，核與工程出狀況或轉手後之監督付款情形相似。是被告所為該40萬元乃系爭報價單所示工項之預付款之抗辯，尚非可採。

  　（四）兩造已否就承攬報酬達成和解協議？被告嗣再為瑕疵扣款之抗辯，是否有據？

　　　　　１、按稱「和解」者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。而和解，如當事人以他種之法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者，屬「創設性之和解」；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬「認定性之和解」，債權人仍得依原法律關係訴請債務人給付，惟法院不得為與和解結果相反之認定。又和解乃以當事人相互間欲求解決之爭點為其範圍，如當事人並未就其欲求解決之爭點，特為權利之保留者，則該權利即因和解之讓步而生拋棄之效力。又和解為契約行為，一經成立，即生拘束和解當事人之效力，除有法定之無效事由外，尚無從以一方內部之股東不同意為由，即謂和解尚未成立。

　　　　　２、經查，證人陳俊吉結證表示：「…承商和我們之間的估驗，和我們與業主間的估驗是分開的，承商做完我們會先行估驗費用給他們，不會等到業主的估驗完才給。請款的程序我會簽核…原告法代在和被告公司發生請款紛爭之後有來找過我，他說他已經完工了，但駿曜配管卻沒有完全付款給他。他有傳LINE告訴我…我有看過原告公司給駿曜配管的報價單，是發生紛爭之後原告法代拿給我看的…兩造發生紛爭之後我們有居中協調，當初有達成一個協議，不過是以照片的方式註記的，這個照片目前的手機已經無法看到內容，印象中當初是說以90萬元（未稅）來達成這個工程款的支付…（提示本院卷第41頁，這張發票是否就是你所說達成協議所開立的發票？）這張發票就是我剛剛所說雙方達成協議以90萬元做為工程款的給付約定。（當庭查看手機）日期是110年4月15日，他們（指兩造）達成90萬元的協議，是我居中協調的…雙方經過我的協調之後，原本都同意以90萬元來處理，到了隔天110年4月16日早上9點46分，原告法代又傳LINE給我說他們的股東不同意，所以決議不減價，會另外提告及抗議（即本院卷第89頁內容）…（居中協調時，是否記得兩造爭議的內容？）雙方面針對契約的範圍、部分配管的位置是否包含在契約的約定內，有所爭執。駿曜配管…當時有提到過銲道酸洗的問題…當初這90萬元的協議，並沒有詳細列計各項爭議內容，而只是以一個約定的總價做為這件工程的結算金額…我當初是依照報價單的內容來跟他們協調，以總價90萬元解決問題…90萬是指原告施作，被告所應給付之全部工程款，以90萬元解決，因此我的真意就是包含已經領取及尚未領取合計90萬…」（本院卷第364-366頁）。

　　　　　３、本院另當庭勘驗證人陳俊吉之手機，於本院卷第41頁所示原告代表人送出「明天寄給他」之訊息後，另有一張圖片（已經無法顯示，應為發票照片），時間為下午7點34分，其後即為隔日4月16日星期五原告代表人所另行傳送之「我股東無法認同…」之文字。

　　　　　４、兩造既於110年4月15日由證人陳俊吉居中協調，並經雙方代表人同意以90萬元（未稅）解決系爭工項之工程款爭議，自生和解之效力。又和解成立當下，並未有另附有須獲得原告公司股東同意之條件，自不因原告之代表人於翌日表示股東無法認同為由，而影響業已成立之和解效力，被告亦無從於嗣後再以工程未完工或存在有瑕疵為由，另為瑕疵扣款之抗辯。

　　（五）基上，兩造間所存在之承攬契約，其內容即為原證一3紙報價單所示，係由原告施作汙水管路銜接及焊接、污水泵放置安裝、管路防靜電處理安裝、自來水箱旁通管銜接及焊接、自來水箱溢水口銜接及焊接、揚水機房補漏及修改測試、揚水泵一次撤管路焊接、自來水箱管路一次撤焊接、B1裙樓汙水管路銜接及SUS閥件6吋以下更換等工項，雙方原並以80萬元、33萬元及每只SUS閥件6吋以下更換工資5,000元（均未稅）達成議價之意思合致，本不包含原告所主張之7萬元先前工程尾款在內，另被告所抗辯之40萬元亦非預付款，無從再予扣除。加以兩造嗣已於110年4月15日就系爭工項之承攬報酬，達成90萬元（未稅）之和解協議，兩造於和解成立後，所為股東不予認同或瑕疵扣款之抗辯，均非有理。

四、綜上所述，原告訴請被告給付1,401,750元，及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。就其中被告應給付原告945,000元（含稅）及自110年10月20日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此部分所為主張，則予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保而為假執行及免假執行，就原告勝訴部分，爰分別定所應供擔保之金額，予以許可，至原告敗訴部分，其假執行之聲請，則予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                       民事第四庭  法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及繳納上訴裁判費。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費，法院得不命補正。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　28　　日

                                   書記官  陳盟佳





