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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度建字第138號
原      告  宥銓金屬有限公司


法定代理人  林宥廷  
訴訟代理人  韓銘峰律師
            林郁芸律師




被      告  加川營造有限公司


法定代理人  蔡巧惠  
訴訟代理人  黃永吉律師




上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰壹拾參萬玖仟零玖拾伍元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、原告主張：被告前承攬訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）之「后里美光二場頂樓增建工程」，並將其中「美光屋頂空調機房增建工程-南北侧」（下稱系爭工程）轉包予原告，兩造約定系爭工程之總工程款為新臺幣（下同）9,300,000元（未稅），並於民國108年3月6日簽訂工程合約書（下稱系爭工程合約書）。嗣因系爭工程有追加工程款金額為1,550,726元、追減工程金額為784,400元、鋼構落後扣款金額為55,125元，總計總工程款稅後金額為10,511,761元【下稱系爭工程款，計算式：（9,300,000元＋1,550,726元－784,400元－55,125元）×1.05％＝10,511,761元，元以下四捨五入】。被告已給付7,094,475元，尚剩3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,094,475元＝3,417,286元）未給付予原告，爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：原告為完成系爭工程與訴外人大昶有限公司（下稱大昶公司）及其他協力廠商間成立承攬關係，惟原告嗣後並未給付大昶公司及其他協力廠商承攬報酬，故被告與原告、訴外人佶隆營造有限公司（下稱佶隆公司）、苑裡公司於109年4月2日達成協議，就原告所積欠大昶公司及其他協力廠商之工程款金額合計5,206,132元部分，由苑裡公司自應給付予被告公司之工程款中扣除；被告另代原告墊付翊均防火漆1,269,954元，被告除給付予原告之7,269,954元外，尚有代墊上開二筆款項，總計12,732,886元，詳如附表所示，早已超過原告所應取得之工程款，是原告提起本件訴訟實於法無據，洵無理由等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
參、兩造不爭執事項（見本院卷第191頁，兩造同意援用南投地方法院109年度訴字第393號【下稱另案】判決所列不爭執事項，本院並依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
一、被告公司之法定代理人為蔡巧慧，佶隆公司之法定代理人為
    林源隆，2人為配偶關係。
二、苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與被告承攬施作；被告再將系爭工程轉包與原告承攬施作，並於108年3月6日簽立系爭工程合約書（見本院卷第25頁至第31頁），且約定系爭工程之總工程款為930萬元（未稅）。
三、系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。
四、被告因系爭工程，已給付原告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。
五、林源隆、原告公司之法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等三方，於109年4月2日在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶公司工程款後，應如何處理」事宜時，並由原告簽立如被證1（卷內資料誤載為原證1）所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」、被證2（卷內資料誤載為原證2）所示「切結書」（下稱系爭切結書）等文件（見本院卷第55頁至第57頁），且由林源隆、林宥廷及王宥仁共同簽立如被證3（卷內資料誤載為原證3）所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下稱系爭代付應扣款項目表，見本院卷第60頁），該系爭代付應扣款項目表上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。
六、原告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給被告，經被告持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。被告於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。　　
肆、得心證之理由：
一、被告將系爭工程轉包予原告承攬施作，兩造並於108年3月6日簽立系爭工程合約書，經結算後系爭工程之總工程款稅後金額為10,511,761元（即系爭工程款），被告已給付予原告之7,269,954元（見本院卷第37頁）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第84頁至第85頁、第190頁），並有原告所提之系爭工程合約書影本、兩造間系爭工程之款項整理資料為證（見本院卷第25頁至第37頁），自堪信為真實。是本件之爭點厥為：（一）翊均防火漆工程款1,269,954元是否應計入被告已給付予原告之工程款？（二）苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元，是否應由原告負擔？（三）原告請求被告給付剩餘之工程款3,417,286元有無理由？
二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主張其所向被告承攬之系爭工程業已完工，惟被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付；被告則以其代原告墊付翊均防火漆工程款1,269,954元、大昶公司及其他協力廠商承攬報酬5,206,132元，應自給付予被告之工程款中扣除，故原告實際所取得之工程款，早已超過其所應取得之工程款等情，既均經否認，且各以前詞置辯，是原告應就被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付之事實；被告主張系爭工程其代原告支付上開二筆工程款，應計入被告已給付予原告之工程款中乙情，各自有利於己之事實，負舉證責任。
三、關於翊均防火漆工程款1,269,954元部分
(一)依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係原告委請其施作防火漆工程；其係向原告請款，因原告無法付款，且稱款項不應由其負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或佶隆公司先付款，方會由加川公司或佶隆公司簽發票據付款等語明確（見南投地院卷第344頁至第347頁）。再者，原告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見南投地院卷第377頁至第390頁）。是以，原告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，且未支付翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定。然而，被告簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否係代原告墊付，仍應視其等間之債權債務關係而定。
(二)系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第25頁），可知系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明，是原告主張系爭工程不包括防火漆工程，其無庸負擔翊均工程款等語，尚屬有據。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，能否認屬代原告墊付翊均工程款，即屬有疑。
(三)原告就系爭工程既無庸負擔翊均工程款1,269,954元，被告自不能抗辯此金額屬系爭工程款之一部。　　
四、關於大昶公司等工程款5,206,132元部分
(一)被告固抗辯原告委請大昶公司及其他協力廠商協助完成系爭工程，因此苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元應由原告負擔云云，並提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細、系爭切結書及系爭代付應扣款項目表為證（見本院卷第55頁至第60頁），及表示援用另案卷宗資料為證（見本院卷第191頁），惟本院審酌自被告上開所提證據資料中除與另案原告即佶隆公司所提之證據均相符外，並觀諸被告所提系爭代付應扣款項目表（見本院卷第59頁至第60頁）內容，可知該資料主要係記載苑裡公司與被告間就「美光后里二廠屋頂增建工程」之工程款結算明細，雖有記載苑裡公司代付款項5,206,132元，且列為被告公司工程款中之減項，惟其上並未有記載該筆代付款項應由何人負擔；又該資料背面另記載苑裡公司所代付應扣款項目金額總計5,206,132元之明細，且該明細內容之下方並有佶隆公司法訂代理人代林源隆、原告公司法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等3人之簽名，惟上開3人之簽名處仍未見有該款項應由何人負擔及如何負擔等相關文字之記載，甚至於該資料中並未見被告公司法定代理人之簽名，是該資料內容至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶公司工程款5,206,132元，並由苑裡公司應給付予被告之工程款中扣除該金額，然無從認定原告有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。
(二)又被告另抗辯佶隆公司沒有參與系爭工程，苑裡公司發包予被告，被告再發包給原告，系爭工程款項是由被告公司委由佶隆公司出面與下包處理，但實際上工程運作部分仍以被告公司為主；被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆是配偶云云，然被告與佶隆公司為法人格相互獨立之公司，原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體，更遑論僅憑被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆為配偶關係，即認被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體。
(三)至被告另有提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細及系爭切結書（見本院卷第55頁；第57頁），欲證其前開主張為真實，觀諸宥銓金屬對佶隆營造工程款明細之資料內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經原告主張：此係林源隆於109年4月25日欲強迫原告法定代理人簽本票，經報警後始讓原告法代離去，而原告法代簽立時並未有此段記載，該部分乃係林源隆於原告法代簽名後以手寫填載等語明確；且林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即系爭切結書）上500多萬之手寫記載，是伊寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；林源隆於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於原告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至系爭切結書固有「本公司（指原告）仍應清償責任予佶隆公司」之記載，然就原告應清償責任之金額則未記載，且經劃除，亦難認原告已同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。
(四)此外，原告於本件亦有表示就上開苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元部分，經原告與林源隆、苑裡公司、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等3人於109年4月2日商議後有達成合意，同意原告負擔被證3之系爭代付應扣款項目表單之項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24之工程款，共計837,675元，因此於系爭代付應扣款項目表下方方有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」之手寫記載云云，則經本院審酌被告所提上開被證3之資料，於該資料背面末端，確有以手寫記載「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」部分，經核此部分與原告上開主張相符合外，原告亦有提出其於109年3月31日開立予被告金額為837,675元之統一發票為證（見本院卷第105頁），堪認原告確有開立金額837,675元之統一發票給被告，且被告亦有開立金額837,675元之統一發票給苑裡公司之事實存在（見不爭執事項六），故本院本件實難僅憑被告所提系爭代付應扣款項目表單記載，即認原告有同意負擔苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元。從而，本件被告除未有提出相關證據證明原告與大昶公司及其他協力廠商間確有成立承攬關係、原告確有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元外、亦未有其他證據以證其實，則本院自難為其有利之認定，故本件被告之答辯意旨顯屬無據，且無理由，自不足採。
五、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。經查，兩造間就系爭工程確有成立承攬關係，而原告既已施作完成系爭工程，且兩造所約定之系爭工程總工程款為10,511,761元（含稅），而被告僅就部分工程款7,269,954元有給付予原告，為被告所不爭執，並經本院認定如前述，則扣除被告已給付工程款7,269,954元外，被告尚應給付原告剩餘之工程款3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,269,954＝3,417,286元），應堪認定。是以，原告請求被告應給付剩餘之工程款3,417,286元，核屬有據，應予准許。　　　
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別定有明文。經查，原告請求被告給付剩餘之工程款之債權，屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月3日（見本院卷第51頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法應屬有據，應予准許。
伍、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求被告給付原告3,417,286元，及自110年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
陸、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金宣告之。
柒、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果均不生影響，爰均不再予逐一論述。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第三庭  法  官  李婉玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提起上訴狀；如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                              書記官  蔡昀潔
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		編號

		付款方式

		付款金額

		付款證據頁碼



		1

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		285萬元

		本院卷第35頁



		2

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年5月20日

		70萬元

		本院卷第69頁



		3

		 匯款轉帳
 申請日108年6月24日

		80萬元

		本院卷第73頁



		4

		 匯款轉帳
 申請日108年6月27日

		40萬元

		本院卷第71頁



		5

		 簽發支票(已獲付款)

		55萬元

		本院卷第55頁



		6

		 簽發支票與訴外人翊均防火漆廠商(已獲付款)

		126萬9,954元



		本院卷第77頁



		7

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		70萬元

		本院卷第79頁



		8

		 代原告施作報酬

		25萬6,800元

		




		9

		 苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除

		520萬6,132元

		




		                            1,273萬2,886元

		


		


		

























臺灣臺中地方法院民事判決

110年度建字第138號

原      告  宥銓金屬有限公司



法定代理人  林宥廷  

訴訟代理人  韓銘峰律師

            林郁芸律師





被      告  加川營造有限公司



法定代理人  蔡巧惠  

訴訟代理人  黃永吉律師





上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年9月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元，及自民

國一一○年十一月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰壹拾參萬玖仟零玖拾伍元為被告預供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌

拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：被告前承攬訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡

    公司）之「后里美光二場頂樓增建工程」，並將其中「美光

    屋頂空調機房增建工程-南北侧」（下稱系爭工程）轉包予

    原告，兩造約定系爭工程之總工程款為新臺幣（下同）9,30

    0,000元（未稅），並於民國108年3月6日簽訂工程合約書（

    下稱系爭工程合約書）。嗣因系爭工程有追加工程款金額為

    1,550,726元、追減工程金額為784,400元、鋼構落後扣款金

    額為55,125元，總計總工程款稅後金額為10,511,761元【下

    稱系爭工程款，計算式：（9,300,000元＋1,550,726元－784,

    400元－55,125元）×1.05％＝10,511,761元，元以下四捨五入

    】。被告已給付7,094,475元，尚剩3,417,286元（計算式：

    10,511,761元－7,094,475元＝3,417,286元）未給付予原告，

    爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，提起本件訴

    訟，請求被告如數給付等語。並聲明：（一）被告應給付原

    告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執

    行。

貳、被告則以：原告為完成系爭工程與訴外人大昶有限公司（下

    稱大昶公司）及其他協力廠商間成立承攬關係，惟原告嗣後

    並未給付大昶公司及其他協力廠商承攬報酬，故被告與原告

    、訴外人佶隆營造有限公司（下稱佶隆公司）、苑裡公司於

    109年4月2日達成協議，就原告所積欠大昶公司及其他協力

    廠商之工程款金額合計5,206,132元部分，由苑裡公司自應

    給付予被告公司之工程款中扣除；被告另代原告墊付翊均防

    火漆1,269,954元，被告除給付予原告之7,269,954元外，尚

    有代墊上開二筆款項，總計12,732,886元，詳如附表所示，

    早已超過原告所應取得之工程款，是原告提起本件訴訟實於

    法無據，洵無理由等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之

    訴駁回。（二）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷第191頁，兩造同意援用南投地

    方法院109年度訴字第393號【下稱另案】判決所列不爭執事

    項，本院並依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序

    整理內容）：

一、被告公司之法定代理人為蔡巧慧，佶隆公司之法定代理人為

    林源隆，2人為配偶關係。

二、苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與被告承攬

    施作；被告再將系爭工程轉包與原告承攬施作，並於108年3

    月6日簽立系爭工程合約書（見本院卷第25頁至第31頁），

    且約定系爭工程之總工程款為930萬元（未稅）。

三、系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」

    、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手

    寫記載。

四、被告因系爭工程，已給付原告如附表編號1、2、3、4、5、7

    、8之工程款共計625萬6,800元。

五、林源隆、原告公司之法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠

    商代表即訴外人王宥仁等三方，於109年4月2日在苑裡公司

    位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司

    先支付大昶公司工程款後，應如何處理」事宜時，並由原告

    簽立如被證1（卷內資料誤載為原證1）所示「宥銓金屬對佶

    隆營造工程款」、被證2（卷內資料誤載為原證2）所示「切

    結書」（下稱系爭切結書）等文件（見本院卷第55頁至第57

    頁），且由林源隆、林宥廷及王宥仁共同簽立如被證3（卷

    內資料誤載為原證3）所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代

    付應扣款項目」文件（下稱系爭代付應扣款項目表，見本院

    卷第60頁），該系爭代付應扣款項目表上有「苑裡代辦項目

    14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元

    」之手寫記載。

六、原告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給被

    告，經被告持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額

    。被告於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡

    公司。　　

肆、得心證之理由：

一、被告將系爭工程轉包予原告承攬施作，兩造並於108年3月6

    日簽立系爭工程合約書，經結算後系爭工程之總工程款稅後

    金額為10,511,761元（即系爭工程款），被告已給付予原告

    之7,269,954元（見本院卷第37頁）等情，為兩造所不爭執

    （見本院卷第84頁至第85頁、第190頁），並有原告所提之

    系爭工程合約書影本、兩造間系爭工程之款項整理資料為證

    （見本院卷第25頁至第37頁），自堪信為真實。是本件之爭

    點厥為：（一）翊均防火漆工程款1,269,954元是否應計入

    被告已給付予原告之工程款？（二）苑裡公司所墊付予大昶

    公司承攬報酬5,206,132元，是否應由原告負擔？（三）原

    告請求被告給付剩餘之工程款3,417,286元有無理由？

二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利

    發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已

    負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或

    消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則

    。本件原告主張其所向被告承攬之系爭工程業已完工，惟被

    告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付；被告則以其代原

    告墊付翊均防火漆工程款1,269,954元、大昶公司及其他協

    力廠商承攬報酬5,206,132元，應自給付予被告之工程款中

    扣除，故原告實際所取得之工程款，早已超過其所應取得之

    工程款等情，既均經否認，且各以前詞置辯，是原告應就被

    告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付之事實；被告主張

    系爭工程其代原告支付上開二筆工程款，應計入被告已給付

    予原告之工程款中乙情，各自有利於己之事實，負舉證責任

    。

三、關於翊均防火漆工程款1,269,954元部分

(一)依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係原告委請其施作

    防火漆工程；其係向原告請款，因原告無法付款，且稱款項

    不應由其負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面

    協調由次包加川公司或佶隆公司先付款，方會由加川公司或

    佶隆公司簽發票據付款等語明確（見南投地院卷第344頁至

    第347頁）。再者，原告於證人陳芝聖為前開證述後，就係

    其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，

    未以書狀或言詞表示有何不實之處（見南投地院卷第377頁

    至第390頁）。是以，原告委請翊均防火漆廠商承攬施作防

    火工程，且未支付翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認

    定。然而，被告簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠

    商，支付前開翊均工程款，是否係代原告墊付，仍應視其等

    間之債權債務關係而定。

(二)系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確

    （見本院卷第25頁），可知系爭工程所約定之範圍，不包括

    防火漆工程甚明，是原告主張系爭工程不包括防火漆工程，

    其無庸負擔翊均工程款等語，尚屬有據。從而，加川公司簽

    發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均

    工程款，能否認屬代原告墊付翊均工程款，即屬有疑。

(三)原告就系爭工程既無庸負擔翊均工程款1,269,954元，被告

    自不能抗辯此金額屬系爭工程款之一部。　　

四、關於大昶公司等工程款5,206,132元部分

(一)被告固抗辯原告委請大昶公司及其他協力廠商協助完成系爭

    工程，因此苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132

    元應由原告負擔云云，並提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明

    細、系爭切結書及系爭代付應扣款項目表為證（見本院卷第

    55頁至第60頁），及表示援用另案卷宗資料為證（見本院卷

    第191頁），惟本院審酌自被告上開所提證據資料中除與另

    案原告即佶隆公司所提之證據均相符外，並觀諸被告所提系

    爭代付應扣款項目表（見本院卷第59頁至第60頁）內容，可

    知該資料主要係記載苑裡公司與被告間就「美光后里二廠屋

    頂增建工程」之工程款結算明細，雖有記載苑裡公司代付款

    項5,206,132元，且列為被告公司工程款中之減項，惟其上

    並未有記載該筆代付款項應由何人負擔；又該資料背面另記

    載苑裡公司所代付應扣款項目金額總計5,206,132元之明細

    ，且該明細內容之下方並有佶隆公司法訂代理人代林源隆、

    原告公司法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴

    外人王宥仁等3人之簽名，惟上開3人之簽名處仍未見有該款

    項應由何人負擔及如何負擔等相關文字之記載，甚至於該資

    料中並未見被告公司法定代理人之簽名，是該資料內容至多

    僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶公司工程款5,206,132

    元，並由苑裡公司應給付予被告之工程款中扣除該金額，然

    無從認定原告有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。

(二)又被告另抗辯佶隆公司沒有參與系爭工程，苑裡公司發包予

    被告，被告再發包給原告，系爭工程款項是由被告公司委由

    佶隆公司出面與下包處理，但實際上工程運作部分仍以被告

    公司為主；被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林

    源隆是配偶云云，然被告與佶隆公司為法人格相互獨立之公

    司，原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將

    其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第

    2項規定及立法意旨參照），自不能將被告及佶隆公司之權

    利義務關係歸屬於同一主體，更遑論僅憑被告公司法定代理

    人與佶隆公司之法定代理人林源隆為配偶關係，即認被告及

    佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體。

(三)至被告另有提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細及系爭切結

    書（見本院卷第55頁；第57頁），欲證其前開主張為真實，

    觀諸宥銓金屬對佶隆營造工程款明細之資料內容，固有「代

    付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經原告主張：

    此係林源隆於109年4月25日欲強迫原告法定代理人簽本票，

    經報警後始讓原告法代離去，而原告法代簽立時並未有此段

    記載，該部分乃係林源隆於原告法代簽名後以手寫填載等語

    明確；且林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377

    號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即系爭切結書）上500

    多萬之手寫記載，是伊寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄

    ）；林源隆於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於原告

    法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他

    證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至系爭切結

    書固有「本公司（指原告）仍應清償責任予佶隆公司」之記

    載，然就原告應清償責任之金額則未記載，且經劃除，亦難

    認原告已同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。

(四)此外，原告於本件亦有表示就上開苑裡公司所墊付予大昶公

    司工程款5,206,132元部分，經原告與林源隆、苑裡公司、

    大昶公司等協力廠商代表王宥仁等3人於109年4月2日商議後

    有達成合意，同意原告負擔被證3之系爭代付應扣款項目表

    單之項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24之工程款，共計8

    37,675元，因此於系爭代付應扣款項目表下方方有「苑裡代

    辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,6

    75元」之手寫記載云云，則經本院審酌被告所提上開被證3

    之資料，於該資料背面末端，確有以手寫記載「苑裡代辦項

    目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元

    」部分，經核此部分與原告上開主張相符合外，原告亦有提

    出其於109年3月31日開立予被告金額為837,675元之統一發

    票為證（見本院卷第105頁），堪認原告確有開立金額837,6

    75元之統一發票給被告，且被告亦有開立金額837,675元之

    統一發票給苑裡公司之事實存在（見不爭執事項六），故本

    院本件實難僅憑被告所提系爭代付應扣款項目表單記載，即

    認原告有同意負擔苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,

    132元。從而，本件被告除未有提出相關證據證明原告與大

    昶公司及其他協力廠商間確有成立承攬關係、原告確有同意

    負擔大昶公司之工程款5,206,132元外、亦未有其他證據以

    證其實，則本院自難為其有利之認定，故本件被告之答辯意

    旨顯屬無據，且無理由，自不足採。

五、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條

    第1項、第505條第1項分別定有明文。經查，兩造間就系爭

    工程確有成立承攬關係，而原告既已施作完成系爭工程，且

    兩造所約定之系爭工程總工程款為10,511,761元（含稅），

    而被告僅就部分工程款7,269,954元有給付予原告，為被告

    所不爭執，並經本院認定如前述，則扣除被告已給付工程款

    7,269,954元外，被告尚應給付原告剩餘之工程款3,417,286

    元（計算式：10,511,761元－7,269,954＝3,417,286元），應

    堪認定。是以，原告請求被告應給付剩餘之工程款3,417,28

    6元，核屬有據，應予准許。　　　

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦

    分別定有明文。經查，原告請求被告給付剩餘之工程款之債

    權，屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付原告3,417,

    286元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月3日（見本院

    卷第51頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法應屬

    有據，應予准許。

伍、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項之規定

    ，請求被告給付原告3,417,286元，及自110年11月3日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，即如主文第1項所示，為

    有理由，應予准許。

陸、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無

    不合，爰酌定相當之擔保金宣告之。

柒、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，經

    審酌後，核與判決結果均不生影響，爰均不再予逐一論述。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第三庭  法  官  李婉玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提起上訴狀；如

委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官  蔡昀潔

附表：

編號 付款方式 付款金額 付款證據頁碼 1  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 285萬元 本院卷第35頁 2  簽發支票(已獲付款)  發票日108年5月20日 70萬元 本院卷第69頁 3  匯款轉帳  申請日108年6月24日 80萬元 本院卷第73頁 4  匯款轉帳  申請日108年6月27日 40萬元 本院卷第71頁 5  簽發支票(已獲付款) 55萬元 本院卷第55頁 6  簽發支票與訴外人翊均防火漆廠商(已獲付款) 126萬9,954元  本院卷第77頁 7  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 70萬元 本院卷第79頁 8  代原告施作報酬 25萬6,800元  9  苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除 520萬6,132元                              1,273萬2,886元    




















臺灣臺中地方法院民事判決
110年度建字第138號
原      告  宥銓金屬有限公司


法定代理人  林宥廷  
訴訟代理人  韓銘峰律師
            林郁芸律師




被      告  加川營造有限公司


法定代理人  蔡巧惠  
訴訟代理人  黃永吉律師




上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰壹拾參萬玖仟零玖拾伍元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、原告主張：被告前承攬訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）之「后里美光二場頂樓增建工程」，並將其中「美光屋頂空調機房增建工程-南北侧」（下稱系爭工程）轉包予原告，兩造約定系爭工程之總工程款為新臺幣（下同）9,300,000元（未稅），並於民國108年3月6日簽訂工程合約書（下稱系爭工程合約書）。嗣因系爭工程有追加工程款金額為1,550,726元、追減工程金額為784,400元、鋼構落後扣款金額為55,125元，總計總工程款稅後金額為10,511,761元【下稱系爭工程款，計算式：（9,300,000元＋1,550,726元－784,400元－55,125元）×1.05％＝10,511,761元，元以下四捨五入】。被告已給付7,094,475元，尚剩3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,094,475元＝3,417,286元）未給付予原告，爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：原告為完成系爭工程與訴外人大昶有限公司（下稱大昶公司）及其他協力廠商間成立承攬關係，惟原告嗣後並未給付大昶公司及其他協力廠商承攬報酬，故被告與原告、訴外人佶隆營造有限公司（下稱佶隆公司）、苑裡公司於109年4月2日達成協議，就原告所積欠大昶公司及其他協力廠商之工程款金額合計5,206,132元部分，由苑裡公司自應給付予被告公司之工程款中扣除；被告另代原告墊付翊均防火漆1,269,954元，被告除給付予原告之7,269,954元外，尚有代墊上開二筆款項，總計12,732,886元，詳如附表所示，早已超過原告所應取得之工程款，是原告提起本件訴訟實於法無據，洵無理由等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
參、兩造不爭執事項（見本院卷第191頁，兩造同意援用南投地方法院109年度訴字第393號【下稱另案】判決所列不爭執事項，本院並依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：
一、被告公司之法定代理人為蔡巧慧，佶隆公司之法定代理人為
    林源隆，2人為配偶關係。
二、苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與被告承攬施作；被告再將系爭工程轉包與原告承攬施作，並於108年3月6日簽立系爭工程合約書（見本院卷第25頁至第31頁），且約定系爭工程之總工程款為930萬元（未稅）。
三、系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。
四、被告因系爭工程，已給付原告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。
五、林源隆、原告公司之法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等三方，於109年4月2日在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶公司工程款後，應如何處理」事宜時，並由原告簽立如被證1（卷內資料誤載為原證1）所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」、被證2（卷內資料誤載為原證2）所示「切結書」（下稱系爭切結書）等文件（見本院卷第55頁至第57頁），且由林源隆、林宥廷及王宥仁共同簽立如被證3（卷內資料誤載為原證3）所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下稱系爭代付應扣款項目表，見本院卷第60頁），該系爭代付應扣款項目表上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。
六、原告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給被告，經被告持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。被告於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。　　
肆、得心證之理由：
一、被告將系爭工程轉包予原告承攬施作，兩造並於108年3月6日簽立系爭工程合約書，經結算後系爭工程之總工程款稅後金額為10,511,761元（即系爭工程款），被告已給付予原告之7,269,954元（見本院卷第37頁）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第84頁至第85頁、第190頁），並有原告所提之系爭工程合約書影本、兩造間系爭工程之款項整理資料為證（見本院卷第25頁至第37頁），自堪信為真實。是本件之爭點厥為：（一）翊均防火漆工程款1,269,954元是否應計入被告已給付予原告之工程款？（二）苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元，是否應由原告負擔？（三）原告請求被告給付剩餘之工程款3,417,286元有無理由？
二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主張其所向被告承攬之系爭工程業已完工，惟被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付；被告則以其代原告墊付翊均防火漆工程款1,269,954元、大昶公司及其他協力廠商承攬報酬5,206,132元，應自給付予被告之工程款中扣除，故原告實際所取得之工程款，早已超過其所應取得之工程款等情，既均經否認，且各以前詞置辯，是原告應就被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付之事實；被告主張系爭工程其代原告支付上開二筆工程款，應計入被告已給付予原告之工程款中乙情，各自有利於己之事實，負舉證責任。
三、關於翊均防火漆工程款1,269,954元部分
(一)依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係原告委請其施作防火漆工程；其係向原告請款，因原告無法付款，且稱款項不應由其負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或佶隆公司先付款，方會由加川公司或佶隆公司簽發票據付款等語明確（見南投地院卷第344頁至第347頁）。再者，原告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見南投地院卷第377頁至第390頁）。是以，原告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，且未支付翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定。然而，被告簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否係代原告墊付，仍應視其等間之債權債務關係而定。
(二)系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第25頁），可知系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明，是原告主張系爭工程不包括防火漆工程，其無庸負擔翊均工程款等語，尚屬有據。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，能否認屬代原告墊付翊均工程款，即屬有疑。
(三)原告就系爭工程既無庸負擔翊均工程款1,269,954元，被告自不能抗辯此金額屬系爭工程款之一部。　　
四、關於大昶公司等工程款5,206,132元部分
(一)被告固抗辯原告委請大昶公司及其他協力廠商協助完成系爭工程，因此苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元應由原告負擔云云，並提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細、系爭切結書及系爭代付應扣款項目表為證（見本院卷第55頁至第60頁），及表示援用另案卷宗資料為證（見本院卷第191頁），惟本院審酌自被告上開所提證據資料中除與另案原告即佶隆公司所提之證據均相符外，並觀諸被告所提系爭代付應扣款項目表（見本院卷第59頁至第60頁）內容，可知該資料主要係記載苑裡公司與被告間就「美光后里二廠屋頂增建工程」之工程款結算明細，雖有記載苑裡公司代付款項5,206,132元，且列為被告公司工程款中之減項，惟其上並未有記載該筆代付款項應由何人負擔；又該資料背面另記載苑裡公司所代付應扣款項目金額總計5,206,132元之明細，且該明細內容之下方並有佶隆公司法訂代理人代林源隆、原告公司法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等3人之簽名，惟上開3人之簽名處仍未見有該款項應由何人負擔及如何負擔等相關文字之記載，甚至於該資料中並未見被告公司法定代理人之簽名，是該資料內容至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶公司工程款5,206,132元，並由苑裡公司應給付予被告之工程款中扣除該金額，然無從認定原告有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。
(二)又被告另抗辯佶隆公司沒有參與系爭工程，苑裡公司發包予被告，被告再發包給原告，系爭工程款項是由被告公司委由佶隆公司出面與下包處理，但實際上工程運作部分仍以被告公司為主；被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆是配偶云云，然被告與佶隆公司為法人格相互獨立之公司，原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體，更遑論僅憑被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆為配偶關係，即認被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體。
(三)至被告另有提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細及系爭切結書（見本院卷第55頁；第57頁），欲證其前開主張為真實，觀諸宥銓金屬對佶隆營造工程款明細之資料內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經原告主張：此係林源隆於109年4月25日欲強迫原告法定代理人簽本票，經報警後始讓原告法代離去，而原告法代簽立時並未有此段記載，該部分乃係林源隆於原告法代簽名後以手寫填載等語明確；且林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即系爭切結書）上500多萬之手寫記載，是伊寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；林源隆於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於原告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至系爭切結書固有「本公司（指原告）仍應清償責任予佶隆公司」之記載，然就原告應清償責任之金額則未記載，且經劃除，亦難認原告已同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。
(四)此外，原告於本件亦有表示就上開苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元部分，經原告與林源隆、苑裡公司、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等3人於109年4月2日商議後有達成合意，同意原告負擔被證3之系爭代付應扣款項目表單之項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24之工程款，共計837,675元，因此於系爭代付應扣款項目表下方方有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」之手寫記載云云，則經本院審酌被告所提上開被證3之資料，於該資料背面末端，確有以手寫記載「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」部分，經核此部分與原告上開主張相符合外，原告亦有提出其於109年3月31日開立予被告金額為837,675元之統一發票為證（見本院卷第105頁），堪認原告確有開立金額837,675元之統一發票給被告，且被告亦有開立金額837,675元之統一發票給苑裡公司之事實存在（見不爭執事項六），故本院本件實難僅憑被告所提系爭代付應扣款項目表單記載，即認原告有同意負擔苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元。從而，本件被告除未有提出相關證據證明原告與大昶公司及其他協力廠商間確有成立承攬關係、原告確有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元外、亦未有其他證據以證其實，則本院自難為其有利之認定，故本件被告之答辯意旨顯屬無據，且無理由，自不足採。
五、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。經查，兩造間就系爭工程確有成立承攬關係，而原告既已施作完成系爭工程，且兩造所約定之系爭工程總工程款為10,511,761元（含稅），而被告僅就部分工程款7,269,954元有給付予原告，為被告所不爭執，並經本院認定如前述，則扣除被告已給付工程款7,269,954元外，被告尚應給付原告剩餘之工程款3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,269,954＝3,417,286元），應堪認定。是以，原告請求被告應給付剩餘之工程款3,417,286元，核屬有據，應予准許。　　　
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別定有明文。經查，原告請求被告給付剩餘之工程款之債權，屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月3日（見本院卷第51頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法應屬有據，應予准許。
伍、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求被告給付原告3,417,286元，及自110年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即如主文第1項所示，為有理由，應予准許。
陸、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金宣告之。
柒、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果均不生影響，爰均不再予逐一論述。
捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                  民事第三庭  法  官  李婉玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提起上訴狀；如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日
                              書記官  蔡昀潔
附表：
		編號

		付款方式

		付款金額

		付款證據頁碼



		1

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		285萬元

		本院卷第35頁



		2

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年5月20日

		70萬元

		本院卷第69頁



		3

		 匯款轉帳
 申請日108年6月24日

		80萬元

		本院卷第73頁



		4

		 匯款轉帳
 申請日108年6月27日

		40萬元

		本院卷第71頁



		5

		 簽發支票(已獲付款)

		55萬元

		本院卷第55頁



		6

		 簽發支票與訴外人翊均防火漆廠商(已獲付款)

		126萬9,954元



		本院卷第77頁



		7

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		70萬元

		本院卷第79頁



		8

		 代原告施作報酬

		25萬6,800元

		




		9

		 苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除

		520萬6,132元

		




		                            1,273萬2,886元

		


		


		

























臺灣臺中地方法院民事判決

110年度建字第138號

原      告  宥銓金屬有限公司



法定代理人  林宥廷  

訴訟代理人  韓銘峰律師

            林郁芸律師





被      告  加川營造有限公司



法定代理人  蔡巧惠  

訴訟代理人  黃永吉律師





上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元，及自民國一一○年十一月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰壹拾參萬玖仟零玖拾伍元為被告預供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣參佰肆拾壹萬柒仟貳佰捌拾陸元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、原告主張：被告前承攬訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）之「后里美光二場頂樓增建工程」，並將其中「美光屋頂空調機房增建工程-南北侧」（下稱系爭工程）轉包予原告，兩造約定系爭工程之總工程款為新臺幣（下同）9,300,000元（未稅），並於民國108年3月6日簽訂工程合約書（下稱系爭工程合約書）。嗣因系爭工程有追加工程款金額為1,550,726元、追減工程金額為784,400元、鋼構落後扣款金額為55,125元，總計總工程款稅後金額為10,511,761元【下稱系爭工程款，計算式：（9,300,000元＋1,550,726元－784,400元－55,125元）×1.05％＝10,511,761元，元以下四捨五入】。被告已給付7,094,475元，尚剩3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,094,475元＝3,417,286元）未給付予原告，爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，提起本件訴訟，請求被告如數給付等語。並聲明：（一）被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。（二）原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：原告為完成系爭工程與訴外人大昶有限公司（下稱大昶公司）及其他協力廠商間成立承攬關係，惟原告嗣後並未給付大昶公司及其他協力廠商承攬報酬，故被告與原告、訴外人佶隆營造有限公司（下稱佶隆公司）、苑裡公司於109年4月2日達成協議，就原告所積欠大昶公司及其他協力廠商之工程款金額合計5,206,132元部分，由苑裡公司自應給付予被告公司之工程款中扣除；被告另代原告墊付翊均防火漆1,269,954元，被告除給付予原告之7,269,954元外，尚有代墊上開二筆款項，總計12,732,886元，詳如附表所示，早已超過原告所應取得之工程款，是原告提起本件訴訟實於法無據，洵無理由等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。

參、兩造不爭執事項（見本院卷第191頁，兩造同意援用南投地方法院109年度訴字第393號【下稱另案】判決所列不爭執事項，本院並依判決格式修正或增刪文句，或依爭點論述順序整理內容）：

一、被告公司之法定代理人為蔡巧慧，佶隆公司之法定代理人為

    林源隆，2人為配偶關係。

二、苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與被告承攬施作；被告再將系爭工程轉包與原告承攬施作，並於108年3月6日簽立系爭工程合約書（見本院卷第25頁至第31頁），且約定系爭工程之總工程款為930萬元（未稅）。

三、系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。

四、被告因系爭工程，已給付原告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。

五、林源隆、原告公司之法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等三方，於109年4月2日在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶公司工程款後，應如何處理」事宜時，並由原告簽立如被證1（卷內資料誤載為原證1）所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」、被證2（卷內資料誤載為原證2）所示「切結書」（下稱系爭切結書）等文件（見本院卷第55頁至第57頁），且由林源隆、林宥廷及王宥仁共同簽立如被證3（卷內資料誤載為原證3）所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下稱系爭代付應扣款項目表，見本院卷第60頁），該系爭代付應扣款項目表上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。

六、原告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給被告，經被告持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。被告於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。　　

肆、得心證之理由：

一、被告將系爭工程轉包予原告承攬施作，兩造並於108年3月6日簽立系爭工程合約書，經結算後系爭工程之總工程款稅後金額為10,511,761元（即系爭工程款），被告已給付予原告之7,269,954元（見本院卷第37頁）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第84頁至第85頁、第190頁），並有原告所提之系爭工程合約書影本、兩造間系爭工程之款項整理資料為證（見本院卷第25頁至第37頁），自堪信為真實。是本件之爭點厥為：（一）翊均防火漆工程款1,269,954元是否應計入被告已給付予原告之工程款？（二）苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元，是否應由原告負擔？（三）原告請求被告給付剩餘之工程款3,417,286元有無理由？

二、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。故主張權利存在之人，應就權利發生要件事實負舉證責任，如主張權利存在之人就該事實已負舉證之責，始由抗辯權利不存在之人就權利障礙、排除或消滅之要件事實負舉證之責，此乃舉證責任分配之一般原則。本件原告主張其所向被告承攬之系爭工程業已完工，惟被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付；被告則以其代原告墊付翊均防火漆工程款1,269,954元、大昶公司及其他協力廠商承攬報酬5,206,132元，應自給付予被告之工程款中扣除，故原告實際所取得之工程款，早已超過其所應取得之工程款等情，既均經否認，且各以前詞置辯，是原告應就被告尚積欠部分工程款3,417,286元未給付之事實；被告主張系爭工程其代原告支付上開二筆工程款，應計入被告已給付予原告之工程款中乙情，各自有利於己之事實，負舉證責任。

三、關於翊均防火漆工程款1,269,954元部分

(一)依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係原告委請其施作防火漆工程；其係向原告請款，因原告無法付款，且稱款項不應由其負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或佶隆公司先付款，方會由加川公司或佶隆公司簽發票據付款等語明確（見南投地院卷第344頁至第347頁）。再者，原告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見南投地院卷第377頁至第390頁）。是以，原告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，且未支付翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定。然而，被告簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否係代原告墊付，仍應視其等間之債權債務關係而定。

(二)系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第25頁），可知系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明，是原告主張系爭工程不包括防火漆工程，其無庸負擔翊均工程款等語，尚屬有據。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，能否認屬代原告墊付翊均工程款，即屬有疑。

(三)原告就系爭工程既無庸負擔翊均工程款1,269,954元，被告自不能抗辯此金額屬系爭工程款之一部。　　

四、關於大昶公司等工程款5,206,132元部分

(一)被告固抗辯原告委請大昶公司及其他協力廠商協助完成系爭工程，因此苑裡公司所墊付予大昶公司承攬報酬5,206,132元應由原告負擔云云，並提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細、系爭切結書及系爭代付應扣款項目表為證（見本院卷第55頁至第60頁），及表示援用另案卷宗資料為證（見本院卷第191頁），惟本院審酌自被告上開所提證據資料中除與另案原告即佶隆公司所提之證據均相符外，並觀諸被告所提系爭代付應扣款項目表（見本院卷第59頁至第60頁）內容，可知該資料主要係記載苑裡公司與被告間就「美光后里二廠屋頂增建工程」之工程款結算明細，雖有記載苑裡公司代付款項5,206,132元，且列為被告公司工程款中之減項，惟其上並未有記載該筆代付款項應由何人負擔；又該資料背面另記載苑裡公司所代付應扣款項目金額總計5,206,132元之明細，且該明細內容之下方並有佶隆公司法訂代理人代林源隆、原告公司法定代理人林宥廷、大昶公司等協力廠商代表即訴外人王宥仁等3人之簽名，惟上開3人之簽名處仍未見有該款項應由何人負擔及如何負擔等相關文字之記載，甚至於該資料中並未見被告公司法定代理人之簽名，是該資料內容至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶公司工程款5,206,132元，並由苑裡公司應給付予被告之工程款中扣除該金額，然無從認定原告有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。

(二)又被告另抗辯佶隆公司沒有參與系爭工程，苑裡公司發包予被告，被告再發包給原告，系爭工程款項是由被告公司委由佶隆公司出面與下包處理，但實際上工程運作部分仍以被告公司為主；被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆是配偶云云，然被告與佶隆公司為法人格相互獨立之公司，原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體，更遑論僅憑被告公司法定代理人與佶隆公司之法定代理人林源隆為配偶關係，即認被告及佶隆公司之權利義務關係歸屬於同一主體。

(三)至被告另有提出宥銓金屬對佶隆營造工程款明細及系爭切結書（見本院卷第55頁；第57頁），欲證其前開主張為真實，觀諸宥銓金屬對佶隆營造工程款明細之資料內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經原告主張：此係林源隆於109年4月25日欲強迫原告法定代理人簽本票，經報警後始讓原告法代離去，而原告法代簽立時並未有此段記載，該部分乃係林源隆於原告法代簽名後以手寫填載等語明確；且林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即系爭切結書）上500多萬之手寫記載，是伊寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；林源隆於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於原告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至系爭切結書固有「本公司（指原告）仍應清償責任予佶隆公司」之記載，然就原告應清償責任之金額則未記載，且經劃除，亦難認原告已同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元。

(四)此外，原告於本件亦有表示就上開苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元部分，經原告與林源隆、苑裡公司、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等3人於109年4月2日商議後有達成合意，同意原告負擔被證3之系爭代付應扣款項目表單之項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24之工程款，共計837,675元，因此於系爭代付應扣款項目表下方方有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」之手寫記載云云，則經本院審酌被告所提上開被證3之資料，於該資料背面末端，確有以手寫記載「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計837,675元」部分，經核此部分與原告上開主張相符合外，原告亦有提出其於109年3月31日開立予被告金額為837,675元之統一發票為證（見本院卷第105頁），堪認原告確有開立金額837,675元之統一發票給被告，且被告亦有開立金額837,675元之統一發票給苑裡公司之事實存在（見不爭執事項六），故本院本件實難僅憑被告所提系爭代付應扣款項目表單記載，即認原告有同意負擔苑裡公司所墊付予大昶公司工程款5,206,132元。從而，本件被告除未有提出相關證據證明原告與大昶公司及其他協力廠商間確有成立承攬關係、原告確有同意負擔大昶公司之工程款5,206,132元外、亦未有其他證據以證其實，則本院自難為其有利之認定，故本件被告之答辯意旨顯屬無據，且無理由，自不足採。

五、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。經查，兩造間就系爭工程確有成立承攬關係，而原告既已施作完成系爭工程，且兩造所約定之系爭工程總工程款為10,511,761元（含稅），而被告僅就部分工程款7,269,954元有給付予原告，為被告所不爭執，並經本院認定如前述，則扣除被告已給付工程款7,269,954元外，被告尚應給付原告剩餘之工程款3,417,286元（計算式：10,511,761元－7,269,954＝3,417,286元），應堪認定。是以，原告請求被告應給付剩餘之工程款3,417,286元，核屬有據，應予准許。　　　

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別定有明文。經查，原告請求被告給付剩餘之工程款之債權，屬無確定期限之給付，原告請求被告應給付原告3,417,286元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年11月3日（見本院卷第51頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法應屬有據，應予准許。

伍、綜上所述，原告依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求被告給付原告3,417,286元，及自110年11月3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

陸、兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金宣告之。

柒、本件事證已臻明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後，核與判決結果均不生影響，爰均不再予逐一論述。

捌、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                  民事第三庭  法  官  李婉玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提起上訴狀；如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　11　　日

                              書記官  蔡昀潔

附表：

編號 付款方式 付款金額 付款證據頁碼 1  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 285萬元 本院卷第35頁 2  簽發支票(已獲付款)  發票日108年5月20日 70萬元 本院卷第69頁 3  匯款轉帳  申請日108年6月24日 80萬元 本院卷第73頁 4  匯款轉帳  申請日108年6月27日 40萬元 本院卷第71頁 5  簽發支票(已獲付款) 55萬元 本院卷第55頁 6  簽發支票與訴外人翊均防火漆廠商(已獲付款) 126萬9,954元  本院卷第77頁 7  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 70萬元 本院卷第79頁 8  代原告施作報酬 25萬6,800元  9  苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除 520萬6,132元                              1,273萬2,886元    



















