
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度建字第152號

原      告  高鼎精密材料股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林棋燦 

訴訟代理人  洪家駿律師

複 代理 人  洪誌謙律師

            吳秉翰律師

被      告  春鴻營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧春宏 

0000000000000000

訴訟代理人  袁裕倫律師（言詞辯論終結後解除委任）

複 代理 人  徐嘉駿律師（言詞辯論終結後解除委任）

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國112年3月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元，及自民國一一

０年十二月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五十分之十九，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107年11月13日簽訂「工程承攬合

約」（下稱系爭合約），約定由被告承攬伊之「242廠建廠

專案-補照及廠房與周邊整建工程」（下稱系爭工程），契
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約總價新臺幣（下同）970萬（含稅），應於開工後起140個

日曆天完工，如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每

日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。被告於同

年12月6日開工，依約應於108年4月24日完工，詎被告迄至1

09年2月10日始完工，逾期完工292日，伊得一部請求被告給

付49日逾期違約金計142萬5,900元。又被告將系爭工程之一

部轉包予訴外人共騎企業有限公司（下稱共騎公司）承攬施

作。詎共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工

程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸訴外人臺灣電力股份有

限公司（下稱臺電公司）之高壓電設備，致電源迴路異常，

損壞伊之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，

造成伊受有無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修

繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元之

損害，共計42萬7,878元。共騎公司為被告之承包商，係其

履行輔助人，依民法第224條規定，被告就共騎公司上開過

失行為應與共騎公司負同一責任，伊得依民法第227條第2項

規定，請求被告如數賠償等情。爰依系爭合約第7條第5項約

定及民法第227條第2項規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被

告應給付原告185萬3,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告則以：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程

之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑

膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應

自同年4月12日起算工期；退步言之，應認伊於如附表編號1

號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間，因不可歸責之

事由致無法施作。次伊於如附表編號2至13號所示期間，亦

因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商

施工、等待原告回覆施作指示、等待使用執照核發等不可歸

責事由，致無法施工，故扣除如附表各編號所示不可歸責期

間後，原告至多僅得請求2日之逾期違約金，且原告請求每
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日以系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金，亦屬過高。

再共騎公司誤觸臺電公司高壓電設備之行為，非系爭合約約

定之給付，並無成立民法第227條第2項所定加害給付之餘

地，且原告未舉證證明臺電公司設備損壞與原告設備損壞間

有因果關係。又縱原告受有損害，亦係因其於取得使用執照

前私接電路，不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷一第292至294頁，卷二第15至

16、75頁）：

  ㈠兩造於107年11月13日簽訂系爭合約，約定由被告承攬原告

之系爭工程，契約總價970萬（含稅），工期為自開工後算

起140個日曆天；如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約

定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。

  ㈡被告於109年2月10日向原告申報完工。

  ㈢被告曾將系爭工程之一部轉包予共騎公司承攬施作。嗣共騎

公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水

泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致臺電公

司69kV嶺東〜中環線＃23至＃24三號導線閃絡、並有3股斷

裂，臺電公司之嶺東、瑞峰變電所因而無預警停電。臺電公

司嗣於同年月30日停電導線以補修套管完成。

  ㈣兩造達成爭點簡化協議，倘臺電公司之設備損壞與原告設備

損害間有相當因果關係，且被告構成加害給付，同意原告因

此受損害之金額即為無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿

舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬

8,878元。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告給付逾期違約金

71萬2,950元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：

  ⒈系爭工程之開工日為107年12月14日，被告遲延完工284日：

　　原告主張：被告於107年12月6日形式上開工，並於同年月14
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日已進場施作，故系爭工程之開工日應為同年月6日等語，

為被告否認，抗辯本件應自108年4月12日起算工期等語。

查：

　⑴系爭合約第1條工程名稱記載「242廠建廠專案-補照及廠房

與周邊整建工程」，工程內容記載「廠房內外與周邊整建相

關工程等」，後附工程估價單並書明工程項目分成「假設工

程」、「拆除及打石工程」、「出入口斜坡部分」、「水保

滯洪池部分」、「周邊景觀部分」、「外牆及屋頂部分」、

「室內部分」、「二次工程部分」等大項；其中「拆除及打

石工程」包括原有鋼柱拆除、原有三合一烤漆板屋頂拆除、

原有烤漆板外牆拆除、烤漆板圍牆拆除、原有雨遮及鐵門拆

除、原有機車棚拆除、地坪切割、地坪打除及清運、樹穴洗

洞等細項，有系爭合約可稽（見本院卷一第21、27至30

頁）。而細繹原告所提系爭工程監工日報表，顯示系爭工程

於107年12月14日即進行地坪切割、鋼板拆除；於同年月17

日進行接地洗孔、排水管放樣；於同年月18日進行242廠倉

庫外牆拆除接地洗孔；於同年月19日進行接地洗3C；於同年

月25日至同年月27日均進行地面切割；於108年1月7日至同

年月12日復陸續進行機車棚拆除、正門拆除、牆面鋼架拆

除、屋頂板拆除、地板切割及敲除，且上述期間皆明確記錄

前列工項之每日出工人數及工時，有監工日報表可憑（見本

院卷一第131至134頁）。核上揭日期之施作內容，皆屬系爭

工程中之「拆除及打石工程」工項；酌以前載監工日報表係

原告製作，為原告陳明在卷（見本院卷一第122頁），且未

據被告爭執，衡諸常理，監工日報表乃定作人為監督施工進

度與情形，逐日記錄承攬人每日之施作內容、進度、出工人

數與工地狀況，俾供未來查考，果若被告未曾入場施作，原

告要無虛偽記載當日確有施工暨施作工項之動機與必要，足

認被告於107年12月14日確已進場施作系爭工程。被告泛詞

抗辯：監工日報表中如無伊所屬人員之簽名，伊應未進場施

工云云（見本院卷一第377頁），要無可採。
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　⑵原告雖主張：因監工日報表上開始有紀錄之時間為107年12

月6日，故被告於是日形式上開工云云（見本院卷一第287

頁）。然依監工日報表內容（見本院卷一第130頁），可見

該日係進行柱位測量。而徵之原告於同年月10日寄發電子郵

件予被告，記載：「因12/6日建築師事務所有進行柱位測量

動作，現已修正平面圖，提供給各位，進行放樣及尺寸核

對。」，有電子郵件可佐（見本院卷一109頁），且為兩造

所不爭執（見本院卷一第293至294頁），可認同年月6日應

係由原告委任之建築師事務所進場進行測量，自難徒憑監工

日報表上載內容，遽謂被告是日有何開工或施作情事。原告

所陳前詞，尚非可採。

　⑶依系爭合約第7條第1項約定：「開工日期：簽約後，甲（即

原告）、乙（即被告）雙方經討論決定開工日期，以配合甲

方廠區工作時間。」（見本院卷一第24頁），可知兩造所以

約定應由雙方討論後決定開工日期，而非於契約中記明具體

開工日，當係為因應配合原告廠區之工作時間。準此，被告

自107年12月14日起，既能持續施作系爭工程中有關拆除原

廠房之工項，可見原告斯時業協調好廠區工作時間而確定能

將廠房交由被告施作，並已事先通知被告，且被告亦係因同

意此施作時間，方會安排出工。據此，因本件尚乏事證可認

兩造另有合意其他日期為開工日，應認系爭工程之開工日為

107年12月14日。

　⑷被告固抗辯稱：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持

工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約

與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，

故應自同年4月12日起算工期云云。惟系爭工程之工作內容

並非僅有水土保持工程，而工程進行中，定作人與承攬人是

否就工作內容進行變更或調整之協商，甚或另簽立變更、追

加減合約，與開工日之認定無必然關連。被告所辯前詞，不

足為有利其之認定。

　⑸是以，被告於107年12月14日開工，依約應於108年5月2日完
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工。被告迄於109年2月10日始申報完工，堪認被告已遲延完

工284日。

  ⒉被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：

　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃

債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給

付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。

故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或

過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨

參照）。被告遲延完工284日，業經認定如前，則揆之上揭

說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。

　⑵被告抗辯稱：兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持

合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用

印，伊因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法

如實作業，故於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4

月12日之期間無法施作。次伊於如附表編號2至11、13號所

示期間，因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待

平行包商施工、等待原告回覆施作指示等事由，致無法施

作。又伊於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，

而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包

商應各自負責更正項目，伊更因此與原告另行洽談增設「無

障礙坡道及欄杆」之施工項目，故伊於如附表編號12號所示

同年8月27日至同年12月17日之期間，因等待使用執照核發

致無法施作二次工程。上述事由皆不可歸責於伊，應扣除如

附表各編號所示之施工期間云云，惟為原告否認。查：

  ①就附表編號1號：

　  被告抗辯其因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，

無法如實作業，故於108年2月20日至同年4月12日無法施作

云云，固提出兩造間電子郵件為據（見本院卷一第225至22

7、385、387至388頁）。查：

　觀諸上載電子郵件，雖顯示原告於108年2月20日以電子郵件

通知被告可進行水保側院及後院地板敲除工作，嗣被告於同
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年4月2日向原告稱「貴司有關水保追加減合約是否有核定？

目前數量與原監造圖面嚴重不符，須貴司可核定以利工

進」、「確認原有施工品質，塑膠地板是否仍須施工」，原

告則於同年月9日覆稱：「合約已核定，會提供請貴司先進

行用印」、「此部分（即塑膠地板）確認不施作」。

　然被告於108年2月20日至同年4月12日，均有就系爭工程進

行施作，在此期間亦於同年3月22日即開挖滯洪池，續而進

行滯洪池綁筋及板模放樣、灌漿、鋼筋作業等工項，有監工

日報表可憑（見本院卷一第140至147頁）。而承攬人於施作

過程中，因發現實際施工數量與原設計圖說之數量不符，遂

與定作人辦理合約之追加減，以明契約權益，所在多有。則

徒憑兩造因現場水土保持工項之實際施作數量與監造圖面數

量不符，而於同年4月間辦理合約追加減流程乙事，要不足

推謂被告有何因此不能施工之情事。又被告並未舉證證明依

系爭工程斯時之施工要徑，苟未確認塑膠地板是否施作，系

爭工程之其他工項於該期間均無法施作，亦難謂上情確致被

告於同年2月20日至同年4月12日無法施作。是被告執前詞抗

辯其於上揭期間無法施工云云，無可採取。

　②就附表編號2、3、5、6、9至11、13號：

　　被告抗辯其於108年4月16日、同年月19日至同年月21日，同

年5月1日、同年月2日、同年月6日、同年月9日、同年月10

日、同年月16日至同年月20日、同年月23日、同年月28日，

同年6月2日、同年月4日、同年月10日、同年月30日，同年7

月6日、同年月10日、同年月23日、同年月27日，同年8月2

日、同年月9日、同年月11日至同年月19日，109年1月26

日，因雨無法施工云云，雖援引108年、109年臺中氣象站逐

日雨量資料（見本院卷一第397、399頁）、LINE對話紀錄擷

圖（見本院卷二第49至58頁）為據。然依上開雨量資料，僅

可知臺中市「全市」於各該日期之總雨量為若干，不足認定

系爭工程施工地點是日之降雨情形如何。而原告否認前載LI

NE對話紀錄擷圖之形式上真正（見本院卷二第68頁），被告
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就此並未舉證證明，該LINE對話紀錄擷圖亦無從採為有利被

告認定之憑據。再者，系爭工程並非僅有室外工項；繹之監

工日報表，亦顯示上揭日期多有施工進度，且未見有何因雨

日無法施作之記載（見本院卷一第148至166、178至179

頁）；被告復未舉證證明依系爭工程之施工要徑，斯時可施

作之工項於上述日期均因下雨致不能施作，或施工進度因而

遭耽擱。是被告抗辯前揭日期因雨無法施工云云，殊無足

取。

　③就附表編號4號：

　　被告抗辯因原告通知108年5月27日為消防演練，無法進駐大

型機具而無法施工云云，固提出原告於同日寄發之電子郵件

為據（見本院卷一第231頁）。惟觀諸該電子郵件所載：

「今日有消防演練，預計到10點結束，大型機具請配合到10

點再進行工程，謝謝。」，顯見是日固有進行消防演練，然

應於上午10點即結束，並無整日皆無法以大型機具施作之情

事。又被告並未舉證證明依系爭工程之施工要徑，是日可施

作之工項僅得以大型機具施作。是被告抗辯上開日期因消防

演練而無法施工云云，要非可採。

　④就附表編號7號：

　　被告抗辯因108年6月11日至同年月14日為平行包商施作期

間，經詢問原告，原告覆以須等待至同年月14日，故伊於上

開期間無法施工云云，雖提出兩造間同年月11日、同年月12

日電子郵件為佐（見本院卷一第389至390頁）。惟繹之被告

於同年月11日下午5時14分寄發予原告之電子郵件所載：

「1.有關前半部研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、

接藥研究室等隔間，已於108/06/08（六）完成單面封板，

請協助聯絡相關平行廠商進場配管。2.懇請惠知配管完成時

間，方能封第2面板，以利工進…。」，及原告於同年月12

日寄發予被告之電子郵件所載：「與我司各專業主辦確認

後，待2019/06/14星期五最後一工項完成，貴司可安排全面

施工…。」，僅可知被告告以因其已完成「前半部」研發辦
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公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等之隔間，

原告可通知平行廠商進場配管，經原告覆稱平行廠商之配管

完成時間為同年6月14日，故被告嗣可就隔間全面進行封

板，尚不足認定依系爭工程之施工要徑，被告於該期間已無

其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月11日至

同年月14日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見

本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373

頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約

應施作之內容一事，仍難遽推被告於上開日期確不能施工。

是被告抗辯前揭日期因等待平行包商施工而無法施工云云，

容無足取。

  ⑤就附表編號8號：

　　被告抗辯其因鐵捲門門檻之施工作業有疑慮，需待原告進一

步確認後始能施工，故於108年6月17日至同年月24日原告回

覆日止無法施工等語，雖提出兩造間同年月17日、同年月24

日電子郵件為佐（見本院卷一第391至392頁）。然審視被告

於同年月17日晚間10時30分寄發予原告之電子郵件所載：

「1.想請問有關鐵捲門門檻作法，有建議2種方式，如附

件，請查閱。…」，及原告於同年月24日寄發予被告之電子

郵件所載：「…鐵捲門門檻作法，我司決議方案二，請協助

安排廠商施作，謝謝。」，僅可知被告曾請原告指定鐵捲門

門檻之施作方式，殊無從遽謂斯時已進行至須安裝鐵捲門門

檻之程度，或依系爭工程之施工要徑，被告於該期間無其他

工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月22日至同年

月25日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院

卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373

頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約

應施作之內容一事，仍難遽推被告於前述日期確不能施工。

是被告抗辯上揭日期因等待原告回覆施作指示而無法施工云

云，仍非可信。

　⑥就附表編號12號：
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　  被告抗辯其於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程

度，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核

發致無法施作二次工程云云，雖援引兩造間電子郵件（見本

院卷一第233至243、321至362頁）、建築執照存根查詢系統

查詢結果（見本院卷一第393至395頁）為佐。查：

　觀諸上開電子郵件，固可知兩造自108年7月9日起，即著手

進行使用執照申領事宜，如協調申請所需資料應由何人提供

等；嗣於同年9月19日經與臺中市政府人員進行現場會勘

後，被告即於同年月24日告知原告經初審審查，有與鄰房相

鄰圍籬須拆除、無障礙坡道與法規不符須檢討、需補正水土

保持設施查驗證明文件、需補正或修正無塵室相關文件及圖

說、需拆除部分排風設備、需提供現場水塔規格尺寸等事

項，請原告聯繫平行包商配合；後原告於同年10月8日表示

無障礙坡道部分需進行檢討，請建築師依法規規定修改圖面

及出圖，及請被告就無障礙坡道與欄杆進行報價；而經建築

師於同年月23日確認並修正竣工圖面後，原告亦於同年11月

6日請被告提供無障礙扶手之施作詳細圖面，復於同年月15

日，回傳增設扶手欄杆之報價單及請被告於同年月22日前完

成配置。另依前載建築執照存根查詢系統查詢結果，雖亦可

認系爭工程於同年12月17日經核發使用執照。

　惟被告於108年8月26日，是否完成至可請領使用執照之程

度，與其斯時是否已完成系爭合約除二次工程外之其他應施

作項目，尚屬二事。參以原告主張被告於同年8月26日以

後，仍有施作屬系爭合約範圍之擋土牆、陰井、水溝泥作、

辦公室門板等工項等語（見本院卷一第406頁），業據提出

監工日報表為證（見本院卷一第167至170、175頁）；觀諸

上載監工日報表，亦可知被告迨於同年12月13日，仍有進行

鐵捲門、防火門收邊施作（見本院卷一第175頁）；被告復

坦言：無障礙坡道與欄杆屬追加工程。而伊於同年9月12日

以後，有繼續施作不含追加工程之系爭工程其他工項等語

（見本院卷一第201、289頁），益見被告縱於等待使用執照
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核發期間不能施作二次工程，然其斯時既尚有除二次工程外

之系爭合約原定其他工項未施作完成，即難認等待使用執照

核發期間有何因不可歸責事由致不能施作之情形。是被告抗

辯上開日期因等待使用執照核發，致無法施作二次工程云

云，仍不足為有利被告之認定。

　⑦綜上，依被告所舉證據，皆不足證明被告於附表各編號所示

期間，因不可歸責之事由致無法施工。是被告就其遲延完

工，並無不可歸責事由，堪可認定。

　⒊原告得請求之違約金，應酌減為每日按工程款千分之1.5計

算：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬

懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是

否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參

酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權

人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡

酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履

行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極

損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判

決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應

依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之

種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約

金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。

　⑵查：

　①依系爭合約第7條第5項記載：「…每逾期一天，扣乙方工程

款的0.3％作為逾期違約金。」（見本院卷一第24頁），可
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知是項約定並未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金

外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與

懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。

　②被告遲延完工284日，固屬違約，而原告因工期延長致須支

出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。

惟除前述人事、工地管理維護成本外，原告並未具體主張因

被告遲延完工，尚受有何種積極損害或消極損害。是本院審

酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被

告給付每日以系爭合約工程款970萬元0.3％計算之逾期違約

金，容屬過高，應酌減為按每日以工程款千分之1.5計算之

違約金。

　⒋綜上，原告依系爭合約第7條第5項約定，一部請求被告給付

逾期49日之逾期違約金71萬2,950元（計算式：9,700,000×

0.0015×49＝712,950），應屬有據。逾此部分之請求，則不

應准許。

  ㈡原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878

元，為無理由：

  ⒈按因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠

償，民法第227條第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

段亦有明定。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原

因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。原告

主張共騎公司於108年7月25日施作灌漿工程時，因水泥壓送

車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致電源迴路異

常，損壞原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵

測器。因共騎公司為被告之履行輔助人，被告構成加害給

付，應依民法第227條第2項規定負損害賠償責任等語，為被

告否認，揆諸前揭規定及說明，應由原告先就其無塵室設

備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器確因共騎公司誤觸臺

電公司之高壓電設備而受損，故共騎公司之行為與其設備受

損間有相當因果關係乙節，負舉證之責。
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  ⒉經本院就共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司高壓電設備

乙事函詢臺電公司，雖據覆：嶺東、瑞峰變電所於是日發生

無預警停電，經研判應為本處6萬9仟伏特嶺東〜中環線事故

所致等語；而臺電公司函附之輸電線路事故報告固亦記載：

「…詢問下方業主表示7/25當日大門通道臨時灌漿鋪設混凝

土，於中午施工完成後，混凝土泵送車臂架收回時與導線安

全距離不足致引起線路事故…。」，有臺電公司臺中供電區

營業處111年7月15日中供字第1112671189號函（下稱臺電7

月15日回函）及所附輸電線路事故報告可憑（見本院卷一第

245至247頁）。惟徒憑上述回函及報告內容，僅可知共騎公

司於108年7月25日因誤觸設在系爭工程施工地點上方之臺電

公司高壓電設備，致嶺東、瑞峰變電所無預警停電，不足推

謂原告之設備是否確因此受損。

  ⒊再者，原告主張受損之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區

氣體偵測器，係位在臺中市南屯區工業區二十一路36號之

1，為原告陳明在卷（見本院卷一第373至375頁）。而經本

院就臺電公司之嶺東、瑞峰變電所於108年7月25日發生無預

警停電後，受影響區域之用電戶有無包括門牌號碼臺中市南

屯區工業區二十一路36號之1乙事函詢臺電公司，據覆：臺

中市南屯區工業區二十一路36號之1用電，為本公司臺中供

電區營業處轄管工甲變電所第36條饋線（代號：HW36），與

108年7月25日輸電線路事故造成無預警停電之嶺東、瑞峰變

電所，係屬不同供電變電所，故當時應未發生停電事故。又

是日斷裂線路下方業主之廠區是否受上述事故影響造成「電

壓驟降」尚無相關紀錄，有臺電公司臺中區營業所112年1月

17日台中字第1111189486號函可考（見本院卷二第65頁），

益徵原告所稱受損設備所在地址，非由108年7月25日停電之

嶺東、瑞峰變電所供電，且該址亦無因此導致電壓驟降之相

關紀錄。是以，共騎公司固誤觸臺電公司高壓電設備，然尚

難認原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器

即有因此受損。
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  ⒋至原告雖於112年3月2日具狀聲請傳訊證人即原告公司員工

江一峯為證，待證事實為江一峯見聞共騎公司於108年7月25

日誤觸臺電公司設備後，原告之設備隨即發生損害，故共騎

公司之行為與原告設備損害間有相當因果關係云云（見本院

卷二第68、74頁）。惟：

　⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，

或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之

終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項

前段各有明文。

　⑵查本院於111年8月22日言詞辯論期日，即協同兩造進行爭點

整理，將臺電公司之高壓電設備是否因共騎公司行為致電源

迴路異常，因而導致原告之設備受損列為爭點，並曉諭基於

爭點集中審理之考量，兩造如有證據請求調查，應於同年9

月5日前提出；嗣於同年11月28日言詞辯論期日，亦再次詢

問原告針對被告抗辯臺電公司高壓電設備損壞與原告設備受

損間無因果關係一事，有無證據請求調查，並曉諭兩造如尚

有證據請求調查，應於同年12月26日前具狀陳報，逾期不陳

報即視為逾時提出攻擊防禦方法而不予斟酌，然原告於同年

12月23日，僅具狀稱依臺電7月15日回函及所附輸電線路事

故報告已足證明因果關係，而未再為調查證據之聲請等情，

有本院上開言詞辯論筆錄（見本院卷一第294至295頁，卷二

第18至19頁）、原告同年12月23日民事準備二狀（見本院卷

二第41至43頁）可佐。而依臺電7月15日回函及所附輸電線

路事故報告內容，本不足認定原告之設備有無因108年7月25

日停電事故受損，亦如前述。又江一峯為原告之員工，酌以

原告陳稱：之前證人無意願出庭，經原告溝通後才肯出庭等

語（見本院卷二第74頁），足認原告早已知悉有此證人可以

為證。據此，原告遲於112年3月2日，始復為上開調查證據

之聲請，顯未依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時

期提出攻擊方法，已屬逾時提出而有礙訴訟終結，且難認無
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重大過失；被告復已行使責問權而不同意原告逾時提出是項

攻擊方法（見本院卷二第75頁），是揆之前揭規定，原告調

查證據之聲請，自屬不應准許。

  ⒌綜上，依原告所為舉證，不足證明共騎公司之行為與原告設

備受損間有相當因果關係，則原告依民法第227條第2項規

定，請求被告賠償42萬7,878元，即乏所憑。

五、從而，原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告應給付原

告71萬2,950元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月28日

（送達證書見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，

為無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於

法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其

餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

附表：

編號 年份    日   期           理     由

1 2月20日至4月12日 兩造於108年2月20日後仍持續就

其餘水土保持合約與塑膠地板工

項進行討論，遲於同年4月12日

始確定用印。被告因水土保持合

約與塑膠地板等契約項目未確

定，無法如實作業。

2 4月16日、同月19日

至同月21日

因雨無法施工。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

04

05

06

07

08

09

10

15



108

3 5月1日、同月2日、

同月 6日、同月 9

日、同月10日、同

月 16 日 至 同 月 20

日、同月23日

因雨無法施工。

4 5月27日 原告通知當日為消防演練，無法

進駐大型機具而無法施工。

5 5月28日 因雨無法施工。

6 6月2日、同月4日、

同月10日

因雨無法施工。

7 6月11日至同月14日 等待平行包商施工，原告回覆需

等待至6月14日。

8 6月17日至同月24日 等待原告至6月24日始回覆施作

指示。

9 6月30日 因雨無法施工。

10 7 月 6日、同月 10

日、同月23日、同

月27日

因雨無法施工。

11 8月2日、同月9日、

同月11日至同月19

日

因雨無法施工。

12 8月27日至12月17日 被告於108年8月26日已完成至可

請領使用執照之程度，而後續因

主管機關審核有需補正或補件之

處，屬多方平行包商應各自負責

更正項目，被告更因此與原告另

行洽談增設「無障礙坡道及欄

杆」之施工項目，故於同年8月2

7日至同年12月17日，因等待使

用執照核發致無法施作二次工

程。

01

(續上頁)

16



正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　17　　日

                                書記官 顏偉林

13 109 1月26日 因雨無法施工。
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度建字第152號
原      告  高鼎精密材料股份有限公司




法定代理人  林棋燦  
訴訟代理人  洪家駿律師
複 代理 人  洪誌謙律師
            吳秉翰律師
被      告  春鴻營造有限公司


法定代理人  盧春宏  


訴訟代理人  袁裕倫律師（言詞辯論終結後解除委任）
複 代理 人  徐嘉駿律師（言詞辯論終結後解除委任）
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元，及自民國一一０年十二月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五十分之十九，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國107年11月13日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭合約），約定由被告承攬伊之「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」（下稱系爭工程），契約總價新臺幣（下同）970萬（含稅），應於開工後起140個日曆天完工，如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。被告於同年12月6日開工，依約應於108年4月24日完工，詎被告迄至109年2月10日始完工，逾期完工292日，伊得一部請求被告給付49日逾期違約金計142萬5,900元。又被告將系爭工程之一部轉包予訴外人共騎企業有限公司（下稱共騎公司）承攬施作。詎共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸訴外人臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞伊之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，造成伊受有無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元之損害，共計42萬7,878元。共騎公司為被告之承包商，係其履行輔助人，依民法第224條規定，被告就共騎公司上開過失行為應與共騎公司負同一責任，伊得依民法第227條第2項規定，請求被告如數賠償等情。爰依系爭合約第7條第5項約定及民法第227條第2項規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告185萬3,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期；退步言之，應認伊於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間，因不可歸責之事由致無法施作。次伊於如附表編號2至13號所示期間，亦因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示、等待使用執照核發等不可歸責事由，致無法施工，故扣除如附表各編號所示不可歸責期間後，原告至多僅得請求2日之逾期違約金，且原告請求每日以系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金，亦屬過高。再共騎公司誤觸臺電公司高壓電設備之行為，非系爭合約約定之給付，並無成立民法第227條第2項所定加害給付之餘地，且原告未舉證證明臺電公司設備損壞與原告設備損壞間有因果關係。又縱原告受有損害，亦係因其於取得使用執照前私接電路，不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷一第292至294頁，卷二第15至16、75頁）：
  ㈠兩造於107年11月13日簽訂系爭合約，約定由被告承攬原告之系爭工程，契約總價970萬（含稅），工期為自開工後算起140個日曆天；如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。
  ㈡被告於109年2月10日向原告申報完工。
  ㈢被告曾將系爭工程之一部轉包予共騎公司承攬施作。嗣共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致臺電公司69kV嶺東～中環線＃23至＃24三號導線閃絡、並有3股斷裂，臺電公司之嶺東、瑞峰變電所因而無預警停電。臺電公司嗣於同年月30日停電導線以補修套管完成。
  ㈣兩造達成爭點簡化協議，倘臺電公司之設備損壞與原告設備損害間有相當因果關係，且被告構成加害給付，同意原告因此受損害之金額即為無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元。
四、本院得心證之理由：
  ㈠原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告給付逾期違約金71萬2,950元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：
  ⒈系爭工程之開工日為107年12月14日，被告遲延完工284日：
　　原告主張：被告於107年12月6日形式上開工，並於同年月14日已進場施作，故系爭工程之開工日應為同年月6日等語，為被告否認，抗辯本件應自108年4月12日起算工期等語。查：
　⑴系爭合約第1條工程名稱記載「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」，工程內容記載「廠房內外與周邊整建相關工程等」，後附工程估價單並書明工程項目分成「假設工程」、「拆除及打石工程」、「出入口斜坡部分」、「水保滯洪池部分」、「周邊景觀部分」、「外牆及屋頂部分」、「室內部分」、「二次工程部分」等大項；其中「拆除及打石工程」包括原有鋼柱拆除、原有三合一烤漆板屋頂拆除、原有烤漆板外牆拆除、烤漆板圍牆拆除、原有雨遮及鐵門拆除、原有機車棚拆除、地坪切割、地坪打除及清運、樹穴洗洞等細項，有系爭合約可稽（見本院卷一第21、27至30頁）。而細繹原告所提系爭工程監工日報表，顯示系爭工程於107年12月14日即進行地坪切割、鋼板拆除；於同年月17日進行接地洗孔、排水管放樣；於同年月18日進行242廠倉庫外牆拆除接地洗孔；於同年月19日進行接地洗3C；於同年月25日至同年月27日均進行地面切割；於108年1月7日至同年月12日復陸續進行機車棚拆除、正門拆除、牆面鋼架拆除、屋頂板拆除、地板切割及敲除，且上述期間皆明確記錄前列工項之每日出工人數及工時，有監工日報表可憑（見本院卷一第131至134頁）。核上揭日期之施作內容，皆屬系爭工程中之「拆除及打石工程」工項；酌以前載監工日報表係原告製作，為原告陳明在卷（見本院卷一第122頁），且未據被告爭執，衡諸常理，監工日報表乃定作人為監督施工進度與情形，逐日記錄承攬人每日之施作內容、進度、出工人數與工地狀況，俾供未來查考，果若被告未曾入場施作，原告要無虛偽記載當日確有施工暨施作工項之動機與必要，足認被告於107年12月14日確已進場施作系爭工程。被告泛詞抗辯：監工日報表中如無伊所屬人員之簽名，伊應未進場施工云云（見本院卷一第377頁），要無可採。
　⑵原告雖主張：因監工日報表上開始有紀錄之時間為107年12月6日，故被告於是日形式上開工云云（見本院卷一第287頁）。然依監工日報表內容（見本院卷一第130頁），可見該日係進行柱位測量。而徵之原告於同年月10日寄發電子郵件予被告，記載：「因12/6日建築師事務所有進行柱位測量動作，現已修正平面圖，提供給各位，進行放樣及尺寸核對。」，有電子郵件可佐（見本院卷一109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第293至294頁），可認同年月6日應係由原告委任之建築師事務所進場進行測量，自難徒憑監工日報表上載內容，遽謂被告是日有何開工或施作情事。原告所陳前詞，尚非可採。
　⑶依系爭合約第7條第1項約定：「開工日期：簽約後，甲（即原告）、乙（即被告）雙方經討論決定開工日期，以配合甲方廠區工作時間。」（見本院卷一第24頁），可知兩造所以約定應由雙方討論後決定開工日期，而非於契約中記明具體開工日，當係為因應配合原告廠區之工作時間。準此，被告自107年12月14日起，既能持續施作系爭工程中有關拆除原廠房之工項，可見原告斯時業協調好廠區工作時間而確定能將廠房交由被告施作，並已事先通知被告，且被告亦係因同意此施作時間，方會安排出工。據此，因本件尚乏事證可認兩造另有合意其他日期為開工日，應認系爭工程之開工日為107年12月14日。
　⑷被告固抗辯稱：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期云云。惟系爭工程之工作內容並非僅有水土保持工程，而工程進行中，定作人與承攬人是否就工作內容進行變更或調整之協商，甚或另簽立變更、追加減合約，與開工日之認定無必然關連。被告所辯前詞，不足為有利其之認定。
　⑸是以，被告於107年12月14日開工，依約應於108年5月2日完工。被告迄於109年2月10日始申報完工，堪認被告已遲延完工284日。
  ⒉被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：
　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨參照）。被告遲延完工284日，業經認定如前，則揆之上揭說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。
　⑵被告抗辯稱：兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，伊因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間無法施作。次伊於如附表編號2至11、13號所示期間，因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示等事由，致無法施作。又伊於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，伊更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故伊於如附表編號12號所示同年8月27日至同年12月17日之期間，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。上述事由皆不可歸責於伊，應扣除如附表各編號所示之施工期間云云，惟為原告否認。查：
  ①就附表編號1號：
　  被告抗辯其因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於108年2月20日至同年4月12日無法施作云云，固提出兩造間電子郵件為據（見本院卷一第225至227、385、387至388頁）。查：
　觀諸上載電子郵件，雖顯示原告於108年2月20日以電子郵件通知被告可進行水保側院及後院地板敲除工作，嗣被告於同年4月2日向原告稱「貴司有關水保追加減合約是否有核定？目前數量與原監造圖面嚴重不符，須貴司可核定以利工進」、「確認原有施工品質，塑膠地板是否仍須施工」，原告則於同年月9日覆稱：「合約已核定，會提供請貴司先進行用印」、「此部分（即塑膠地板）確認不施作」。
　然被告於108年2月20日至同年4月12日，均有就系爭工程進行施作，在此期間亦於同年3月22日即開挖滯洪池，續而進行滯洪池綁筋及板模放樣、灌漿、鋼筋作業等工項，有監工日報表可憑（見本院卷一第140至147頁）。而承攬人於施作過程中，因發現實際施工數量與原設計圖說之數量不符，遂與定作人辦理合約之追加減，以明契約權益，所在多有。則徒憑兩造因現場水土保持工項之實際施作數量與監造圖面數量不符，而於同年4月間辦理合約追加減流程乙事，要不足推謂被告有何因此不能施工之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程斯時之施工要徑，苟未確認塑膠地板是否施作，系爭工程之其他工項於該期間均無法施作，亦難謂上情確致被告於同年2月20日至同年4月12日無法施作。是被告執前詞抗辯其於上揭期間無法施工云云，無可採取。
　②就附表編號2、3、5、6、9至11、13號：
　　被告抗辯其於108年4月16日、同年月19日至同年月21日，同年5月1日、同年月2日、同年月6日、同年月9日、同年月10日、同年月16日至同年月20日、同年月23日、同年月28日，同年6月2日、同年月4日、同年月10日、同年月30日，同年7月6日、同年月10日、同年月23日、同年月27日，同年8月2日、同年月9日、同年月11日至同年月19日，109年1月26日，因雨無法施工云云，雖援引108年、109年臺中氣象站逐日雨量資料（見本院卷一第397、399頁）、LINE對話紀錄擷圖（見本院卷二第49至58頁）為據。然依上開雨量資料，僅可知臺中市「全市」於各該日期之總雨量為若干，不足認定系爭工程施工地點是日之降雨情形如何。而原告否認前載LINE對話紀錄擷圖之形式上真正（見本院卷二第68頁），被告就此並未舉證證明，該LINE對話紀錄擷圖亦無從採為有利被告認定之憑據。再者，系爭工程並非僅有室外工項；繹之監工日報表，亦顯示上揭日期多有施工進度，且未見有何因雨日無法施作之記載（見本院卷一第148至166、178至179頁）；被告復未舉證證明依系爭工程之施工要徑，斯時可施作之工項於上述日期均因下雨致不能施作，或施工進度因而遭耽擱。是被告抗辯前揭日期因雨無法施工云云，殊無足取。
　③就附表編號4號：
　　被告抗辯因原告通知108年5月27日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工云云，固提出原告於同日寄發之電子郵件為據（見本院卷一第231頁）。惟觀諸該電子郵件所載：「今日有消防演練，預計到10點結束，大型機具請配合到10點再進行工程，謝謝。」，顯見是日固有進行消防演練，然應於上午10點即結束，並無整日皆無法以大型機具施作之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程之施工要徑，是日可施作之工項僅得以大型機具施作。是被告抗辯上開日期因消防演練而無法施工云云，要非可採。
　④就附表編號7號：
　　被告抗辯因108年6月11日至同年月14日為平行包商施作期間，經詢問原告，原告覆以須等待至同年月14日，故伊於上開期間無法施工云云，雖提出兩造間同年月11日、同年月12日電子郵件為佐（見本院卷一第389至390頁）。惟繹之被告於同年月11日下午5時14分寄發予原告之電子郵件所載：「1.有關前半部研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等隔間，已於108/06/08（六）完成單面封板，請協助聯絡相關平行廠商進場配管。2.懇請惠知配管完成時間，方能封第2面板，以利工進…。」，及原告於同年月12日寄發予被告之電子郵件所載：「與我司各專業主辦確認後，待2019/06/14星期五最後一工項完成，貴司可安排全面施工…。」，僅可知被告告以因其已完成「前半部」研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等之隔間，原告可通知平行廠商進場配管，經原告覆稱平行廠商之配管完成時間為同年6月14日，故被告嗣可就隔間全面進行封板，尚不足認定依系爭工程之施工要徑，被告於該期間已無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月11日至同年月14日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於上開日期確不能施工。是被告抗辯前揭日期因等待平行包商施工而無法施工云云，容無足取。
  ⑤就附表編號8號：
　　被告抗辯其因鐵捲門門檻之施工作業有疑慮，需待原告進一步確認後始能施工，故於108年6月17日至同年月24日原告回覆日止無法施工等語，雖提出兩造間同年月17日、同年月24日電子郵件為佐（見本院卷一第391至392頁）。然審視被告於同年月17日晚間10時30分寄發予原告之電子郵件所載：「1.想請問有關鐵捲門門檻作法，有建議2種方式，如附件，請查閱。…」，及原告於同年月24日寄發予被告之電子郵件所載：「…鐵捲門門檻作法，我司決議方案二，請協助安排廠商施作，謝謝。」，僅可知被告曾請原告指定鐵捲門門檻之施作方式，殊無從遽謂斯時已進行至須安裝鐵捲門門檻之程度，或依系爭工程之施工要徑，被告於該期間無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月22日至同年月25日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於前述日期確不能施工。是被告抗辯上揭日期因等待原告回覆施作指示而無法施工云云，仍非可信。
　⑥就附表編號12號：
　  被告抗辯其於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程云云，雖援引兩造間電子郵件（見本院卷一第233至243、321至362頁）、建築執照存根查詢系統查詢結果（見本院卷一第393至395頁）為佐。查：
　觀諸上開電子郵件，固可知兩造自108年7月9日起，即著手進行使用執照申領事宜，如協調申請所需資料應由何人提供等；嗣於同年9月19日經與臺中市政府人員進行現場會勘後，被告即於同年月24日告知原告經初審審查，有與鄰房相鄰圍籬須拆除、無障礙坡道與法規不符須檢討、需補正水土保持設施查驗證明文件、需補正或修正無塵室相關文件及圖說、需拆除部分排風設備、需提供現場水塔規格尺寸等事項，請原告聯繫平行包商配合；後原告於同年10月8日表示無障礙坡道部分需進行檢討，請建築師依法規規定修改圖面及出圖，及請被告就無障礙坡道與欄杆進行報價；而經建築師於同年月23日確認並修正竣工圖面後，原告亦於同年11月6日請被告提供無障礙扶手之施作詳細圖面，復於同年月15日，回傳增設扶手欄杆之報價單及請被告於同年月22日前完成配置。另依前載建築執照存根查詢系統查詢結果，雖亦可認系爭工程於同年12月17日經核發使用執照。
　惟被告於108年8月26日，是否完成至可請領使用執照之程度，與其斯時是否已完成系爭合約除二次工程外之其他應施作項目，尚屬二事。參以原告主張被告於同年8月26日以後，仍有施作屬系爭合約範圍之擋土牆、陰井、水溝泥作、辦公室門板等工項等語（見本院卷一第406頁），業據提出監工日報表為證（見本院卷一第167至170、175頁）；觀諸上載監工日報表，亦可知被告迨於同年12月13日，仍有進行鐵捲門、防火門收邊施作（見本院卷一第175頁）；被告復坦言：無障礙坡道與欄杆屬追加工程。而伊於同年9月12日以後，有繼續施作不含追加工程之系爭工程其他工項等語（見本院卷一第201、289頁），益見被告縱於等待使用執照核發期間不能施作二次工程，然其斯時既尚有除二次工程外之系爭合約原定其他工項未施作完成，即難認等待使用執照核發期間有何因不可歸責事由致不能施作之情形。是被告抗辯上開日期因等待使用執照核發，致無法施作二次工程云云，仍不足為有利被告之認定。
　⑦綜上，依被告所舉證據，皆不足證明被告於附表各編號所示期間，因不可歸責之事由致無法施工。是被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。
　⒊原告得請求之違約金，應酌減為每日按工程款千分之1.5計算：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。
　⑵查：
　①依系爭合約第7條第5項記載：「…每逾期一天，扣乙方工程款的0.3％作為逾期違約金。」（見本院卷一第24頁），可知是項約定並未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。
　②被告遲延完工284日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟除前述人事、工地管理維護成本外，原告並未具體主張因被告遲延完工，尚受有何種積極損害或消極損害。是本院審酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告給付每日以系爭合約工程款970萬元0.3％計算之逾期違約金，容屬過高，應酌減為按每日以工程款千分之1.5計算之違約金。
　⒋綜上，原告依系爭合約第7條第5項約定，一部請求被告給付逾期49日之逾期違約金71萬2,950元（計算式：9,700,000×0.0015×49＝712,950），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許。
  ㈡原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，為無理由：
  ⒈按因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。原告主張共騎公司於108年7月25日施作灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器。因共騎公司為被告之履行輔助人，被告構成加害給付，應依民法第227條第2項規定負損害賠償責任等語，為被告否認，揆諸前揭規定及說明，應由原告先就其無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器確因共騎公司誤觸臺電公司之高壓電設備而受損，故共騎公司之行為與其設備受損間有相當因果關係乙節，負舉證之責。
  ⒉經本院就共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司高壓電設備乙事函詢臺電公司，雖據覆：嶺東、瑞峰變電所於是日發生無預警停電，經研判應為本處6萬9仟伏特嶺東～中環線事故所致等語；而臺電公司函附之輸電線路事故報告固亦記載：「…詢問下方業主表示7/25當日大門通道臨時灌漿鋪設混凝土，於中午施工完成後，混凝土泵送車臂架收回時與導線安全距離不足致引起線路事故…。」，有臺電公司臺中供電區營業處111年7月15日中供字第1112671189號函（下稱臺電7月15日回函）及所附輸電線路事故報告可憑（見本院卷一第245至247頁）。惟徒憑上述回函及報告內容，僅可知共騎公司於108年7月25日因誤觸設在系爭工程施工地點上方之臺電公司高壓電設備，致嶺東、瑞峰變電所無預警停電，不足推謂原告之設備是否確因此受損。
  ⒊再者，原告主張受損之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，係位在臺中市南屯區工業區二十一路36號之1，為原告陳明在卷（見本院卷一第373至375頁）。而經本院就臺電公司之嶺東、瑞峰變電所於108年7月25日發生無預警停電後，受影響區域之用電戶有無包括門牌號碼臺中市南屯區工業區二十一路36號之1乙事函詢臺電公司，據覆：臺中市南屯區工業區二十一路36號之1用電，為本公司臺中供電區營業處轄管工甲變電所第36條饋線（代號：HW36），與108年7月25日輸電線路事故造成無預警停電之嶺東、瑞峰變電所，係屬不同供電變電所，故當時應未發生停電事故。又是日斷裂線路下方業主之廠區是否受上述事故影響造成「電壓驟降」尚無相關紀錄，有臺電公司臺中區營業所112年1月17日台中字第1111189486號函可考（見本院卷二第65頁），益徵原告所稱受損設備所在地址，非由108年7月25日停電之嶺東、瑞峰變電所供電，且該址亦無因此導致電壓驟降之相關紀錄。是以，共騎公司固誤觸臺電公司高壓電設備，然尚難認原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器即有因此受損。
  ⒋至原告雖於112年3月2日具狀聲請傳訊證人即原告公司員工江一峯為證，待證事實為江一峯見聞共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司設備後，原告之設備隨即發生損害，故共騎公司之行為與原告設備損害間有相當因果關係云云（見本院卷二第68、74頁）。惟：
　⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段各有明文。
　⑵查本院於111年8月22日言詞辯論期日，即協同兩造進行爭點整理，將臺電公司之高壓電設備是否因共騎公司行為致電源迴路異常，因而導致原告之設備受損列為爭點，並曉諭基於爭點集中審理之考量，兩造如有證據請求調查，應於同年9月5日前提出；嗣於同年11月28日言詞辯論期日，亦再次詢問原告針對被告抗辯臺電公司高壓電設備損壞與原告設備受損間無因果關係一事，有無證據請求調查，並曉諭兩造如尚有證據請求調查，應於同年12月26日前具狀陳報，逾期不陳報即視為逾時提出攻擊防禦方法而不予斟酌，然原告於同年12月23日，僅具狀稱依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告已足證明因果關係，而未再為調查證據之聲請等情，有本院上開言詞辯論筆錄（見本院卷一第294至295頁，卷二第18至19頁）、原告同年12月23日民事準備二狀（見本院卷二第41至43頁）可佐。而依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告內容，本不足認定原告之設備有無因108年7月25日停電事故受損，亦如前述。又江一峯為原告之員工，酌以原告陳稱：之前證人無意願出庭，經原告溝通後才肯出庭等語（見本院卷二第74頁），足認原告早已知悉有此證人可以為證。據此，原告遲於112年3月2日，始復為上開調查證據之聲請，顯未依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出攻擊方法，已屬逾時提出而有礙訴訟終結，且難認無重大過失；被告復已行使責問權而不同意原告逾時提出是項攻擊方法（見本院卷二第75頁），是揆之前揭規定，原告調查證據之聲請，自屬不應准許。
  ⒌綜上，依原告所為舉證，不足證明共騎公司之行為與原告設備受損間有相當因果關係，則原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，即乏所憑。
五、從而，原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告應給付原告71萬2,950元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月28日（送達證書見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日
                  民事第二庭  法  官  李佳芳
附表：
		編號

		年份

		   日   期

		          理     由



		1

		





























108

		2月20日至4月12日

		兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印。被告因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業。



		2

		


		4月16日、同月19日至同月21日

		因雨無法施工。



		3

		


		5月1日、同月2日、同月6日、同月9日、同月10日、同月16日至同月20日、同月23日

		因雨無法施工。



		4

		


		5月27日

		原告通知當日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工。



		5

		


		5月28日

		因雨無法施工。



		6

		


		6月2日、同月4日、同月10日

		因雨無法施工。



		7

		


		6月11日至同月14日

		等待平行包商施工，原告回覆需等待至6月14日。



		8

		


		6月17日至同月24日

		等待原告至6月24日始回覆施作指示。



		9

		


		6月30日

		因雨無法施工。



		10

		


		7月6日、同月10日、同月23日、同月27日

		因雨無法施工。



		11

		


		8月2日、同月9日、同月11日至同月19日

		因雨無法施工。



		12

		


		8月27日至12月17日

		被告於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，被告更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。



		13

		109

		1月26日

		因雨無法施工。







正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　17　　日
                                書記官 顏偉林









臺灣臺中地方法院民事判決

110年度建字第152號

原      告  高鼎精密材料股份有限公司





法定代理人  林棋燦  

訴訟代理人  洪家駿律師

複 代理 人  洪誌謙律師

            吳秉翰律師

被      告  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏  



訴訟代理人  袁裕倫律師（言詞辯論終結後解除委任）

複 代理 人  徐嘉駿律師（言詞辯論終結後解除委任）

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國112年3月6日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元，及自民國一一

０年十二月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五十分之十九，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元

為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107年11月13日簽訂「工程承攬合約

    」（下稱系爭合約），約定由被告承攬伊之「242廠建廠專

    案-補照及廠房與周邊整建工程」（下稱系爭工程），契約

    總價新臺幣（下同）970萬（含稅），應於開工後起140個日

    曆天完工，如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日

    應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。被告於同年12

    月6日開工，依約應於108年4月24日完工，詎被告迄至109年

    2月10日始完工，逾期完工292日，伊得一部請求被告給付49

    日逾期違約金計142萬5,900元。又被告將系爭工程之一部轉

    包予訴外人共騎企業有限公司（下稱共騎公司）承攬施作。

    詎共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時

    ，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸訴外人臺灣電力股份有限公

    司（下稱臺電公司）之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞

    伊之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，造成

    伊受有無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費

    用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元之損害

    ，共計42萬7,878元。共騎公司為被告之承包商，係其履行

    輔助人，依民法第224條規定，被告就共騎公司上開過失行

    為應與共騎公司負同一責任，伊得依民法第227條第2項規定

    ，請求被告如數賠償等情。爰依系爭合約第7條第5項約定及

    民法第227條第2項規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應

    給付原告185萬3,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程

    之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑

    膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應

    自同年4月12日起算工期；退步言之，應認伊於如附表編號1

    號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間，因不可歸責之

    事由致無法施作。次伊於如附表編號2至13號所示期間，亦

    因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商

    施工、等待原告回覆施作指示、等待使用執照核發等不可歸

    責事由，致無法施工，故扣除如附表各編號所示不可歸責期

    間後，原告至多僅得請求2日之逾期違約金，且原告請求每

    日以系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金，亦屬過高。再

    共騎公司誤觸臺電公司高壓電設備之行為，非系爭合約約定

    之給付，並無成立民法第227條第2項所定加害給付之餘地，

    且原告未舉證證明臺電公司設備損壞與原告設備損壞間有因

    果關係。又縱原告受有損害，亦係因其於取得使用執照前私

    接電路，不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之

    訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷一第292至294頁，卷二第15至

    16、75頁）：

  ㈠兩造於107年11月13日簽訂系爭合約，約定由被告承攬原告之

    系爭工程，契約總價970萬（含稅），工期為自開工後算起1

    40個日曆天；如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每

    日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。

  ㈡被告於109年2月10日向原告申報完工。

  ㈢被告曾將系爭工程之一部轉包予共騎公司承攬施作。嗣共騎

    公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水

    泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致臺電公

    司69kV嶺東～中環線＃23至＃24三號導線閃絡、並有3股斷裂，

    臺電公司之嶺東、瑞峰變電所因而無預警停電。臺電公司嗣

    於同年月30日停電導線以補修套管完成。

  ㈣兩造達成爭點簡化協議，倘臺電公司之設備損壞與原告設備

    損害間有相當因果關係，且被告構成加害給付，同意原告因

    此受損害之金額即為無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿

    舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8

    ,878元。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告給付逾期違約金7

    1萬2,950元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：

  ⒈系爭工程之開工日為107年12月14日，被告遲延完工284日：

　　原告主張：被告於107年12月6日形式上開工，並於同年月14

    日已進場施作，故系爭工程之開工日應為同年月6日等語，

    為被告否認，抗辯本件應自108年4月12日起算工期等語。查

    ：

　⑴系爭合約第1條工程名稱記載「242廠建廠專案-補照及廠房與

    周邊整建工程」，工程內容記載「廠房內外與周邊整建相關

    工程等」，後附工程估價單並書明工程項目分成「假設工程

    」、「拆除及打石工程」、「出入口斜坡部分」、「水保滯

    洪池部分」、「周邊景觀部分」、「外牆及屋頂部分」、「

    室內部分」、「二次工程部分」等大項；其中「拆除及打石

    工程」包括原有鋼柱拆除、原有三合一烤漆板屋頂拆除、原

    有烤漆板外牆拆除、烤漆板圍牆拆除、原有雨遮及鐵門拆除

    、原有機車棚拆除、地坪切割、地坪打除及清運、樹穴洗洞

    等細項，有系爭合約可稽（見本院卷一第21、27至30頁）。

    而細繹原告所提系爭工程監工日報表，顯示系爭工程於107

    年12月14日即進行地坪切割、鋼板拆除；於同年月17日進行

    接地洗孔、排水管放樣；於同年月18日進行242廠倉庫外牆

    拆除接地洗孔；於同年月19日進行接地洗3C；於同年月25日

    至同年月27日均進行地面切割；於108年1月7日至同年月12

    日復陸續進行機車棚拆除、正門拆除、牆面鋼架拆除、屋頂

    板拆除、地板切割及敲除，且上述期間皆明確記錄前列工項

    之每日出工人數及工時，有監工日報表可憑（見本院卷一第

    131至134頁）。核上揭日期之施作內容，皆屬系爭工程中之

    「拆除及打石工程」工項；酌以前載監工日報表係原告製作

    ，為原告陳明在卷（見本院卷一第122頁），且未據被告爭

    執，衡諸常理，監工日報表乃定作人為監督施工進度與情形

    ，逐日記錄承攬人每日之施作內容、進度、出工人數與工地

    狀況，俾供未來查考，果若被告未曾入場施作，原告要無虛

    偽記載當日確有施工暨施作工項之動機與必要，足認被告於

    107年12月14日確已進場施作系爭工程。被告泛詞抗辯：監

    工日報表中如無伊所屬人員之簽名，伊應未進場施工云云（

    見本院卷一第377頁），要無可採。

　⑵原告雖主張：因監工日報表上開始有紀錄之時間為107年12月

    6日，故被告於是日形式上開工云云（見本院卷一第287頁）

    。然依監工日報表內容（見本院卷一第130頁），可見該日

    係進行柱位測量。而徵之原告於同年月10日寄發電子郵件予

    被告，記載：「因12/6日建築師事務所有進行柱位測量動作

    ，現已修正平面圖，提供給各位，進行放樣及尺寸核對。」

    ，有電子郵件可佐（見本院卷一109頁），且為兩造所不爭

    執（見本院卷一第293至294頁），可認同年月6日應係由原

    告委任之建築師事務所進場進行測量，自難徒憑監工日報表

    上載內容，遽謂被告是日有何開工或施作情事。原告所陳前

    詞，尚非可採。

　⑶依系爭合約第7條第1項約定：「開工日期：簽約後，甲（即

    原告）、乙（即被告）雙方經討論決定開工日期，以配合甲

    方廠區工作時間。」（見本院卷一第24頁），可知兩造所以

    約定應由雙方討論後決定開工日期，而非於契約中記明具體

    開工日，當係為因應配合原告廠區之工作時間。準此，被告

    自107年12月14日起，既能持續施作系爭工程中有關拆除原

    廠房之工項，可見原告斯時業協調好廠區工作時間而確定能

    將廠房交由被告施作，並已事先通知被告，且被告亦係因同

    意此施作時間，方會安排出工。據此，因本件尚乏事證可認

    兩造另有合意其他日期為開工日，應認系爭工程之開工日為

    107年12月14日。

　⑷被告固抗辯稱：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持

    工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約

    與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，

    故應自同年4月12日起算工期云云。惟系爭工程之工作內容

    並非僅有水土保持工程，而工程進行中，定作人與承攬人是

    否就工作內容進行變更或調整之協商，甚或另簽立變更、追

    加減合約，與開工日之認定無必然關連。被告所辯前詞，不

    足為有利其之認定。

　⑸是以，被告於107年12月14日開工，依約應於108年5月2日完

    工。被告迄於109年2月10日始申報完工，堪認被告已遲延完

    工284日。

  ⒉被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：

　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃

    債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給

    付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。

    故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或

    過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨

    參照）。被告遲延完工284日，業經認定如前，則揆之上揭

    說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。

　⑵被告抗辯稱：兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持

    合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用

    印，伊因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法

    如實作業，故於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4

    月12日之期間無法施作。次伊於如附表編號2至11、13號所

    示期間，因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待

    平行包商施工、等待原告回覆施作指示等事由，致無法施作

    。又伊於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而

    後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商

    應各自負責更正項目，伊更因此與原告另行洽談增設「無障

    礙坡道及欄杆」之施工項目，故伊於如附表編號12號所示同

    年8月27日至同年12月17日之期間，因等待使用執照核發致

    無法施作二次工程。上述事由皆不可歸責於伊，應扣除如附

    表各編號所示之施工期間云云，惟為原告否認。查：

  ①就附表編號1號：

　  被告抗辯其因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，

    無法如實作業，故於108年2月20日至同年4月12日無法施作

    云云，固提出兩造間電子郵件為據（見本院卷一第225至227

    、385、387至388頁）。查：

　觀諸上載電子郵件，雖顯示原告於108年2月20日以電子郵件

    通知被告可進行水保側院及後院地板敲除工作，嗣被告於同

    年4月2日向原告稱「貴司有關水保追加減合約是否有核定？

    目前數量與原監造圖面嚴重不符，須貴司可核定以利工進」

    、「確認原有施工品質，塑膠地板是否仍須施工」，原告則

    於同年月9日覆稱：「合約已核定，會提供請貴司先進行用

    印」、「此部分（即塑膠地板）確認不施作」。

　然被告於108年2月20日至同年4月12日，均有就系爭工程進行

    施作，在此期間亦於同年3月22日即開挖滯洪池，續而進行

    滯洪池綁筋及板模放樣、灌漿、鋼筋作業等工項，有監工日

    報表可憑（見本院卷一第140至147頁）。而承攬人於施作過

    程中，因發現實際施工數量與原設計圖說之數量不符，遂與

    定作人辦理合約之追加減，以明契約權益，所在多有。則徒

    憑兩造因現場水土保持工項之實際施作數量與監造圖面數量

    不符，而於同年4月間辦理合約追加減流程乙事，要不足推

    謂被告有何因此不能施工之情事。又被告並未舉證證明依系

    爭工程斯時之施工要徑，苟未確認塑膠地板是否施作，系爭

    工程之其他工項於該期間均無法施作，亦難謂上情確致被告

    於同年2月20日至同年4月12日無法施作。是被告執前詞抗辯

    其於上揭期間無法施工云云，無可採取。

　②就附表編號2、3、5、6、9至11、13號：

　　被告抗辯其於108年4月16日、同年月19日至同年月21日，同

    年5月1日、同年月2日、同年月6日、同年月9日、同年月10

    日、同年月16日至同年月20日、同年月23日、同年月28日，

    同年6月2日、同年月4日、同年月10日、同年月30日，同年7

    月6日、同年月10日、同年月23日、同年月27日，同年8月2

    日、同年月9日、同年月11日至同年月19日，109年1月26日

    ，因雨無法施工云云，雖援引108年、109年臺中氣象站逐日

    雨量資料（見本院卷一第397、399頁）、LINE對話紀錄擷圖

    （見本院卷二第49至58頁）為據。然依上開雨量資料，僅可

    知臺中市「全市」於各該日期之總雨量為若干，不足認定系

    爭工程施工地點是日之降雨情形如何。而原告否認前載LINE

    對話紀錄擷圖之形式上真正（見本院卷二第68頁），被告就

    此並未舉證證明，該LINE對話紀錄擷圖亦無從採為有利被告

    認定之憑據。再者，系爭工程並非僅有室外工項；繹之監工

    日報表，亦顯示上揭日期多有施工進度，且未見有何因雨日

    無法施作之記載（見本院卷一第148至166、178至179頁）；

    被告復未舉證證明依系爭工程之施工要徑，斯時可施作之工

    項於上述日期均因下雨致不能施作，或施工進度因而遭耽擱

    。是被告抗辯前揭日期因雨無法施工云云，殊無足取。

　③就附表編號4號：

　　被告抗辯因原告通知108年5月27日為消防演練，無法進駐大

    型機具而無法施工云云，固提出原告於同日寄發之電子郵件

    為據（見本院卷一第231頁）。惟觀諸該電子郵件所載：「

    今日有消防演練，預計到10點結束，大型機具請配合到10點

    再進行工程，謝謝。」，顯見是日固有進行消防演練，然應

    於上午10點即結束，並無整日皆無法以大型機具施作之情事

    。又被告並未舉證證明依系爭工程之施工要徑，是日可施作

    之工項僅得以大型機具施作。是被告抗辯上開日期因消防演

    練而無法施工云云，要非可採。

　④就附表編號7號：

　　被告抗辯因108年6月11日至同年月14日為平行包商施作期間

    ，經詢問原告，原告覆以須等待至同年月14日，故伊於上開

    期間無法施工云云，雖提出兩造間同年月11日、同年月12日

    電子郵件為佐（見本院卷一第389至390頁）。惟繹之被告於

    同年月11日下午5時14分寄發予原告之電子郵件所載：「1.

    有關前半部研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥

    研究室等隔間，已於108/06/08（六）完成單面封板，請協

    助聯絡相關平行廠商進場配管。2.懇請惠知配管完成時間，

    方能封第2面板，以利工進…。」，及原告於同年月12日寄發

    予被告之電子郵件所載：「與我司各專業主辦確認後，待20

    19/06/14星期五最後一工項完成，貴司可安排全面施工…。

    」，僅可知被告告以因其已完成「前半部」研發辦公室、作

    業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等之隔間，原告可通

    知平行廠商進場配管，經原告覆稱平行廠商之配管完成時間

    為同年6月14日，故被告嗣可就隔間全面進行封板，尚不足

    認定依系爭工程之施工要徑，被告於該期間已無其他工作可

    施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月11日至同年月14日

    之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第

    200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒

    憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內

    容一事，仍難遽推被告於上開日期確不能施工。是被告抗辯

    前揭日期因等待平行包商施工而無法施工云云，容無足取。

  ⑤就附表編號8號：

　　被告抗辯其因鐵捲門門檻之施工作業有疑慮，需待原告進一

    步確認後始能施工，故於108年6月17日至同年月24日原告回

    覆日止無法施工等語，雖提出兩造間同年月17日、同年月24

    日電子郵件為佐（見本院卷一第391至392頁）。然審視被告

    於同年月17日晚間10時30分寄發予原告之電子郵件所載：「

    1.想請問有關鐵捲門門檻作法，有建議2種方式，如附件，

    請查閱。…」，及原告於同年月24日寄發予被告之電子郵件

    所載：「…鐵捲門門檻作法，我司決議方案二，請協助安排

    廠商施作，謝謝。」，僅可知被告曾請原告指定鐵捲門門檻

    之施作方式，殊無從遽謂斯時已進行至須安裝鐵捲門門檻之

    程度，或依系爭工程之施工要徑，被告於該期間無其他工作

    可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月22日至同年月25

    日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一

    第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然

    徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之

    內容一事，仍難遽推被告於前述日期確不能施工。是被告抗

    辯上揭日期因等待原告回覆施作指示而無法施工云云，仍非

    可信。

　⑥就附表編號12號：

　  被告抗辯其於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度

    ，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發

    致無法施作二次工程云云，雖援引兩造間電子郵件（見本院

    卷一第233至243、321至362頁）、建築執照存根查詢系統查

    詢結果（見本院卷一第393至395頁）為佐。查：

　觀諸上開電子郵件，固可知兩造自108年7月9日起，即著手進

    行使用執照申領事宜，如協調申請所需資料應由何人提供等

    ；嗣於同年9月19日經與臺中市政府人員進行現場會勘後，

    被告即於同年月24日告知原告經初審審查，有與鄰房相鄰圍

    籬須拆除、無障礙坡道與法規不符須檢討、需補正水土保持

    設施查驗證明文件、需補正或修正無塵室相關文件及圖說、

    需拆除部分排風設備、需提供現場水塔規格尺寸等事項，請

    原告聯繫平行包商配合；後原告於同年10月8日表示無障礙

    坡道部分需進行檢討，請建築師依法規規定修改圖面及出圖

    ，及請被告就無障礙坡道與欄杆進行報價；而經建築師於同

    年月23日確認並修正竣工圖面後，原告亦於同年11月6日請

    被告提供無障礙扶手之施作詳細圖面，復於同年月15日，回

    傳增設扶手欄杆之報價單及請被告於同年月22日前完成配置

    。另依前載建築執照存根查詢系統查詢結果，雖亦可認系爭

    工程於同年12月17日經核發使用執照。

　惟被告於108年8月26日，是否完成至可請領使用執照之程度

    ，與其斯時是否已完成系爭合約除二次工程外之其他應施作

    項目，尚屬二事。參以原告主張被告於同年8月26日以後，

    仍有施作屬系爭合約範圍之擋土牆、陰井、水溝泥作、辦公

    室門板等工項等語（見本院卷一第406頁），業據提出監工

    日報表為證（見本院卷一第167至170、175頁）；觀諸上載

    監工日報表，亦可知被告迨於同年12月13日，仍有進行鐵捲

    門、防火門收邊施作（見本院卷一第175頁）；被告復坦言

    ：無障礙坡道與欄杆屬追加工程。而伊於同年9月12日以後

    ，有繼續施作不含追加工程之系爭工程其他工項等語（見本

    院卷一第201、289頁），益見被告縱於等待使用執照核發期

    間不能施作二次工程，然其斯時既尚有除二次工程外之系爭

    合約原定其他工項未施作完成，即難認等待使用執照核發期

    間有何因不可歸責事由致不能施作之情形。是被告抗辯上開

    日期因等待使用執照核發，致無法施作二次工程云云，仍不

    足為有利被告之認定。

　⑦綜上，依被告所舉證據，皆不足證明被告於附表各編號所示

    期間，因不可歸責之事由致無法施工。是被告就其遲延完工

    ，並無不可歸責事由，堪可認定。

　⒊原告得請求之違約金，應酌減為每日按工程款千分之1.5計算

    ：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

    額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬

    懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是

    否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參

    酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權

    人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡

    酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履

    行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極

    損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判

    決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應

    依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之

    種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約

    金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。

　⑵查：

　①依系爭合約第7條第5項記載：「…每逾期一天，扣乙方工程款

    的0.3％作為逾期違約金。」（見本院卷一第24頁），可知是

    項約定並未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，

    並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰

    性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。

　②被告遲延完工284日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出

    額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟

    除前述人事、工地管理維護成本外，原告並未具體主張因被

    告遲延完工，尚受有何種積極損害或消極損害。是本院審酌

    上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告

    給付每日以系爭合約工程款970萬元0.3％計算之逾期違約金

    ，容屬過高，應酌減為按每日以工程款千分之1.5計算之違

    約金。

　⒋綜上，原告依系爭合約第7條第5項約定，一部請求被告給付

    逾期49日之逾期違約金71萬2,950元（計算式：9,700,000×0

    .0015×49＝712,950），應屬有據。逾此部分之請求，則不應

    准許。

  ㈡原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，

    為無理由：

  ⒈按因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠

    償，民法第227條第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

    段亦有明定。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原

    因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。原告

    主張共騎公司於108年7月25日施作灌漿工程時，因水泥壓送

    車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致電源迴路異常

    ，損壞原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測

    器。因共騎公司為被告之履行輔助人，被告構成加害給付，

    應依民法第227條第2項規定負損害賠償責任等語，為被告否

    認，揆諸前揭規定及說明，應由原告先就其無塵室設備、24

    1廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器確因共騎公司誤觸臺電公司

    之高壓電設備而受損，故共騎公司之行為與其設備受損間有

    相當因果關係乙節，負舉證之責。

  ⒉經本院就共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司高壓電設備

    乙事函詢臺電公司，雖據覆：嶺東、瑞峰變電所於是日發生

    無預警停電，經研判應為本處6萬9仟伏特嶺東～中環線事故

    所致等語；而臺電公司函附之輸電線路事故報告固亦記載：

    「…詢問下方業主表示7/25當日大門通道臨時灌漿鋪設混凝

    土，於中午施工完成後，混凝土泵送車臂架收回時與導線安

    全距離不足致引起線路事故…。」，有臺電公司臺中供電區

    營業處111年7月15日中供字第1112671189號函（下稱臺電7

    月15日回函）及所附輸電線路事故報告可憑（見本院卷一第

    245至247頁）。惟徒憑上述回函及報告內容，僅可知共騎公

    司於108年7月25日因誤觸設在系爭工程施工地點上方之臺電

    公司高壓電設備，致嶺東、瑞峰變電所無預警停電，不足推

    謂原告之設備是否確因此受損。

  ⒊再者，原告主張受損之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣

    體偵測器，係位在臺中市南屯區工業區二十一路36號之1，

    為原告陳明在卷（見本院卷一第373至375頁）。而經本院就

    臺電公司之嶺東、瑞峰變電所於108年7月25日發生無預警停

    電後，受影響區域之用電戶有無包括門牌號碼臺中市南屯區

    工業區二十一路36號之1乙事函詢臺電公司，據覆：臺中市

    南屯區工業區二十一路36號之1用電，為本公司臺中供電區

    營業處轄管工甲變電所第36條饋線（代號：HW36），與108

    年7月25日輸電線路事故造成無預警停電之嶺東、瑞峰變電

    所，係屬不同供電變電所，故當時應未發生停電事故。又是

    日斷裂線路下方業主之廠區是否受上述事故影響造成「電壓

    驟降」尚無相關紀錄，有臺電公司臺中區營業所112年1月17

    日台中字第1111189486號函可考（見本院卷二第65頁），益

    徵原告所稱受損設備所在地址，非由108年7月25日停電之嶺

    東、瑞峰變電所供電，且該址亦無因此導致電壓驟降之相關

    紀錄。是以，共騎公司固誤觸臺電公司高壓電設備，然尚難

    認原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器即

    有因此受損。

  ⒋至原告雖於112年3月2日具狀聲請傳訊證人即原告公司員工江

    一峯為證，待證事實為江一峯見聞共騎公司於108年7月25日

    誤觸臺電公司設備後，原告之設備隨即發生損害，故共騎公

    司之行為與原告設備損害間有相當因果關係云云（見本院卷

    二第68、74頁）。惟：

　⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

    於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，

    或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之

    終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項

    前段各有明文。

　⑵查本院於111年8月22日言詞辯論期日，即協同兩造進行爭點

    整理，將臺電公司之高壓電設備是否因共騎公司行為致電源

    迴路異常，因而導致原告之設備受損列為爭點，並曉諭基於

    爭點集中審理之考量，兩造如有證據請求調查，應於同年9

    月5日前提出；嗣於同年11月28日言詞辯論期日，亦再次詢

    問原告針對被告抗辯臺電公司高壓電設備損壞與原告設備受

    損間無因果關係一事，有無證據請求調查，並曉諭兩造如尚

    有證據請求調查，應於同年12月26日前具狀陳報，逾期不陳

    報即視為逾時提出攻擊防禦方法而不予斟酌，然原告於同年

    12月23日，僅具狀稱依臺電7月15日回函及所附輸電線路事

    故報告已足證明因果關係，而未再為調查證據之聲請等情，

    有本院上開言詞辯論筆錄（見本院卷一第294至295頁，卷二

    第18至19頁）、原告同年12月23日民事準備二狀（見本院卷

    二第41至43頁）可佐。而依臺電7月15日回函及所附輸電線

    路事故報告內容，本不足認定原告之設備有無因108年7月25

    日停電事故受損，亦如前述。又江一峯為原告之員工，酌以

    原告陳稱：之前證人無意願出庭，經原告溝通後才肯出庭等

    語（見本院卷二第74頁），足認原告早已知悉有此證人可以

    為證。據此，原告遲於112年3月2日，始復為上開調查證據

    之聲請，顯未依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時

    期提出攻擊方法，已屬逾時提出而有礙訴訟終結，且難認無

    重大過失；被告復已行使責問權而不同意原告逾時提出是項

    攻擊方法（見本院卷二第75頁），是揆之前揭規定，原告調

    查證據之聲請，自屬不應准許。

  ⒌綜上，依原告所為舉證，不足證明共騎公司之行為與原告設

    備受損間有相當因果關係，則原告依民法第227條第2項規定

    ，請求被告賠償42萬7,878元，即乏所憑。

五、從而，原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告應給付原

    告71萬2,950元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月28日

    （送達證書見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於

    法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其

    餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

附表：

編號 年份    日   期           理     由 1                108 2月20日至4月12日 兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印。被告因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業。 2  4月16日、同月19日至同月21日 因雨無法施工。 3  5月1日、同月2日、同月6日、同月9日、同月10日、同月16日至同月20日、同月23日 因雨無法施工。 4  5月27日 原告通知當日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工。 5  5月28日 因雨無法施工。 6  6月2日、同月4日、同月10日 因雨無法施工。 7  6月11日至同月14日 等待平行包商施工，原告回覆需等待至6月14日。 8  6月17日至同月24日 等待原告至6月24日始回覆施作指示。 9  6月30日 因雨無法施工。 10  7月6日、同月10日、同月23日、同月27日 因雨無法施工。 11  8月2日、同月9日、同月11日至同月19日 因雨無法施工。 12  8月27日至12月17日 被告於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，被告更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。 13 109 1月26日 因雨無法施工。 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　17　　日

                                書記官 顏偉林












臺灣臺中地方法院民事判決
110年度建字第152號
原      告  高鼎精密材料股份有限公司




法定代理人  林棋燦  
訴訟代理人  洪家駿律師
複 代理 人  洪誌謙律師
            吳秉翰律師
被      告  春鴻營造有限公司


法定代理人  盧春宏  


訴訟代理人  袁裕倫律師（言詞辯論終結後解除委任）
複 代理 人  徐嘉駿律師（言詞辯論終結後解除委任）
上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元，及自民國一一０年十二月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔五十分之十九，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造於民國107年11月13日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭合約），約定由被告承攬伊之「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」（下稱系爭工程），契約總價新臺幣（下同）970萬（含稅），應於開工後起140個日曆天完工，如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。被告於同年12月6日開工，依約應於108年4月24日完工，詎被告迄至109年2月10日始完工，逾期完工292日，伊得一部請求被告給付49日逾期違約金計142萬5,900元。又被告將系爭工程之一部轉包予訴外人共騎企業有限公司（下稱共騎公司）承攬施作。詎共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸訴外人臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞伊之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，造成伊受有無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元之損害，共計42萬7,878元。共騎公司為被告之承包商，係其履行輔助人，依民法第224條規定，被告就共騎公司上開過失行為應與共騎公司負同一責任，伊得依民法第227條第2項規定，請求被告如數賠償等情。爰依系爭合約第7條第5項約定及民法第227條第2項規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告185萬3,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期；退步言之，應認伊於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間，因不可歸責之事由致無法施作。次伊於如附表編號2至13號所示期間，亦因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示、等待使用執照核發等不可歸責事由，致無法施工，故扣除如附表各編號所示不可歸責期間後，原告至多僅得請求2日之逾期違約金，且原告請求每日以系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金，亦屬過高。再共騎公司誤觸臺電公司高壓電設備之行為，非系爭合約約定之給付，並無成立民法第227條第2項所定加害給付之餘地，且原告未舉證證明臺電公司設備損壞與原告設備損壞間有因果關係。又縱原告受有損害，亦係因其於取得使用執照前私接電路，不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷一第292至294頁，卷二第15至16、75頁）：
  ㈠兩造於107年11月13日簽訂系爭合約，約定由被告承攬原告之系爭工程，契約總價970萬（含稅），工期為自開工後算起140個日曆天；如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。
  ㈡被告於109年2月10日向原告申報完工。
  ㈢被告曾將系爭工程之一部轉包予共騎公司承攬施作。嗣共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致臺電公司69kV嶺東～中環線＃23至＃24三號導線閃絡、並有3股斷裂，臺電公司之嶺東、瑞峰變電所因而無預警停電。臺電公司嗣於同年月30日停電導線以補修套管完成。
  ㈣兩造達成爭點簡化協議，倘臺電公司之設備損壞與原告設備損害間有相當因果關係，且被告構成加害給付，同意原告因此受損害之金額即為無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元。
四、本院得心證之理由：
  ㈠原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告給付逾期違約金71萬2,950元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：
  ⒈系爭工程之開工日為107年12月14日，被告遲延完工284日：
　　原告主張：被告於107年12月6日形式上開工，並於同年月14日已進場施作，故系爭工程之開工日應為同年月6日等語，為被告否認，抗辯本件應自108年4月12日起算工期等語。查：
　⑴系爭合約第1條工程名稱記載「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」，工程內容記載「廠房內外與周邊整建相關工程等」，後附工程估價單並書明工程項目分成「假設工程」、「拆除及打石工程」、「出入口斜坡部分」、「水保滯洪池部分」、「周邊景觀部分」、「外牆及屋頂部分」、「室內部分」、「二次工程部分」等大項；其中「拆除及打石工程」包括原有鋼柱拆除、原有三合一烤漆板屋頂拆除、原有烤漆板外牆拆除、烤漆板圍牆拆除、原有雨遮及鐵門拆除、原有機車棚拆除、地坪切割、地坪打除及清運、樹穴洗洞等細項，有系爭合約可稽（見本院卷一第21、27至30頁）。而細繹原告所提系爭工程監工日報表，顯示系爭工程於107年12月14日即進行地坪切割、鋼板拆除；於同年月17日進行接地洗孔、排水管放樣；於同年月18日進行242廠倉庫外牆拆除接地洗孔；於同年月19日進行接地洗3C；於同年月25日至同年月27日均進行地面切割；於108年1月7日至同年月12日復陸續進行機車棚拆除、正門拆除、牆面鋼架拆除、屋頂板拆除、地板切割及敲除，且上述期間皆明確記錄前列工項之每日出工人數及工時，有監工日報表可憑（見本院卷一第131至134頁）。核上揭日期之施作內容，皆屬系爭工程中之「拆除及打石工程」工項；酌以前載監工日報表係原告製作，為原告陳明在卷（見本院卷一第122頁），且未據被告爭執，衡諸常理，監工日報表乃定作人為監督施工進度與情形，逐日記錄承攬人每日之施作內容、進度、出工人數與工地狀況，俾供未來查考，果若被告未曾入場施作，原告要無虛偽記載當日確有施工暨施作工項之動機與必要，足認被告於107年12月14日確已進場施作系爭工程。被告泛詞抗辯：監工日報表中如無伊所屬人員之簽名，伊應未進場施工云云（見本院卷一第377頁），要無可採。
　⑵原告雖主張：因監工日報表上開始有紀錄之時間為107年12月6日，故被告於是日形式上開工云云（見本院卷一第287頁）。然依監工日報表內容（見本院卷一第130頁），可見該日係進行柱位測量。而徵之原告於同年月10日寄發電子郵件予被告，記載：「因12/6日建築師事務所有進行柱位測量動作，現已修正平面圖，提供給各位，進行放樣及尺寸核對。」，有電子郵件可佐（見本院卷一109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第293至294頁），可認同年月6日應係由原告委任之建築師事務所進場進行測量，自難徒憑監工日報表上載內容，遽謂被告是日有何開工或施作情事。原告所陳前詞，尚非可採。
　⑶依系爭合約第7條第1項約定：「開工日期：簽約後，甲（即原告）、乙（即被告）雙方經討論決定開工日期，以配合甲方廠區工作時間。」（見本院卷一第24頁），可知兩造所以約定應由雙方討論後決定開工日期，而非於契約中記明具體開工日，當係為因應配合原告廠區之工作時間。準此，被告自107年12月14日起，既能持續施作系爭工程中有關拆除原廠房之工項，可見原告斯時業協調好廠區工作時間而確定能將廠房交由被告施作，並已事先通知被告，且被告亦係因同意此施作時間，方會安排出工。據此，因本件尚乏事證可認兩造另有合意其他日期為開工日，應認系爭工程之開工日為107年12月14日。
　⑷被告固抗辯稱：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期云云。惟系爭工程之工作內容並非僅有水土保持工程，而工程進行中，定作人與承攬人是否就工作內容進行變更或調整之協商，甚或另簽立變更、追加減合約，與開工日之認定無必然關連。被告所辯前詞，不足為有利其之認定。
　⑸是以，被告於107年12月14日開工，依約應於108年5月2日完工。被告迄於109年2月10日始申報完工，堪認被告已遲延完工284日。
  ⒉被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：
　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨參照）。被告遲延完工284日，業經認定如前，則揆之上揭說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。
　⑵被告抗辯稱：兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，伊因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間無法施作。次伊於如附表編號2至11、13號所示期間，因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示等事由，致無法施作。又伊於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，伊更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故伊於如附表編號12號所示同年8月27日至同年12月17日之期間，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。上述事由皆不可歸責於伊，應扣除如附表各編號所示之施工期間云云，惟為原告否認。查：
  ①就附表編號1號：
　  被告抗辯其因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於108年2月20日至同年4月12日無法施作云云，固提出兩造間電子郵件為據（見本院卷一第225至227、385、387至388頁）。查：
　觀諸上載電子郵件，雖顯示原告於108年2月20日以電子郵件通知被告可進行水保側院及後院地板敲除工作，嗣被告於同年4月2日向原告稱「貴司有關水保追加減合約是否有核定？目前數量與原監造圖面嚴重不符，須貴司可核定以利工進」、「確認原有施工品質，塑膠地板是否仍須施工」，原告則於同年月9日覆稱：「合約已核定，會提供請貴司先進行用印」、「此部分（即塑膠地板）確認不施作」。
　然被告於108年2月20日至同年4月12日，均有就系爭工程進行施作，在此期間亦於同年3月22日即開挖滯洪池，續而進行滯洪池綁筋及板模放樣、灌漿、鋼筋作業等工項，有監工日報表可憑（見本院卷一第140至147頁）。而承攬人於施作過程中，因發現實際施工數量與原設計圖說之數量不符，遂與定作人辦理合約之追加減，以明契約權益，所在多有。則徒憑兩造因現場水土保持工項之實際施作數量與監造圖面數量不符，而於同年4月間辦理合約追加減流程乙事，要不足推謂被告有何因此不能施工之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程斯時之施工要徑，苟未確認塑膠地板是否施作，系爭工程之其他工項於該期間均無法施作，亦難謂上情確致被告於同年2月20日至同年4月12日無法施作。是被告執前詞抗辯其於上揭期間無法施工云云，無可採取。
　②就附表編號2、3、5、6、9至11、13號：
　　被告抗辯其於108年4月16日、同年月19日至同年月21日，同年5月1日、同年月2日、同年月6日、同年月9日、同年月10日、同年月16日至同年月20日、同年月23日、同年月28日，同年6月2日、同年月4日、同年月10日、同年月30日，同年7月6日、同年月10日、同年月23日、同年月27日，同年8月2日、同年月9日、同年月11日至同年月19日，109年1月26日，因雨無法施工云云，雖援引108年、109年臺中氣象站逐日雨量資料（見本院卷一第397、399頁）、LINE對話紀錄擷圖（見本院卷二第49至58頁）為據。然依上開雨量資料，僅可知臺中市「全市」於各該日期之總雨量為若干，不足認定系爭工程施工地點是日之降雨情形如何。而原告否認前載LINE對話紀錄擷圖之形式上真正（見本院卷二第68頁），被告就此並未舉證證明，該LINE對話紀錄擷圖亦無從採為有利被告認定之憑據。再者，系爭工程並非僅有室外工項；繹之監工日報表，亦顯示上揭日期多有施工進度，且未見有何因雨日無法施作之記載（見本院卷一第148至166、178至179頁）；被告復未舉證證明依系爭工程之施工要徑，斯時可施作之工項於上述日期均因下雨致不能施作，或施工進度因而遭耽擱。是被告抗辯前揭日期因雨無法施工云云，殊無足取。
　③就附表編號4號：
　　被告抗辯因原告通知108年5月27日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工云云，固提出原告於同日寄發之電子郵件為據（見本院卷一第231頁）。惟觀諸該電子郵件所載：「今日有消防演練，預計到10點結束，大型機具請配合到10點再進行工程，謝謝。」，顯見是日固有進行消防演練，然應於上午10點即結束，並無整日皆無法以大型機具施作之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程之施工要徑，是日可施作之工項僅得以大型機具施作。是被告抗辯上開日期因消防演練而無法施工云云，要非可採。
　④就附表編號7號：
　　被告抗辯因108年6月11日至同年月14日為平行包商施作期間，經詢問原告，原告覆以須等待至同年月14日，故伊於上開期間無法施工云云，雖提出兩造間同年月11日、同年月12日電子郵件為佐（見本院卷一第389至390頁）。惟繹之被告於同年月11日下午5時14分寄發予原告之電子郵件所載：「1.有關前半部研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等隔間，已於108/06/08（六）完成單面封板，請協助聯絡相關平行廠商進場配管。2.懇請惠知配管完成時間，方能封第2面板，以利工進…。」，及原告於同年月12日寄發予被告之電子郵件所載：「與我司各專業主辦確認後，待2019/06/14星期五最後一工項完成，貴司可安排全面施工…。」，僅可知被告告以因其已完成「前半部」研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等之隔間，原告可通知平行廠商進場配管，經原告覆稱平行廠商之配管完成時間為同年6月14日，故被告嗣可就隔間全面進行封板，尚不足認定依系爭工程之施工要徑，被告於該期間已無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月11日至同年月14日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於上開日期確不能施工。是被告抗辯前揭日期因等待平行包商施工而無法施工云云，容無足取。
  ⑤就附表編號8號：
　　被告抗辯其因鐵捲門門檻之施工作業有疑慮，需待原告進一步確認後始能施工，故於108年6月17日至同年月24日原告回覆日止無法施工等語，雖提出兩造間同年月17日、同年月24日電子郵件為佐（見本院卷一第391至392頁）。然審視被告於同年月17日晚間10時30分寄發予原告之電子郵件所載：「1.想請問有關鐵捲門門檻作法，有建議2種方式，如附件，請查閱。…」，及原告於同年月24日寄發予被告之電子郵件所載：「…鐵捲門門檻作法，我司決議方案二，請協助安排廠商施作，謝謝。」，僅可知被告曾請原告指定鐵捲門門檻之施作方式，殊無從遽謂斯時已進行至須安裝鐵捲門門檻之程度，或依系爭工程之施工要徑，被告於該期間無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月22日至同年月25日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於前述日期確不能施工。是被告抗辯上揭日期因等待原告回覆施作指示而無法施工云云，仍非可信。
　⑥就附表編號12號：
　  被告抗辯其於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程云云，雖援引兩造間電子郵件（見本院卷一第233至243、321至362頁）、建築執照存根查詢系統查詢結果（見本院卷一第393至395頁）為佐。查：
　觀諸上開電子郵件，固可知兩造自108年7月9日起，即著手進行使用執照申領事宜，如協調申請所需資料應由何人提供等；嗣於同年9月19日經與臺中市政府人員進行現場會勘後，被告即於同年月24日告知原告經初審審查，有與鄰房相鄰圍籬須拆除、無障礙坡道與法規不符須檢討、需補正水土保持設施查驗證明文件、需補正或修正無塵室相關文件及圖說、需拆除部分排風設備、需提供現場水塔規格尺寸等事項，請原告聯繫平行包商配合；後原告於同年10月8日表示無障礙坡道部分需進行檢討，請建築師依法規規定修改圖面及出圖，及請被告就無障礙坡道與欄杆進行報價；而經建築師於同年月23日確認並修正竣工圖面後，原告亦於同年11月6日請被告提供無障礙扶手之施作詳細圖面，復於同年月15日，回傳增設扶手欄杆之報價單及請被告於同年月22日前完成配置。另依前載建築執照存根查詢系統查詢結果，雖亦可認系爭工程於同年12月17日經核發使用執照。
　惟被告於108年8月26日，是否完成至可請領使用執照之程度，與其斯時是否已完成系爭合約除二次工程外之其他應施作項目，尚屬二事。參以原告主張被告於同年8月26日以後，仍有施作屬系爭合約範圍之擋土牆、陰井、水溝泥作、辦公室門板等工項等語（見本院卷一第406頁），業據提出監工日報表為證（見本院卷一第167至170、175頁）；觀諸上載監工日報表，亦可知被告迨於同年12月13日，仍有進行鐵捲門、防火門收邊施作（見本院卷一第175頁）；被告復坦言：無障礙坡道與欄杆屬追加工程。而伊於同年9月12日以後，有繼續施作不含追加工程之系爭工程其他工項等語（見本院卷一第201、289頁），益見被告縱於等待使用執照核發期間不能施作二次工程，然其斯時既尚有除二次工程外之系爭合約原定其他工項未施作完成，即難認等待使用執照核發期間有何因不可歸責事由致不能施作之情形。是被告抗辯上開日期因等待使用執照核發，致無法施作二次工程云云，仍不足為有利被告之認定。
　⑦綜上，依被告所舉證據，皆不足證明被告於附表各編號所示期間，因不可歸責之事由致無法施工。是被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。
　⒊原告得請求之違約金，應酌減為每日按工程款千分之1.5計算：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。
　⑵查：
　①依系爭合約第7條第5項記載：「…每逾期一天，扣乙方工程款的0.3％作為逾期違約金。」（見本院卷一第24頁），可知是項約定並未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。
　②被告遲延完工284日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟除前述人事、工地管理維護成本外，原告並未具體主張因被告遲延完工，尚受有何種積極損害或消極損害。是本院審酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告給付每日以系爭合約工程款970萬元0.3％計算之逾期違約金，容屬過高，應酌減為按每日以工程款千分之1.5計算之違約金。
　⒋綜上，原告依系爭合約第7條第5項約定，一部請求被告給付逾期49日之逾期違約金71萬2,950元（計算式：9,700,000×0.0015×49＝712,950），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許。
  ㈡原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，為無理由：
  ⒈按因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。原告主張共騎公司於108年7月25日施作灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器。因共騎公司為被告之履行輔助人，被告構成加害給付，應依民法第227條第2項規定負損害賠償責任等語，為被告否認，揆諸前揭規定及說明，應由原告先就其無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器確因共騎公司誤觸臺電公司之高壓電設備而受損，故共騎公司之行為與其設備受損間有相當因果關係乙節，負舉證之責。
  ⒉經本院就共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司高壓電設備乙事函詢臺電公司，雖據覆：嶺東、瑞峰變電所於是日發生無預警停電，經研判應為本處6萬9仟伏特嶺東～中環線事故所致等語；而臺電公司函附之輸電線路事故報告固亦記載：「…詢問下方業主表示7/25當日大門通道臨時灌漿鋪設混凝土，於中午施工完成後，混凝土泵送車臂架收回時與導線安全距離不足致引起線路事故…。」，有臺電公司臺中供電區營業處111年7月15日中供字第1112671189號函（下稱臺電7月15日回函）及所附輸電線路事故報告可憑（見本院卷一第245至247頁）。惟徒憑上述回函及報告內容，僅可知共騎公司於108年7月25日因誤觸設在系爭工程施工地點上方之臺電公司高壓電設備，致嶺東、瑞峰變電所無預警停電，不足推謂原告之設備是否確因此受損。
  ⒊再者，原告主張受損之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，係位在臺中市南屯區工業區二十一路36號之1，為原告陳明在卷（見本院卷一第373至375頁）。而經本院就臺電公司之嶺東、瑞峰變電所於108年7月25日發生無預警停電後，受影響區域之用電戶有無包括門牌號碼臺中市南屯區工業區二十一路36號之1乙事函詢臺電公司，據覆：臺中市南屯區工業區二十一路36號之1用電，為本公司臺中供電區營業處轄管工甲變電所第36條饋線（代號：HW36），與108年7月25日輸電線路事故造成無預警停電之嶺東、瑞峰變電所，係屬不同供電變電所，故當時應未發生停電事故。又是日斷裂線路下方業主之廠區是否受上述事故影響造成「電壓驟降」尚無相關紀錄，有臺電公司臺中區營業所112年1月17日台中字第1111189486號函可考（見本院卷二第65頁），益徵原告所稱受損設備所在地址，非由108年7月25日停電之嶺東、瑞峰變電所供電，且該址亦無因此導致電壓驟降之相關紀錄。是以，共騎公司固誤觸臺電公司高壓電設備，然尚難認原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器即有因此受損。
  ⒋至原告雖於112年3月2日具狀聲請傳訊證人即原告公司員工江一峯為證，待證事實為江一峯見聞共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司設備後，原告之設備隨即發生損害，故共騎公司之行為與原告設備損害間有相當因果關係云云（見本院卷二第68、74頁）。惟：
　⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段各有明文。
　⑵查本院於111年8月22日言詞辯論期日，即協同兩造進行爭點整理，將臺電公司之高壓電設備是否因共騎公司行為致電源迴路異常，因而導致原告之設備受損列為爭點，並曉諭基於爭點集中審理之考量，兩造如有證據請求調查，應於同年9月5日前提出；嗣於同年11月28日言詞辯論期日，亦再次詢問原告針對被告抗辯臺電公司高壓電設備損壞與原告設備受損間無因果關係一事，有無證據請求調查，並曉諭兩造如尚有證據請求調查，應於同年12月26日前具狀陳報，逾期不陳報即視為逾時提出攻擊防禦方法而不予斟酌，然原告於同年12月23日，僅具狀稱依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告已足證明因果關係，而未再為調查證據之聲請等情，有本院上開言詞辯論筆錄（見本院卷一第294至295頁，卷二第18至19頁）、原告同年12月23日民事準備二狀（見本院卷二第41至43頁）可佐。而依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告內容，本不足認定原告之設備有無因108年7月25日停電事故受損，亦如前述。又江一峯為原告之員工，酌以原告陳稱：之前證人無意願出庭，經原告溝通後才肯出庭等語（見本院卷二第74頁），足認原告早已知悉有此證人可以為證。據此，原告遲於112年3月2日，始復為上開調查證據之聲請，顯未依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出攻擊方法，已屬逾時提出而有礙訴訟終結，且難認無重大過失；被告復已行使責問權而不同意原告逾時提出是項攻擊方法（見本院卷二第75頁），是揆之前揭規定，原告調查證據之聲請，自屬不應准許。
  ⒌綜上，依原告所為舉證，不足證明共騎公司之行為與原告設備受損間有相當因果關係，則原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，即乏所憑。
五、從而，原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告應給付原告71萬2,950元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月28日（送達證書見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日
                  民事第二庭  法  官  李佳芳
附表：
		編號

		年份

		   日   期

		          理     由



		1

		





























108

		2月20日至4月12日

		兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印。被告因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業。



		2

		


		4月16日、同月19日至同月21日

		因雨無法施工。



		3

		


		5月1日、同月2日、同月6日、同月9日、同月10日、同月16日至同月20日、同月23日

		因雨無法施工。



		4

		


		5月27日

		原告通知當日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工。



		5

		


		5月28日

		因雨無法施工。



		6

		


		6月2日、同月4日、同月10日

		因雨無法施工。



		7

		


		6月11日至同月14日

		等待平行包商施工，原告回覆需等待至6月14日。



		8

		


		6月17日至同月24日

		等待原告至6月24日始回覆施作指示。



		9

		


		6月30日

		因雨無法施工。



		10

		


		7月6日、同月10日、同月23日、同月27日

		因雨無法施工。



		11

		


		8月2日、同月9日、同月11日至同月19日

		因雨無法施工。



		12

		


		8月27日至12月17日

		被告於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，被告更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。



		13

		109

		1月26日

		因雨無法施工。







正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　17　　日
                                書記官 顏偉林









臺灣臺中地方法院民事判決

110年度建字第152號

原      告  高鼎精密材料股份有限公司





法定代理人  林棋燦  

訴訟代理人  洪家駿律師

複 代理 人  洪誌謙律師

            吳秉翰律師

被      告  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏  



訴訟代理人  袁裕倫律師（言詞辯論終結後解除委任）

複 代理 人  徐嘉駿律師（言詞辯論終結後解除委任）

上列當事人間請求給付違約金等事件，本院於民國112年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元，及自民國一一０年十二月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔五十分之十九，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳拾參萬捌仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒拾壹萬貳仟玖佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107年11月13日簽訂「工程承攬合約」（下稱系爭合約），約定由被告承攬伊之「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」（下稱系爭工程），契約總價新臺幣（下同）970萬（含稅），應於開工後起140個日曆天完工，如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。被告於同年12月6日開工，依約應於108年4月24日完工，詎被告迄至109年2月10日始完工，逾期完工292日，伊得一部請求被告給付49日逾期違約金計142萬5,900元。又被告將系爭工程之一部轉包予訴外人共騎企業有限公司（下稱共騎公司）承攬施作。詎共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸訴外人臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞伊之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，造成伊受有無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元之損害，共計42萬7,878元。共騎公司為被告之承包商，係其履行輔助人，依民法第224條規定，被告就共騎公司上開過失行為應與共騎公司負同一責任，伊得依民法第227條第2項規定，請求被告如數賠償等情。爰依系爭合約第7條第5項約定及民法第227條第2項規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告185萬3,778元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期；退步言之，應認伊於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間，因不可歸責之事由致無法施作。次伊於如附表編號2至13號所示期間，亦因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示、等待使用執照核發等不可歸責事由，致無法施工，故扣除如附表各編號所示不可歸責期間後，原告至多僅得請求2日之逾期違約金，且原告請求每日以系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金，亦屬過高。再共騎公司誤觸臺電公司高壓電設備之行為，非系爭合約約定之給付，並無成立民法第227條第2項所定加害給付之餘地，且原告未舉證證明臺電公司設備損壞與原告設備損壞間有因果關係。又縱原告受有損害，亦係因其於取得使用執照前私接電路，不可歸責於伊等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷一第292至294頁，卷二第15至16、75頁）：

  ㈠兩造於107年11月13日簽訂系爭合約，約定由被告承攬原告之系爭工程，契約總價970萬（含稅），工期為自開工後算起140個日曆天；如逾期完工，依系爭合約第7條第5項約定，每日應依系爭合約工程款之0.3％計罰逾期違約金。

  ㈡被告於109年2月10日向原告申報完工。

  ㈢被告曾將系爭工程之一部轉包予共騎公司承攬施作。嗣共騎公司於108年7月25日施作該轉包工程中之灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致臺電公司69kV嶺東～中環線＃23至＃24三號導線閃絡、並有3股斷裂，臺電公司之嶺東、瑞峰變電所因而無預警停電。臺電公司嗣於同年月30日停電導線以補修套管完成。

  ㈣兩造達成爭點簡化協議，倘臺電公司之設備損壞與原告設備損害間有相當因果關係，且被告構成加害給付，同意原告因此受損害之金額即為無塵室設備修繕費用34萬6,500元、宿舍冷氣修繕費用3萬2,500元、廠區氣體偵測器修繕費用4萬8,878元。

四、本院得心證之理由：

  ㈠原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告給付逾期違約金71萬2,950元，為有理由；逾此範圍之請求，為無理由：

  ⒈系爭工程之開工日為107年12月14日，被告遲延完工284日：

　　原告主張：被告於107年12月6日形式上開工，並於同年月14日已進場施作，故系爭工程之開工日應為同年月6日等語，為被告否認，抗辯本件應自108年4月12日起算工期等語。查：

　⑴系爭合約第1條工程名稱記載「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程」，工程內容記載「廠房內外與周邊整建相關工程等」，後附工程估價單並書明工程項目分成「假設工程」、「拆除及打石工程」、「出入口斜坡部分」、「水保滯洪池部分」、「周邊景觀部分」、「外牆及屋頂部分」、「室內部分」、「二次工程部分」等大項；其中「拆除及打石工程」包括原有鋼柱拆除、原有三合一烤漆板屋頂拆除、原有烤漆板外牆拆除、烤漆板圍牆拆除、原有雨遮及鐵門拆除、原有機車棚拆除、地坪切割、地坪打除及清運、樹穴洗洞等細項，有系爭合約可稽（見本院卷一第21、27至30頁）。而細繹原告所提系爭工程監工日報表，顯示系爭工程於107年12月14日即進行地坪切割、鋼板拆除；於同年月17日進行接地洗孔、排水管放樣；於同年月18日進行242廠倉庫外牆拆除接地洗孔；於同年月19日進行接地洗3C；於同年月25日至同年月27日均進行地面切割；於108年1月7日至同年月12日復陸續進行機車棚拆除、正門拆除、牆面鋼架拆除、屋頂板拆除、地板切割及敲除，且上述期間皆明確記錄前列工項之每日出工人數及工時，有監工日報表可憑（見本院卷一第131至134頁）。核上揭日期之施作內容，皆屬系爭工程中之「拆除及打石工程」工項；酌以前載監工日報表係原告製作，為原告陳明在卷（見本院卷一第122頁），且未據被告爭執，衡諸常理，監工日報表乃定作人為監督施工進度與情形，逐日記錄承攬人每日之施作內容、進度、出工人數與工地狀況，俾供未來查考，果若被告未曾入場施作，原告要無虛偽記載當日確有施工暨施作工項之動機與必要，足認被告於107年12月14日確已進場施作系爭工程。被告泛詞抗辯：監工日報表中如無伊所屬人員之簽名，伊應未進場施工云云（見本院卷一第377頁），要無可採。

　⑵原告雖主張：因監工日報表上開始有紀錄之時間為107年12月6日，故被告於是日形式上開工云云（見本院卷一第287頁）。然依監工日報表內容（見本院卷一第130頁），可見該日係進行柱位測量。而徵之原告於同年月10日寄發電子郵件予被告，記載：「因12/6日建築師事務所有進行柱位測量動作，現已修正平面圖，提供給各位，進行放樣及尺寸核對。」，有電子郵件可佐（見本院卷一109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第293至294頁），可認同年月6日應係由原告委任之建築師事務所進場進行測量，自難徒憑監工日報表上載內容，遽謂被告是日有何開工或施作情事。原告所陳前詞，尚非可採。

　⑶依系爭合約第7條第1項約定：「開工日期：簽約後，甲（即原告）、乙（即被告）雙方經討論決定開工日期，以配合甲方廠區工作時間。」（見本院卷一第24頁），可知兩造所以約定應由雙方討論後決定開工日期，而非於契約中記明具體開工日，當係為因應配合原告廠區之工作時間。準此，被告自107年12月14日起，既能持續施作系爭工程中有關拆除原廠房之工項，可見原告斯時業協調好廠區工作時間而確定能將廠房交由被告施作，並已事先通知被告，且被告亦係因同意此施作時間，方會安排出工。據此，因本件尚乏事證可認兩造另有合意其他日期為開工日，應認系爭工程之開工日為107年12月14日。

　⑷被告固抗辯稱：原告係於108年2月20日始通知伊就水土保持工程之部分作業開工，且兩造嗣仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，故應自同年4月12日起算工期云云。惟系爭工程之工作內容並非僅有水土保持工程，而工程進行中，定作人與承攬人是否就工作內容進行變更或調整之協商，甚或另簽立變更、追加減合約，與開工日之認定無必然關連。被告所辯前詞，不足為有利其之認定。

　⑸是以，被告於107年12月14日開工，依約應於108年5月2日完工。被告迄於109年2月10日始申報完工，堪認被告已遲延完工284日。

  ⒉被告就其遲延完工，並無不可歸責事由：

　⑴按債務人原有給付之責任，僅於有特別情事，始得免責，乃債法之大原則。我民法係以不可歸責於債務人之事由為免給付之原因，此觀民法第230條、第225條第1項之規定自明。故債務人欲免為給付者，應就歸責事由之不存在即無故意或過失負舉證責任（最高法院87年度台上字第1480號判決意旨參照）。被告遲延完工284日，業經認定如前，則揆之上揭說明，應由被告舉證證明其遲延完工有不可歸責事由存在。

　⑵被告抗辯稱：兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印，伊因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於如附表編號1號所示自同年2月20日至同年4月12日之期間無法施作。次伊於如附表編號2至11、13號所示期間，因各該編號「理由」欄所示雨天、消防演練、等待平行包商施工、等待原告回覆施作指示等事由，致無法施作。又伊於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，伊更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故伊於如附表編號12號所示同年8月27日至同年12月17日之期間，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。上述事由皆不可歸責於伊，應扣除如附表各編號所示之施工期間云云，惟為原告否認。查：

  ①就附表編號1號：

　  被告抗辯其因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業，故於108年2月20日至同年4月12日無法施作云云，固提出兩造間電子郵件為據（見本院卷一第225至227、385、387至388頁）。查：

　觀諸上載電子郵件，雖顯示原告於108年2月20日以電子郵件通知被告可進行水保側院及後院地板敲除工作，嗣被告於同年4月2日向原告稱「貴司有關水保追加減合約是否有核定？目前數量與原監造圖面嚴重不符，須貴司可核定以利工進」、「確認原有施工品質，塑膠地板是否仍須施工」，原告則於同年月9日覆稱：「合約已核定，會提供請貴司先進行用印」、「此部分（即塑膠地板）確認不施作」。

　然被告於108年2月20日至同年4月12日，均有就系爭工程進行施作，在此期間亦於同年3月22日即開挖滯洪池，續而進行滯洪池綁筋及板模放樣、灌漿、鋼筋作業等工項，有監工日報表可憑（見本院卷一第140至147頁）。而承攬人於施作過程中，因發現實際施工數量與原設計圖說之數量不符，遂與定作人辦理合約之追加減，以明契約權益，所在多有。則徒憑兩造因現場水土保持工項之實際施作數量與監造圖面數量不符，而於同年4月間辦理合約追加減流程乙事，要不足推謂被告有何因此不能施工之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程斯時之施工要徑，苟未確認塑膠地板是否施作，系爭工程之其他工項於該期間均無法施作，亦難謂上情確致被告於同年2月20日至同年4月12日無法施作。是被告執前詞抗辯其於上揭期間無法施工云云，無可採取。

　②就附表編號2、3、5、6、9至11、13號：

　　被告抗辯其於108年4月16日、同年月19日至同年月21日，同年5月1日、同年月2日、同年月6日、同年月9日、同年月10日、同年月16日至同年月20日、同年月23日、同年月28日，同年6月2日、同年月4日、同年月10日、同年月30日，同年7月6日、同年月10日、同年月23日、同年月27日，同年8月2日、同年月9日、同年月11日至同年月19日，109年1月26日，因雨無法施工云云，雖援引108年、109年臺中氣象站逐日雨量資料（見本院卷一第397、399頁）、LINE對話紀錄擷圖（見本院卷二第49至58頁）為據。然依上開雨量資料，僅可知臺中市「全市」於各該日期之總雨量為若干，不足認定系爭工程施工地點是日之降雨情形如何。而原告否認前載LINE對話紀錄擷圖之形式上真正（見本院卷二第68頁），被告就此並未舉證證明，該LINE對話紀錄擷圖亦無從採為有利被告認定之憑據。再者，系爭工程並非僅有室外工項；繹之監工日報表，亦顯示上揭日期多有施工進度，且未見有何因雨日無法施作之記載（見本院卷一第148至166、178至179頁）；被告復未舉證證明依系爭工程之施工要徑，斯時可施作之工項於上述日期均因下雨致不能施作，或施工進度因而遭耽擱。是被告抗辯前揭日期因雨無法施工云云，殊無足取。

　③就附表編號4號：

　　被告抗辯因原告通知108年5月27日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工云云，固提出原告於同日寄發之電子郵件為據（見本院卷一第231頁）。惟觀諸該電子郵件所載：「今日有消防演練，預計到10點結束，大型機具請配合到10點再進行工程，謝謝。」，顯見是日固有進行消防演練，然應於上午10點即結束，並無整日皆無法以大型機具施作之情事。又被告並未舉證證明依系爭工程之施工要徑，是日可施作之工項僅得以大型機具施作。是被告抗辯上開日期因消防演練而無法施工云云，要非可採。

　④就附表編號7號：

　　被告抗辯因108年6月11日至同年月14日為平行包商施作期間，經詢問原告，原告覆以須等待至同年月14日，故伊於上開期間無法施工云云，雖提出兩造間同年月11日、同年月12日電子郵件為佐（見本院卷一第389至390頁）。惟繹之被告於同年月11日下午5時14分寄發予原告之電子郵件所載：「1.有關前半部研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等隔間，已於108/06/08（六）完成單面封板，請協助聯絡相關平行廠商進場配管。2.懇請惠知配管完成時間，方能封第2面板，以利工進…。」，及原告於同年月12日寄發予被告之電子郵件所載：「與我司各專業主辦確認後，待2019/06/14星期五最後一工項完成，貴司可安排全面施工…。」，僅可知被告告以因其已完成「前半部」研發辦公室、作業廠房、研發主管辦公室、接藥研究室等之隔間，原告可通知平行廠商進場配管，經原告覆稱平行廠商之配管完成時間為同年6月14日，故被告嗣可就隔間全面進行封板，尚不足認定依系爭工程之施工要徑，被告於該期間已無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月11日至同年月14日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於上開日期確不能施工。是被告抗辯前揭日期因等待平行包商施工而無法施工云云，容無足取。

  ⑤就附表編號8號：

　　被告抗辯其因鐵捲門門檻之施工作業有疑慮，需待原告進一步確認後始能施工，故於108年6月17日至同年月24日原告回覆日止無法施工等語，雖提出兩造間同年月17日、同年月24日電子郵件為佐（見本院卷一第391至392頁）。然審視被告於同年月17日晚間10時30分寄發予原告之電子郵件所載：「1.想請問有關鐵捲門門檻作法，有建議2種方式，如附件，請查閱。…」，及原告於同年月24日寄發予被告之電子郵件所載：「…鐵捲門門檻作法，我司決議方案二，請協助安排廠商施作，謝謝。」，僅可知被告曾請原告指定鐵捲門門檻之施作方式，殊無從遽謂斯時已進行至須安裝鐵捲門門檻之程度，或依系爭工程之施工要徑，被告於該期間無其他工作可施作。又被告抗辯監工日報表所列同年月22日至同年月25日之施工項目，非系爭合約所定施作內容乙節（見本院卷一第200頁），固為原告所不爭執（見本院卷一第373頁）。然徒憑上開日期現場施作之工項非屬被告依系爭合約應施作之內容一事，仍難遽推被告於前述日期確不能施工。是被告抗辯上揭日期因等待原告回覆施作指示而無法施工云云，仍非可信。

　⑥就附表編號12號：

　  被告抗辯其於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程云云，雖援引兩造間電子郵件（見本院卷一第233至243、321至362頁）、建築執照存根查詢系統查詢結果（見本院卷一第393至395頁）為佐。查：

　觀諸上開電子郵件，固可知兩造自108年7月9日起，即著手進行使用執照申領事宜，如協調申請所需資料應由何人提供等；嗣於同年9月19日經與臺中市政府人員進行現場會勘後，被告即於同年月24日告知原告經初審審查，有與鄰房相鄰圍籬須拆除、無障礙坡道與法規不符須檢討、需補正水土保持設施查驗證明文件、需補正或修正無塵室相關文件及圖說、需拆除部分排風設備、需提供現場水塔規格尺寸等事項，請原告聯繫平行包商配合；後原告於同年10月8日表示無障礙坡道部分需進行檢討，請建築師依法規規定修改圖面及出圖，及請被告就無障礙坡道與欄杆進行報價；而經建築師於同年月23日確認並修正竣工圖面後，原告亦於同年11月6日請被告提供無障礙扶手之施作詳細圖面，復於同年月15日，回傳增設扶手欄杆之報價單及請被告於同年月22日前完成配置。另依前載建築執照存根查詢系統查詢結果，雖亦可認系爭工程於同年12月17日經核發使用執照。

　惟被告於108年8月26日，是否完成至可請領使用執照之程度，與其斯時是否已完成系爭合約除二次工程外之其他應施作項目，尚屬二事。參以原告主張被告於同年8月26日以後，仍有施作屬系爭合約範圍之擋土牆、陰井、水溝泥作、辦公室門板等工項等語（見本院卷一第406頁），業據提出監工日報表為證（見本院卷一第167至170、175頁）；觀諸上載監工日報表，亦可知被告迨於同年12月13日，仍有進行鐵捲門、防火門收邊施作（見本院卷一第175頁）；被告復坦言：無障礙坡道與欄杆屬追加工程。而伊於同年9月12日以後，有繼續施作不含追加工程之系爭工程其他工項等語（見本院卷一第201、289頁），益見被告縱於等待使用執照核發期間不能施作二次工程，然其斯時既尚有除二次工程外之系爭合約原定其他工項未施作完成，即難認等待使用執照核發期間有何因不可歸責事由致不能施作之情形。是被告抗辯上開日期因等待使用執照核發，致無法施作二次工程云云，仍不足為有利被告之認定。

　⑦綜上，依被告所舉證據，皆不足證明被告於附表各編號所示期間，因不可歸責之事由致無法施工。是被告就其遲延完工，並無不可歸責事由，堪可認定。

　⒊原告得請求之違約金，應酌減為每日按工程款千分之1.5計算：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條、第252條各定有明文。次按違約金，有屬懲罰性質者，有屬損害賠償約定性質者。約定之違約金額是否過高，前者非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之；而後者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第2079號判決意旨參照）。至當事人間約定之違約金性質究屬何者，應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依民法第250條規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院106年度台上字第1125號裁定意旨參照）。

　⑵查：

　①依系爭合約第7條第5項記載：「…每逾期一天，扣乙方工程款的0.3％作為逾期違約金。」（見本院卷一第24頁），可知是項約定並未載明被告遲延時，原告除得請求支付違約金外，並得請求賠償其他之損害，堪認該違約金之約定，尚與懲罰性違約金性質有間，應屬賠償總額預定性違約金。

　②被告遲延完工284日，固屬違約，而原告因工期延長致須支出額外人事、工地管理維護成本，衡情亦當受有一定損害。惟除前述人事、工地管理維護成本外，原告並未具體主張因被告遲延完工，尚受有何種積極損害或消極損害。是本院審酌上開各節及原告實際所受損害等一切情狀，認原告請求被告給付每日以系爭合約工程款970萬元0.3％計算之逾期違約金，容屬過高，應酌減為按每日以工程款千分之1.5計算之違約金。

　⒋綜上，原告依系爭合約第7條第5項約定，一部請求被告給付逾期49日之逾期違約金71萬2,950元（計算式：9,700,000×0.0015×49＝712,950），應屬有據。逾此部分之請求，則不應准許。

  ㈡原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，為無理由：

  ⒈按因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第2項固有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。原告主張共騎公司於108年7月25日施作灌漿工程時，因水泥壓送車之懸臂系統誤觸臺電公司之高壓電設備，致電源迴路異常，損壞原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器。因共騎公司為被告之履行輔助人，被告構成加害給付，應依民法第227條第2項規定負損害賠償責任等語，為被告否認，揆諸前揭規定及說明，應由原告先就其無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器確因共騎公司誤觸臺電公司之高壓電設備而受損，故共騎公司之行為與其設備受損間有相當因果關係乙節，負舉證之責。

  ⒉經本院就共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司高壓電設備乙事函詢臺電公司，雖據覆：嶺東、瑞峰變電所於是日發生無預警停電，經研判應為本處6萬9仟伏特嶺東～中環線事故所致等語；而臺電公司函附之輸電線路事故報告固亦記載：「…詢問下方業主表示7/25當日大門通道臨時灌漿鋪設混凝土，於中午施工完成後，混凝土泵送車臂架收回時與導線安全距離不足致引起線路事故…。」，有臺電公司臺中供電區營業處111年7月15日中供字第1112671189號函（下稱臺電7月15日回函）及所附輸電線路事故報告可憑（見本院卷一第245至247頁）。惟徒憑上述回函及報告內容，僅可知共騎公司於108年7月25日因誤觸設在系爭工程施工地點上方之臺電公司高壓電設備，致嶺東、瑞峰變電所無預警停電，不足推謂原告之設備是否確因此受損。

  ⒊再者，原告主張受損之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器，係位在臺中市南屯區工業區二十一路36號之1，為原告陳明在卷（見本院卷一第373至375頁）。而經本院就臺電公司之嶺東、瑞峰變電所於108年7月25日發生無預警停電後，受影響區域之用電戶有無包括門牌號碼臺中市南屯區工業區二十一路36號之1乙事函詢臺電公司，據覆：臺中市南屯區工業區二十一路36號之1用電，為本公司臺中供電區營業處轄管工甲變電所第36條饋線（代號：HW36），與108年7月25日輸電線路事故造成無預警停電之嶺東、瑞峰變電所，係屬不同供電變電所，故當時應未發生停電事故。又是日斷裂線路下方業主之廠區是否受上述事故影響造成「電壓驟降」尚無相關紀錄，有臺電公司臺中區營業所112年1月17日台中字第1111189486號函可考（見本院卷二第65頁），益徵原告所稱受損設備所在地址，非由108年7月25日停電之嶺東、瑞峰變電所供電，且該址亦無因此導致電壓驟降之相關紀錄。是以，共騎公司固誤觸臺電公司高壓電設備，然尚難認原告之無塵室設備、241廠宿舍冷氣及廠區氣體偵測器即有因此受損。

  ⒋至原告雖於112年3月2日具狀聲請傳訊證人即原告公司員工江一峯為證，待證事實為江一峯見聞共騎公司於108年7月25日誤觸臺電公司設備後，原告之設備隨即發生損害，故共騎公司之行為與原告設備損害間有相當因果關係云云（見本院卷二第68、74頁）。惟：

　⑴按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之，民事訴訟法第196條第1項、第2項前段各有明文。

　⑵查本院於111年8月22日言詞辯論期日，即協同兩造進行爭點整理，將臺電公司之高壓電設備是否因共騎公司行為致電源迴路異常，因而導致原告之設備受損列為爭點，並曉諭基於爭點集中審理之考量，兩造如有證據請求調查，應於同年9月5日前提出；嗣於同年11月28日言詞辯論期日，亦再次詢問原告針對被告抗辯臺電公司高壓電設備損壞與原告設備受損間無因果關係一事，有無證據請求調查，並曉諭兩造如尚有證據請求調查，應於同年12月26日前具狀陳報，逾期不陳報即視為逾時提出攻擊防禦方法而不予斟酌，然原告於同年12月23日，僅具狀稱依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告已足證明因果關係，而未再為調查證據之聲請等情，有本院上開言詞辯論筆錄（見本院卷一第294至295頁，卷二第18至19頁）、原告同年12月23日民事準備二狀（見本院卷二第41至43頁）可佐。而依臺電7月15日回函及所附輸電線路事故報告內容，本不足認定原告之設備有無因108年7月25日停電事故受損，亦如前述。又江一峯為原告之員工，酌以原告陳稱：之前證人無意願出庭，經原告溝通後才肯出庭等語（見本院卷二第74頁），足認原告早已知悉有此證人可以為證。據此，原告遲於112年3月2日，始復為上開調查證據之聲請，顯未依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出攻擊方法，已屬逾時提出而有礙訴訟終結，且難認無重大過失；被告復已行使責問權而不同意原告逾時提出是項攻擊方法（見本院卷二第75頁），是揆之前揭規定，原告調查證據之聲請，自屬不應准許。

  ⒌綜上，依原告所為舉證，不足證明共騎公司之行為與原告設備受損間有相當因果關係，則原告依民法第227條第2項規定，請求被告賠償42萬7,878元，即乏所憑。

五、從而，原告依系爭合約第7條第5項約定，請求被告應給付原告71萬2,950元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年12月28日（送達證書見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不予准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

八、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

附表：

編號 年份    日   期           理     由 1                108 2月20日至4月12日 兩造於108年2月20日後仍持續就其餘水土保持合約與塑膠地板工項進行討論，遲於同年4月12日始確定用印。被告因水土保持合約與塑膠地板等契約項目未確定，無法如實作業。 2  4月16日、同月19日至同月21日 因雨無法施工。 3  5月1日、同月2日、同月6日、同月9日、同月10日、同月16日至同月20日、同月23日 因雨無法施工。 4  5月27日 原告通知當日為消防演練，無法進駐大型機具而無法施工。 5  5月28日 因雨無法施工。 6  6月2日、同月4日、同月10日 因雨無法施工。 7  6月11日至同月14日 等待平行包商施工，原告回覆需等待至6月14日。 8  6月17日至同月24日 等待原告至6月24日始回覆施作指示。 9  6月30日 因雨無法施工。 10  7月6日、同月10日、同月23日、同月27日 因雨無法施工。 11  8月2日、同月9日、同月11日至同月19日 因雨無法施工。 12  8月27日至12月17日 被告於108年8月26日已完成至可請領使用執照之程度，而後續因主管機關審核有需補正或補件之處，屬多方平行包商應各自負責更正項目，被告更因此與原告另行洽談增設「無障礙坡道及欄杆」之施工項目，故於同年8月27日至同年12月17日，因等待使用執照核發致無法施作二次工程。 13 109 1月26日 因雨無法施工。 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　17　　日

                                書記官 顏偉林











