
臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建簡上字第2號

上  訴  人  春鴻營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  盧春宏   

訴訟代理人  袁裕倫律師

複代理人    曾雋崴律師

被上訴人    台灣三和金屬建材有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊淑惠   

訴訟代理人  邱奕賢律師

複代理人    余采燁律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國110年5月7

日本院臺中簡易庭109年度中建簡字第5號第一審民事簡易判決提

起上訴，並就反訴部分為訴之擴張，經於111年3月4日言詞辯論

終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴及擴張之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分起訴主張：被上訴人於民國107

年12月10日次承包由上訴人所發包訴外人高鼎精密材

料股份有限公司（即業主，下稱高鼎公司）之「242

廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程之特殊門窗

工料」工程（下稱系爭工程）並簽立工程合約書（下

稱系爭合約），約定工程總金額新臺幣（下同）326,

666元。被上訴人已於108年6月18日完工，並將鑰匙

交付上訴人，嗣因上訴人表示系爭工程尚有待修繕項

目而要求修繕。被上訴人為求順利請款，雖其中之馬

達係因上訴人操作不當而致毀損，被上訴人仍予以免
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費拆修，惟被告卻片面解除契約並拒付款項，更拒絕

受領修繕完成後之馬達，而另行委由其他廠商安裝其

他馬達，被上訴人同意扣除原馬達之成本價8,000元

後，訴請上訴人給付工程款326,666元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。

　　（二）於原審中就上訴人所為反訴答稱：被上訴人已於108

年6月18日遵期完工，並無延宕，馬達燒毀之原因為

上訴人自行操作不當而送錯電所致，非可歸責於被上

訴人，上訴人所為逾期違約金之反訴請求，並非有

理。

　　（三）於上訴程序中陳稱：被上訴人依約自108年5月14日起

陸續進場安裝防火門框、台電受電室百葉窗及門片、

電動鐵捲門，其中電動鐵捲門係108年5月30日施作完

成，已達可使用之程度而符合契約之目的，同年6月1

8日系爭工程全數完工，其後進入後續驗收及改善階

段，充其量僅生瑕疵擔保之問題，與系爭工程是否完

工無涉，倘被上訴人果真有逾期未完工之情事，上訴

人應會催促趕工及表明逾期之罰則，惟未見其為之，

更於原審中自承被上訴人已將鑰匙交付上訴人及表示

完工。足見被上訴人已遵期完工並交付鑰匙予上訴

人，至於電動鐵捲門通電後能否自動升降，涉及上訴

人所另行發包之水電廠商安裝送電設施後之階段，若

電動鐵捲門本身並無瑕疵，而係因電線短路等其他因

素而無法使用，亦非被上訴人之擔保範圍。上訴人既

曾以108年6月20日工程聯絡單「主動」通知被上訴人

檢附相關文件報告及照片申請驗收，足證上訴人主觀

上亦認系爭工程已於108年6月18日完工。原審據以肯

認系爭工程已於108年6月18日完工並交付上訴人，認

事用法，並無違誤。上訴人雖稱另座電動鐵捲門之馬

達及電控裝置並未燒毀，因而質疑系爭馬達及電控裝
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置燒毀之原因。惟上訴人自行送電測試2座電動鐵捲

門之時，其通電次數、時間長短及產生瞬間電流等客

觀條件，均不相同，尚無從據此推論系爭電動鐵捲門

之馬達安裝原即存在有瑕疵或錯誤之情事，且系爭工

程相關之電源配合管路，皆為上訴人所另行委由其他

包商施作，亦非可歸責於被上訴人。準此，上訴人請

求被上訴人給付其逾期違約金、拆卸馬達、另購馬達

及僱工等費用，均無理由，爰答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分答辯：系爭合約約定通知進場後

30個日曆天應行完工，而上訴人係於108年5月14日通

知被上訴人進場施作，另於同年6月7日發函要求缺失

改善、同年6月20日通知被上訴人準備請款資料與應

申請驗收流程、同年7月5日再通知缺失改善、同年7

月20日要求被上訴人提供防颱報告。然卻遲至同年7

月10日始收到出廠證明資料、又於108年7月16日方進

場改善，7月28日交付計算書但未附測試報告。上訴

人更於同年8月1日試車系爭電動鐵捲門時，發現無法

作動而再次要求改善，但被上訴人於同年8月5日到現

場查看即回函推卸責任，截至同年9月23日止，皆未

對缺失為改善，上訴人再於同年9月23日發函要求改

善，被上訴人竟於同年9月24日自行進場拆走馬達。

上訴人始於同年10月2日發函解除系爭合約。被上訴

人既未完成缺失改善，則扣除上訴人另行發包增加費

用及逾期罰款後，被上訴人已無工程款可供請求。又

電動鐵捲門之馬達及電控裝置燒毀之原因，乃係未裝

設獨立之無熔絲保險絲（即無熔絲開關），而係與其

他電器共用無熔絲開關，導致馬達及電控裝置無法承

載其他電器能承載之電壓，致於送電過程中因電壓過

大而燒毀，並非送錯電所致。若裝有獨立之無熔絲開

關，則馬達及電控裝置即不致燒毀，而馬達及電控裝
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置為系爭工程中之電動鐵捲門核心，如電動鐵捲門無

法正常運作，工作即未完成，是系爭工程應以上訴人

另購馬達及另聘工人於108年10月2日裝設完畢後始行

完工。則自108年5月14日通知進場施作，扣除不得施

工之日數後，應於108年6月16日完工，然被上訴人逾

期至108年10月2日始行完工，共逾期108日，依約計

算逾期違約金為352,799元（326,666元×1%×108日＝3

52,799.28元，元以下均四捨五入），再扣除上訴人

另購馬達、電控裝置材料及雇工裝設等費用後，被上

訴人已無剩餘工程款可資請求。

　　（二）於原審中提起反訴主張：被上訴人就系爭工程有逾期

完工108日而應給付上訴人逾期違約金352,799元及另

購馬達、電控裝置之材料和雇工裝設費用60,000元，

以被上訴人所請求之工程款扣抵後，被上訴人尚應給

付上訴人86,133元（計算式：326,666元－352,799元

－60,000元＝－86,133元），爰減縮反訴聲明：被上

訴人應給付上訴人86,133元及利息等語。

　　（三）於上訴程序中陳稱：原審依上訴人所提出之施工照片

日期、曾於108年6月20日以工程聯絡單通知被上訴人

請款所需檢附之文件資料及申請驗收、曾自108年7月

5日起至同年10月2日止對被上訴人發出工程聯絡單通

知缺失改善、提供他廠證明資料、防颱試驗報告、通

知馬達燒毁及通知解除契约等事項為由，認被上訴人

已於108年6月18日完成系爭工程並交付。但原審未依

契約內容考量被上訴人所完成工作是否已達契約目

的，尚嫌速斷。蓋因承攬工作是否完成，應視承攬契

約之內容觀察為定。系爭工程依約所應完成者乃具備

基本效用之電動鐵捲門在內，而馬達及電控裝置為電

動鐵捲門之核心，須能正常運作，但被上訴人僅單方

聲稱業已完成，卻未經上訴人驗收即發生電動鐵捲門

無法運作之情形，自無從認被上訴人已於108年6月18
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日完成工作。亦不能以被上訴人所為改善之慣用語，

即認被上訴人業已完工。又訴外人百鴻捲門股份有限

公司（下稱百鴻公司）之人員為上訴人重新裝設捲門

馬達之完工日期，依工程實務慣例，廠商於工程完工

後不久即會開立發票，而百鴻公司開立發票之日期為

108年10月15日及同年月22日，是系爭工程實際完工

日期應約為108年10月15日之前幾日，上訴人以發函

解除系爭合約之108年10月2日為完工日以計算違約

金，應屬有據。再者，原審認被上訴人所安裝之電動

鐵捲門馬達，係因測試時送錯電始致燒毀一節，亦嫌

速斷。因依卷附東元建材有限公司（下稱東元公司）

所出具之異常訴怨報告書所示，系爭馬達燒毀之可能

原因，除送錯電外，另有電線破皮短路或小動物進入

造成短路等原因，並非必因送錯電所致，且被上訴人

私自拆除馬達，致上訴人無從確認燒毀原因，其私自

拆卸馬達，恐有故意掩飾之情，亦無法確認送檢之馬

達即為原本安裝及燒毀之馬達，且未察看施工現場，

亦不能排除被上訴人安裝錯誤之可能。原審遽認該報

告書所述內容為真，自非恰當。被上訴人既稱已完

工，必有自行接電以確認電動鐵捲門得以順利正常運

作。既已接電完成，上訴人自不會再予拆除及另行接

電，當不可能有嗣後送錯電之情。況果若真因上訴人

送錯電始致系爭馬達及電控裝置燒毀，則被上訴人所

承作之另座電動鐵捲門馬達及電控裝置，理應一併燒

毀。但並非如此，足見並無送錯電之舉。又被上訴人

之人員自承安裝馬達，僅憑經驗，並無依安裝說明書

之指示安裝，可見被上訴人於安裝馬達時，應有疏失

始造成馬達及電控裝置燒毀。被上訴人既逾期108日

而應給付上訴人逾期罰款352,799元（計算式：326,6

66元×1%×108日＝352,799元），再加計上訴人另購置

馬達及雇工裝設之費用60,000元，另扣除被上訴人所
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自行拆除之系爭馬達成本8,000元，則被上訴人尚應

給付上訴人94,133元（計算式：352,799元＋60,000

元＋8,000元－326,666元＝94,133元），爰上訴聲

明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被

上訴人在第一審之訴駁回；另就反訴部分擴張聲明

後，請求被上訴人應給付上訴人94,133元及利息等

語。

三、法院得心證之理由：

　　（一）程序方面：按於第二審為訴之變更、追加或提起反

訴，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判

決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1

項但書、第255條第1項第3款定有明文，上開規定依

民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易訴訟之上訴程

序準用之。本件上訴人於原審中就反訴部分原反訴聲

明被上訴人應給付上訴人86,133元及利息。其提起本

件上訴時，則聲明被上訴人應給付上訴人94,133元及

利息。是就反訴之上訴聲明部分，核屬擴張應受判決

事項之聲明。依上開規定，上訴人所為反訴之上訴聲

明擴張，程序上爰以許可。

　　（二）實體方面：

          １、稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民

法第490條第1項定有明文。又工作之完成，與工

作有無瑕疵，乃屬不同之概念。承攬人完成工作

應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不

適於通常或約定使用之瑕疵，此為民法第492條

所明定。是定作人於承攬人完成工作時，除因其

工作瑕疵已達不符合債之本旨之通常要求，定作

人得主張並未完工或解除契約外，應定相當期限

請求承攬人修補瑕疵。如承攬人拒絕修補、或未

於所定期限內修補瑕疵，或其瑕疵不能修補，定
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作人得依民法第494條之規定請求減少報酬。此

即承攬人瑕疵擔保責任規定，其目的在求取定作

人與承攬人間之衡平，避免承攬人明顯未依債之

本旨履行卻仍得請求給付承攬報酬；亦避免定作

人得藉瑕疵存在為由，拒付全部承攬報酬。是承

攬工作如已完成（即已達符合債之本旨之通常要

求），縱該工作仍存在有部分瑕疵，亦不得因此

而謂工作尚未完成。故工作是否完工，承攬報酬

給付給求權已否發生，核與工作有無瑕疵或已否

驗收，為不同概念。工作如已完成且符合通常之

效用時，縱有瑕疵，亦僅生瑕疵修補或減少價金

之事由，而不能謂為並未完工；另工作如已完

成，雖業主尚未驗收或謂有部分瑕疵存在，仍不

能謂工作尚完成而拒付承攬報酬。

          ２、次按，民法第508條規定，工作毀損、滅失之危

險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人

受領遲延者，其危險由定作人負擔。定作人所供

給之材料，因不可抗力而毀損、滅失者，承攬人

不負其責。此即規範承攬之危險負擔以分配風

險。是工作毀損滅失之危險負擔移轉時點，雖以

定作人受領為準，但此所稱之「受領」，並非限

於驗收合格。蓋因目前工程常態上，常見業主將

整體營造工程發包予營造公司（大包），營造公

司（大包）再將營造工程依其細項予以拆分後，

部分自行承作，部分工項則再行轉包予下游廠商

（下包）施作，並分別與下游廠商（下包）另訂

次承攬契約，但整體營造工程之工地管理者，仍

為營造公司（大包），各別之下游廠商非得隨意

進出工地。

          ３、依兩造間之系爭合約所載工作內容特殊門窗工

料、合約第14條第(1)「…機具進場並須經甲方
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（即上訴人，下同）工程人員查驗…」及卷附切

結書第一條所示「乙方（即被上訴人，下同）及

所屬工人無條件遵守甲方規定合予政府訂定之工

地管理規則，並接受甲方現場監工人員之監督與

指導…」等約定（見原審卷一第39、49頁），可

知被上訴人所承攬施作者，乃係位於上訴人所掌

管之工地內之有形工作物，自被上訴人開始進場

施作、完成及業主正式驗收前，系爭工作物之工

料，均處於上訴人之實力所支配之範圍。本院因

認系爭工作物之危險負擔移轉時點，本即應以被

上訴人完成施作後事實上交付予上訴人所屬人員

接管之時為準。

          ４、經查，被上訴人主張系爭工程已於108年6月18日

完工一節，業據於原審中提出完工照片（見原審

院卷一第71-75頁）、LINE對話圖檔（見原審卷

一第565-571頁、卷二第13-19頁）為證，且經證

人廖坤癸即被上訴人之施工人員於原審中到庭證

述：系爭工程於拆馬達之前二、三個月已經完工

（見原審卷一第582頁）在卷。另被上訴人係於1

08年9月24日將馬達拆回維修，且上訴人於原審

中自承：被上訴人於測試前已經把所有鑰匙交給

上訴人，並口頭告知上訴人之人員表示已經完工

（見原審卷一第172頁）、被上訴人係於108年

6、7月間將鑰匙交付予上訴人（見原審卷二第34

0頁）。又依卷附工程聯絡單、上訴人民事答辯

狀暨反訴起訴狀㈠所附證據一施工照片所示（見

原審卷二第55-69頁）之最後施工照片日期為108

年6月18日、上訴人繼有於108年6月20日以工程

聯絡單通知原告請款時所需檢附之文件資料及申

請驗收（見原審卷二第69、187頁）；又自108年

7月5日起至同年10月2日止上訴人對被上訴人發
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出工程聯絡單（見原審院卷二第71-99頁、第189

-317頁），乃係通知被上訴人改善其他缺失、提

供出廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毀

及通知解除契約等內容，從未提及被上訴人未完

工。原審綜合上述證據，認被上訴人所施作之系

爭工程已在108年6月18日完工，並交付鑰匙予上

訴人管領之認定，應可贊同。

          ５、次查，系爭工程中之電動鐵捲門嗣因電控裝置燒

毀而無法作動一節，固有工程聯絡單及照片可

參，上訴人並主張燒毀之原因為被上訴人未為馬

達及電控裝置裝設獨立之無熔絲開關，致馬達及

電控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，而於

送電過程中因電壓過大而致燒毀。被上訴人則

謂：系爭馬達及電控裝置係因上訴人送錯電始致

燒毀。查系爭電動鐵捲門於108年6月18日完工及

交付鑰匙予上訴人管領之時，馬達及電控裝置並

無燒毀之情形。另參酌卷附工程聯絡單所載，上

訴人係於108年8月1日通知被上訴人鐵捲門無法

正常運作，且就被上訴人所稱捲門未經被上訴人

公司同意「不得私自插電使用」一節，並未表示

未曾接電使用，而僅係以合約中並未約定其不可

接電測試而為回覆（見原審卷一第99、119、卷

二第85頁）。足認電動鐵捲門之馬達電控裝置燒

毀之時點，係在被上訴人交付鑰匙予上訴人管領

後，於未通知被上訴人之人員到場及先予事先檢

查妥當之情形下，即由上訴人之人員自行接電操

作捲門之時發生燒毀之情況。

          ６、再查，依卷附東元公司所為拆檢結果：「異常理

由：送電短路、電路機板及電線爆掉。覆檢狀

況：捲門機拆回公司檢查，捲門機馬達及剎車正

常，只有電路機板電線爆掉，研判通電瞬間短
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路，可能性有：①送錯電②施工中電線有破皮短

路③小動物進入造成短路。」（見原審卷一第12

5頁）。是依拆檢結果，被上訴人所裝設之系爭

電動鐵捲門之馬達及剎車，於送檢時仍屬正常，

僅電路板電線因通電瞬間短路而爆掉，此項燒毀

之原因，無論係因送錯電、或小動物進入造成短

路，均係發生在上訴人管領期間之內，本非屬可

歸責於被上訴人之事由；至於電線破皮之可能原

因多端，雖不能排除施工中按裝不當所致，但亦

有可能為安裝後始遭蟲鼠咬破，或其他施工人員

施作其他項目時不慎弄破電線表皮所致。尚難認

系爭電動鐵捲門之馬達電路板於通電時瞬間短路

一節，必係緣於被上訴人安裝該電動鐵捲門時有

安裝錯誤之瑕疵存在。至於上訴人抗辯：被上訴

人私自拆除馬達，致伊無從確認燒毀原因，恐故

意掩飾，且無法確認其送檢之馬達為原本安裝及

燒毀之馬達云云。然被上訴人已於108年9月20日

之工程聯絡單通知上訴人將於9月22日派員將馬

達拆回維修（見原審卷一第121頁），參酌東元

公司前揭拆檢報告日期為108年10月14日，時間

相近，應認被上訴人送檢之馬達為原本安裝及燒

毀之馬達，上訴人此部分抗辯，並非可採。況依

系爭合約之附件電動鐵捲門規範說明第11點及電

動捲門立面圖、平面圖所示，系爭捲門之開關按

鈕裝置至電動機間之管路，係由其他水電廠商埋

設；另系爭捲門兩側之機械縫、門軌槽為上訴人

所負責（見原審卷一第69、281頁、卷二第143

頁）。核與證人廖坤癸所證稱：「水電，不是

我，我把門裝好，插頭預留，水電是由被告另行

發包的水電廠商配的。」相符（見原審卷一第58

3-584頁），足見被上訴人承攬系爭工程範圍不
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包括鐵捲門之電源管路及開關管路即送電設施。

          ７、上訴人雖另謂：系爭馬達及電控裝置應裝設獨立

之無熔絲開關云云，然證人張凱翔（即上訴人於

事故後所另購馬達材料及商請安裝之百鴻公司員

工）於原審中到庭結證：伊為百鴻公司之員工，

有接到上訴人委託前往裝設，因馬達裡面就有保

險絲裝置，所以一般不需要另行裝置無熔絲開

關，而且即使有裝設獨立之無熔絲開關，如果電

壓超過該無熔絲開關所能承受之電壓，仍會燒

燬，伊也沒有接收到要裝設獨立之無熔絲開關之

訊息等語（見原審卷一第584-586頁）。足認系

爭工程中之電動鐵捲門並無另行裝設獨立之無熔

絲開關之規範，上訴人亦未舉證證明有此項契約

上之約定，自難認其所稱如裝設有獨立之無熔絲

開關即可避免短路發生一節為真。

          ８、上訴人又以被上訴人所施作之另座電動鐵捲門馬

達之電控裝置並未一併燒毀為由，主張系爭電動

鐵捲門馬達之電控裝置並非因送錯電而致燒毀。

但查，上訴人並未證明其人員自行送電測試時，

係就兩座鐵捲門一起送電測試。其送電測試過

程，既屬未明，自無從以另座電動鐵捲門馬達之

電控裝置並未燒毀為由，即認系爭電動鐵捲門馬

達之電控裝置非因送錯電而致燒毀。又上訴人就

所述被上訴人之人員安裝馬達時有所疏失一節，

亦未見其具體舉證以資採認。

          ９、末查，依系爭合約第8條工程期限⑴之約定：

「施工期限於甲方通知日起進場施工於30個日曆

天完工（含國定假日、例假日）…」、第17條逾

期罰款⑴約定：「乙方如未依規定日期開工或完

工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自

該期限之翌日起，每逾一日，依工程總價之【百
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分之一】計算罰款…」（見原審卷一第37、41

頁）。上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進

場施作，自通知進場施作之108年5月14日起算30

個日歷天，依約應於108年6月13日完工，其中10

8年5月24日同年月26日不計入工期，為兩造所不

爭執，則完工日應順延3日至同年6月16日，惟被

上訴人係於108年6月18日完工，已如前述，是被

上訴人之逾期天數計為2日，依系爭契約第17條

⑴之約定，上訴人所得請求被上訴人給付之逾期

罰款應為6,533元（計算式：326,666元×1%×2日

＝6,533元）。

四、綜上所述，原審以被上訴人業已依約完成系爭工程，逾期完

工天數為2日；另系爭捲門之馬達電控裝置燒毀，難認係因

可歸責於被上訴人之事由所致，亦無其他被上訴人應負瑕疵

擔保或不完全給付責任之情事；而系爭工程至遲於108年10

月14日即已驗收合格，迄今已逾1年之保固期間等情為由，

認被上訴人依系爭契約之法律關係，所得請求上訴人給付之

工程款，以約定總價326,666元，扣除被上訴人所同意不請

求之馬達成本價8,000元及逾期完工2日所應給付之逾期罰款

6,533元後，就本訴部分判命上訴人應給付被上訴人312,133

元（計算式：326,666元－8,000元－6,533元＝312,133元）

及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月1日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息；另駁回上訴人所為反訴之請求；

於法並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判及所為反訴擴張之請求，均無理由。本件上訴及擴

張之訴應予駁回，併為第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）

由上訴人負擔之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與

判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為無理由，依民事訴訟法

第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

                                    法  官  蔡家瑜

                                    法  官  林宗成

上正本證明與原本相符。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳念慈
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
  110年度建簡上字第2號
上  訴  人  春鴻營造有限公司


法定代理人  盧春宏    
訴訟代理人  袁裕倫律師
複代理人    曾雋崴律師
被上訴人    台灣三和金屬建材有限公司


法定代理人  楊淑惠    
訴訟代理人  邱奕賢律師
複代理人    余采燁律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國110年5月7日本院臺中簡易庭109年度中建簡字第5號第一審民事簡易判決提起上訴，並就反訴部分為訴之擴張，經於111年3月4日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：
    主      文
上訴及擴張之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人方面：
　　（一）於原審中就本訴部分起訴主張：被上訴人於民國107年12月10日次承包由上訴人所發包訴外人高鼎精密材料股份有限公司（即業主，下稱高鼎公司）之「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程之特殊門窗工料」工程（下稱系爭工程）並簽立工程合約書（下稱系爭合約），約定工程總金額新臺幣（下同）326,666元。被上訴人已於108年6月18日完工，並將鑰匙交付上訴人，嗣因上訴人表示系爭工程尚有待修繕項目而要求修繕。被上訴人為求順利請款，雖其中之馬達係因上訴人操作不當而致毀損，被上訴人仍予以免費拆修，惟被告卻片面解除契約並拒付款項，更拒絕受領修繕完成後之馬達，而另行委由其他廠商安裝其他馬達，被上訴人同意扣除原馬達之成本價8,000元後，訴請上訴人給付工程款326,666元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　（二）於原審中就上訴人所為反訴答稱：被上訴人已於108年6月18日遵期完工，並無延宕，馬達燒毀之原因為上訴人自行操作不當而送錯電所致，非可歸責於被上訴人，上訴人所為逾期違約金之反訴請求，並非有理。
　　（三）於上訴程序中陳稱：被上訴人依約自108年5月14日起陸續進場安裝防火門框、台電受電室百葉窗及門片、電動鐵捲門，其中電動鐵捲門係108年5月30日施作完成，已達可使用之程度而符合契約之目的，同年6月18日系爭工程全數完工，其後進入後續驗收及改善階段，充其量僅生瑕疵擔保之問題，與系爭工程是否完工無涉，倘被上訴人果真有逾期未完工之情事，上訴人應會催促趕工及表明逾期之罰則，惟未見其為之，更於原審中自承被上訴人已將鑰匙交付上訴人及表示完工。足見被上訴人已遵期完工並交付鑰匙予上訴人，至於電動鐵捲門通電後能否自動升降，涉及上訴人所另行發包之水電廠商安裝送電設施後之階段，若電動鐵捲門本身並無瑕疵，而係因電線短路等其他因素而無法使用，亦非被上訴人之擔保範圍。上訴人既曾以108年6月20日工程聯絡單「主動」通知被上訴人檢附相關文件報告及照片申請驗收，足證上訴人主觀上亦認系爭工程已於108年6月18日完工。原審據以肯認系爭工程已於108年6月18日完工並交付上訴人，認事用法，並無違誤。上訴人雖稱另座電動鐵捲門之馬達及電控裝置並未燒毀，因而質疑系爭馬達及電控裝置燒毀之原因。惟上訴人自行送電測試2座電動鐵捲門之時，其通電次數、時間長短及產生瞬間電流等客觀條件，均不相同，尚無從據此推論系爭電動鐵捲門之馬達安裝原即存在有瑕疵或錯誤之情事，且系爭工程相關之電源配合管路，皆為上訴人所另行委由其他包商施作，亦非可歸責於被上訴人。準此，上訴人請求被上訴人給付其逾期違約金、拆卸馬達、另購馬達及僱工等費用，均無理由，爰答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人方面：
　　（一）於原審中就本訴部分答辯：系爭合約約定通知進場後30個日曆天應行完工，而上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進場施作，另於同年6月7日發函要求缺失改善、同年6月20日通知被上訴人準備請款資料與應申請驗收流程、同年7月5日再通知缺失改善、同年7月20日要求被上訴人提供防颱報告。然卻遲至同年7月10日始收到出廠證明資料、又於108年7月16日方進場改善，7月28日交付計算書但未附測試報告。上訴人更於同年8月1日試車系爭電動鐵捲門時，發現無法作動而再次要求改善，但被上訴人於同年8月5日到現場查看即回函推卸責任，截至同年9月23日止，皆未對缺失為改善，上訴人再於同年9月23日發函要求改善，被上訴人竟於同年9月24日自行進場拆走馬達。上訴人始於同年10月2日發函解除系爭合約。被上訴人既未完成缺失改善，則扣除上訴人另行發包增加費用及逾期罰款後，被上訴人已無工程款可供請求。又電動鐵捲門之馬達及電控裝置燒毀之原因，乃係未裝設獨立之無熔絲保險絲（即無熔絲開關），而係與其他電器共用無熔絲開關，導致馬達及電控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，致於送電過程中因電壓過大而燒毀，並非送錯電所致。若裝有獨立之無熔絲開關，則馬達及電控裝置即不致燒毀，而馬達及電控裝置為系爭工程中之電動鐵捲門核心，如電動鐵捲門無法正常運作，工作即未完成，是系爭工程應以上訴人另購馬達及另聘工人於108年10月2日裝設完畢後始行完工。則自108年5月14日通知進場施作，扣除不得施工之日數後，應於108年6月16日完工，然被上訴人逾期至108年10月2日始行完工，共逾期108日，依約計算逾期違約金為352,799元（326,666元×1%×108日＝352,799.28元，元以下均四捨五入），再扣除上訴人另購馬達、電控裝置材料及雇工裝設等費用後，被上訴人已無剩餘工程款可資請求。
　　（二）於原審中提起反訴主張：被上訴人就系爭工程有逾期完工108日而應給付上訴人逾期違約金352,799元及另購馬達、電控裝置之材料和雇工裝設費用60,000元，以被上訴人所請求之工程款扣抵後，被上訴人尚應給付上訴人86,133元（計算式：326,666元－352,799元－60,000元＝－86,133元），爰減縮反訴聲明：被上訴人應給付上訴人86,133元及利息等語。
　　（三）於上訴程序中陳稱：原審依上訴人所提出之施工照片日期、曾於108年6月20日以工程聯絡單通知被上訴人請款所需檢附之文件資料及申請驗收、曾自108年7月5日起至同年10月2日止對被上訴人發出工程聯絡單通知缺失改善、提供他廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毁及通知解除契约等事項為由，認被上訴人已於108年6月18日完成系爭工程並交付。但原審未依契約內容考量被上訴人所完成工作是否已達契約目的，尚嫌速斷。蓋因承攬工作是否完成，應視承攬契約之內容觀察為定。系爭工程依約所應完成者乃具備基本效用之電動鐵捲門在內，而馬達及電控裝置為電動鐵捲門之核心，須能正常運作，但被上訴人僅單方聲稱業已完成，卻未經上訴人驗收即發生電動鐵捲門無法運作之情形，自無從認被上訴人已於108年6月18日完成工作。亦不能以被上訴人所為改善之慣用語，即認被上訴人業已完工。又訴外人百鴻捲門股份有限公司（下稱百鴻公司）之人員為上訴人重新裝設捲門馬達之完工日期，依工程實務慣例，廠商於工程完工後不久即會開立發票，而百鴻公司開立發票之日期為108年10月15日及同年月22日，是系爭工程實際完工日期應約為108年10月15日之前幾日，上訴人以發函解除系爭合約之108年10月2日為完工日以計算違約金，應屬有據。再者，原審認被上訴人所安裝之電動鐵捲門馬達，係因測試時送錯電始致燒毀一節，亦嫌速斷。因依卷附東元建材有限公司（下稱東元公司）所出具之異常訴怨報告書所示，系爭馬達燒毀之可能原因，除送錯電外，另有電線破皮短路或小動物進入造成短路等原因，並非必因送錯電所致，且被上訴人私自拆除馬達，致上訴人無從確認燒毀原因，其私自拆卸馬達，恐有故意掩飾之情，亦無法確認送檢之馬達即為原本安裝及燒毀之馬達，且未察看施工現場，亦不能排除被上訴人安裝錯誤之可能。原審遽認該報告書所述內容為真，自非恰當。被上訴人既稱已完工，必有自行接電以確認電動鐵捲門得以順利正常運作。既已接電完成，上訴人自不會再予拆除及另行接電，當不可能有嗣後送錯電之情。況果若真因上訴人送錯電始致系爭馬達及電控裝置燒毀，則被上訴人所承作之另座電動鐵捲門馬達及電控裝置，理應一併燒毀。但並非如此，足見並無送錯電之舉。又被上訴人之人員自承安裝馬達，僅憑經驗，並無依安裝說明書之指示安裝，可見被上訴人於安裝馬達時，應有疏失始造成馬達及電控裝置燒毀。被上訴人既逾期108日而應給付上訴人逾期罰款352,799元（計算式：326,666元×1%×108日＝352,799元），再加計上訴人另購置馬達及雇工裝設之費用60,000元，另扣除被上訴人所自行拆除之系爭馬達成本8,000元，則被上訴人尚應給付上訴人94,133元（計算式：352,799元＋60,000元＋8,000元－326,666元＝94,133元），爰上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；另就反訴部分擴張聲明後，請求被上訴人應給付上訴人94,133元及利息等語。
三、法院得心證之理由：
　　（一）程序方面：按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文，上開規定依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易訴訟之上訴程序準用之。本件上訴人於原審中就反訴部分原反訴聲明被上訴人應給付上訴人86,133元及利息。其提起本件上訴時，則聲明被上訴人應給付上訴人94,133元及利息。是就反訴之上訴聲明部分，核屬擴張應受判決事項之聲明。依上開規定，上訴人所為反訴之上訴聲明擴張，程序上爰以許可。
　　（二）實體方面：
          １、稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又工作之完成，與工作有無瑕疵，乃屬不同之概念。承攬人完成工作應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，此為民法第492條所明定。是定作人於承攬人完成工作時，除因其工作瑕疵已達不符合債之本旨之通常要求，定作人得主張並未完工或解除契約外，應定相當期限請求承攬人修補瑕疵。如承攬人拒絕修補、或未於所定期限內修補瑕疵，或其瑕疵不能修補，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬。此即承攬人瑕疵擔保責任規定，其目的在求取定作人與承攬人間之衡平，避免承攬人明顯未依債之本旨履行卻仍得請求給付承攬報酬；亦避免定作人得藉瑕疵存在為由，拒付全部承攬報酬。是承攬工作如已完成（即已達符合債之本旨之通常要求），縱該工作仍存在有部分瑕疵，亦不得因此而謂工作尚未完成。故工作是否完工，承攬報酬給付給求權已否發生，核與工作有無瑕疵或已否驗收，為不同概念。工作如已完成且符合通常之效用時，縱有瑕疵，亦僅生瑕疵修補或減少價金之事由，而不能謂為並未完工；另工作如已完成，雖業主尚未驗收或謂有部分瑕疵存在，仍不能謂工作尚完成而拒付承攬報酬。
          ２、次按，民法第508條規定，工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔。定作人所供給之材料，因不可抗力而毀損、滅失者，承攬人不負其責。此即規範承攬之危險負擔以分配風險。是工作毀損滅失之危險負擔移轉時點，雖以定作人受領為準，但此所稱之「受領」，並非限於驗收合格。蓋因目前工程常態上，常見業主將整體營造工程發包予營造公司（大包），營造公司（大包）再將營造工程依其細項予以拆分後，部分自行承作，部分工項則再行轉包予下游廠商（下包）施作，並分別與下游廠商（下包）另訂次承攬契約，但整體營造工程之工地管理者，仍為營造公司（大包），各別之下游廠商非得隨意進出工地。
          ３、依兩造間之系爭合約所載工作內容特殊門窗工料、合約第14條第(1)「…機具進場並須經甲方（即上訴人，下同）工程人員查驗…」及卷附切結書第一條所示「乙方（即被上訴人，下同）及所屬工人無條件遵守甲方規定合予政府訂定之工地管理規則，並接受甲方現場監工人員之監督與指導…」等約定（見原審卷一第39、49頁），可知被上訴人所承攬施作者，乃係位於上訴人所掌管之工地內之有形工作物，自被上訴人開始進場施作、完成及業主正式驗收前，系爭工作物之工料，均處於上訴人之實力所支配之範圍。本院因認系爭工作物之危險負擔移轉時點，本即應以被上訴人完成施作後事實上交付予上訴人所屬人員接管之時為準。
          ４、經查，被上訴人主張系爭工程已於108年6月18日完工一節，業據於原審中提出完工照片（見原審院卷一第71-75頁）、LINE對話圖檔（見原審卷一第565-571頁、卷二第13-19頁）為證，且經證人廖坤癸即被上訴人之施工人員於原審中到庭證述：系爭工程於拆馬達之前二、三個月已經完工（見原審卷一第582頁）在卷。另被上訴人係於108年9月24日將馬達拆回維修，且上訴人於原審中自承：被上訴人於測試前已經把所有鑰匙交給上訴人，並口頭告知上訴人之人員表示已經完工（見原審卷一第172頁）、被上訴人係於108年6、7月間將鑰匙交付予上訴人（見原審卷二第340頁）。又依卷附工程聯絡單、上訴人民事答辯狀暨反訴起訴狀㈠所附證據一施工照片所示（見原審卷二第55-69頁）之最後施工照片日期為108年6月18日、上訴人繼有於108年6月20日以工程聯絡單通知原告請款時所需檢附之文件資料及申請驗收（見原審卷二第69、187頁）；又自108年7月5日起至同年10月2日止上訴人對被上訴人發出工程聯絡單（見原審院卷二第71-99頁、第189-317頁），乃係通知被上訴人改善其他缺失、提供出廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毀及通知解除契約等內容，從未提及被上訴人未完工。原審綜合上述證據，認被上訴人所施作之系爭工程已在108年6月18日完工，並交付鑰匙予上訴人管領之認定，應可贊同。
          ５、次查，系爭工程中之電動鐵捲門嗣因電控裝置燒毀而無法作動一節，固有工程聯絡單及照片可參，上訴人並主張燒毀之原因為被上訴人未為馬達及電控裝置裝設獨立之無熔絲開關，致馬達及電控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，而於送電過程中因電壓過大而致燒毀。被上訴人則謂：系爭馬達及電控裝置係因上訴人送錯電始致燒毀。查系爭電動鐵捲門於108年6月18日完工及交付鑰匙予上訴人管領之時，馬達及電控裝置並無燒毀之情形。另參酌卷附工程聯絡單所載，上訴人係於108年8月1日通知被上訴人鐵捲門無法正常運作，且就被上訴人所稱捲門未經被上訴人公司同意「不得私自插電使用」一節，並未表示未曾接電使用，而僅係以合約中並未約定其不可接電測試而為回覆（見原審卷一第99、119、卷二第85頁）。足認電動鐵捲門之馬達電控裝置燒毀之時點，係在被上訴人交付鑰匙予上訴人管領後，於未通知被上訴人之人員到場及先予事先檢查妥當之情形下，即由上訴人之人員自行接電操作捲門之時發生燒毀之情況。
          ６、再查，依卷附東元公司所為拆檢結果：「異常理由：送電短路、電路機板及電線爆掉。覆檢狀況：捲門機拆回公司檢查，捲門機馬達及剎車正常，只有電路機板電線爆掉，研判通電瞬間短路，可能性有：①送錯電②施工中電線有破皮短路③小動物進入造成短路。」（見原審卷一第125頁）。是依拆檢結果，被上訴人所裝設之系爭電動鐵捲門之馬達及剎車，於送檢時仍屬正常，僅電路板電線因通電瞬間短路而爆掉，此項燒毀之原因，無論係因送錯電、或小動物進入造成短路，均係發生在上訴人管領期間之內，本非屬可歸責於被上訴人之事由；至於電線破皮之可能原因多端，雖不能排除施工中按裝不當所致，但亦有可能為安裝後始遭蟲鼠咬破，或其他施工人員施作其他項目時不慎弄破電線表皮所致。尚難認系爭電動鐵捲門之馬達電路板於通電時瞬間短路一節，必係緣於被上訴人安裝該電動鐵捲門時有安裝錯誤之瑕疵存在。至於上訴人抗辯：被上訴人私自拆除馬達，致伊無從確認燒毀原因，恐故意掩飾，且無法確認其送檢之馬達為原本安裝及燒毀之馬達云云。然被上訴人已於108年9月20日之工程聯絡單通知上訴人將於9月22日派員將馬達拆回維修（見原審卷一第121頁），參酌東元公司前揭拆檢報告日期為108年10月14日，時間相近，應認被上訴人送檢之馬達為原本安裝及燒毀之馬達，上訴人此部分抗辯，並非可採。況依系爭合約之附件電動鐵捲門規範說明第11點及電動捲門立面圖、平面圖所示，系爭捲門之開關按鈕裝置至電動機間之管路，係由其他水電廠商埋設；另系爭捲門兩側之機械縫、門軌槽為上訴人所負責（見原審卷一第69、281頁、卷二第143頁）。核與證人廖坤癸所證稱：「水電，不是我，我把門裝好，插頭預留，水電是由被告另行發包的水電廠商配的。」相符（見原審卷一第583-584頁），足見被上訴人承攬系爭工程範圍不包括鐵捲門之電源管路及開關管路即送電設施。
          ７、上訴人雖另謂：系爭馬達及電控裝置應裝設獨立之無熔絲開關云云，然證人張凱翔（即上訴人於事故後所另購馬達材料及商請安裝之百鴻公司員工）於原審中到庭結證：伊為百鴻公司之員工，有接到上訴人委託前往裝設，因馬達裡面就有保險絲裝置，所以一般不需要另行裝置無熔絲開關，而且即使有裝設獨立之無熔絲開關，如果電壓超過該無熔絲開關所能承受之電壓，仍會燒燬，伊也沒有接收到要裝設獨立之無熔絲開關之訊息等語（見原審卷一第584-586頁）。足認系爭工程中之電動鐵捲門並無另行裝設獨立之無熔絲開關之規範，上訴人亦未舉證證明有此項契約上之約定，自難認其所稱如裝設有獨立之無熔絲開關即可避免短路發生一節為真。
          ８、上訴人又以被上訴人所施作之另座電動鐵捲門馬達之電控裝置並未一併燒毀為由，主張系爭電動鐵捲門馬達之電控裝置並非因送錯電而致燒毀。但查，上訴人並未證明其人員自行送電測試時，係就兩座鐵捲門一起送電測試。其送電測試過程，既屬未明，自無從以另座電動鐵捲門馬達之電控裝置並未燒毀為由，即認系爭電動鐵捲門馬達之電控裝置非因送錯電而致燒毀。又上訴人就所述被上訴人之人員安裝馬達時有所疏失一節，亦未見其具體舉證以資採認。
          ９、末查，依系爭合約第8條工程期限⑴之約定：「施工期限於甲方通知日起進場施工於30個日曆天完工（含國定假日、例假日）…」、第17條逾期罰款⑴約定：「乙方如未依規定日期開工或完工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期限之翌日起，每逾一日，依工程總價之【百分之一】計算罰款…」（見原審卷一第37、41頁）。上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進場施作，自通知進場施作之108年5月14日起算30個日歷天，依約應於108年6月13日完工，其中108年5月24日同年月26日不計入工期，為兩造所不爭執，則完工日應順延3日至同年6月16日，惟被上訴人係於108年6月18日完工，已如前述，是被上訴人之逾期天數計為2日，依系爭契約第17條⑴之約定，上訴人所得請求被上訴人給付之逾期罰款應為6,533元（計算式：326,666元×1%×2日＝6,533元）。
四、綜上所述，原審以被上訴人業已依約完成系爭工程，逾期完工天數為2日；另系爭捲門之馬達電控裝置燒毀，難認係因可歸責於被上訴人之事由所致，亦無其他被上訴人應負瑕疵擔保或不完全給付責任之情事；而系爭工程至遲於108年10月14日即已驗收合格，迄今已逾1年之保固期間等情為由，認被上訴人依系爭契約之法律關係，所得請求上訴人給付之工程款，以約定總價326,666元，扣除被上訴人所同意不請求之馬達成本價8,000元及逾期完工2日所應給付之逾期罰款6,533元後，就本訴部分判命上訴人應給付被上訴人312,133元（計算式：326,666元－8,000元－6,533元＝312,133元）及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另駁回上訴人所為反訴之請求；於法並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判及所為反訴擴張之請求，均無理由。本件上訴及擴張之訴應予駁回，併為第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔之諭知。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  黃渙文
                                    法  官  蔡家瑜
                                    法  官  林宗成
上正本證明與原本相符。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                                    書記官  陳念慈



臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建簡上字第2號

上  訴  人  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏    

訴訟代理人  袁裕倫律師

複代理人    曾雋崴律師

被上訴人    台灣三和金屬建材有限公司



法定代理人  楊淑惠    

訴訟代理人  邱奕賢律師

複代理人    余采燁律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國110年5月7

日本院臺中簡易庭109年度中建簡字第5號第一審民事簡易判決提

起上訴，並就反訴部分為訴之擴張，經於111年3月4日言詞辯論

終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴及擴張之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分起訴主張：被上訴人於民國107

          年12月10日次承包由上訴人所發包訴外人高鼎精密材

          料股份有限公司（即業主，下稱高鼎公司）之「242

          廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程之特殊門窗

          工料」工程（下稱系爭工程）並簽立工程合約書（下

          稱系爭合約），約定工程總金額新臺幣（下同）326,

          666元。被上訴人已於108年6月18日完工，並將鑰匙

          交付上訴人，嗣因上訴人表示系爭工程尚有待修繕項

          目而要求修繕。被上訴人為求順利請款，雖其中之馬

          達係因上訴人操作不當而致毀損，被上訴人仍予以免

          費拆修，惟被告卻片面解除契約並拒付款項，更拒絕

          受領修繕完成後之馬達，而另行委由其他廠商安裝其

          他馬達，被上訴人同意扣除原馬達之成本價8,000元

          後，訴請上訴人給付工程款326,666元，及自起訴狀

          繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

          。

　　（二）於原審中就上訴人所為反訴答稱：被上訴人已於108

          年6月18日遵期完工，並無延宕，馬達燒毀之原因為

          上訴人自行操作不當而送錯電所致，非可歸責於被上

          訴人，上訴人所為逾期違約金之反訴請求，並非有理

          。

　　（三）於上訴程序中陳稱：被上訴人依約自108年5月14日起

          陸續進場安裝防火門框、台電受電室百葉窗及門片、

          電動鐵捲門，其中電動鐵捲門係108年5月30日施作完

          成，已達可使用之程度而符合契約之目的，同年6月1

          8日系爭工程全數完工，其後進入後續驗收及改善階

          段，充其量僅生瑕疵擔保之問題，與系爭工程是否完

          工無涉，倘被上訴人果真有逾期未完工之情事，上訴

          人應會催促趕工及表明逾期之罰則，惟未見其為之，

          更於原審中自承被上訴人已將鑰匙交付上訴人及表示

          完工。足見被上訴人已遵期完工並交付鑰匙予上訴人

          ，至於電動鐵捲門通電後能否自動升降，涉及上訴人

          所另行發包之水電廠商安裝送電設施後之階段，若電

          動鐵捲門本身並無瑕疵，而係因電線短路等其他因素

          而無法使用，亦非被上訴人之擔保範圍。上訴人既曾

          以108年6月20日工程聯絡單「主動」通知被上訴人檢

          附相關文件報告及照片申請驗收，足證上訴人主觀上

          亦認系爭工程已於108年6月18日完工。原審據以肯認

          系爭工程已於108年6月18日完工並交付上訴人，認事

          用法，並無違誤。上訴人雖稱另座電動鐵捲門之馬達

          及電控裝置並未燒毀，因而質疑系爭馬達及電控裝置

          燒毀之原因。惟上訴人自行送電測試2座電動鐵捲門

          之時，其通電次數、時間長短及產生瞬間電流等客觀

          條件，均不相同，尚無從據此推論系爭電動鐵捲門之

          馬達安裝原即存在有瑕疵或錯誤之情事，且系爭工程

          相關之電源配合管路，皆為上訴人所另行委由其他包

          商施作，亦非可歸責於被上訴人。準此，上訴人請求

          被上訴人給付其逾期違約金、拆卸馬達、另購馬達及

          僱工等費用，均無理由，爰答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分答辯：系爭合約約定通知進場後

          30個日曆天應行完工，而上訴人係於108年5月14日通

          知被上訴人進場施作，另於同年6月7日發函要求缺失

          改善、同年6月20日通知被上訴人準備請款資料與應

          申請驗收流程、同年7月5日再通知缺失改善、同年7

          月20日要求被上訴人提供防颱報告。然卻遲至同年7

          月10日始收到出廠證明資料、又於108年7月16日方進

          場改善，7月28日交付計算書但未附測試報告。上訴

          人更於同年8月1日試車系爭電動鐵捲門時，發現無法

          作動而再次要求改善，但被上訴人於同年8月5日到現

          場查看即回函推卸責任，截至同年9月23日止，皆未

          對缺失為改善，上訴人再於同年9月23日發函要求改

          善，被上訴人竟於同年9月24日自行進場拆走馬達。

          上訴人始於同年10月2日發函解除系爭合約。被上訴

          人既未完成缺失改善，則扣除上訴人另行發包增加費

          用及逾期罰款後，被上訴人已無工程款可供請求。又

          電動鐵捲門之馬達及電控裝置燒毀之原因，乃係未裝

          設獨立之無熔絲保險絲（即無熔絲開關），而係與其

          他電器共用無熔絲開關，導致馬達及電控裝置無法承

          載其他電器能承載之電壓，致於送電過程中因電壓過

          大而燒毀，並非送錯電所致。若裝有獨立之無熔絲開

          關，則馬達及電控裝置即不致燒毀，而馬達及電控裝

          置為系爭工程中之電動鐵捲門核心，如電動鐵捲門無

          法正常運作，工作即未完成，是系爭工程應以上訴人

          另購馬達及另聘工人於108年10月2日裝設完畢後始行

          完工。則自108年5月14日通知進場施作，扣除不得施

          工之日數後，應於108年6月16日完工，然被上訴人逾

          期至108年10月2日始行完工，共逾期108日，依約計

          算逾期違約金為352,799元（326,666元×1%×108日＝35

          2,799.28元，元以下均四捨五入），再扣除上訴人另

          購馬達、電控裝置材料及雇工裝設等費用後，被上訴

          人已無剩餘工程款可資請求。

　　（二）於原審中提起反訴主張：被上訴人就系爭工程有逾期

          完工108日而應給付上訴人逾期違約金352,799元及另

          購馬達、電控裝置之材料和雇工裝設費用60,000元，

          以被上訴人所請求之工程款扣抵後，被上訴人尚應給

          付上訴人86,133元（計算式：326,666元－352,799元－

          60,000元＝－86,133元），爰減縮反訴聲明：被上訴人

          應給付上訴人86,133元及利息等語。

　　（三）於上訴程序中陳稱：原審依上訴人所提出之施工照片

          日期、曾於108年6月20日以工程聯絡單通知被上訴人

          請款所需檢附之文件資料及申請驗收、曾自108年7月

          5日起至同年10月2日止對被上訴人發出工程聯絡單通

          知缺失改善、提供他廠證明資料、防颱試驗報告、通

          知馬達燒毁及通知解除契约等事項為由，認被上訴人

          已於108年6月18日完成系爭工程並交付。但原審未依

          契約內容考量被上訴人所完成工作是否已達契約目的

          ，尚嫌速斷。蓋因承攬工作是否完成，應視承攬契約

          之內容觀察為定。系爭工程依約所應完成者乃具備基

          本效用之電動鐵捲門在內，而馬達及電控裝置為電動

          鐵捲門之核心，須能正常運作，但被上訴人僅單方聲

          稱業已完成，卻未經上訴人驗收即發生電動鐵捲門無

          法運作之情形，自無從認被上訴人已於108年6月18日

          完成工作。亦不能以被上訴人所為改善之慣用語，即

          認被上訴人業已完工。又訴外人百鴻捲門股份有限公

          司（下稱百鴻公司）之人員為上訴人重新裝設捲門馬

          達之完工日期，依工程實務慣例，廠商於工程完工後

          不久即會開立發票，而百鴻公司開立發票之日期為10

          8年10月15日及同年月22日，是系爭工程實際完工日

          期應約為108年10月15日之前幾日，上訴人以發函解

          除系爭合約之108年10月2日為完工日以計算違約金，

          應屬有據。再者，原審認被上訴人所安裝之電動鐵捲

          門馬達，係因測試時送錯電始致燒毀一節，亦嫌速斷

          。因依卷附東元建材有限公司（下稱東元公司）所出

          具之異常訴怨報告書所示，系爭馬達燒毀之可能原因

          ，除送錯電外，另有電線破皮短路或小動物進入造成

          短路等原因，並非必因送錯電所致，且被上訴人私自

          拆除馬達，致上訴人無從確認燒毀原因，其私自拆卸

          馬達，恐有故意掩飾之情，亦無法確認送檢之馬達即

          為原本安裝及燒毀之馬達，且未察看施工現場，亦不

          能排除被上訴人安裝錯誤之可能。原審遽認該報告書

          所述內容為真，自非恰當。被上訴人既稱已完工，必

          有自行接電以確認電動鐵捲門得以順利正常運作。既

          已接電完成，上訴人自不會再予拆除及另行接電，當

          不可能有嗣後送錯電之情。況果若真因上訴人送錯電

          始致系爭馬達及電控裝置燒毀，則被上訴人所承作之

          另座電動鐵捲門馬達及電控裝置，理應一併燒毀。但

          並非如此，足見並無送錯電之舉。又被上訴人之人員

          自承安裝馬達，僅憑經驗，並無依安裝說明書之指示

          安裝，可見被上訴人於安裝馬達時，應有疏失始造成

          馬達及電控裝置燒毀。被上訴人既逾期108日而應給

          付上訴人逾期罰款352,799元（計算式：326,666元×1

          %×108日＝352,799元），再加計上訴人另購置馬達及

          雇工裝設之費用60,000元，另扣除被上訴人所自行拆

          除之系爭馬達成本8,000元，則被上訴人尚應給付上

          訴人94,133元（計算式：352,799元＋60,000元＋8,000

          元－326,666元＝94,133元），爰上訴聲明：原判決不

          利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一

          審之訴駁回；另就反訴部分擴張聲明後，請求被上訴

          人應給付上訴人94,133元及利息等語。

三、法院得心證之理由：

　　（一）程序方面：按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴

          ，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決

          事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項

          但書、第255條第1項第3款定有明文，上開規定依民

          事訴訟法第436條之1第3項，於簡易訴訟之上訴程序

          準用之。本件上訴人於原審中就反訴部分原反訴聲明

          被上訴人應給付上訴人86,133元及利息。其提起本件

          上訴時，則聲明被上訴人應給付上訴人94,133元及利

          息。是就反訴之上訴聲明部分，核屬擴張應受判決事

          項之聲明。依上開規定，上訴人所為反訴之上訴聲明

          擴張，程序上爰以許可。

　　（二）實體方面：

          １、稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定

              之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民

              法第490條第1項定有明文。又工作之完成，與工

              作有無瑕疵，乃屬不同之概念。承攬人完成工作

              應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不

              適於通常或約定使用之瑕疵，此為民法第492條

              所明定。是定作人於承攬人完成工作時，除因其

              工作瑕疵已達不符合債之本旨之通常要求，定作

              人得主張並未完工或解除契約外，應定相當期限

              請求承攬人修補瑕疵。如承攬人拒絕修補、或未

              於所定期限內修補瑕疵，或其瑕疵不能修補，定

              作人得依民法第494條之規定請求減少報酬。此

              即承攬人瑕疵擔保責任規定，其目的在求取定作

              人與承攬人間之衡平，避免承攬人明顯未依債之

              本旨履行卻仍得請求給付承攬報酬；亦避免定作

              人得藉瑕疵存在為由，拒付全部承攬報酬。是承

              攬工作如已完成（即已達符合債之本旨之通常要

              求），縱該工作仍存在有部分瑕疵，亦不得因此

              而謂工作尚未完成。故工作是否完工，承攬報酬

              給付給求權已否發生，核與工作有無瑕疵或已否

              驗收，為不同概念。工作如已完成且符合通常之

              效用時，縱有瑕疵，亦僅生瑕疵修補或減少價金

              之事由，而不能謂為並未完工；另工作如已完成

              ，雖業主尚未驗收或謂有部分瑕疵存在，仍不能

              謂工作尚完成而拒付承攬報酬。

          ２、次按，民法第508條規定，工作毀損、滅失之危險

              ，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受

              領遲延者，其危險由定作人負擔。定作人所供給

              之材料，因不可抗力而毀損、滅失者，承攬人不

              負其責。此即規範承攬之危險負擔以分配風險。

              是工作毀損滅失之危險負擔移轉時點，雖以定作

              人受領為準，但此所稱之「受領」，並非限於驗

              收合格。蓋因目前工程常態上，常見業主將整體

              營造工程發包予營造公司（大包），營造公司（

              大包）再將營造工程依其細項予以拆分後，部分

              自行承作，部分工項則再行轉包予下游廠商（下

              包）施作，並分別與下游廠商（下包）另訂次承

              攬契約，但整體營造工程之工地管理者，仍為營

              造公司（大包），各別之下游廠商非得隨意進出

              工地。

          ３、依兩造間之系爭合約所載工作內容特殊門窗工料

              、合約第14條第(1)「…機具進場並須經甲方（即

              上訴人，下同）工程人員查驗…」及卷附切結書

              第一條所示「乙方（即被上訴人，下同）及所屬

              工人無條件遵守甲方規定合予政府訂定之工地管

              理規則，並接受甲方現場監工人員之監督與指導

              …」等約定（見原審卷一第39、49頁），可知被

              上訴人所承攬施作者，乃係位於上訴人所掌管之

              工地內之有形工作物，自被上訴人開始進場施作

              、完成及業主正式驗收前，系爭工作物之工料，

              均處於上訴人之實力所支配之範圍。本院因認系

              爭工作物之危險負擔移轉時點，本即應以被上訴

              人完成施作後事實上交付予上訴人所屬人員接管

              之時為準。

          ４、經查，被上訴人主張系爭工程已於108年6月18日

              完工一節，業據於原審中提出完工照片（見原審

              院卷一第71-75頁）、LINE對話圖檔（見原審卷

              一第565-571頁、卷二第13-19頁）為證，且經證

              人廖坤癸即被上訴人之施工人員於原審中到庭證

              述：系爭工程於拆馬達之前二、三個月已經完工

              （見原審卷一第582頁）在卷。另被上訴人係於1

              08年9月24日將馬達拆回維修，且上訴人於原審

              中自承：被上訴人於測試前已經把所有鑰匙交給

              上訴人，並口頭告知上訴人之人員表示已經完工

              （見原審卷一第172頁）、被上訴人係於108年6

              、7月間將鑰匙交付予上訴人（見原審卷二第340

              頁）。又依卷附工程聯絡單、上訴人民事答辯狀

              暨反訴起訴狀㈠所附證據一施工照片所示（見原

              審卷二第55-69頁）之最後施工照片日期為108年

              6月18日、上訴人繼有於108年6月20日以工程聯

              絡單通知原告請款時所需檢附之文件資料及申請

              驗收（見原審卷二第69、187頁）；又自108年7

              月5日起至同年10月2日止上訴人對被上訴人發出

              工程聯絡單（見原審院卷二第71-99頁、第189-3

              17頁），乃係通知被上訴人改善其他缺失、提供

              出廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毀及

              通知解除契約等內容，從未提及被上訴人未完工

              。原審綜合上述證據，認被上訴人所施作之系爭

              工程已在108年6月18日完工，並交付鑰匙予上訴

              人管領之認定，應可贊同。

          ５、次查，系爭工程中之電動鐵捲門嗣因電控裝置燒

              毀而無法作動一節，固有工程聯絡單及照片可參

              ，上訴人並主張燒毀之原因為被上訴人未為馬達

              及電控裝置裝設獨立之無熔絲開關，致馬達及電

              控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，而於送

              電過程中因電壓過大而致燒毀。被上訴人則謂：

              系爭馬達及電控裝置係因上訴人送錯電始致燒毀

              。查系爭電動鐵捲門於108年6月18日完工及交付

              鑰匙予上訴人管領之時，馬達及電控裝置並無燒

              毀之情形。另參酌卷附工程聯絡單所載，上訴人

              係於108年8月1日通知被上訴人鐵捲門無法正常

              運作，且就被上訴人所稱捲門未經被上訴人公司

              同意「不得私自插電使用」一節，並未表示未曾

              接電使用，而僅係以合約中並未約定其不可接電

              測試而為回覆（見原審卷一第99、119、卷二第8

              5頁）。足認電動鐵捲門之馬達電控裝置燒毀之

              時點，係在被上訴人交付鑰匙予上訴人管領後，

              於未通知被上訴人之人員到場及先予事先檢查妥

              當之情形下，即由上訴人之人員自行接電操作捲

              門之時發生燒毀之情況。

          ６、再查，依卷附東元公司所為拆檢結果：「異常理

              由：送電短路、電路機板及電線爆掉。覆檢狀況

              ：捲門機拆回公司檢查，捲門機馬達及剎車正常

              ，只有電路機板電線爆掉，研判通電瞬間短路，

              可能性有：①送錯電②施工中電線有破皮短路③小

              動物進入造成短路。」（見原審卷一第125頁）

              。是依拆檢結果，被上訴人所裝設之系爭電動鐵

              捲門之馬達及剎車，於送檢時仍屬正常，僅電路

              板電線因通電瞬間短路而爆掉，此項燒毀之原因

              ，無論係因送錯電、或小動物進入造成短路，均

              係發生在上訴人管領期間之內，本非屬可歸責於

              被上訴人之事由；至於電線破皮之可能原因多端

              ，雖不能排除施工中按裝不當所致，但亦有可能

              為安裝後始遭蟲鼠咬破，或其他施工人員施作其

              他項目時不慎弄破電線表皮所致。尚難認系爭電

              動鐵捲門之馬達電路板於通電時瞬間短路一節，

              必係緣於被上訴人安裝該電動鐵捲門時有安裝錯

              誤之瑕疵存在。至於上訴人抗辯：被上訴人私自

              拆除馬達，致伊無從確認燒毀原因，恐故意掩飾

              ，且無法確認其送檢之馬達為原本安裝及燒毀之

              馬達云云。然被上訴人已於108年9月20日之工程

              聯絡單通知上訴人將於9月22日派員將馬達拆回

              維修（見原審卷一第121頁），參酌東元公司前

              揭拆檢報告日期為108年10月14日，時間相近，

              應認被上訴人送檢之馬達為原本安裝及燒毀之馬

              達，上訴人此部分抗辯，並非可採。況依系爭合

              約之附件電動鐵捲門規範說明第11點及電動捲門

              立面圖、平面圖所示，系爭捲門之開關按鈕裝置

              至電動機間之管路，係由其他水電廠商埋設；另

              系爭捲門兩側之機械縫、門軌槽為上訴人所負責

              （見原審卷一第69、281頁、卷二第143頁）。核

              與證人廖坤癸所證稱：「水電，不是我，我把門

              裝好，插頭預留，水電是由被告另行發包的水電

              廠商配的。」相符（見原審卷一第583-584頁）

              ，足見被上訴人承攬系爭工程範圍不包括鐵捲門

              之電源管路及開關管路即送電設施。

          ７、上訴人雖另謂：系爭馬達及電控裝置應裝設獨立

              之無熔絲開關云云，然證人張凱翔（即上訴人於

              事故後所另購馬達材料及商請安裝之百鴻公司員

              工）於原審中到庭結證：伊為百鴻公司之員工，

              有接到上訴人委託前往裝設，因馬達裡面就有保

              險絲裝置，所以一般不需要另行裝置無熔絲開關

              ，而且即使有裝設獨立之無熔絲開關，如果電壓

              超過該無熔絲開關所能承受之電壓，仍會燒燬，

              伊也沒有接收到要裝設獨立之無熔絲開關之訊息

              等語（見原審卷一第584-586頁）。足認系爭工

              程中之電動鐵捲門並無另行裝設獨立之無熔絲開

              關之規範，上訴人亦未舉證證明有此項契約上之

              約定，自難認其所稱如裝設有獨立之無熔絲開關

              即可避免短路發生一節為真。

          ８、上訴人又以被上訴人所施作之另座電動鐵捲門馬

              達之電控裝置並未一併燒毀為由，主張系爭電動

              鐵捲門馬達之電控裝置並非因送錯電而致燒毀。

              但查，上訴人並未證明其人員自行送電測試時，

              係就兩座鐵捲門一起送電測試。其送電測試過程

              ，既屬未明，自無從以另座電動鐵捲門馬達之電

              控裝置並未燒毀為由，即認系爭電動鐵捲門馬達

              之電控裝置非因送錯電而致燒毀。又上訴人就所

              述被上訴人之人員安裝馬達時有所疏失一節，亦

              未見其具體舉證以資採認。

          ９、末查，依系爭合約第8條工程期限⑴之約定：「施

              工期限於甲方通知日起進場施工於30個日曆天完

              工（含國定假日、例假日）…」、第17條逾期罰

              款⑴約定：「乙方如未依規定日期開工或完工及

              不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期

              限之翌日起，每逾一日，依工程總價之【百分之

              一】計算罰款…」（見原審卷一第37、41頁）。

              上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進場施作

              ，自通知進場施作之108年5月14日起算30個日歷

              天，依約應於108年6月13日完工，其中108年5月

              24日同年月26日不計入工期，為兩造所不爭執，

              則完工日應順延3日至同年6月16日，惟被上訴人

              係於108年6月18日完工，已如前述，是被上訴人

              之逾期天數計為2日，依系爭契約第17條⑴之約定

              ，上訴人所得請求被上訴人給付之逾期罰款應為

              6,533元（計算式：326,666元×1%×2日＝6,533元

              ）。

四、綜上所述，原審以被上訴人業已依約完成系爭工程，逾期完

    工天數為2日；另系爭捲門之馬達電控裝置燒毀，難認係因

    可歸責於被上訴人之事由所致，亦無其他被上訴人應負瑕疵

    擔保或不完全給付責任之情事；而系爭工程至遲於108年10

    月14日即已驗收合格，迄今已逾1年之保固期間等情為由，

    認被上訴人依系爭契約之法律關係，所得請求上訴人給付之

    工程款，以約定總價326,666元，扣除被上訴人所同意不請

    求之馬達成本價8,000元及逾期完工2日所應給付之逾期罰款

    6,533元後，就本訴部分判命上訴人應給付被上訴人312,133

    元（計算式：326,666元－8,000元－6,533元＝312,133元）及

    自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月1日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息；另駁回上訴人所為反訴之請求；於

    法並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判及所為反訴擴張之請求，均無理由。本件上訴及擴張

    之訴應予駁回，併為第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由

    上訴人負擔之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與

    判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

                                    法  官  蔡家瑜

                                    法  官  林宗成

上正本證明與原本相符。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳念慈






臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度建簡上字第2號

上  訴  人  春鴻營造有限公司



法定代理人  盧春宏    

訴訟代理人  袁裕倫律師

複代理人    曾雋崴律師

被上訴人    台灣三和金屬建材有限公司



法定代理人  楊淑惠    

訴訟代理人  邱奕賢律師

複代理人    余采燁律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國110年5月7日本院臺中簡易庭109年度中建簡字第5號第一審民事簡易判決提起上訴，並就反訴部分為訴之擴張，經於111年3月4日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴及擴張之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分起訴主張：被上訴人於民國107年12月10日次承包由上訴人所發包訴外人高鼎精密材料股份有限公司（即業主，下稱高鼎公司）之「242廠建廠專案-補照及廠房與周邊整建工程之特殊門窗工料」工程（下稱系爭工程）並簽立工程合約書（下稱系爭合約），約定工程總金額新臺幣（下同）326,666元。被上訴人已於108年6月18日完工，並將鑰匙交付上訴人，嗣因上訴人表示系爭工程尚有待修繕項目而要求修繕。被上訴人為求順利請款，雖其中之馬達係因上訴人操作不當而致毀損，被上訴人仍予以免費拆修，惟被告卻片面解除契約並拒付款項，更拒絕受領修繕完成後之馬達，而另行委由其他廠商安裝其他馬達，被上訴人同意扣除原馬達之成本價8,000元後，訴請上訴人給付工程款326,666元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　（二）於原審中就上訴人所為反訴答稱：被上訴人已於108年6月18日遵期完工，並無延宕，馬達燒毀之原因為上訴人自行操作不當而送錯電所致，非可歸責於被上訴人，上訴人所為逾期違約金之反訴請求，並非有理。

　　（三）於上訴程序中陳稱：被上訴人依約自108年5月14日起陸續進場安裝防火門框、台電受電室百葉窗及門片、電動鐵捲門，其中電動鐵捲門係108年5月30日施作完成，已達可使用之程度而符合契約之目的，同年6月18日系爭工程全數完工，其後進入後續驗收及改善階段，充其量僅生瑕疵擔保之問題，與系爭工程是否完工無涉，倘被上訴人果真有逾期未完工之情事，上訴人應會催促趕工及表明逾期之罰則，惟未見其為之，更於原審中自承被上訴人已將鑰匙交付上訴人及表示完工。足見被上訴人已遵期完工並交付鑰匙予上訴人，至於電動鐵捲門通電後能否自動升降，涉及上訴人所另行發包之水電廠商安裝送電設施後之階段，若電動鐵捲門本身並無瑕疵，而係因電線短路等其他因素而無法使用，亦非被上訴人之擔保範圍。上訴人既曾以108年6月20日工程聯絡單「主動」通知被上訴人檢附相關文件報告及照片申請驗收，足證上訴人主觀上亦認系爭工程已於108年6月18日完工。原審據以肯認系爭工程已於108年6月18日完工並交付上訴人，認事用法，並無違誤。上訴人雖稱另座電動鐵捲門之馬達及電控裝置並未燒毀，因而質疑系爭馬達及電控裝置燒毀之原因。惟上訴人自行送電測試2座電動鐵捲門之時，其通電次數、時間長短及產生瞬間電流等客觀條件，均不相同，尚無從據此推論系爭電動鐵捲門之馬達安裝原即存在有瑕疵或錯誤之情事，且系爭工程相關之電源配合管路，皆為上訴人所另行委由其他包商施作，亦非可歸責於被上訴人。準此，上訴人請求被上訴人給付其逾期違約金、拆卸馬達、另購馬達及僱工等費用，均無理由，爰答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審中就本訴部分答辯：系爭合約約定通知進場後30個日曆天應行完工，而上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進場施作，另於同年6月7日發函要求缺失改善、同年6月20日通知被上訴人準備請款資料與應申請驗收流程、同年7月5日再通知缺失改善、同年7月20日要求被上訴人提供防颱報告。然卻遲至同年7月10日始收到出廠證明資料、又於108年7月16日方進場改善，7月28日交付計算書但未附測試報告。上訴人更於同年8月1日試車系爭電動鐵捲門時，發現無法作動而再次要求改善，但被上訴人於同年8月5日到現場查看即回函推卸責任，截至同年9月23日止，皆未對缺失為改善，上訴人再於同年9月23日發函要求改善，被上訴人竟於同年9月24日自行進場拆走馬達。上訴人始於同年10月2日發函解除系爭合約。被上訴人既未完成缺失改善，則扣除上訴人另行發包增加費用及逾期罰款後，被上訴人已無工程款可供請求。又電動鐵捲門之馬達及電控裝置燒毀之原因，乃係未裝設獨立之無熔絲保險絲（即無熔絲開關），而係與其他電器共用無熔絲開關，導致馬達及電控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，致於送電過程中因電壓過大而燒毀，並非送錯電所致。若裝有獨立之無熔絲開關，則馬達及電控裝置即不致燒毀，而馬達及電控裝置為系爭工程中之電動鐵捲門核心，如電動鐵捲門無法正常運作，工作即未完成，是系爭工程應以上訴人另購馬達及另聘工人於108年10月2日裝設完畢後始行完工。則自108年5月14日通知進場施作，扣除不得施工之日數後，應於108年6月16日完工，然被上訴人逾期至108年10月2日始行完工，共逾期108日，依約計算逾期違約金為352,799元（326,666元×1%×108日＝352,799.28元，元以下均四捨五入），再扣除上訴人另購馬達、電控裝置材料及雇工裝設等費用後，被上訴人已無剩餘工程款可資請求。

　　（二）於原審中提起反訴主張：被上訴人就系爭工程有逾期完工108日而應給付上訴人逾期違約金352,799元及另購馬達、電控裝置之材料和雇工裝設費用60,000元，以被上訴人所請求之工程款扣抵後，被上訴人尚應給付上訴人86,133元（計算式：326,666元－352,799元－60,000元＝－86,133元），爰減縮反訴聲明：被上訴人應給付上訴人86,133元及利息等語。

　　（三）於上訴程序中陳稱：原審依上訴人所提出之施工照片日期、曾於108年6月20日以工程聯絡單通知被上訴人請款所需檢附之文件資料及申請驗收、曾自108年7月5日起至同年10月2日止對被上訴人發出工程聯絡單通知缺失改善、提供他廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毁及通知解除契约等事項為由，認被上訴人已於108年6月18日完成系爭工程並交付。但原審未依契約內容考量被上訴人所完成工作是否已達契約目的，尚嫌速斷。蓋因承攬工作是否完成，應視承攬契約之內容觀察為定。系爭工程依約所應完成者乃具備基本效用之電動鐵捲門在內，而馬達及電控裝置為電動鐵捲門之核心，須能正常運作，但被上訴人僅單方聲稱業已完成，卻未經上訴人驗收即發生電動鐵捲門無法運作之情形，自無從認被上訴人已於108年6月18日完成工作。亦不能以被上訴人所為改善之慣用語，即認被上訴人業已完工。又訴外人百鴻捲門股份有限公司（下稱百鴻公司）之人員為上訴人重新裝設捲門馬達之完工日期，依工程實務慣例，廠商於工程完工後不久即會開立發票，而百鴻公司開立發票之日期為108年10月15日及同年月22日，是系爭工程實際完工日期應約為108年10月15日之前幾日，上訴人以發函解除系爭合約之108年10月2日為完工日以計算違約金，應屬有據。再者，原審認被上訴人所安裝之電動鐵捲門馬達，係因測試時送錯電始致燒毀一節，亦嫌速斷。因依卷附東元建材有限公司（下稱東元公司）所出具之異常訴怨報告書所示，系爭馬達燒毀之可能原因，除送錯電外，另有電線破皮短路或小動物進入造成短路等原因，並非必因送錯電所致，且被上訴人私自拆除馬達，致上訴人無從確認燒毀原因，其私自拆卸馬達，恐有故意掩飾之情，亦無法確認送檢之馬達即為原本安裝及燒毀之馬達，且未察看施工現場，亦不能排除被上訴人安裝錯誤之可能。原審遽認該報告書所述內容為真，自非恰當。被上訴人既稱已完工，必有自行接電以確認電動鐵捲門得以順利正常運作。既已接電完成，上訴人自不會再予拆除及另行接電，當不可能有嗣後送錯電之情。況果若真因上訴人送錯電始致系爭馬達及電控裝置燒毀，則被上訴人所承作之另座電動鐵捲門馬達及電控裝置，理應一併燒毀。但並非如此，足見並無送錯電之舉。又被上訴人之人員自承安裝馬達，僅憑經驗，並無依安裝說明書之指示安裝，可見被上訴人於安裝馬達時，應有疏失始造成馬達及電控裝置燒毀。被上訴人既逾期108日而應給付上訴人逾期罰款352,799元（計算式：326,666元×1%×108日＝352,799元），再加計上訴人另購置馬達及雇工裝設之費用60,000元，另扣除被上訴人所自行拆除之系爭馬達成本8,000元，則被上訴人尚應給付上訴人94,133元（計算式：352,799元＋60,000元＋8,000元－326,666元＝94,133元），爰上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回；另就反訴部分擴張聲明後，請求被上訴人應給付上訴人94,133元及利息等語。

三、法院得心證之理由：

　　（一）程序方面：按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文，上開規定依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易訴訟之上訴程序準用之。本件上訴人於原審中就反訴部分原反訴聲明被上訴人應給付上訴人86,133元及利息。其提起本件上訴時，則聲明被上訴人應給付上訴人94,133元及利息。是就反訴之上訴聲明部分，核屬擴張應受判決事項之聲明。依上開規定，上訴人所為反訴之上訴聲明擴張，程序上爰以許可。

　　（二）實體方面：

          １、稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項定有明文。又工作之完成，與工作有無瑕疵，乃屬不同之概念。承攬人完成工作應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，此為民法第492條所明定。是定作人於承攬人完成工作時，除因其工作瑕疵已達不符合債之本旨之通常要求，定作人得主張並未完工或解除契約外，應定相當期限請求承攬人修補瑕疵。如承攬人拒絕修補、或未於所定期限內修補瑕疵，或其瑕疵不能修補，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬。此即承攬人瑕疵擔保責任規定，其目的在求取定作人與承攬人間之衡平，避免承攬人明顯未依債之本旨履行卻仍得請求給付承攬報酬；亦避免定作人得藉瑕疵存在為由，拒付全部承攬報酬。是承攬工作如已完成（即已達符合債之本旨之通常要求），縱該工作仍存在有部分瑕疵，亦不得因此而謂工作尚未完成。故工作是否完工，承攬報酬給付給求權已否發生，核與工作有無瑕疵或已否驗收，為不同概念。工作如已完成且符合通常之效用時，縱有瑕疵，亦僅生瑕疵修補或減少價金之事由，而不能謂為並未完工；另工作如已完成，雖業主尚未驗收或謂有部分瑕疵存在，仍不能謂工作尚完成而拒付承攬報酬。

          ２、次按，民法第508條規定，工作毀損、滅失之危險，於定作人受領前，由承攬人負擔，如定作人受領遲延者，其危險由定作人負擔。定作人所供給之材料，因不可抗力而毀損、滅失者，承攬人不負其責。此即規範承攬之危險負擔以分配風險。是工作毀損滅失之危險負擔移轉時點，雖以定作人受領為準，但此所稱之「受領」，並非限於驗收合格。蓋因目前工程常態上，常見業主將整體營造工程發包予營造公司（大包），營造公司（大包）再將營造工程依其細項予以拆分後，部分自行承作，部分工項則再行轉包予下游廠商（下包）施作，並分別與下游廠商（下包）另訂次承攬契約，但整體營造工程之工地管理者，仍為營造公司（大包），各別之下游廠商非得隨意進出工地。

          ３、依兩造間之系爭合約所載工作內容特殊門窗工料、合約第14條第(1)「…機具進場並須經甲方（即上訴人，下同）工程人員查驗…」及卷附切結書第一條所示「乙方（即被上訴人，下同）及所屬工人無條件遵守甲方規定合予政府訂定之工地管理規則，並接受甲方現場監工人員之監督與指導…」等約定（見原審卷一第39、49頁），可知被上訴人所承攬施作者，乃係位於上訴人所掌管之工地內之有形工作物，自被上訴人開始進場施作、完成及業主正式驗收前，系爭工作物之工料，均處於上訴人之實力所支配之範圍。本院因認系爭工作物之危險負擔移轉時點，本即應以被上訴人完成施作後事實上交付予上訴人所屬人員接管之時為準。

          ４、經查，被上訴人主張系爭工程已於108年6月18日完工一節，業據於原審中提出完工照片（見原審院卷一第71-75頁）、LINE對話圖檔（見原審卷一第565-571頁、卷二第13-19頁）為證，且經證人廖坤癸即被上訴人之施工人員於原審中到庭證述：系爭工程於拆馬達之前二、三個月已經完工（見原審卷一第582頁）在卷。另被上訴人係於108年9月24日將馬達拆回維修，且上訴人於原審中自承：被上訴人於測試前已經把所有鑰匙交給上訴人，並口頭告知上訴人之人員表示已經完工（見原審卷一第172頁）、被上訴人係於108年6、7月間將鑰匙交付予上訴人（見原審卷二第340頁）。又依卷附工程聯絡單、上訴人民事答辯狀暨反訴起訴狀㈠所附證據一施工照片所示（見原審卷二第55-69頁）之最後施工照片日期為108年6月18日、上訴人繼有於108年6月20日以工程聯絡單通知原告請款時所需檢附之文件資料及申請驗收（見原審卷二第69、187頁）；又自108年7月5日起至同年10月2日止上訴人對被上訴人發出工程聯絡單（見原審院卷二第71-99頁、第189-317頁），乃係通知被上訴人改善其他缺失、提供出廠證明資料、防颱試驗報告、通知馬達燒毀及通知解除契約等內容，從未提及被上訴人未完工。原審綜合上述證據，認被上訴人所施作之系爭工程已在108年6月18日完工，並交付鑰匙予上訴人管領之認定，應可贊同。

          ５、次查，系爭工程中之電動鐵捲門嗣因電控裝置燒毀而無法作動一節，固有工程聯絡單及照片可參，上訴人並主張燒毀之原因為被上訴人未為馬達及電控裝置裝設獨立之無熔絲開關，致馬達及電控裝置無法承載其他電器能承載之電壓，而於送電過程中因電壓過大而致燒毀。被上訴人則謂：系爭馬達及電控裝置係因上訴人送錯電始致燒毀。查系爭電動鐵捲門於108年6月18日完工及交付鑰匙予上訴人管領之時，馬達及電控裝置並無燒毀之情形。另參酌卷附工程聯絡單所載，上訴人係於108年8月1日通知被上訴人鐵捲門無法正常運作，且就被上訴人所稱捲門未經被上訴人公司同意「不得私自插電使用」一節，並未表示未曾接電使用，而僅係以合約中並未約定其不可接電測試而為回覆（見原審卷一第99、119、卷二第85頁）。足認電動鐵捲門之馬達電控裝置燒毀之時點，係在被上訴人交付鑰匙予上訴人管領後，於未通知被上訴人之人員到場及先予事先檢查妥當之情形下，即由上訴人之人員自行接電操作捲門之時發生燒毀之情況。

          ６、再查，依卷附東元公司所為拆檢結果：「異常理由：送電短路、電路機板及電線爆掉。覆檢狀況：捲門機拆回公司檢查，捲門機馬達及剎車正常，只有電路機板電線爆掉，研判通電瞬間短路，可能性有：①送錯電②施工中電線有破皮短路③小動物進入造成短路。」（見原審卷一第125頁）。是依拆檢結果，被上訴人所裝設之系爭電動鐵捲門之馬達及剎車，於送檢時仍屬正常，僅電路板電線因通電瞬間短路而爆掉，此項燒毀之原因，無論係因送錯電、或小動物進入造成短路，均係發生在上訴人管領期間之內，本非屬可歸責於被上訴人之事由；至於電線破皮之可能原因多端，雖不能排除施工中按裝不當所致，但亦有可能為安裝後始遭蟲鼠咬破，或其他施工人員施作其他項目時不慎弄破電線表皮所致。尚難認系爭電動鐵捲門之馬達電路板於通電時瞬間短路一節，必係緣於被上訴人安裝該電動鐵捲門時有安裝錯誤之瑕疵存在。至於上訴人抗辯：被上訴人私自拆除馬達，致伊無從確認燒毀原因，恐故意掩飾，且無法確認其送檢之馬達為原本安裝及燒毀之馬達云云。然被上訴人已於108年9月20日之工程聯絡單通知上訴人將於9月22日派員將馬達拆回維修（見原審卷一第121頁），參酌東元公司前揭拆檢報告日期為108年10月14日，時間相近，應認被上訴人送檢之馬達為原本安裝及燒毀之馬達，上訴人此部分抗辯，並非可採。況依系爭合約之附件電動鐵捲門規範說明第11點及電動捲門立面圖、平面圖所示，系爭捲門之開關按鈕裝置至電動機間之管路，係由其他水電廠商埋設；另系爭捲門兩側之機械縫、門軌槽為上訴人所負責（見原審卷一第69、281頁、卷二第143頁）。核與證人廖坤癸所證稱：「水電，不是我，我把門裝好，插頭預留，水電是由被告另行發包的水電廠商配的。」相符（見原審卷一第583-584頁），足見被上訴人承攬系爭工程範圍不包括鐵捲門之電源管路及開關管路即送電設施。

          ７、上訴人雖另謂：系爭馬達及電控裝置應裝設獨立之無熔絲開關云云，然證人張凱翔（即上訴人於事故後所另購馬達材料及商請安裝之百鴻公司員工）於原審中到庭結證：伊為百鴻公司之員工，有接到上訴人委託前往裝設，因馬達裡面就有保險絲裝置，所以一般不需要另行裝置無熔絲開關，而且即使有裝設獨立之無熔絲開關，如果電壓超過該無熔絲開關所能承受之電壓，仍會燒燬，伊也沒有接收到要裝設獨立之無熔絲開關之訊息等語（見原審卷一第584-586頁）。足認系爭工程中之電動鐵捲門並無另行裝設獨立之無熔絲開關之規範，上訴人亦未舉證證明有此項契約上之約定，自難認其所稱如裝設有獨立之無熔絲開關即可避免短路發生一節為真。

          ８、上訴人又以被上訴人所施作之另座電動鐵捲門馬達之電控裝置並未一併燒毀為由，主張系爭電動鐵捲門馬達之電控裝置並非因送錯電而致燒毀。但查，上訴人並未證明其人員自行送電測試時，係就兩座鐵捲門一起送電測試。其送電測試過程，既屬未明，自無從以另座電動鐵捲門馬達之電控裝置並未燒毀為由，即認系爭電動鐵捲門馬達之電控裝置非因送錯電而致燒毀。又上訴人就所述被上訴人之人員安裝馬達時有所疏失一節，亦未見其具體舉證以資採認。

          ９、末查，依系爭合約第8條工程期限⑴之約定：「施工期限於甲方通知日起進場施工於30個日曆天完工（含國定假日、例假日）…」、第17條逾期罰款⑴約定：「乙方如未依規定日期開工或完工及不按進度表之每階段施工期限完成時，應自該期限之翌日起，每逾一日，依工程總價之【百分之一】計算罰款…」（見原審卷一第37、41頁）。上訴人係於108年5月14日通知被上訴人進場施作，自通知進場施作之108年5月14日起算30個日歷天，依約應於108年6月13日完工，其中108年5月24日同年月26日不計入工期，為兩造所不爭執，則完工日應順延3日至同年6月16日，惟被上訴人係於108年6月18日完工，已如前述，是被上訴人之逾期天數計為2日，依系爭契約第17條⑴之約定，上訴人所得請求被上訴人給付之逾期罰款應為6,533元（計算式：326,666元×1%×2日＝6,533元）。

四、綜上所述，原審以被上訴人業已依約完成系爭工程，逾期完工天數為2日；另系爭捲門之馬達電控裝置燒毀，難認係因可歸責於被上訴人之事由所致，亦無其他被上訴人應負瑕疵擔保或不完全給付責任之情事；而系爭工程至遲於108年10月14日即已驗收合格，迄今已逾1年之保固期間等情為由，認被上訴人依系爭契約之法律關係，所得請求上訴人給付之工程款，以約定總價326,666元，扣除被上訴人所同意不請求之馬達成本價8,000元及逾期完工2日所應給付之逾期罰款6,533元後，就本訴部分判命上訴人應給付被上訴人312,133元（計算式：326,666元－8,000元－6,533元＝312,133元）及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；另駁回上訴人所為反訴之請求；於法並無違誤，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判及所為反訴擴張之請求，均無理由。本件上訴及擴張之訴應予駁回，併為第二審訴訟費用（含擴張之訴部分）由上訴人負擔之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法與舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴及擴張之訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

                                    法  官  蔡家瑜

                                    法  官  林宗成

上正本證明與原本相符。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳念慈





