
臺灣臺中地方法院民事裁定

110年度抗字第227號

抗  告  人  楊姍錡   

0000000000000000

代  理  人  闕光威律師

            陳婉茹律師

相  對  人  德昌國際投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊長杰 

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國110年5月27

日本院110年度司字第4號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄，發回原審法院更為裁定。 

    理      由

一、抗告人抗告意旨略以：其為繼續6個月以上持有相對人公司

已發行股份總數24.53%之股東，並依公司法第245條第1項規

定向本院聲請選派檢查人，原審法院未審酌相對人公司無端

短時間內匯出多筆高額款項給他人，且相對人公司現任負責

人多次涉犯經濟財產犯罪之情形，更未依非訟事件法第172

條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，使抗告人陳述意

見，即逕行駁回抗告人之聲請，原審所為程序於法尚有未

合，請廢棄原裁定，並准予選派檢查人等語。

二、第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原裁

判，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要

時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同

意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；而前揭

規定於非訟事件法亦準用之；此觀民事訴訟法第451條第1

項、第2項、第495條之1第1項及非訟事件法第46條之規定自

明。又公司股東聲請法院選派檢查人事件，其聲請應以書面

為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟

事件法第172條第1、2項亦定有明文。所謂利害關係人，觀
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諸該條項之立法理由，係指因裁定而權益受影響之人，其範

圍應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因

素綜合判斷。而公司法第245條第1項規定賦予少數股東選派

檢查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，避免公司

發生違法情事，並可使少數股東獲取充分資訊，以維護股東

權益。惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業

務運作，為平衡少數股東及公司間之利害衝突，兼顧兩者權

益，前揭非訟事件法特設規定令法院於裁定前訊問利害關係

人，以保障其陳述意見之機會，俾使法院能作出應否選派檢

查人及其適當人選之正確判斷，故聲請之股東及受檢查之公

司當屬利害關係人無疑，法院於裁定選派檢查人前，自應依

法通知其等到庭應訊並表示意見。又相較非訟事件法第44

條、第73條、第74條等規定係予關係人、債務人「陳述意見

之機會」，同法第172條乃規定應「訊問」利害關係人，參

酌同法第34、35條規定，自應使利害關係人到庭行不公開訊

問，並應作成筆錄，始屬合法，不得僅以書面通知利害關係

陳述意見。

三、經查，原審法院為選任檢查人之裁定前，僅發函通知相對人

表示意見（見原審卷第271頁），並未踐行對抗告人及相對

人公司等利害關係人之訊問程序，即駁回抗告人之聲請等

情，業經本院依職權查明無訛，根據前開說明，原審程序顯

有重大瑕疵。而原審既未依非訟事件法第172條第2項規定踐

行訊問利害關係人之程序，致其等無法於原審對選派檢查人

表示意見，本院如逕為二審裁判，顯將影響兩造之審級利

益。而經本院發函通知兩造陳明係請求廢棄原裁定將本事件

發回原法院以維持審級制度，或同意由本院（二審）就本事

件為裁判，抗告人雖具狀表示同意，然相對人公司並未同意

由本院逕為裁判，此有雙方書狀在卷可稽。因此，本院為維

持審級利益及審級制度之必要，故將原裁定廢棄，並發回原

審法院更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第451條第1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



項、第495條之1，非訟事件法第46條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  陳文爵

                                      法  官  李  蓓

                                      法  官  施懷閔

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗

告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀（須附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                                      書記官  張宏賓

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

3



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
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  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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臺灣臺中地方法院民事裁定
110年度抗字第227號
抗  告  人  楊姍錡   


代  理  人  闕光威律師
            陳婉茹律師
相  對  人  德昌國際投資股份有限公司


法定代理人  楊長杰  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國110年5月27日本院110年度司字第4號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
    主      文
原裁定廢棄，發回原審法院更為裁定。 
    理      由
一、抗告人抗告意旨略以：其為繼續6個月以上持有相對人公司已發行股份總數24.53%之股東，並依公司法第245條第1項規定向本院聲請選派檢查人，原審法院未審酌相對人公司無端短時間內匯出多筆高額款項給他人，且相對人公司現任負責人多次涉犯經濟財產犯罪之情形，更未依非訟事件法第172條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，使抗告人陳述意見，即逕行駁回抗告人之聲請，原審所為程序於法尚有未合，請廢棄原裁定，並准予選派檢查人等語。
二、第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原裁判，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；而前揭規定於非訟事件法亦準用之；此觀民事訴訟法第451條第1項、第2項、第495條之1第1項及非訟事件法第46條之規定自明。又公司股東聲請法院選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1、2項亦定有明文。所謂利害關係人，觀諸該條項之立法理由，係指因裁定而權益受影響之人，其範圍應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素綜合判斷。而公司法第245條第1項規定賦予少數股東選派檢查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，避免公司發生違法情事，並可使少數股東獲取充分資訊，以維護股東權益。惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務運作，為平衡少數股東及公司間之利害衝突，兼顧兩者權益，前揭非訟事件法特設規定令法院於裁定前訊問利害關係人，以保障其陳述意見之機會，俾使法院能作出應否選派檢查人及其適當人選之正確判斷，故聲請之股東及受檢查之公司當屬利害關係人無疑，法院於裁定選派檢查人前，自應依法通知其等到庭應訊並表示意見。又相較非訟事件法第44條、第73條、第74條等規定係予關係人、債務人「陳述意見之機會」，同法第172條乃規定應「訊問」利害關係人，參酌同法第34、35條規定，自應使利害關係人到庭行不公開訊問，並應作成筆錄，始屬合法，不得僅以書面通知利害關係陳述意見。
三、經查，原審法院為選任檢查人之裁定前，僅發函通知相對人表示意見（見原審卷第271頁），並未踐行對抗告人及相對人公司等利害關係人之訊問程序，即駁回抗告人之聲請等情，業經本院依職權查明無訛，根據前開說明，原審程序顯有重大瑕疵。而原審既未依非訟事件法第172條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，致其等無法於原審對選派檢查人表示意見，本院如逕為二審裁判，顯將影響兩造之審級利益。而經本院發函通知兩造陳明係請求廢棄原裁定將本事件發回原法院以維持審級制度，或同意由本院（二審）就本事件為裁判，抗告人雖具狀表示同意，然相對人公司並未同意由本院逕為裁判，此有雙方書狀在卷可稽。因此，本院為維持審級利益及審級制度之必要，故將原裁定廢棄，並發回原審法院更為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第451條第1項、第495條之1，非訟事件法第46條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第五庭    審判長法  官  陳文爵
                                      法  官  李  蓓
                                      法  官  施懷閔
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（須附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日
                                      書記官  張宏賓

臺灣臺中地方法院民事裁定

110年度抗字第227號

抗  告  人  楊姍錡   



代  理  人  闕光威律師

            陳婉茹律師

相  對  人  德昌國際投資股份有限公司



法定代理人  楊長杰  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國110年5月27

日本院110年度司字第4號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄，發回原審法院更為裁定。 

    理      由

一、抗告人抗告意旨略以：其為繼續6個月以上持有相對人公司

    已發行股份總數24.53%之股東，並依公司法第245條第1項規

    定向本院聲請選派檢查人，原審法院未審酌相對人公司無端

    短時間內匯出多筆高額款項給他人，且相對人公司現任負責

    人多次涉犯經濟財產犯罪之情形，更未依非訟事件法第172

    條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，使抗告人陳述意

    見，即逕行駁回抗告人之聲請，原審所為程序於法尚有未合

    ，請廢棄原裁定，並准予選派檢查人等語。

二、第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原裁

    判，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要

    時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同

    意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；而前揭

    規定於非訟事件法亦準用之；此觀民事訴訟法第451條第1項

    、第2項、第495條之1第1項及非訟事件法第46條之規定自明

    。又公司股東聲請法院選派檢查人事件，其聲請應以書面為

    之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事

    件法第172條第1、2項亦定有明文。所謂利害關係人，觀諸

    該條項之立法理由，係指因裁定而權益受影響之人，其範圍

    應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素

    綜合判斷。而公司法第245條第1項規定賦予少數股東選派檢

    查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，避免公司發

    生違法情事，並可使少數股東獲取充分資訊，以維護股東權

    益。惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務

    運作，為平衡少數股東及公司間之利害衝突，兼顧兩者權益

    ，前揭非訟事件法特設規定令法院於裁定前訊問利害關係人

    ，以保障其陳述意見之機會，俾使法院能作出應否選派檢查

    人及其適當人選之正確判斷，故聲請之股東及受檢查之公司

    當屬利害關係人無疑，法院於裁定選派檢查人前，自應依法

    通知其等到庭應訊並表示意見。又相較非訟事件法第44條、

    第73條、第74條等規定係予關係人、債務人「陳述意見之機

    會」，同法第172條乃規定應「訊問」利害關係人，參酌同

    法第34、35條規定，自應使利害關係人到庭行不公開訊問，

    並應作成筆錄，始屬合法，不得僅以書面通知利害關係陳述

    意見。

三、經查，原審法院為選任檢查人之裁定前，僅發函通知相對人

    表示意見（見原審卷第271頁），並未踐行對抗告人及相對

    人公司等利害關係人之訊問程序，即駁回抗告人之聲請等情

    ，業經本院依職權查明無訛，根據前開說明，原審程序顯有

    重大瑕疵。而原審既未依非訟事件法第172條第2項規定踐行

    訊問利害關係人之程序，致其等無法於原審對選派檢查人表

    示意見，本院如逕為二審裁判，顯將影響兩造之審級利益。

    而經本院發函通知兩造陳明係請求廢棄原裁定將本事件發回

    原法院以維持審級制度，或同意由本院（二審）就本事件為

    裁判，抗告人雖具狀表示同意，然相對人公司並未同意由本

    院逕為裁判，此有雙方書狀在卷可稽。因此，本院為維持審

    級利益及審級制度之必要，故將原裁定廢棄，並發回原審法

    院更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第451條第1項

    、第495條之1，非訟事件法第46條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  陳文爵

                                      法  官  李  蓓

                                      法  官  施懷閔

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀

（須附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                                      書記官  張宏賓




臺灣臺中地方法院民事裁定

110年度抗字第227號

抗  告  人  楊姍錡   



代  理  人  闕光威律師

            陳婉茹律師

相  對  人  德昌國際投資股份有限公司



法定代理人  楊長杰  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國110年5月27日本院110年度司字第4號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄，發回原審法院更為裁定。 

    理      由

一、抗告人抗告意旨略以：其為繼續6個月以上持有相對人公司已發行股份總數24.53%之股東，並依公司法第245條第1項規定向本院聲請選派檢查人，原審法院未審酌相對人公司無端短時間內匯出多筆高額款項給他人，且相對人公司現任負責人多次涉犯經濟財產犯罪之情形，更未依非訟事件法第172條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，使抗告人陳述意見，即逕行駁回抗告人之聲請，原審所為程序於法尚有未合，請廢棄原裁定，並准予選派檢查人等語。

二、第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原裁判，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，應自為判決；而前揭規定於非訟事件法亦準用之；此觀民事訴訟法第451條第1項、第2項、第495條之1第1項及非訟事件法第46條之規定自明。又公司股東聲請法院選派檢查人事件，其聲請應以書面為之。前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1、2項亦定有明文。所謂利害關係人，觀諸該條項之立法理由，係指因裁定而權益受影響之人，其範圍應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素綜合判斷。而公司法第245條第1項規定賦予少數股東選派檢查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，避免公司發生違法情事，並可使少數股東獲取充分資訊，以維護股東權益。惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務運作，為平衡少數股東及公司間之利害衝突，兼顧兩者權益，前揭非訟事件法特設規定令法院於裁定前訊問利害關係人，以保障其陳述意見之機會，俾使法院能作出應否選派檢查人及其適當人選之正確判斷，故聲請之股東及受檢查之公司當屬利害關係人無疑，法院於裁定選派檢查人前，自應依法通知其等到庭應訊並表示意見。又相較非訟事件法第44條、第73條、第74條等規定係予關係人、債務人「陳述意見之機會」，同法第172條乃規定應「訊問」利害關係人，參酌同法第34、35條規定，自應使利害關係人到庭行不公開訊問，並應作成筆錄，始屬合法，不得僅以書面通知利害關係陳述意見。

三、經查，原審法院為選任檢查人之裁定前，僅發函通知相對人表示意見（見原審卷第271頁），並未踐行對抗告人及相對人公司等利害關係人之訊問程序，即駁回抗告人之聲請等情，業經本院依職權查明無訛，根據前開說明，原審程序顯有重大瑕疵。而原審既未依非訟事件法第172條第2項規定踐行訊問利害關係人之程序，致其等無法於原審對選派檢查人表示意見，本院如逕為二審裁判，顯將影響兩造之審級利益。而經本院發函通知兩造陳明係請求廢棄原裁定將本事件發回原法院以維持審級制度，或同意由本院（二審）就本事件為裁判，抗告人雖具狀表示同意，然相對人公司並未同意由本院逕為裁判，此有雙方書狀在卷可稽。因此，本院為維持審級利益及審級制度之必要，故將原裁定廢棄，並發回原審法院更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第451條第1項、第495條之1，非訟事件法第46條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  陳文爵

                                      法  官  李  蓓

                                      法  官  施懷閔

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀（須附繕本1份），並繳納再抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　30　　日

                                      書記官  張宏賓



