; 21
R +
252x (R A
N )
A +
TEIa NI A
v 2L
A +

& R IR A
PR IR A

SR uk SR IE I A P
110# B i 5 % 11452
3% -
IR
yhik &
Gkt EE

g @Empg I

VEX:
% R

iﬂﬁ%%*mﬁ %%%i B4 A d A E R o
FAETRE > ST %'i, ok (109# B g 51
Z%J’d*$w4%ﬁ§ i‘G%%&ﬁ@¥%*ﬁf #
*“%[&]110&12“ 16 p 5 @ 5Em & 5> Jlitde™

—_—

- N ;1,;;{}, FlzE

BREGREFTE RS, 861,735~ 2 p A HWI109#

1" 15p 4= F 4 p 2L > RIEEFFALIFE 2L -

- ~h
B

H bz 2RB W o

Pl AR R L 3N 21 Ad R IR

VN S e S VAR AN EEHLE S T e S I PR A ok
861,736~ 4 & i1 » PIE A 5 BHF -

) b
I~Rhit4d

7%

IF}‘#A117§ '35}‘}'0
72 d

- S RES{ SF B
(- ) 2 g+ edR237E% (7K ) 10,186, 242= >

22 Y 2.8 124,265~ p 2 E A A E AR E A
é7ﬂﬂﬂ(% AEI09E17 15p ) A22 W P ok > 4%
WEFF A2 E2 L v H P 22 061,977x
LA V~ FAFAFE AR g AEE2 ¥
(10992 29p ) A W p ok » RFEJIFF A
2. 53t E 2 A4 o



(=) F

FULYE R T S B o

¥ ik

(- ) RHAELS ﬁ%’%%%%@4i%ﬂ%’
s

(

1 e H

iﬁ’ é_;gqr g 4‘:;;?%"%: {d A—-ﬁ ) fg@&

4 7 ;}E:E’ o n,z’;-gfrp‘fg Ai,ﬁjgggu@%,%ﬁ ,%%:«%‘f A
Flpb e & g\ D F ey 4 z &

FIIREFTEZ o2 2BT U A2 LM ZE 7

‘ISJ-
4
ke
(s
VA .| Aj
ud
M
W
-\- ™
N\
i

ZRIABARZEAFTLE S H o RT ABRAMAE
P2 T T EGRERBEARE 2 89 0 N2 F 1840
$ 195 ~ $191-2% ~ 519365 2 % 1956 % 138 & & %
TR o X AFRAGH AR DI ELFR AR
iR 2ZmET T AP B E
TR e VR Rk R SREE AIE 0 B A
Faom (TR e PR E 2P F 1020 % 15 % 64007

13

H R D %%%OWOO%i ]
g sf FAB P RIE-2 3 d
= T % ,% 3‘E4—F)&966

2

2 f
A0 LR %frgmx&ﬁ,ﬁﬁam BE o A% o iR
2 553k 2 M55 000-0005L % @ £ 34 > S EE

GEIX T B PN EE RS Y EE L
G E o RAMAMERER IR LR
RLH TP R AL RE FlA £ ]



o ip O Rk T R G s S 8
R RE ¥ - wIie AT et 4T
U N N R kS
I
it
}:’r

£ HA KR
}?5%‘:??"*5%;—5‘9%‘:} ,9~§Ev]z’gt““_:__ E N gl:’]‘Etﬁz'u&
R iﬂ,@ﬁ*iiﬁf&ﬁ\ﬁ EHERN R

Jom A S R IRAIB R s
ORER ¥ ¥ - S AT ¢ 7
< & ;,ajilglvﬂlsms;f/%n;_,\\ R RIS 2T
sriptFir - JEAGERAF FI2048 > )
E%j;%_ﬁ);{]f‘ 162 & ~ 4 B~ %,ng}?ﬁ\ S S E N %i N
TN 2R~ L E S dr3 8T oAz R
LR ;ﬁﬁAfﬁ%i’&*ﬁﬂ%%Hﬁ%Nﬁ.
FoHFAFLERENIIFIE > L3 40% FI5H
o pEEREFTRETE -
(Z) F4 LA FIERG 22 %T 8 424
et A EL A AR %%’
ERIELF P> o AR PETEFRLEFE 7
BEp R RS EE ERLE aﬁ4%%¢iﬁ.
RG-S 1ﬁﬁ$ﬁ’§ﬂmiﬁj b 3 f
o3RI RE AR BRR L TR RS
ﬁ%@%??@&ﬁéwéééﬁ@%%ﬁﬁgo
() R4 FREG T R &34
1~ ¥ %4 bt 7 * 470,909~ -
(1) rREFmREEET > pl107£107% 21p 42310
QT ILp k> A REFSFE Fle~ 3
R R LD A i§€§%~pﬁ&ﬁ§
m~«¢ﬁ%m?ﬂm~kﬁl PELAE L
PREABRFIRAIEINE PRI 0 AW
;,ﬂ 44,806~ ~ 200~ ~ 120~ ~ 1,514~ ~
340%4~ 8, 9357» ~ 405,527~ » £3+461,44
~ (3 E 5% 1 44,806+200+120+1, 514

—h

L ok

|

2

[

S

Eﬂ“dg

W Y

P



+340+48, 935405, 527=461, 442) - %
BRP T AHTE

(2) RE:FHBEGET A HF 22 PR 5

15,169~ % 4,298~ » £+, 467~ (3*

05, 169+4,298=9,467) >~ F fcdk

& o

(3) B4 i3 P (30 LiE Framadf ik
EB-ldgbr R g P mgEER H S
B2 B e R F R RAR
B2 10F ~x5 & RE S5 ETHFR 7
AR F IR

(4) b > B2 HH B ff;Zt“*-"'“ri 2 B o A0 M
B3 5470,909~ (3461, 442+
9,467=470, 909)

b

Y o

-'\

2~ HAed FE 2w &y 685, 300 -

(1) g " - #HT A FRXG
dawblgjﬂiﬂf &E*.ﬂiiﬁ.,ﬁ’ﬁ 23
TR AE G AR LT E
whed AR o 2107107 21 P
107107 298 &% » LAEFFR L%
107#10% 29p 2 107#11%2 12p » L& ®
%Eii“pgl‘m’a‘&é‘“ﬁ#iéﬁﬁffﬂuﬁ )

%@%’nﬁ

s
m
7 A1
2,
P



(2) 3

FAEZ ~w &6 BE K LA L
A S S R 2R o v 7108
Z6720p 2108%6% 23p » fid P HR g
FrogL e £8P 2 8057 it g
R RE E’Tzwl%‘ wREH Y - & F 47

2;],5:%'; ~ utE «1;@; EN é,-: = ,:“ fi%&ﬁéfi& ’;é
l—h‘mE*a‘_ :\\Z:E‘]”’J‘ﬁ:l]zﬁgé‘f—"‘li‘?fg%

£ o 2 AR e ) sms;gﬁ;}?;
‘%&\Jinﬁy y}smﬂ;\/ﬁ}n &««108_&7 2
4p Z108ET226p » o ¥P XA FInk
% % @w%%#a%v*%m% + A 3
T m &108& 82 220 & ¥
HEHE 2 Fg"% J%'*é 1 X g AR R A
}qéﬁ@/ép’* E3OR 2 o Hp RA107TE10
121p X i A=iz108& T2 26p 2k 0 F A 24
/‘B?* EREAEEI2T9P > ¥ d 2
x&fﬁ«ﬁ,\,%/@ RS B S
p2,200~3* 27951@%*”*613800%
B E S 2,200x279=613,800) -
RPBRUELFY D REFREG T 0TE
127 31p ~108#7* 9p 2= % LR F 57 &
%‘Ff‘o S 107TE L2 28p AR AR R AL
A~ 3108F 12 10P #n A3 r@-,ﬁl‘m\*“l
0839’9 17p ~108# 9% 24p 2= auip,l
& A Fﬁl‘" ~108E 117 19p = L~ R & A
le-f Fkw > £3108#1% 18p ~ 2
1~25~29p 2 P E271~11P 6= AR
N A gﬁ%v’ﬁ&%ﬁ%rﬁ ;Y XA Y OER

~

AFRRL AR H0K 0§ 40 K

N

E)"“»&?F’DJ}} /r'/%‘é'va 7*"‘?;}53.°3T}u%5-»
Qi LK o R ]ﬁﬂ]%ﬁ—j’bé F’gﬁi\‘ﬁ ’ }'ﬁ%



L“ﬁ@‘ LR AR A R
P 2 Fwﬁ’ﬁﬁﬁ$?€§%ﬁ 5
T kw630l WL R RS AR
LE kw20 E v A ELS Frakk
LA Aw2004E WAL Rk

EERE R 7

\-&4
nh

=N
SE kw3, 050~ E
=S
P

L E kw3, 5007 E
%%‘zf RGP E AL F R
Ul iR A W 300~ ~ 620

é?ﬂﬁ%V—?%%%%?&

73R T1,500~ (&3 1 630x24270%
1+290x1 +3, 050x2+3, 500x1 4 300x6 4 62
0x94="171, 500)

(3) At REFmBGH T AL N2 L4
i § %35 685,300~ (3H& s 613,
800+71, 500=685, 300 )

3~ FFAR4604,593~ 1 R NE &L 0 I

WA R AR ERTH IS p LD

00~ > 7 GBER ~ FFEP 2 HFTRVTE-

mE 3 30p o k4P o F P2 7%265 » 336

5,000~ » T ap %2 167 (& 5% 1 2,500x2

6+30=2,167) * & m2 p 107+10* 21 p 42zl

08& 72 26p £3+279p 2 ?;ﬁ’%ﬁ@@w A E

1 F2 FF435604,593~ (FE 2,16

T™x279=604, 593 )

4~ Fd 4 BF46,852,490~ ¢ R Flwm BT RA

BaRZp®g - BFEad an o LRRA A
S 7 Al R A i(ﬁ%f@”ifﬁé L] o &
oi 1 e R 10997 16p HB A F 510960297
6905 Pl e viarh & B A Y 1 %% L B
F A H9% s B A S4200 (F TS

¢

,n
S
)

S
/w,

<
i . N -
«w ™ d ot T-\H ; ;

-—'\

DO
3

G@odm F T omR w5
&

=

|~
.y

= B ek TR ‘c?



FETANBMEFTALIL) oA RIERL B
i 452 5 280 @%ﬁﬁ:4ﬂFLﬁz%0)’m
XA AR S 0.77T% (3-8 5 1 280+365=0.7
T) > F3Zd > v Bl p108&TY 26 4232
2 B 65K 4|18k p 123#24% 9p > &2-15&
111 £565, 000~ o £ 15# F 4§ k]l 40940
T3 ¥ ¥ B 4 40 56,852,490~ (3-8 16
5, 000x12x77%x11. 409407=6, 852, 490 )
5‘%zﬁ%ﬁ%@ﬁ&9midiﬁﬁiﬁ%ﬁiﬁéiéﬁ
L2 PREAE 0 £ #;a'*" * 5 000~ - 7 d4cdk
?@’éﬁﬁ%@zo < 'Lw%%%%
B AR 2 peilert o A 24 E 67,950 o
BEEEGES RYL 7 AR TR fREAEE
HF TR B ML, 950~ (3HE
2,000+67,950=69, 950)

WH:

6 HHERAIIE~: B2 2412 % Rt
KRS § BEEP L FHREP ST
oo FlA A4S %T’fﬁ?fjﬁ% CEELTE T4
MR E > TEF Bl g sded 4

o s kr RS
a2 SRR £1050F8 ~ -
(1) % RESLHT 5 FAF*470,909% -
dvd E P& 3 ¥ 685,300 ~ FHFAE 4 604,593 -
584 pdp6,852,490~ ~ A2 7 * T2, 950
~ 2 A e £150F ~ 0 £3410, 186,242~ - £ 37
Ll f st gt pgias
SR ReE R g
(=) B3 237Hw -
(=) 4o 3 15 21k Bt % 3

e
7 °

\’—"‘\
34
e
N
C

i
T
Juv

pr



7\
[N
N—

G
=% £
Z_ e AE ¢ f?{z’f’-‘?’g%;\q’f'? 995’b§ﬁ‘_
B 5 ¥zdp® 2 p I‘JE’“I}% sﬂf{:\»‘—f‘g
-5 5% 1 31,500+66,300=97,800) -
& R 2 a}%i’f?;m)\n_EfK)}%x"\’»-‘ﬁ =atl
PoHRE G PR LR KT e
“/f’ig?ﬂ%%&%—??3-53?-%:'1’*3%5"%‘?%3&3
%’%ﬁiﬁﬁ%aﬁo

7N

v\‘l

co .,
o
o

A
/"\\“ﬂ~
-

BAREZEZE D AT H 12,2007 % 0
PEB A RL Y R ARFIRIBERY 22 P
HR LR E A T 2 PR AR
R EFRFIRY o mfp Tr o
"y o BEIRG RARBEIB T 2% > X RE 2
ST R0 A g
)’g(;;i};%f—::d Hpeiy p 782 432 5 222 5216

v
FE IWEI—ZNWE%ﬁiﬁa AR
A

W

E

.

EEIE IR R REIIFHTA
BIEEWRFT  TRRE RINAY B
ﬂii%’mﬂﬁﬁiﬁ TrEITd o872 0 K
FRAEGRAL R R BB LT g
ﬁéﬁzﬂiﬁi*’zéﬁgﬁﬁ“gzo'VLA‘
%,ﬂf’;r 0

R4 i%EE D 1 0E26p 2 F65,000%= = > (g2
Bor N2 FE RS pHER o T R3E
KTIRELFATRAMETF LT T o0 R
TSR T ARG LAY R 0 EF]RE AR
FREBIE RS RS RE 21 T



f%jﬁi. F
Hord o 42 gz B EEF
J‘Z%ﬁ—? “*;\.‘;, A
._W@iﬁ%z@%&rﬂﬁfk%%ﬁiﬁ‘
2 ¥ A ik £ 4722, 0007 L2t E 2 ik
(#) 1 RmGRABLHEEL > 2 1 9 5% L A
Rt e § 2 AR “*ﬁfk%uﬁﬁéémﬁf

e

j‘lc-&Eﬁr'gv ‘/')%‘}lévﬂ :J?;}'E' %’ﬁﬁ;’]&o}'@
kmﬁé& %%‘%ﬁ~&ﬁ\bWé%%%{

(R} e LR 2 ST 8
% PR bR o T B i
= Sl REIE A N T » HOR b 2o R
¥ B i @@’nsw%mézwi%é‘ R
Ter & Bl AT H 203 d B FrRy doa 4 4
ARG B - kA e
pis B @ F- Fi8 o ARt 2 R A B

F AT

N

R
TR
W e
(‘R}
(w

3
N}

'X

s
=1
mkf

+%
9
34
1. ‘\j‘log} ETINS “_ﬂ
(w,

e

I

|

4

72

|
hat
N

T

)

%
WA EERE G T2 0 A - oz 1

R R R G T gkt RFE
FRAFRIFPL 4 RFEELES  THE A
AR PR iR A4 (85 %19TE 2 %204
F%B) »x e s@mhp1r&p & p g
H-p2z gilermz- g d “%“*7ﬁﬁ £ 1
T #722,00070 2 44% " B o TR E A (2R
(F107E10% 22p ) 423 123%47 10p & %65p 1F
2R F e T 2R 2 R e 5 R107TE10
HZlB%ﬁl%E7g2m3ﬁ1%§tlﬁﬁi’%V*
?‘;ﬁ—,‘]“\t“-‘ﬁ}iﬁﬁ Rz Sda? g p 3 24 B 0

723

o
i

jud



(=)

(~)

TN

A SRR - R fE
* R
DA RFIRE Pz B2+ % P2 B RS
BFFREf o RIS EFENFLE M
4 ek F - %%%%w%?ﬁ’éﬁﬁﬁ%‘
%ﬁﬁﬁ“iﬂ?@a‘?ﬁ I A o E R
fRo MBS HBEREGRELE Y B2 E AR
2t 7 \ggﬁﬁ—-%t%‘;;ﬁﬁ;bgjﬁ [N BiEE L N
GAGKR R R R e £1508 ~ > B
6 -

INT

(1) HFTLHF2LEHA AT A EF B2 K 2R

bo

FAERH &3 0 S Lf2 o A H2THES 1R T3
P2 ol iz TR EHLETE LT jadp”)
TR 2 BRBEHF- LT R EHHhR LT
o PARR KRR BT EIRD
BRFEEAY) > RSV iiﬂ4§‘ﬁ
Moo x sk T R PSRN A o
??@%%?HWEIOEZIB&10&&39298§?66B%?
ﬂf‘ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁliﬁ—%%éﬁﬁ’%ﬁ
B3 EE AR R F@’!ﬂ%ﬁlmTé—vé 1K
¥ 2w B = BRI AL (S5 ‘%’f@ﬁw%?miﬁ—%
4 2o ﬁiﬁﬁ)?ug £ /ﬁ‘/ﬁ_/}a Fgfml“\ » A T E

.‘

¥

H

fm\

Ld P FRER > 72 F s prg o
WIS S N Fe LA TR VIR L BEE R
v BB ARRE BAP ML izf’k’ii L p 2w
% ﬁﬁ4&%n.ﬁﬁﬁﬁaéﬁ/ Ao AR B
AL g km . PV LR ZRFR
MoK f[*f¢;¢m,&¢P{uJa ET LA
TREPF B2 HH 2 A o FIAFE ALL S AR
TRETFF RV E R E ALRE WK
m2 By X sp AL AT ES T

10



AL e B2 B EEEE o

BB EBF D EREN RL 2B o
YRt ARSI AL EF ST 2 TR PSR
TRRZAVENS TN RJILTRENRE MR- R
i}"‘i'ﬁ o BARE T ,;f,}t:‘:_i,;gk FEFHRFEI AT 4D ’LL:F_/’:PT./')‘%L
%Hn Ehrwii 2 é%&%’;%l‘;—uﬁ PaREE 3L R2
Rip 2 24 - AL 22384 75 0 BRI RL R
FoP2ZBBEN REiBRAZEFLITFTLEFRAEF

N,

e
8

o~ e EZ B
(=) BE> 5 f&F %A Z#F? A HARRAL R
W REFELAGRrR AT - FAE
PARR A AR E 3%3/2 PRI E TR R F 48T
FLEP L A R RBEELTRELGT R
F oL - A R4 T A T ﬁ”’a%£¢°
AREHFDBFRIELEE 2R TR S
I~ 1240 > g At B %} #Fipden e o
B G EFRARR L AR LR R
Fiey o A RAFHERGOEE o - B AR
Fooo FIMZTIE< 2% (7 0 Tk w M 3 REm % w0 o
Lok (R109# B €355 $650%) B * 21
SO S Sl o N S I
R
i h o AR A 2107100 21p & = 8pE2L A
o KRB 2P 4TF 2 B % 5.450000-00
%s%wzﬁﬁ’ziﬂﬁaﬂai%*ﬁ@i
NRE-E D 1R - BAGERE (T AL
2 ) e TR f«.@“‘iﬁf‘ AR EARE R 8
Ber (T B AER9665L ) PFo ARILAE
BARRAD > kg ’*ﬁﬁw st 5
LB RAWREAT S FE B AR 2

|~

—\\

L

7\
Iy
—
— omf

11



BB i K
o A 3
r‘]'."

o

7

FEIRALZE 0 REALE
AR » 78 > i h2 5% D 05 E000-
00058 i £ A48 » in¥te 2 £~ F4E R D
Pl AABR AL ER-F (Pl e Adt) > w
EEAER AKRPEIZAFIEE > RE A D
AR 2 (S F e B RN TR A X
* r%’“ﬁfm%£ﬁ;% N
: =1

e

By Sk
RER A %%‘ﬁ%%\ﬁﬁ?%‘m&%%’
\ 2 ES

& &

—I]l‘:
>y
/“

,
~

-

HiF
(a}
-
Eif
—
<l
?
—A—-
*m’\
o
-\\
v
“‘3’*
HiF
o (‘r«} [

W% wow @
) A =
‘“—‘d\:s"mkfkkgx
N
~

SN {:

\_\_‘
rA—
0l

=

A

\y
—

W:w%
=
I
=
©

¥-h-\'
W
Eﬁ»
w
co
o
-3
&

N 4%} o

<

3
Todked & 0 AT L 000
“%’ﬁﬂiﬂ%amia;
RSB~ R F G
i S R R - S e
mEE) v AAEAA L

Ay

ww
g S

T T
4
o

pradis it < S O T

§ g vy

4
-
S
=
Ty

F B
=

N

\

W

e M Kate

S OTF O W P odm o= 8O O = o B
bt

L L o
S
(T8
o
*N
=
s
(F
gl
A
Y
?q_
s
e
(3
(i
¢l

=

)
4
-

TS
E
*rm» \-\-\

PR B AR Az o B f 30%
RS LA A TR T
:ﬁ%iﬁﬂ AL BAEL A T

‘ B0 % 900 % 178 % foor

[ %& (Q,
e

r'
ETIR

TS \‘—Lﬁ‘v ‘-\

f=i & T

o
«F
(=
A}
H/



LorBFE2wis ¥ d 58 ﬁiw&ﬁ
oo KN AN LA fRLE S SN 2
Bor TRTHR 2 e dpe M ¥ g T

] .

LpE AN PR E B 5
oA Fd e e kg B 2 EEE ©
BEPEGE Fipe a0 B R T BT X
FEAREEEERIRE > O E R LU E ZIRTR
RERF ST (LEE%25-43251F ) >
Plizd it A PEIF D 75 e
WEEREE T E T REPE AL R 0 TR
ERE O AEETRGEFIET BT He KD RE
Z gk o X RARBERMPL LR EARER
BEk R ERE? BIUGERES NER A
AT AR Ep 5820072+ EE
5

SHE G AW (R A ¥ 244
F) 2y i 8 4w 5308:20:3240 5l g v
(L AB¥201F ) » H238:20:33-36:& & = &
AR > RAWA Y AN BAFe? (AARE
251-2547F ) > f@*t8:20:36PF 3 g 4o e PF IR B
Brzdzae? (LARE25FE ) » & T308:20:
JTHE A (AAMRE2407 ) » L h2 272

KA T R AGE TSRS RN B e
RS BELLF FAH KRR R B T2
Bro o BRAFZRTG o0 B0 R
2RRE o RERNASREE YRR B
Bm2z AR B R B FIE S RA 2R
PEXTIB L *yizgd 22 J0fg > A BRZHS

13



FRERZE? 2 AL PEL I H 0 R E

AEEP AR E RS ZBRE S TR

%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁwﬁ%“éﬁéﬁﬁa;

ﬁ Biwﬂ%@ B FNE g
4 b

4 Ji&ﬁ“%ﬁiw*%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
iﬁ%‘iﬁﬁgﬁa&iﬂﬂﬁiﬁﬁ ¥ #T
fipiiﬁgfﬁi%%’7“‘?}5’*&*%*‘»%5@’33*

ZHE > FIRG A2 EAEELIR &
Ffﬂ—w Zlz@g) R (EFHFhH»
B) ~BR(LAHEEE) FHErBr 28
$, LETRTE RAERIUATEE » R E
FF G T AR AL RE TG &

PR Pl ABL 0 A ET e ;
FAETREFTE A AL Ah 22
%E%%w4ﬁﬂkoﬁﬁy§wA1%é’ﬁ
iﬁ%*%k R R F E e i T
ﬁsﬁ%—‘g ) L‘t“"" oA E B N H s 2R
iﬁf’fﬁﬁéii‘ﬁJEﬁ L‘,gqraﬁ;;g:;%;\u &-‘ﬁ,
B R TS A 24T o N 2
T RMFTLARLE P 2RI
RSS2 L B s 'S SN RS
D E A AR E P2 FREF S R TR
FhiEer2ETw o bl @Eh 7 kE

14



RRAAEF A SFRE L £ FE o F
AR LEGT o EEFIFE R F - 2
FEMHTEIN (F FiLm) > Fp Hes
e o ROMERE TR L BREEINE S R Tl
FTIPREZIREN SRR BN A B
CHFIFEHNHEMARE £ RSS2 E
FEITRE O RALPEIIHELAERTLIERE
HEXEFTRER O EGARE IR LR
FHREER REFAFIRE T T 5 3
74 o

£ jhF R )]-}F,,r)% A v—,nji 414
~ ~ 200~ ~ 120~ ~ 1,514~ ~ 340
< ~ 8,935~ ~ 405,527~ » &3*+461, 4
427~ (-5 5% 1 44,806+200+120+
1,514+4340+8, 935+405, 527=461, 4
M>’¢§%§?ﬁ%?ﬁ<iw%

£ % 37-140F )
(2) 3] @ PAE Y FLhirz

TP B2 2 o AR AE



T2 23 Fg S (R LS
BFomgFeag o mi _@%f
o BAFRE ¢ K2 H Ay
FAvA Adp R waiﬁtg
[«}?;bpq , n‘: 3 meﬂhhz\ﬂ_lﬁlz:]}%
2 & f AR A REART (LA
fes % 179-181F ) » A4 #75 p3n
AE AP AT 97,8007 & e
FLESE BT U
(3) Rt ¥ FIm B G Ty v & 2 ¥ %
?M%»P51m9m£4§w8m’ 319 4
= ( 55 05,169+4, 298=09, 46
7) TR (AR F 14T
P %158 ) 0B RARE TR L.
(‘D"ﬁi"rfﬂ 7#—‘7&%:}%?% (R7E
Fl10F~) » e i mgF R p 2

p

(5) #ht > R2FwBEG T L N2 658
FRAPMF ¥ 5373,109~ (3+ %
7 461, 442+9, 467-97, 800=373, 10

9)

SIS R SN

(1) psEf ™ BT L AL G
Hond REgER BRAERT 5
ﬁiim’ﬁpm$%4£$w§
)

2 Tl ;Ei"rﬁﬁm A 1074%10 2154\
AR E P2 - S 7 N S S
PRFFCEHRFRETREF R
R4 p 107107 21 427 4 24/ P
ERAAEZHPEFLIRY (LAY

16



(2)

$202F ) o Ak S BB~ b
5 £36P (E?rvl()?ﬁloa 217 2 107+
10729p £p 311730 L£p) » 4
WS %fgi\ 424»J~fe:——ﬂ;

r R N E 2, 200;&
592648 - 3+ 5580,800% (355

L2007 (97 x30p -6 ) =580, 800

RTINS L T B

O/
S
o

s

R FwE G T ]
1p ~108&772 9p 25 o i
o~ 3T107T# 127 28p w0 j1
Lo~ 20 108& 17 10 p =
e ~4“108¢£9}q 17p ~108
.&9 2192,ka~a;1 e s g sl
08# 117 19p = /1~ #w;,\??ﬁoﬁ*

Fkw o T108&12 18p ~ 21 ~ 2
D~29p 2 #E271~11p 6= Lk
miﬂ§$%$%i%?:¥iiﬂ
B 53%8}‘%3],‘&,?‘/f>\ﬁ;§f;§§i‘?*£94:'”s
A “?“%Umf e B TR
A ﬁ*% 2 i LK 0 BE W iR
LR SR S XD S E
o AR 2 RN R
FoRREFRIAARE p G

“ﬁﬁaﬁi’*iﬁu?ﬁi?ﬁﬁ

T\
\\
“k
=

QO —mi

i
e

>\

i

é‘.:\”“"‘%‘a”%

T B S

B oEE 3T
_h-‘\ 1"
U
DO

N o= Y

SRR

by

.ﬂ



(3)

Wiﬁ’ Mﬂww&%hxryg
2. Bk ied g3 _ETEI‘}L‘i #
FRe o2 ieme LRE S LEG
.3%7;4??)}**4::1@'1630%; :
BALL IR RS A kw2
T0~-5 5 s Ad FEeFmpss=x
e 122902ty 73_"/?3_7‘%‘,1]" % 'é:%g];,»
ﬁ*;z = kw123, 050 7~ E oA
HERF ks & = kv 123,500~ 3+
LTIVl S S %gr»,mr;z SIS
",&%‘g}?&:\]‘%é}’};é? x'&»];cF_, LR L )
1230

1, 500% (35 5% 1 630x2+270x1 +29

0x1 + 3, 050x2 +3, 500x1 +300x6 + 620

x94="T1,500) > EHEZ -

At REFImBRH T AL D12 4 E

P& FEE WG * 3 E652,300~
35 5% 1 580,800+71, 500=652, 30

z5oa’¢g%ﬁm\*ﬁﬂm£%*%
T (LA EFI6TE LI %172F ) » &
A AR X hr AR £ TR
A2 F 12 BEL g4 F G 2
PEHFFIALFBAFELLE &7
AT N F A o AR RHE R L KT B
MR FEIrE A F 2 J0TET? kT2

ZEF M F34,4257 P E Vit R4 G 9



]g;ntlpf'&;& A Q4] Bi:F'FEm;ui/z-‘Y T2 ;}E
%309, 825 (5 5% 197 x34,425=309,
825) & &1L o

D~¥dn B ahLF R ET  RHE
Fhoa 4 R BEY I RGN HE
g4 59X %> RZLEHEE? ¥ 1 %G
L$d%¢’ﬁ%%%ﬁﬁéfﬂ%

(
o
—=h

W) oo kP I_EZ]Pf %? 8 K -‘? o 85T W

: 3 ’ﬁ‘ZJﬁM\kﬁuriil‘ﬁ

AR B 5 44% (R
raE % 203- 204 P ) e X ¢ RO
5 oRy 1 1%1;?;§j§9< » B A F oA
AR A o ruE P15, 14T~ (5513
4425x44%=15147) > & p108&T7* 21 F
=8 3 HR6bpk 2 123#4" 95 ko iR E A
ﬁi\éiﬁ%«za‘rfﬁf’ai L (pH %G 4
fﬁ’ B ) 23+ 2 4%”;2 008 136 =~
(35 5% 115,147x132. 00000000+ (15, 14
7x0.00000000)x(132. 00000000—000 00000
000)=2, 008, 136. 000000000 - # ¢ 132. 00
000000 = * = H 41(5/12)% % 176 LA I
B3t a8 0 132.00000000 % * o= E (5/1
2)% % 177" 24+ & R2+t%d# - 0.00000000
AW - P IRedTE Y 2 v 6] (19/31=
0.00000000) - = & T » » = 1L T i
=]

E ~ M ne @ 2 FIp ﬁ#ﬁﬁ&q N AR 7
#5000~ > 7 fcipT B (FFEHAEFIT
TE) > e AB/NHE Ricfedzp P 2§
* oo B R 2,000~ 0 2 2T &5, 000~

19



¢ * 4 ‘
FH67,950~ (p 7 % #55,660~% 1 F1
2, 300~ ) » ¥ f%ffr“g%; » 117,866~ &
E18 o B R4 TR ARZ AR5 18
365 &~ (3 & ;¢ ¢ 500+17,865:18,36
5)

Fo#i s HEAEREZ ZE > M
BB 2 28 ~ s ﬁ,z WX 2 AR R
2HW ERBEP AR 2 BER o TR
e AE )@_l‘sz"ws4t:1> 2_ 1§35 AT A
Muﬁ‘-zé PR FAER BRHEI
AE gAY S THEERE R
AR R VT LRRE L ARA
PEIEIFARGRE 22 BT R
2 BRERER 0 R R B 4

PRI A RE FIRLPE LA B

T
4

LI nEFL > P 5 AARS
BEE G B RR R TR A A
AR A B PR E M T R

K E o AREHA B LS BB
o~y FHoae /*Mb 4N R A DR

)% N id 2 AR

+ PR ;,u,:%&#ﬁzd R &£ 50
AR E 0 AT I TR D
‘}E ’ y%'/%é’iﬁrg o

Dzt  REMEHBRLPEI AR GIRFITR

- 53,861,735~ (p 7 FAApH f % 373,109

s H ez 2 & R % 652,300~ ~ FF p\#E%SOQ,S

257 ~ Fdeav 4 FAE2, 008, 136~ ~ M4~ AF18,
365~ ~ HA Fw £509 ~ )

20



6~ A4k 0 04 FIR TG

Food B ABEELA IR E R
EEXRAZEFERDBZRNGE S c pipg il
>

RAGGe ity 22 RA 0 LF 2T E %
-
T
A

*AZ B REFE S R R8BI FIE LG P
v oo E U A FIR IR E T W A 2
7%

04’300’900El A A= 7_’\?:\—‘%’1?‘ 8 P 3
04+ 3 Bi?F'“ v PR phiE
7\§?~B$F§a‘ R ERRFE T
A F Ry )ﬁ‘é\l‘mﬁ*f a3 AR e
%é’*ir{(ﬂ,lﬁé?ﬁ53'§r AE L X F8]-

o AR PEZ I RER FIhS

PP R A PR R 2 B B 75 BT (2

ﬁéwﬁﬁzfzdiﬂ’ﬂp#ﬁ4é ﬁnﬁ?é.

AR ERIRZ 75 o AR 2R AT
/@Jf%‘ﬁ;’*é%‘*’w;.i WA T é‘ e 41@
%ﬁ”ﬁﬁ&—éﬁ’%vtﬂﬁq

o~ SRt A RRES G 2ZEEM G Z'ﬁt i P
10, 186, 242~ % 1 & ;I'* #ﬁ;’*&bff,ufi%‘*n‘/%' 3, 861,
7307~ » 2 pAEF AFTLFpE A AEE2Z 2 p (7109
12 10pA=2 P ok > RFEFIFF A 20378 2 1L R
AR A B IR R I S Rt p SR S A

T,

21



X

Fo Pl BEE BB o

Bag e BIMP R R R e L B R A
B2 PRI o Bl S i 'frffzﬁzﬁf“:w,; % B
BARLZEFENF S VAL PEEFEER £ 5 BH
G RBRGAIA L 2B FEG TR B a A Ay
R RS B o

AT eGP AR HRIEL B PENLEYE

‘)Ha
‘A—
a0
«—ﬁ, %
C'

nggs » £ A iR - it oo

PR H f 2 Ry %P@ﬁﬂiw%iiﬁﬁ’ L
- FHAH T RN BERARFIEL > T E MR
REFTZ PR AN FLMEINFELIASH kAT
ek HTIE R BN B f AR G ded 2 B 2 T
T o

i
(\.'3
=
[U—
[u—
[E—
LTS
DO
DO
IS
3

1%%%&$ﬁ$o

eR JRAFA- riEE 8200 poo e AN PR T AP L

ﬁgd,iﬁpoiﬂ o

v 2 EY E3] 111 = 2 3 24 p

2T MAE

CGED

‘/gﬂ S 2 XN F }g%}i"—h};—

%{ B T,ﬁfﬁ rE I%;:, PE 1 AL
EEIRCR 3 B ek T Al ‘é\i‘—‘;ﬁﬁt%a‘fw
R t RS e R AEAG | EFFEFIRY B

1. mﬁ%%%ﬂA»%bﬁ+\i‘%ﬁﬂ@¢m>,ﬁ%a%ﬁw%’
A A28 R s ERIMAR S 2 HEHIOE -
ENE I INER R ig;@szf,‘;

Ty - SFr s 2Rt gt s+ TR f;"#—%&%ﬂ%?/;

2. | F AT ZRIEFERS R gy | ¥EP S X R
B BF - et i R N R 7323~ 105F

3. |FHREL 28T M FHLS 1L 0 L HAH Y ?%q£@W4@é
17 % RS SEX A

22



(\ER)

3% E

23





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡字第114號
原      告  王勝一  
訴訟代理人  許智捷律師
被      告  姚建志  
訴訟代理人  李淑女律師
被      告  恒發興業股份有限公司


法定代理人  楊秀盡  
訴訟代理人  張景添  
上列被告姚建志過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度交附民字第12號），由本院以109年度重訴字第650號改行簡易訴訟程序，並於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告姚建志應給付原告新臺幣3,861,735元，及自民國109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用，由被告姚建志負擔3分之1，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告姚建志如以新臺幣3,861,735元為原告供擔保後，則得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告變更後訴之聲明：
    （一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,186,242元，及其中之8,124,265元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即民國109年1月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，另其中之2,061,977元部分，自刑事附帶民事追加起訴狀繕本送達之翌日（即109年9月29日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　  （二）願供擔保，請准宣告假執行。
　　另陳述：
  　（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第191-2條、第193條及第195條第1項分別定有明文。又設有劃分島劃分快慢車道之道路，在慢車道上行駛之車輛不得左轉，在快車道行駛之車輛不得右轉彎。但另設有標誌、標線或號誌管制者，應依其指示行駛。道路交通安全規則第102條第1項第6款亦有明文。
  　（二）被告姚建志受僱於被告恒發興業股份有限公司（下稱恒發公司）從事業務招攬工作，其於107年10月21日8時21分許為執行業務而駕駛車牌號碼0000-00號自小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路方向行駛，行經臺灣大道4段966號前時，原應注意汽車行駛至交岔路口，在設有劃分島劃分快慢車道之道路，在快車道行駛之車輛不得左轉彎，且上開交岔路口設有快車道禁止左轉之交通標誌，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意而違規左轉往福康路方向行駛。適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿同路段行駛在臺灣大道4段慢車道上由永福路往工業區一路方向直行，突見被告姚建志駕駛上開自用小客貨車違規左轉，因閃煞不及而發生碰撞，原告因而受有頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、第一節頸椎骨折、頸椎骨折術後肩部骨膜炎、頸椎第一、二節骨折內固定手術後合併神經根病變、頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出，合併右手手麻與痠痛、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變、第一節頸椎錯位骨折，已行內固定手術、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分、左小腿撕裂傷16公分、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷等傷害。被告姚建志上開過失行為經檢察官提起公訴，並由法院判處罪刑在卷。其過失行為與原告所受損害間，具有相當因果關係，被告姚建志應負損害賠償責任。
  　（三）再按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項定有明文。被告姚建志任職於被告恒發公司駕駛自小客貨車從事業務招攬，是被告姚建志受被告恒發公司之指揮監督，駕駛系爭自小客貨車執行職務，不法侵害原告之權利。則就原告所受上開傷害，被告恒發公司應與被告姚建志共負連帶賠償責任。
  　（四）原告因本件傷害，請求賠償金額如下：
          １、醫療相關費用470,909元：
              （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及門診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑。
              （2）原告因前開傷害而購買必要之醫療用品，支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑。
              （3）原告所受傷害日後仍需往返醫院繼續復健及取出鋼釘等手術，但目前無法證明其次數及金額，故此部分將來之醫療費用原預估之10萬元請求，原告爰為保留請求，不在本件審理範圍。
              （4）基上，原告因前開傷害所支出之醫療相關費用計為470,909元（計算式：461,442＋9,467＝470,909）。
　　    　２、增加生活上之必要費用685,300元：
　　　　　　　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告於107年10月21日至107年10月29日急診入住澄清醫院；再於107年10月29日至107年11月12日入住臺中榮民總醫院，接受頸椎鋼釘固定術；又因頸椎術後肩部骨膜炎於108年4月10日至108年4月13日入住臺中榮民總醫院接受復健治療；再因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎於108年5月8日至108年5月10日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物、靜脈雷射及頸部關節注射治療；復因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變於108年6月20日至108年6月23日入住臺中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩滑囊注射治療；繼因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎及右肩部旋轉肌袖肌腱病變、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎於108年7月24日至108年7月26日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩及右手腕注射治療。而依108年8月22日診斷證明書之醫囑，原告自受傷起24小時需人看護照顧生活計9個月。是自原告107年10月21日受傷起迄108年7月26日止，需人24小時看護照顧生活合計279日，皆由原告配偶陳淑惠照顧，比照一般看護情形，以每日2,200元計算279日之看護費用613,800元（計算式：2,200×279＝613,800）。
　　　　　　　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。就醫之交通往返，亦皆由配偶親自開車載送，應比照一般搭乘計程車之情形，按台灣大車隊之車資估算，前往澄清綜合醫院就診每次來回630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500）。
　　　　　　　（3）基上，原告因前開傷害所支出之必要看護及交通費用計為685,300元（計算式：613,800＋71,500＝685,300）。
　　　　　 ３、薪資損失604,593元：原告於事故發生前，任職於浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證。以每月30日，週休4日，每月工作26日，月薪65,000元，平均日薪2,167元（計算式：2,500×26÷30＝2,167）計算原告自107年10月21日起迄108年7月26日合計279日需人看護照顧生活無法工作之薪資損失計為604,593元（計算式：2,167×279＝604,593）。
　　　    ４、勞動力減損6,852,490元：原告因前開傷害致神經系統之病變，一般勞動能力尚存，但因疼痛屢發，不能從事工作，致就業範圍受相當限制，依如勞工保險局109年9月15日保職失字第10960297690號函說明四可知原告符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，給付標準為420日（含因職業傷害失能增給百分之五十），而第9等級之原給付標準為280日（計算式：420÷1.5＝280），則失能程度應為0.77%（計算式：280÷365＝0.77），有該函文可稽。則自108年7月26日起迄原告屆65歲強制退休日123年4月9日，合計15年，以月薪65,000元，並以15年霍夫曼係數11.409407計算勞動能力減損為6,852,490元（計算式：65,000×12×77%×11.409407＝6,852,490）。
　　　    ５、物之毁損部分69,950元：被告上開過失行為致原告之眼鏡損壞，支出修復費用5,000元，有收據可憑，爰請求賠償2,000元；另原告所騎乘之機車為原告之配偶所有，支出修復費用67,950元，並經轉讓債權予原告，有行照、收據及債權讓與契約書可證。合計請求財損72,950元（計算式：2,000＋67,950＝69,950）。
　　　    ６、精神慰撫金150萬元：原告為高工畢業，原擔任水電技工領班，有結業證明書、資格證明書可稽，因本件車禍而需頻繁就醫，無法工作；且復健期間漫長，另受有後遺症所苦，難以如常生活，身心飽受壓力，所受身心創傷之深切，非言語所能表述，爰請求賠償慰撫金150萬元。
　　（五）綜上，原告所受損害，計為醫療費用470,909元、增加生活上必要費用685,300元、薪資損失604,593元、勞動力減損6,852,490元、物品毁損修復費用72,950元及精神慰撫金150萬元，合計10,186,242元，爰訴請被告恒發公司與被告姚建志共負連帶賠償責任等語。
　二、被告姚建志答辯聲明：
    　（一）原告之訴駁回。
    　（二）如受不利益判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。
　　　另陳述：
      （一）被告姚建志雖有過失傷害之情，惟無前科，素行良好且符合自首要件，雖經鈞院刑事庭判處有期徒刑在案，但原告所為賠償金額之主張，尚屬過高。
　    （二）原告所主張之同濟堂中醫診所醫療費用7,995元難認與車禍有關；另收據中之自付單人病房費合計97,800元（計算式：31,500＋66,300＝97,800），依原告之傷勢，應無入住單人病房之必要，故該自費病房費用，難認具有醫療上之必要性，應予扣除，至於其餘醫藥費用及購買必要醫療用品等單據，形式上真正不爭執。
      （三）對原告因車禍受傷先於107年10月21日入住加護病房，再於107年10月22日轉入普通病房，住院9日應由專人照護及每日看護費用以2,200元計算，被告姚建志不爭執；惟臺中榮民總醫院108年8月22日診斷證明書所載原告受傷起「宜」24小時需人看護，照護生活時間計9個月。既載明「宜」，即非「應」，難認有專人照顧9個月之必要，是原告之看護費用請求逾9日部分，難認有理。
      （四）原告就診均由其配偶自行開車載送，依民法第216條第1項，損害賠償之債，係以實際上受有損害為成立要件。倘無損害，即無賠償。原告既未實際支出交通費，則其請求交通費即無理由。退言之，縱令原告得請求交通費，亦應以大眾運輸工具即臺中市公車之收費方式，基本里程8公里20元核計交通費用。
　   （五）原告主張其每月工作26日月薪65,000元云云，但與其所提出之薪資袋記載不符，自難採信。另依浩鉅水電工程行負責人即證人陳金龍之證言可知，原告並非浩鉅水電工程行之長期員工，僅因陳金龍承攬室內裝修工作，始臨時找原告協助，原告之工作屬短期工作，難認原告於該裝修工程完工後，仍有工作損失。又陳金龍亦不記得薪資袋上之字體是否為其所書寫，被告姚建志否認薪資袋之真正，是原告以薪資袋之記載為其月薪之主張，難認可採。應以車禍發生時，原告在台中市水電裝置業職業工會所投保之勞保加保金額22,000元為計算之依據。
　   （六）勞工保險殘廢給付標準表，乃勞工向保險人請領殘廢補助費之標準，此與被害人依侵權行為法則請求加害人賠償其減少勞動能力之損失，尚屬有間。應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素定之，而不得遽依勞工保險殘廢給付標準表而為勞動能力減損比例之認定。且因身體或健康受侵害而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入、受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面定之，不能僅以一時一地之工作收入為準。原告因所受傷害經鈞院囑託中國醫藥大學附設醫院為勞動能力減損鑑定結果，認定其永久失能百分比為百分之44（鈞院卷第197頁至第204頁參照），又原告為短期工且按日計薪，自無從以其一時之高收入而計算其勞動能力之減損。是應以月薪22,000元之44%比例，作為計算不能工作之翌日（即107年10月22日）起至123年4月10日年滿65歲止之減少勞動能力損害之標準。且原告已請求107年10月21日起至108年7月26日止之不能工作損失，卻又請求此段期間之勞動能力減損，自有重複，應予扣除。
　   （七）原告所提出之眼鏡收據5,000元，難認屬修復費用，另其機車修理費用，零件部分應計算折舊。
     （八）本件車禍係因被告姚建志之子當日亦發生車禍而在澄清醫院急救，須被告姚建志簽署手術同意書，被告姚建志一時情急始違規左轉，造成原告受傷，被告就此深感抱歉，有誠意與原告和解，亦經多次調解，惟雙方對賠償金額落差過大而無法達成和解，非可全然歸責被告姚建志。酌量兩造身分、地位及經濟狀況等情，原告請求精神慰撫金150萬元，顯然過高。
　   （九）按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。被告姚建志違規左轉固為肇事主因，惟據刑事庭勘驗結果及鈞院職權擷取之監視器翻拍照片可知，自被告姚建志開始左轉起至轉到慢車道為止，時間長達4秒，有翻拍照片可稽，足見被告車速極慢，又據勘驗結果可知原告當時係綠燈剛起步。再據原告於107年10月21日及108年3月29日警詢中自稱其沿臺灣大道慢車道往工業區一路方向直行，於綠燈直行進入福康路口後，因旁有BRT公車站，沒有發現對方車輛，感覺左側遭碰撞後就摔倒並於現場失去意識，醒時就已在中港澄清醫院內，不清楚對方是由何處行駛過來，亦不清楚當時騎車時速，有警詢筆錄、談話紀錄表可稽。可知原告綠燈進入路口，直到發生碰撞，均未發現被告姚建志自左側駛來，而被告姚建志左轉時間長達4秒之久，原告只要稍加注意車前狀況，即可見被告姚建志自左側行駛而來，然原告均未發現，顯有未注意車前狀況，並作隨時停車準備之過失。鑑定報告未注意此而認原告無肇事因素，難認可採。原告應有未注意車前狀況之與有過失，應自負百分之三十之過失責任，並減少被告姚建志之賠償金額等語。
三、被告恒發公司答辯聲明：原告之訴駁回。
    另陳述：被告姚建志為被告恒發公司之行政管理部門經理，平日只需在辦公室內處理行政事務及協助同仁接洽前來洽公之廠商。車禍當下，被告姚建志係因其子亦因車禍而在澄清醫院中港院區急救，其為趕赴醫院處理而致肇事，造成原告體傷及車損。是被告姚建志之過失行為，與所執行之被告恒發公司之職務無關，原告主張被告恒發公司需負連帶賠償責任，於法無據等語。
四、法院得心證之理由：
    （一）程序方面：按因犯罪而受損害之人，對刑事被告及依民法負賠償責任之人請求回復其損害者，得於刑事訴
          訟程序附帶提起民事訴訟，此為刑事訴訟法第487條
          第1項所明定。是原告就被告姚建志所犯過失傷害犯行，對被告二人提起刑事附帶民事訴訟，自屬適法。又民事訴訟法第427條業經立法院修正並增訂第1項第11、12款，就本於道路交通事故有所請求而涉訟，或適用刑事簡易訴訟程序之附帶民事訴訟經裁定移送民事庭者，不問其訴訟標的金額，一律適用簡易訴訟程序。因增訂條文之施行，係在本院言詞辯論終結前，是本件訴訟（原109年度重訴字第650號）應適用修正後規定，改行簡易訴訟程序而為裁判。
    （二）實體方面：
　　　　　１、經查，被告姚建志於107年10月21日上午8時21分許，駕駛被告恒發公司所有之車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路（即西北往東南）方向行駛，行經臺灣大道4段與福康路交岔路口（即臺灣大道4段966號前）時，本應注意駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，被告姚建志駕車行經上開交岔路口之快車道設有禁止左轉之交通標誌，並有直行箭頭指向線與直行箭頭綠燈等標線與號誌指示車輛應直行，而依當時情形天候晴、日間有自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，違規左轉往福康路方向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿對向之臺灣大道4段慢車道由永福路往工業區一路（即東南往西北）方向直行行駛，見狀閃避不及而發生碰撞，原告人車於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地而受有如附表所示之傷害，經送醫治療及接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達對身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度。案經原告訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴後，由本院刑事第二審合議庭以109年度交簡上字第337號刑事判決被告姚建志犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算壹日確定等情，有刑事判決及刑事電子卷證光碟內容（含事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、現場及車輛照片、診斷證明書等）可稽，且為兩造所不爭執，核屬實在。
　　　　　２、被告姚建志雖以：伊車行系爭路口過程中，時間長達4秒，車行緩慢，原告應可發現被告姚建志之車，但疏未注意車前狀況且超速，應自負30%過失責任等語資為抗辯。惟按，駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，此為道路交通安全規則第90條第1項前段所明定。又禁行方向標誌，用以告示車輛駕駛人禁行之方向。…設於禁止各種車輛右轉、左轉或左右轉道路入口附近顯明之處。指向線，用以指示車輛行駛方向。以白色箭頭劃設於車道上。箭頭綠燈表示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛。道路交通標誌標線號誌設置規則第74條第1項、第188條第1項、第206條第1項第2款第1目亦有明文。經查，被告姚建志於上揭時間駕車行經上揭路段，依其行車方向路口端設有禁止左轉標誌，且車道上繪有直行指向線，而該路口端號誌亦僅設有直行箭頭綠燈等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可稽（見偵卷第25、43至51頁），則依前揭規定，被告姚建志駕車行經上揭路段，僅得依箭頭指示直行，然卻疏未注意及此，貿然違規左轉，是其駕駛行為顯有侵害對向來車路權之疏失。又依本院職權擷取之系爭路口監視器畫面結果，該路口監視器乃係以縮時方式錄影，兩造車行之系爭路口於當日上午8:20:07左右燈號變為綠燈，有其他機車起步（見本院卷244頁），被告姚建志車輛係於8:20:32始到達路口（見本院卷251頁），其於8:20:33-36違規左轉過程中，原告機車尚未出現在畫面中（見本院卷251-254頁），嗣於8:20:36時兩造始同時出現在路口之畫面中（見本院卷255頁），旋即於8:20:37發生碰撞（見本院卷240頁），是原告車行至系爭路口前時，本係車行綠燈之狀況，而非紅燈變換為綠燈後之甫行起步狀況，加以原告車行之路口，其慢車道左側另有台中市之公車專用道候車亭設置，足以遮蔽部分慢車道上觀察對向車道車輛之視線，是原告車行至路口前，原告之視野自會受到公車專用道候車亭之阻隔，而無法提早發現違規左轉中之被告姚建志車輛，加以該路段本為臺中市車流量龐大之路段，於道路之設計規劃時，乃將被告姚建志行車方向車道設為禁止左轉，自難期待原告車行於持續綠燈之慢車道上，可預見被告姚建志駕車自對向快車道貿然違規左轉，核與一般交岔路口之直行車可預見對向車道來車左轉彎之情形不同。本件原告可得發現違規左轉中之被告姚建志車輛之時點，距發生碰撞之時點，約僅1至2秒左右之短暫時間，復因上述公車候車亭遮蔽部分視線，再扣除合理之反應時間，尚難認原告就本件車禍事故之發生亦有過失。本院刑事庭亦同此認定，又臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果，亦為被告姚建志駕駛自用小客貨車，行至設有行車管制號誌交岔路口，違反標誌（禁止左轉）、標線（直行箭頭指向線）、號誌（直行箭頭綠燈）管制進入路口左轉彎，為肇事原因。原告駕駛普通重型機車，無肇事因素之判斷。是被告姚建志所為原告「與有過失」之抗辯，尚非可採。
　　　　　３、再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第191條之2、第193條第1項、195條第1項分別定有明文。被告姚建志前揭過失駕駛行為，致原告於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地，因而受有上述傷害，經送醫治療後，接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達到對於其身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度，被告姚建志前揭過失駕駛行為與原告所受重傷害結果間，具有相當因果關係。是原告訴請被告姚建志負侵權行為損害賠償責任，為有理由。
　　　　　４、玆就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：
              Ａ、醫療相關費用：
　　　            （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及就診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑（見附民卷第37-140頁）。
　　　            （2）被告雖謂：同濟堂中醫診所之費用支出並非必要云云。然同濟堂中醫診所為正規合法之中醫診所，且原告受有骨折傷害，其至中醫診所進行傷科治療，難謂有何不當。又原告在澄清醫院中港分院及台中榮總之單人病房自費部分，未據原告提出其必要及合理性說明，且經醫院回函表示係依病人之要求及同意而安排單人病房（見本院卷第179-181頁），是被告所為此部分單人病房自負費用97,800元應予扣除之抗辯，應屬有據。
　　　            （3）原告另因前開傷害而購買必要之醫療用品支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑（見附民卷第147頁至第158頁），且為被告所不爭執。
　　　            （4）又原告就日後之將來醫療費用（原預估10萬元），已改為保留請求，自不在本件審理之範圍。
　　　            （5）基上，原告因前開傷害所支出之合理醫療相關費用計為373,109元（計算式：461,442＋9,467-97,800＝373,109）。
　　         　Ｂ、增加生活之必要費用：
　　　　　　    　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告因前開車禍而自107年10月21日起陸續住院及門診治療，又依本院囑託中國醫藥大學附設醫院鑑定結果，認原告自107年10月21日起需人24小時看護照顧生活之期間為9個月（見本院卷第202頁），扣除此段期間入住加護病房合計6日（即107年10月21日及107年10月29日半日至11月3日半日），基上，原告自受傷起需人24小時看護之費用，比照一般看護以每日2,200元計算264日，計為580,800元［計算式：2,200元×（9月×30日-6日）＝580,800元］。
　　　　　　    　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。原告就醫之交通往返，雖由配偶開車載送，但原告受有嚴重骨折，本難以步行或搭乘大眾交通工具就醫，其往返醫療院所或復健，自有搭乘汽車之必要，又並非所有之計程車司機均樂意接送病患就醫，蓋因會增加上下車之不便及時間，且非所有之計程車司機均樂於交付車資收據。故受傷之人由親友自行開車接送亦為常見。而親友本於情誼而開車接送傷者之利益，尚不能由加害人享有，參酌司法實務上就親屬看護費用支給之類似見解，本院因認依原告所受傷勢觀之，其主張按計程車費率計算就醫車資費用，乃為合理。是原告前往澄清綜合醫院就診每次來回以630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回以270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回以290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回以3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回以3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500），應屬合理。
　　　　　　    　（3）基上，原告因前開傷害所支出之生活上必要看護及交通費用計為652,300元（計算式：580,800＋71,500＝652,300元）。
　　　    　　 Ｃ、薪資損失：查原告於事故發生前，固曾在浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證（見附民卷第167頁至第172頁），但其並非固定受僱及按月領薪，為無一定雇主之勞工且於職業工會加入勞工保險，其投保薪資有可能因個人因素之考量而與實際收入不合。本院參諸原告之水電技能，認依勞動部所查調公布之107年7月水電工之經常性月薪34,425元，計算上述原告有9個月期間需人24小時看護而無法工作之損失309,825元（計算式：9月×34,425＝309,825）為合理。
　　　    　　 Ｄ、勞動能力減損：查原告因前開傷害，致其勞動能力受損，符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，然該給付標準乃勞工保險之給付方式，與民法侵權行為之計算有間，自無從以給付日數逕行計算失能程度比例。依中國醫藥大學附設醫院鑑定回函，認原告所受勞動能力部分永久性之障礙對其最終之勞動能力減損比例為44%（見本院卷第203-204頁）。又原告已請求9個月不能工作之薪資損失，是原告勞動能力減損損失，應以每月15,147元（計算式：34425×44%＝15147），計算自108年7月21日起算至其滿65歲之123年4月9日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為2,008,136元［計算式：15,147×132.00000000＋(15,147×0.00000000)×(132.00000000-000.00000000)＝2,008,136.000000000。其中132.00000000為月別單利(5/12)%第176月霍夫曼累計係數，132.00000000為月別單利(5/12)%第177月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/31＝0.00000000)。採四捨五入，元以下進位］。
　　　    　　 Ｅ、財損部分：原告因眼鏡損壞固支出新配費用5,000元，有收據可憑（刑事附民卷第177頁），但並未提出其原始配鏡之日期及費用，雖只請求2,000元，但以新品5,000元扣除折舊，爰以殘值500元為合理；另原告所騎乘之機車已逾3年之使用期間，其修復費用67,950元（內含零件55,650元及工資12,300元），於扣除折舊後，以17,865元為合理。是原告所得主張之財損賠償計為18,365元（計算式：500＋17,865＝18,365）。
　　　    　　 Ｆ、精神慰撫金：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。而所謂相當金額，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。查被告姚建志駕車過失撞傷原告，不法侵害原告之身體健康，原告訴請賠償精神慰撫金，自屬有據。查原告因被告姚建志之過失侵權行為受有前述傷害，且經歷多次住院手術及復健，身心自感痛楚，另受有部分永久性肢體機能障礙，其身體及精神上至感痛苦，本院審酌兩造之身分、年齡、地位、技能、經濟能力、原告所受身體、精神上打擊之程度及參酌卷附兩造之稅務電子閘門資料，認原告請求精神慰撫金以50萬元為適當，予以准許，逾此部分所為主張，尚屬過高。
　　　  　５、基上，原告所得對被告姚建志主張之合理損害賠償計為3,861,735元（內含醫療相關費用373,109元、增加之必要費用652,300元、薪資損失309,825元、勞動能力減損2,008,136元、財物毁損18,365元、精神慰撫金50萬元）。
　　  　  ６、末按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任；民法第188條第1項定有明文。所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，乃指受僱人因執行所受之命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，致不法侵害他人之權利者而言。易言之，受僱人之行為在客觀上足認與其執行職務相牽連，或職務上予以機會，因而不法侵害他人之權利者，始屬當之。查被告姚建志雖為被告恒發公司之人員，但非以駕駛為其經常性之工作內容，又系爭事故發生於000年00月00日上午8時21分許，本為一般行號8時30分上班前之時間，且被告姚建志於事故發生後之第一時間接受員警詢問時，即表明係因其子在澄清醫院中港分院就醫，欲前去探視始在系爭地點肇生事故（見偵卷第53頁及刑事交易卷第81-83頁），是其所駕駛之車輛雖登記為被告恒發公司所有，然車身上並無被告恒發公司之名稱標誌，復非被告姚建志為執行職務而鴐車外出，客觀上即難認被告姚建志之駕車行為，與所執行之被告恒發公司職務間，具有相牽連之關係存在，而非屬執行職務之行為。是原告訴請被告恒發公司應就被告姚建志之駕車過失行為負僱用人之連帶賠償責任一節，即非有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，訴請被告連帶賠償10,186,242元及利息。就其中被告姚建志應給付原告3,861,735元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此範圍及對被告恒發公司之請求，則屬無據，應予駁回。
五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就
    原告勝訴部分，因本件為適用簡易訴訟程序之判決，爰依職權准原告得假執行，另准被告姚建志得供擔保而免為假執行；至原告敗訴部分所為之假執行聲請，因訴之駁回而失所附麗，則予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無
    影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：本件原為刑事附帶民事訴訟，免徵第
    一審裁判費，但於移送本院審理後，另有追加財損之裁判費及送鑑定之費用支出，爰參酌鑑定內容及判決結論，依民事訴訟法第79條定本件訴訟費用負擔之比例為如主文第三項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                       民事簡易庭  法  官  林宗成
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                                   書記官  陳念慈


【附表】
		編號

		診斷病名或傷害

		卷證出處



		1.

		頭部外傷併蜘蛛網膜下出血、第一頸椎骨折、左側橈骨骨折、右側第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分縫合4針、左小腿撕裂傷16公分縫合12針、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷

		澄清綜合醫院中港分院診斷證明書，偵卷第15頁。



		2.

		頸椎第一節骨折、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四趾骨骨折、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、腦血液循環功能障礙

		臺中榮民總醫院診斷證明書，偵卷第17至23、105頁



		3.

		頸椎第1、2節骨折，內固定手術後，合併神經根病變

		為恭醫療財團法人為恭紀念醫院診斷證明書，交易卷第57頁



		4.

		頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤突出輕度、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變

		臺中榮民總醫院診斷證明書，交易卷第59頁










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第114號

原      告  王勝一  

訴訟代理人  許智捷律師

被      告  姚建志  

訴訟代理人  李淑女律師

被      告  恒發興業股份有限公司



法定代理人  楊秀盡  

訴訟代理人  張景添  

上列被告姚建志過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請

求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度交附民字第1

2號），由本院以109年度重訴字第650號改行簡易訴訟程序，並

於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告姚建志應給付原告新臺幣3,861,735元，及自民國109年

    1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用，由被告姚建志負擔3分之1，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告姚建志如以新臺幣3,

    861,735元為原告供擔保後，則得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告變更後訴之聲明：

    （一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,186,242元，

          及其中之8,124,265元自刑事附帶民事起訴狀繕本送

          達之翌日（即民國109年1月15日）起至清償日止，按

          週年利率百分之5計算之利息，另其中之2,061,977元

          部分，自刑事附帶民事追加起訴狀繕本送達之翌日（

          即109年9月29日）起至清償日止，按週年利率百分之

          5計算之利息。

　  （二）願供擔保，請准宣告假執行。

　　另陳述：

  　（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

          償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛

          ，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生

          之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於害人因

          此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負

          損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法

          侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

          之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1

          項、第191-2條、第193條及第195條第1項分別定有明

          文。又設有劃分島劃分快慢車道之道路，在慢車道上

          行駛之車輛不得左轉，在快車道行駛之車輛不得右轉

          彎。但另設有標誌、標線或號誌管制者，應依其指示

          行駛。道路交通安全規則第102條第1項第6款亦有明

          文。

  　（二）被告姚建志受僱於被告恒發興業股份有限公司（下稱

          恒發公司）從事業務招攬工作，其於107年10月21日8

          時21分許為執行業務而駕駛車牌號碼0000-00號自小

          客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由

          工業區一路往永福路方向行駛，行經臺灣大道4段966

          號前時，原應注意汽車行駛至交岔路口，在設有劃分

          島劃分快慢車道之道路，在快車道行駛之車輛不得左

          轉彎，且上開交岔路口設有快車道禁止左轉之交通標

          誌，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥

          無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形

          ，竟疏未注意而違規左轉往福康路方向行駛。適原告

          騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿同路段行

          駛在臺灣大道4段慢車道上由永福路往工業區一路方

          向直行，突見被告姚建志駕駛上開自用小客貨車違規

          左轉，因閃煞不及而發生碰撞，原告因而受有頭部外

          傷併蜘蛛網膜下腔出血、左側感音性聽力障礙、疑似

          迷路震盪、第一節頸椎骨折、頸椎骨折術後肩部骨膜

          炎、頸椎第一、二節骨折內固定手術後合併神經根病

          變、頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤

          輕度突出，合併右手手麻與痠痛、頸椎第三、四節小

          面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌

          腱病變、第一節頸椎錯位骨折，已行內固定手術、右

          手腕狹窄性肌腱滑膜炎、左側橈骨遠端骨折、右下肢

          第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分、左小腿

          撕裂傷16公分、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背

          部、左膝、右足多處擦傷等傷害。被告姚建志上開過

          失行為經檢察官提起公訴，並由法院判處罪刑在卷。

          其過失行為與原告所受損害間，具有相當因果關係，

          被告姚建志應負損害賠償責任。

  　（三）再按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，

          由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188

          條第1項定有明文。被告姚建志任職於被告恒發公司

          駕駛自小客貨車從事業務招攬，是被告姚建志受被告

          恒發公司之指揮監督，駕駛系爭自小客貨車執行職務

          ，不法侵害原告之權利。則就原告所受上開傷害，被

          告恒發公司應與被告姚建志共負連帶賠償責任。

  　（四）原告因本件傷害，請求賠償金額如下：

          １、醫療相關費用470,909元：

              （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至10

                   8年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王

                   衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫

                   院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺

                   中榮民總醫院住院手術及門診治療，分別

                   支出44,806元、200元、120元、1,514元、

                   340元、8,935元、405,527元，合計461,44

                   2元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340

                   ＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用

                   收據可憑。

              （2）原告因前開傷害而購買必要之醫療用品，

                   支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計

                   算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可

                   憑。

              （3）原告所受傷害日後仍需往返醫院繼續復健

                   及取出鋼釘等手術，但目前無法證明其次

                   數及金額，故此部分將來之醫療費用原預

                   估之10萬元請求，原告爰為保留請求，不

                   在本件審理範圍。

              （4）基上，原告因前開傷害所支出之醫療相關

                   費用計為470,909元（計算式：461,442＋9,

                   467＝470,909）。

　　    　２、增加生活上之必要費用685,300元：

　　　　　　　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而

                   由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，

                   亦應認被害人受有相當看護費之損害而得

                   向加害人請求賠償。原告於107年10月21日

                   至107年10月29日急診入住澄清醫院；再於

                   107年10月29日至107年11月12日入住臺中

                   榮民總醫院，接受頸椎鋼釘固定術；又因

                   頸椎術後肩部骨膜炎於108年4月10日至108

                   年4月13日入住臺中榮民總醫院接受復健治

                   療；再因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三

                   至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四

                   節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎於108

                   年5月8日至108年5月10日入住台中榮民總

                   醫院接受復健內科藥物、靜脈雷射及頸部

                   關節注射治療；復因頸椎第一節骨折術後

                   、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸

                   椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性

                   骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變於108年

                   6月20日至108年6月23日入住臺中榮民總醫

                   院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右

                   肩滑囊注射治療；繼因頸椎第一節骨折術

                   後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、

                   頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷

                   性骨膜炎及右肩部旋轉肌袖肌腱病變、右

                   手腕狹窄性肌腱滑膜炎於108年7月24日至1

                   08年7月26日入住台中榮民總醫院接受復健

                   內科藥物及靜脈雷射治療、右肩及右手腕

                   注射治療。而依108年8月22日診斷證明書

                   之醫囑，原告自受傷起24小時需人看護照

                   顧生活計9個月。是自原告107年10月21日

                   受傷起迄108年7月26日止，需人24小時看

                   護照顧生活合計279日，皆由原告配偶陳淑

                   惠照顧，比照一般看護情形，以每日2,200

                   元計算279日之看護費用613,800元（計算

                   式：2,200×279＝613,800）。

　　　　　　　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年

                   12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合

                   醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診

                   所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於1

                   08年9月17日、108年9月24日2次前往為恭

                   紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟

                   醫院就診並來回，並於108年1月18日、21

                   、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟

                   堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總

                   醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民

                   總醫院就診治療查詢資料可證。就醫之交

                   通往返，亦皆由配偶親自開車載送，應比

                   照一般搭乘計程車之情形，按台灣大車隊

                   之車資估算，前往澄清綜合醫院就診每次

                   來回630元計算；前往王衍宗骨科診所就診

                   每次來回270元計算；前往童綜合醫院就診

                   每次來回290元計算；前往為恭紀念醫院就

                   診每次來回3,050元計算；前往大林慈濟醫

                   院就診每次來回3,500元計算；前往同濟堂

                   中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最

                   低收費標準分別以300元、620元計算，有

                   台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費

                   用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋2

                   90×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,

                   500）。

　　　　　　　（3）基上，原告因前開傷害所支出之必要看護

                   及交通費用計為685,300元（計算式：613,

                   800＋71,500＝685,300）。

　　　　　 ３、薪資損失604,593元：原告於事故發生前，任職

               於浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,5

               00元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證。

               以每月30日，週休4日，每月工作26日，月薪65

               ,000元，平均日薪2,167元（計算式：2,500×26

               ÷30＝2,167）計算原告自107年10月21日起迄108

               年7月26日合計279日需人看護照顧生活無法工

               作之薪資損失計為604,593元（計算式：2,167×

               279＝604,593）。

　　　    ４、勞動力減損6,852,490元：原告因前開傷害致神經

              系統之病變，一般勞動能力尚存，但因疼痛屢發

              ，不能從事工作，致就業範圍受相當限制，依如

              勞工保險局109年9月15日保職失字第1096029769

              0號函說明四可知原告符合勞工保險失能給付標

              準附表第9等級，給付標準為420日（含因職業傷

              害失能增給百分之五十），而第9等級之原給付

              標準為280日（計算式：420÷1.5＝280），則失能

              程度應為0.77%（計算式：280÷365＝0.77），有

              該函文可稽。則自108年7月26日起迄原告屆65歲

              強制退休日123年4月9日，合計15年，以月薪65,

              000元，並以15年霍夫曼係數11.409407計算勞動

              能力減損為6,852,490元（計算式：65,000×12×7

              7%×11.409407＝6,852,490）。

　　　    ５、物之毁損部分69,950元：被告上開過失行為致原

              告之眼鏡損壞，支出修復費用5,000元，有收據

              可憑，爰請求賠償2,000元；另原告所騎乘之機

              車為原告之配偶所有，支出修復費用67,950元，

              並經轉讓債權予原告，有行照、收據及債權讓與

              契約書可證。合計請求財損72,950元（計算式：

              2,000＋67,950＝69,950）。

　　　    ６、精神慰撫金150萬元：原告為高工畢業，原擔任水

              電技工領班，有結業證明書、資格證明書可稽，

              因本件車禍而需頻繁就醫，無法工作；且復健期

              間漫長，另受有後遺症所苦，難以如常生活，身

              心飽受壓力，所受身心創傷之深切，非言語所能

              表述，爰請求賠償慰撫金150萬元。

　　（五）綜上，原告所受損害，計為醫療費用470,909元、增

          加生活上必要費用685,300元、薪資損失604,593元、

          勞動力減損6,852,490元、物品毁損修復費用72,950

          元及精神慰撫金150萬元，合計10,186,242元，爰訴

          請被告恒發公司與被告姚建志共負連帶賠償責任等語

          。

　二、被告姚建志答辯聲明：

    　（一）原告之訴駁回。

    　（二）如受不利益判決，願供擔保，請准予宣告免為假執

            行。

　　　另陳述：

      （一）被告姚建志雖有過失傷害之情，惟無前科，素行良

            好且符合自首要件，雖經鈞院刑事庭判處有期徒刑

            在案，但原告所為賠償金額之主張，尚屬過高。

　    （二）原告所主張之同濟堂中醫診所醫療費用7,995元難

            認與車禍有關；另收據中之自付單人病房費合計97

            ,800元（計算式：31,500＋66,300＝97,800），依原

            告之傷勢，應無入住單人病房之必要，故該自費病

            房費用，難認具有醫療上之必要性，應予扣除，至

            於其餘醫藥費用及購買必要醫療用品等單據，形式

            上真正不爭執。

      （三）對原告因車禍受傷先於107年10月21日入住加護病

            房，再於107年10月22日轉入普通病房，住院9日應

            由專人照護及每日看護費用以2,200元計算，被告

            姚建志不爭執；惟臺中榮民總醫院108年8月22日診

            斷證明書所載原告受傷起「宜」24小時需人看護，

            照護生活時間計9個月。既載明「宜」，即非「應

            」，難認有專人照顧9個月之必要，是原告之看護

            費用請求逾9日部分，難認有理。

      （四）原告就診均由其配偶自行開車載送，依民法第216

            條第1項，損害賠償之債，係以實際上受有損害為

            成立要件。倘無損害，即無賠償。原告既未實際支

            出交通費，則其請求交通費即無理由。退言之，縱

            令原告得請求交通費，亦應以大眾運輸工具即臺中

            市公車之收費方式，基本里程8公里20元核計交通

            費用。

　   （五）原告主張其每月工作26日月薪65,000元云云，但與

           其所提出之薪資袋記載不符，自難採信。另依浩鉅

           水電工程行負責人即證人陳金龍之證言可知，原告

           並非浩鉅水電工程行之長期員工，僅因陳金龍承攬

           室內裝修工作，始臨時找原告協助，原告之工作屬

           短期工作，難認原告於該裝修工程完工後，仍有工

           作損失。又陳金龍亦不記得薪資袋上之字體是否為

           其所書寫，被告姚建志否認薪資袋之真正，是原告

           以薪資袋之記載為其月薪之主張，難認可採。應以

           車禍發生時，原告在台中市水電裝置業職業工會所

           投保之勞保加保金額22,000元為計算之依據。

　   （六）勞工保險殘廢給付標準表，乃勞工向保險人請領殘

           廢補助費之標準，此與被害人依侵權行為法則請求

           加害人賠償其減少勞動能力之損失，尚屬有間。應

           斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態

           等各種因素定之，而不得遽依勞工保險殘廢給付標

           準表而為勞動能力減損比例之認定。且因身體或健

           康受侵害而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存

           勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有

           收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不

           能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能

           自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力

           之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入

           、受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能

           、社會經驗等方面定之，不能僅以一時一地之工作

           收入為準。原告因所受傷害經鈞院囑託中國醫藥大

           學附設醫院為勞動能力減損鑑定結果，認定其永久

           失能百分比為百分之44（鈞院卷第197頁至第204頁

           參照），又原告為短期工且按日計薪，自無從以其

           一時之高收入而計算其勞動能力之減損。是應以月

           薪22,000元之44%比例，作為計算不能工作之翌日（

           即107年10月22日）起至123年4月10日年滿65歲止之

           減少勞動能力損害之標準。且原告已請求107年10月

           21日起至108年7月26日止之不能工作損失，卻又請

           求此段期間之勞動能力減損，自有重複，應予扣除

           。

　   （七）原告所提出之眼鏡收據5,000元，難認屬修復費用，

           另其機車修理費用，零件部分應計算折舊。

     （八）本件車禍係因被告姚建志之子當日亦發生車禍而在

           澄清醫院急救，須被告姚建志簽署手術同意書，被

           告姚建志一時情急始違規左轉，造成原告受傷，被

           告就此深感抱歉，有誠意與原告和解，亦經多次調

           解，惟雙方對賠償金額落差過大而無法達成和解，

           非可全然歸責被告姚建志。酌量兩造身分、地位及

           經濟狀況等情，原告請求精神慰撫金150萬元，顯然

           過高。

　   （九）按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得

           減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有

           明文。被告姚建志違規左轉固為肇事主因，惟據刑

           事庭勘驗結果及鈞院職權擷取之監視器翻拍照片可

           知，自被告姚建志開始左轉起至轉到慢車道為止，

           時間長達4秒，有翻拍照片可稽，足見被告車速極慢

           ，又據勘驗結果可知原告當時係綠燈剛起步。再據

           原告於107年10月21日及108年3月29日警詢中自稱其

           沿臺灣大道慢車道往工業區一路方向直行，於綠燈

           直行進入福康路口後，因旁有BRT公車站，沒有發現

           對方車輛，感覺左側遭碰撞後就摔倒並於現場失去

           意識，醒時就已在中港澄清醫院內，不清楚對方是

           由何處行駛過來，亦不清楚當時騎車時速，有警詢

           筆錄、談話紀錄表可稽。可知原告綠燈進入路口，

           直到發生碰撞，均未發現被告姚建志自左側駛來，

           而被告姚建志左轉時間長達4秒之久，原告只要稍加

           注意車前狀況，即可見被告姚建志自左側行駛而來

           ，然原告均未發現，顯有未注意車前狀況，並作隨

           時停車準備之過失。鑑定報告未注意此而認原告無

           肇事因素，難認可採。原告應有未注意車前狀況之

           與有過失，應自負百分之三十之過失責任，並減少

           被告姚建志之賠償金額等語。

三、被告恒發公司答辯聲明：原告之訴駁回。

    另陳述：被告姚建志為被告恒發公司之行政管理部門經理，

    平日只需在辦公室內處理行政事務及協助同仁接洽前來洽公

    之廠商。車禍當下，被告姚建志係因其子亦因車禍而在澄清

    醫院中港院區急救，其為趕赴醫院處理而致肇事，造成原告

    體傷及車損。是被告姚建志之過失行為，與所執行之被告恒

    發公司之職務無關，原告主張被告恒發公司需負連帶賠償責

    任，於法無據等語。

四、法院得心證之理由：

    （一）程序方面：按因犯罪而受損害之人，對刑事被告及依

          民法負賠償責任之人請求回復其損害者，得於刑事訴

          訟程序附帶提起民事訴訟，此為刑事訴訟法第487條

          第1項所明定。是原告就被告姚建志所犯過失傷害犯

          行，對被告二人提起刑事附帶民事訴訟，自屬適法。

          又民事訴訟法第427條業經立法院修正並增訂第1項第

          11、12款，就本於道路交通事故有所請求而涉訟，或

          適用刑事簡易訴訟程序之附帶民事訴訟經裁定移送民

          事庭者，不問其訴訟標的金額，一律適用簡易訴訟程

          序。因增訂條文之施行，係在本院言詞辯論終結前，

          是本件訴訟（原109年度重訴字第650號）應適用修正

          後規定，改行簡易訴訟程序而為裁判。

    （二）實體方面：

　　　　　１、經查，被告姚建志於107年10月21日上午8時21分

              許，駕駛被告恒發公司所有之車牌號碼0000-00

              號自用小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段

              內側快車道由工業區一路往永福路（即西北往東

              南）方向行駛，行經臺灣大道4段與福康路交岔

              路口（即臺灣大道4段966號前）時，本應注意駕

              駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號

              誌之指示，被告姚建志駕車行經上開交岔路口之

              快車道設有禁止左轉之交通標誌，並有直行箭頭

              指向線與直行箭頭綠燈等標線與號誌指示車輛應

              直行，而依當時情形天候晴、日間有自然光線、

              柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，

              並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，違規左

              轉往福康路方向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-

              000號普通重型機車，沿對向之臺灣大道4段慢車

              道由永福路往工業區一路（即東南往西北）方向

              直行行駛，見狀閃避不及而發生碰撞，原告人車

              於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地而受有如附

              表所示之傷害，經送醫治療及接受第一、二節頸

              椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後

              ，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有

              明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達

              對身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度。

              案經原告訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺

              灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴後，由本院刑

              事第二審合議庭以109年度交簡上字第337號刑事

              判決被告姚建志犯過失傷害致人重傷罪，處有期

              徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算壹

              日確定等情，有刑事判決及刑事電子卷證光碟內

              容（含事故現場圖、道路交通事故調查報告表、

              道路交通事故談話紀錄表、現場及車輛照片、診

              斷證明書等）可稽，且為兩造所不爭執，核屬實

              在。

　　　　　２、被告姚建志雖以：伊車行系爭路口過程中，時間

              長達4秒，車行緩慢，原告應可發現被告姚建志

              之車，但疏未注意車前狀況且超速，應自負30%

              過失責任等語資為抗辯。惟按，駕駛人駕駛汽車

              ，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，此

              為道路交通安全規則第90條第1項前段所明定。

              又禁行方向標誌，用以告示車輛駕駛人禁行之方

              向。…設於禁止各種車輛右轉、左轉或左右轉道

              路入口附近顯明之處。指向線，用以指示車輛行

              駛方向。以白色箭頭劃設於車道上。箭頭綠燈表

              示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛。道路交通

              標誌標線號誌設置規則第74條第1項、第188條第

              1項、第206條第1項第2款第1目亦有明文。經查

              ，被告姚建志於上揭時間駕車行經上揭路段，依

              其行車方向路口端設有禁止左轉標誌，且車道上

              繪有直行指向線，而該路口端號誌亦僅設有直行

              箭頭綠燈等情，有道路交通事故現場圖、現場照

              片在卷可稽（見偵卷第25、43至51頁），則依前

              揭規定，被告姚建志駕車行經上揭路段，僅得依

              箭頭指示直行，然卻疏未注意及此，貿然違規左

              轉，是其駕駛行為顯有侵害對向來車路權之疏失

              。又依本院職權擷取之系爭路口監視器畫面結果

              ，該路口監視器乃係以縮時方式錄影，兩造車行

              之系爭路口於當日上午8:20:07左右燈號變為綠

              燈，有其他機車起步（見本院卷244頁），被告

              姚建志車輛係於8:20:32始到達路口（見本院卷2

              51頁），其於8:20:33-36違規左轉過程中，原告

              機車尚未出現在畫面中（見本院卷251-254頁）

              ，嗣於8:20:36時兩造始同時出現在路口之畫面

              中（見本院卷255頁），旋即於8:20:37發生碰撞

              （見本院卷240頁），是原告車行至系爭路口前

              時，本係車行綠燈之狀況，而非紅燈變換為綠燈

              後之甫行起步狀況，加以原告車行之路口，其慢

              車道左側另有台中市之公車專用道候車亭設置，

              足以遮蔽部分慢車道上觀察對向車道車輛之視線

              ，是原告車行至路口前，原告之視野自會受到公

              車專用道候車亭之阻隔，而無法提早發現違規左

              轉中之被告姚建志車輛，加以該路段本為臺中市

              車流量龐大之路段，於道路之設計規劃時，乃將

              被告姚建志行車方向車道設為禁止左轉，自難期

              待原告車行於持續綠燈之慢車道上，可預見被告

              姚建志駕車自對向快車道貿然違規左轉，核與一

              般交岔路口之直行車可預見對向車道來車左轉彎

              之情形不同。本件原告可得發現違規左轉中之被

              告姚建志車輛之時點，距發生碰撞之時點，約僅

              1至2秒左右之短暫時間，復因上述公車候車亭遮

              蔽部分視線，再扣除合理之反應時間，尚難認原

              告就本件車禍事故之發生亦有過失。本院刑事庭

              亦同此認定，又臺中市車輛行車事故鑑定委員會

              鑑定及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議

              結果，亦為被告姚建志駕駛自用小客貨車，行至

              設有行車管制號誌交岔路口，違反標誌（禁止左

              轉）、標線（直行箭頭指向線）、號誌（直行箭

              頭綠燈）管制進入路口左轉彎，為肇事原因。原

              告駕駛普通重型機車，無肇事因素之判斷。是被

              告姚建志所為原告「與有過失」之抗辯，尚非可

              採。

　　　　　３、再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，

              負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，

              加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致

              生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為

              無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌

              道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，

              駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之

              發生，已盡相當之注意者，不在此限。不法侵害

              他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

              少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠

              償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵

              害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

              上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18

              4條、第191條之2、第193條第1項、195條第1項

              分別定有明文。被告姚建志前揭過失駕駛行為，

              致原告於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地，因

              而受有上述傷害，經送醫治療後，接受第一、二

              節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手

              術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺

              存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，

              已達到對於其身體或健康有重大不治或難治之重

              傷害程度，被告姚建志前揭過失駕駛行為與原告

              所受重傷害結果間，具有相當因果關係。是原告

              訴請被告姚建志負侵權行為損害賠償責任，為有

              理由。

　　　　　４、玆就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：

              Ａ、醫療相關費用：

　　　            （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起

                       至108年9月11日止，分別在澄清綜合

                       醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院

                       、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同

                       濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院

                       手術及就診治療，分別支出44,806元

                       、200元、120元、1,514元、340元、8

                       ,935元、405,527元，合計461,442元

                       （計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋34

                       0＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療

                       費用收據可憑（見附民卷第37-140頁

                       ）。

　　　            （2）被告雖謂：同濟堂中醫診所之費用支

                       出並非必要云云。然同濟堂中醫診所

                       為正規合法之中醫診所，且原告受有

                       骨折傷害，其至中醫診所進行傷科治

                       療，難謂有何不當。又原告在澄清醫

                       院中港分院及台中榮總之單人病房自

                       費部分，未據原告提出其必要及合理

                       性說明，且經醫院回函表示係依病人

                       之要求及同意而安排單人病房（見本

                       院卷第179-181頁），是被告所為此部

                       分單人病房自負費用97,800元應予扣

                       除之抗辯，應屬有據。

　　　            （3）原告另因前開傷害而購買必要之醫療

                       用品支出5,169元及4,298元，合計9,4

                       67元（計算式：5,169＋4,298＝9,467）

                       ，亦有收據可憑（見附民卷第147頁至

                       第158頁），且為被告所不爭執。

　　　            （4）又原告就日後之將來醫療費用（原預

                       估10萬元），已改為保留請求，自不

                       在本件審理之範圍。

　　　            （5）基上，原告因前開傷害所支出之合理

                       醫療相關費用計為373,109元（計算式

                       ：461,442＋9,467-97,800＝373,109）

                       。

　　         　Ｂ、增加生活之必要費用：

　　　　　　    　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護

                       ，而由親屬看護時，雖無現實看護費

                       之支出，亦應認被害人受有相當看護

                       費之損害而得向加害人請求賠償。原

                       告因前開車禍而自107年10月21日起陸

                       續住院及門診治療，又依本院囑託中

                       國醫藥大學附設醫院鑑定結果，認原

                       告自107年10月21日起需人24小時看護

                       照顧生活之期間為9個月（見本院卷第

                       202頁），扣除此段期間入住加護病房

                       合計6日（即107年10月21日及107年10

                       月29日半日至11月3日半日），基上，

                       原告自受傷起需人24小時看護之費用

                       ，比照一般看護以每日2,200元計算26

                       4日，計為580,800元［計算式：2,200

                       元×（9月×30日-6日）＝580,800元］。

　　　　　　    　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於1

                       07年12月31日、108年7月9日2次前往

                       澄清綜合醫院、於107年12月28日前往

                       王衍宗骨科診所、於108年1月10日前

                       往童綜合醫院、於108年9月17日、108

                       年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於1

                       08年11月19日前往大林慈濟醫院就診

                       並來回，並於108年1月18日、21、25

                       、29日及同年2月1、11日6次前往同濟

                       堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮

                       民總醫院就診、復健來回共94次，有

                       臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可

                       證。原告就醫之交通往返，雖由配偶

                       開車載送，但原告受有嚴重骨折，本

                       難以步行或搭乘大眾交通工具就醫，

                       其往返醫療院所或復健，自有搭乘汽

                       車之必要，又並非所有之計程車司機

                       均樂意接送病患就醫，蓋因會增加上

                       下車之不便及時間，且非所有之計程

                       車司機均樂於交付車資收據。故受傷

                       之人由親友自行開車接送亦為常見。

                       而親友本於情誼而開車接送傷者之利

                       益，尚不能由加害人享有，參酌司法

                       實務上就親屬看護費用支給之類似見

                       解，本院因認依原告所受傷勢觀之，

                       其主張按計程車費率計算就醫車資費

                       用，乃為合理。是原告前往澄清綜合

                       醫院就診每次來回以630元計算；前往

                       王衍宗骨科診所就診每次來回以270元

                       計算；前往童綜合醫院就診每次來回

                       以290元計算；前往為恭紀念醫院就診

                       每次來回以3,050元計算；前往大林慈

                       濟醫院就診每次來回以3,500元計算；

                       前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫

                       院就診來回之最低收費標準分別以300

                       元、620元計算，有台灣大車隊之車資

                       估算資料可佐，交通費用計為71,500

                       元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,0

                       50×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500

                       ），應屬合理。

　　　　　　    　（3）基上，原告因前開傷害所支出之生活

                       上必要看護及交通費用計為652,300元

                       （計算式：580,800＋71,500＝652,300

                       元）。

　　　    　　 Ｃ、薪資損失：查原告於事故發生前，固曾在浩

                   鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,5

                   00元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可

                   證（見附民卷第167頁至第172頁），但其

                   並非固定受僱及按月領薪，為無一定雇主

                   之勞工且於職業工會加入勞工保險，其投

                   保薪資有可能因個人因素之考量而與實際

                   收入不合。本院參諸原告之水電技能，認

                   依勞動部所查調公布之107年7月水電工之

                   經常性月薪34,425元，計算上述原告有9個

                   月期間需人24小時看護而無法工作之損失3

                   09,825元（計算式：9月×34,425＝309,825

                   ）為合理。

　　　    　　 Ｄ、勞動能力減損：查原告因前開傷害，致其勞

                   動能力受損，符合勞工保險失能給付標準

                   附表第9等級，然該給付標準乃勞工保險之

                   給付方式，與民法侵權行為之計算有間，

                   自無從以給付日數逕行計算失能程度比例

                   。依中國醫藥大學附設醫院鑑定回函，認

                   原告所受勞動能力部分永久性之障礙對其

                   最終之勞動能力減損比例為44%（見本院卷

                   第203-204頁）。又原告已請求9個月不能

                   工作之薪資損失，是原告勞動能力減損損

                   失，應以每月15,147元（計算式：34425×4

                   4%＝15147），計算自108年7月21日起算至

                   其滿65歲之123年4月9日止，依霍夫曼式計

                   算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間

                   利息）核計其金額為2,008,136元［計算式

                   ：15,147×132.00000000＋(15,147×0.00000

                   000)×(132.00000000-000.00000000)＝2,00

                   8,136.000000000。其中132.00000000為月

                   別單利(5/12)%第176月霍夫曼累計係數，1

                   32.00000000為月別單利(5/12)%第177月霍

                   夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部

                   分折算月數之比例(19/31＝0.00000000)。

                   採四捨五入，元以下進位］。

　　　    　　 Ｅ、財損部分：原告因眼鏡損壞固支出新配費用

                   5,000元，有收據可憑（刑事附民卷第177

                   頁），但並未提出其原始配鏡之日期及費

                   用，雖只請求2,000元，但以新品5,000元

                   扣除折舊，爰以殘值500元為合理；另原告

                   所騎乘之機車已逾3年之使用期間，其修復

                   費用67,950元（內含零件55,650元及工資1

                   2,300元），於扣除折舊後，以17,865元為

                   合理。是原告所得主張之財損賠償計為18,

                   365元（計算式：500＋17,865＝18,365）。

　　　    　　 Ｆ、精神慰撫金：按精神慰撫金之多寡，應斟酌

                   雙方之身分、地位、資力與加害之程度及

                   其他各種情形核定相當之數額。而所謂相

                   當金額，應以實際加害之情形、被害人所

                   受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分

                   地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經

                   濟狀況、可歸責之程度等定之。查被告姚

                   建志駕車過失撞傷原告，不法侵害原告之

                   身體健康，原告訴請賠償精神慰撫金，自

                   屬有據。查原告因被告姚建志之過失侵權

                   行為受有前述傷害，且經歷多次住院手術

                   及復健，身心自感痛楚，另受有部分永久

                   性肢體機能障礙，其身體及精神上至感痛

                   苦，本院審酌兩造之身分、年齡、地位、

                   技能、經濟能力、原告所受身體、精神上

                   打擊之程度及參酌卷附兩造之稅務電子閘

                   門資料，認原告請求精神慰撫金以50萬元

                   為適當，予以准許，逾此部分所為主張，

                   尚屬過高。

　　　  　５、基上，原告所得對被告姚建志主張之合理損害賠

              償計為3,861,735元（內含醫療相關費用373,109

              元、增加之必要費用652,300元、薪資損失309,8

              25元、勞動能力減損2,008,136元、財物毁損18,

              365元、精神慰撫金50萬元）。

　　  　  ６、末按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利

              者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但

              選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注

              意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱

              用人不負賠償責任；民法第188條第1項定有明文

              。所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，

              乃指受僱人因執行所受之命令或委託之職務自體

              ，或執行該職務所必要之行為，致不法侵害他人

              之權利者而言。易言之，受僱人之行為在客觀上

              足認與其執行職務相牽連，或職務上予以機會，

              因而不法侵害他人之權利者，始屬當之。查被告

              姚建志雖為被告恒發公司之人員，但非以駕駛為

              其經常性之工作內容，又系爭事故發生於000年0

              0月00日上午8時21分許，本為一般行號8時30分

              上班前之時間，且被告姚建志於事故發生後之第

              一時間接受員警詢問時，即表明係因其子在澄清

              醫院中港分院就醫，欲前去探視始在系爭地點肇

              生事故（見偵卷第53頁及刑事交易卷第81-83頁

              ），是其所駕駛之車輛雖登記為被告恒發公司所

              有，然車身上並無被告恒發公司之名稱標誌，復

              非被告姚建志為執行職務而鴐車外出，客觀上即

              難認被告姚建志之駕車行為，與所執行之被告恒

              發公司職務間，具有相牽連之關係存在，而非屬

              執行職務之行為。是原告訴請被告恒發公司應就

              被告姚建志之駕車過失行為負僱用人之連帶賠償

              責任一節，即非有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，訴請被告連帶賠償

    10,186,242元及利息。就其中被告姚建志應給付原告3,861,

    735元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即109年

    1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍

    內，為有理由，予以准許；逾此範圍及對被告恒發公司之請

    求，則屬無據，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就

    原告勝訴部分，因本件為適用簡易訴訟程序之判決，爰依職

    權准原告得假執行，另准被告姚建志得供擔保而免為假執行

    ；至原告敗訴部分所為之假執行聲請，因訴之駁回而失所附

    麗，則予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：本件原為刑事附帶民事訴訟，免徵第

    一審裁判費，但於移送本院審理後，另有追加財損之裁判費

    及送鑑定之費用支出，爰參酌鑑定內容及判決結論，依民事

    訴訟法第79條定本件訴訟費用負擔之比例為如主文第三項所

    示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                       民事簡易庭  法  官  林宗成

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，及繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                                   書記官  陳念慈



【附表】

編號 診斷病名或傷害 卷證出處 1. 頭部外傷併蜘蛛網膜下出血、第一頸椎骨折、左側橈骨骨折、右側第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分縫合4針、左小腿撕裂傷16公分縫合12針、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷 澄清綜合醫院中港分院診斷證明書，偵卷第15頁。 2. 頸椎第一節骨折、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四趾骨骨折、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、腦血液循環功能障礙 臺中榮民總醫院診斷證明書，偵卷第17至23、105頁 3. 頸椎第1、2節骨折，內固定手術後，合併神經根病變 為恭醫療財團法人為恭紀念醫院診斷證明書，交易卷第57頁 4. 頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤突出輕度、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變 臺中榮民總醫院診斷證明書，交易卷第59頁 






臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡字第114號
原      告  王勝一  
訴訟代理人  許智捷律師
被      告  姚建志  
訴訟代理人  李淑女律師
被      告  恒發興業股份有限公司


法定代理人  楊秀盡  
訴訟代理人  張景添  
上列被告姚建志過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度交附民字第12號），由本院以109年度重訴字第650號改行簡易訴訟程序，並於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告姚建志應給付原告新臺幣3,861,735元，及自民國109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用，由被告姚建志負擔3分之1，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告姚建志如以新臺幣3,861,735元為原告供擔保後，則得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告變更後訴之聲明：
    （一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,186,242元，及其中之8,124,265元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即民國109年1月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，另其中之2,061,977元部分，自刑事附帶民事追加起訴狀繕本送達之翌日（即109年9月29日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　  （二）願供擔保，請准宣告假執行。
　　另陳述：
  　（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第191-2條、第193條及第195條第1項分別定有明文。又設有劃分島劃分快慢車道之道路，在慢車道上行駛之車輛不得左轉，在快車道行駛之車輛不得右轉彎。但另設有標誌、標線或號誌管制者，應依其指示行駛。道路交通安全規則第102條第1項第6款亦有明文。
  　（二）被告姚建志受僱於被告恒發興業股份有限公司（下稱恒發公司）從事業務招攬工作，其於107年10月21日8時21分許為執行業務而駕駛車牌號碼0000-00號自小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路方向行駛，行經臺灣大道4段966號前時，原應注意汽車行駛至交岔路口，在設有劃分島劃分快慢車道之道路，在快車道行駛之車輛不得左轉彎，且上開交岔路口設有快車道禁止左轉之交通標誌，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意而違規左轉往福康路方向行駛。適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿同路段行駛在臺灣大道4段慢車道上由永福路往工業區一路方向直行，突見被告姚建志駕駛上開自用小客貨車違規左轉，因閃煞不及而發生碰撞，原告因而受有頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、第一節頸椎骨折、頸椎骨折術後肩部骨膜炎、頸椎第一、二節骨折內固定手術後合併神經根病變、頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出，合併右手手麻與痠痛、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變、第一節頸椎錯位骨折，已行內固定手術、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分、左小腿撕裂傷16公分、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷等傷害。被告姚建志上開過失行為經檢察官提起公訴，並由法院判處罪刑在卷。其過失行為與原告所受損害間，具有相當因果關係，被告姚建志應負損害賠償責任。
  　（三）再按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項定有明文。被告姚建志任職於被告恒發公司駕駛自小客貨車從事業務招攬，是被告姚建志受被告恒發公司之指揮監督，駕駛系爭自小客貨車執行職務，不法侵害原告之權利。則就原告所受上開傷害，被告恒發公司應與被告姚建志共負連帶賠償責任。
  　（四）原告因本件傷害，請求賠償金額如下：
          １、醫療相關費用470,909元：
              （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及門診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑。
              （2）原告因前開傷害而購買必要之醫療用品，支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑。
              （3）原告所受傷害日後仍需往返醫院繼續復健及取出鋼釘等手術，但目前無法證明其次數及金額，故此部分將來之醫療費用原預估之10萬元請求，原告爰為保留請求，不在本件審理範圍。
              （4）基上，原告因前開傷害所支出之醫療相關費用計為470,909元（計算式：461,442＋9,467＝470,909）。
　　    　２、增加生活上之必要費用685,300元：
　　　　　　　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告於107年10月21日至107年10月29日急診入住澄清醫院；再於107年10月29日至107年11月12日入住臺中榮民總醫院，接受頸椎鋼釘固定術；又因頸椎術後肩部骨膜炎於108年4月10日至108年4月13日入住臺中榮民總醫院接受復健治療；再因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎於108年5月8日至108年5月10日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物、靜脈雷射及頸部關節注射治療；復因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變於108年6月20日至108年6月23日入住臺中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩滑囊注射治療；繼因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎及右肩部旋轉肌袖肌腱病變、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎於108年7月24日至108年7月26日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩及右手腕注射治療。而依108年8月22日診斷證明書之醫囑，原告自受傷起24小時需人看護照顧生活計9個月。是自原告107年10月21日受傷起迄108年7月26日止，需人24小時看護照顧生活合計279日，皆由原告配偶陳淑惠照顧，比照一般看護情形，以每日2,200元計算279日之看護費用613,800元（計算式：2,200×279＝613,800）。
　　　　　　　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。就醫之交通往返，亦皆由配偶親自開車載送，應比照一般搭乘計程車之情形，按台灣大車隊之車資估算，前往澄清綜合醫院就診每次來回630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500）。
　　　　　　　（3）基上，原告因前開傷害所支出之必要看護及交通費用計為685,300元（計算式：613,800＋71,500＝685,300）。
　　　　　 ３、薪資損失604,593元：原告於事故發生前，任職於浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證。以每月30日，週休4日，每月工作26日，月薪65,000元，平均日薪2,167元（計算式：2,500×26÷30＝2,167）計算原告自107年10月21日起迄108年7月26日合計279日需人看護照顧生活無法工作之薪資損失計為604,593元（計算式：2,167×279＝604,593）。
　　　    ４、勞動力減損6,852,490元：原告因前開傷害致神經系統之病變，一般勞動能力尚存，但因疼痛屢發，不能從事工作，致就業範圍受相當限制，依如勞工保險局109年9月15日保職失字第10960297690號函說明四可知原告符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，給付標準為420日（含因職業傷害失能增給百分之五十），而第9等級之原給付標準為280日（計算式：420÷1.5＝280），則失能程度應為0.77%（計算式：280÷365＝0.77），有該函文可稽。則自108年7月26日起迄原告屆65歲強制退休日123年4月9日，合計15年，以月薪65,000元，並以15年霍夫曼係數11.409407計算勞動能力減損為6,852,490元（計算式：65,000×12×77%×11.409407＝6,852,490）。
　　　    ５、物之毁損部分69,950元：被告上開過失行為致原告之眼鏡損壞，支出修復費用5,000元，有收據可憑，爰請求賠償2,000元；另原告所騎乘之機車為原告之配偶所有，支出修復費用67,950元，並經轉讓債權予原告，有行照、收據及債權讓與契約書可證。合計請求財損72,950元（計算式：2,000＋67,950＝69,950）。
　　　    ６、精神慰撫金150萬元：原告為高工畢業，原擔任水電技工領班，有結業證明書、資格證明書可稽，因本件車禍而需頻繁就醫，無法工作；且復健期間漫長，另受有後遺症所苦，難以如常生活，身心飽受壓力，所受身心創傷之深切，非言語所能表述，爰請求賠償慰撫金150萬元。
　　（五）綜上，原告所受損害，計為醫療費用470,909元、增加生活上必要費用685,300元、薪資損失604,593元、勞動力減損6,852,490元、物品毁損修復費用72,950元及精神慰撫金150萬元，合計10,186,242元，爰訴請被告恒發公司與被告姚建志共負連帶賠償責任等語。
　二、被告姚建志答辯聲明：
    　（一）原告之訴駁回。
    　（二）如受不利益判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。
　　　另陳述：
      （一）被告姚建志雖有過失傷害之情，惟無前科，素行良好且符合自首要件，雖經鈞院刑事庭判處有期徒刑在案，但原告所為賠償金額之主張，尚屬過高。
　    （二）原告所主張之同濟堂中醫診所醫療費用7,995元難認與車禍有關；另收據中之自付單人病房費合計97,800元（計算式：31,500＋66,300＝97,800），依原告之傷勢，應無入住單人病房之必要，故該自費病房費用，難認具有醫療上之必要性，應予扣除，至於其餘醫藥費用及購買必要醫療用品等單據，形式上真正不爭執。
      （三）對原告因車禍受傷先於107年10月21日入住加護病房，再於107年10月22日轉入普通病房，住院9日應由專人照護及每日看護費用以2,200元計算，被告姚建志不爭執；惟臺中榮民總醫院108年8月22日診斷證明書所載原告受傷起「宜」24小時需人看護，照護生活時間計9個月。既載明「宜」，即非「應」，難認有專人照顧9個月之必要，是原告之看護費用請求逾9日部分，難認有理。
      （四）原告就診均由其配偶自行開車載送，依民法第216條第1項，損害賠償之債，係以實際上受有損害為成立要件。倘無損害，即無賠償。原告既未實際支出交通費，則其請求交通費即無理由。退言之，縱令原告得請求交通費，亦應以大眾運輸工具即臺中市公車之收費方式，基本里程8公里20元核計交通費用。
　   （五）原告主張其每月工作26日月薪65,000元云云，但與其所提出之薪資袋記載不符，自難採信。另依浩鉅水電工程行負責人即證人陳金龍之證言可知，原告並非浩鉅水電工程行之長期員工，僅因陳金龍承攬室內裝修工作，始臨時找原告協助，原告之工作屬短期工作，難認原告於該裝修工程完工後，仍有工作損失。又陳金龍亦不記得薪資袋上之字體是否為其所書寫，被告姚建志否認薪資袋之真正，是原告以薪資袋之記載為其月薪之主張，難認可採。應以車禍發生時，原告在台中市水電裝置業職業工會所投保之勞保加保金額22,000元為計算之依據。
　   （六）勞工保險殘廢給付標準表，乃勞工向保險人請領殘廢補助費之標準，此與被害人依侵權行為法則請求加害人賠償其減少勞動能力之損失，尚屬有間。應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素定之，而不得遽依勞工保險殘廢給付標準表而為勞動能力減損比例之認定。且因身體或健康受侵害而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入、受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面定之，不能僅以一時一地之工作收入為準。原告因所受傷害經鈞院囑託中國醫藥大學附設醫院為勞動能力減損鑑定結果，認定其永久失能百分比為百分之44（鈞院卷第197頁至第204頁參照），又原告為短期工且按日計薪，自無從以其一時之高收入而計算其勞動能力之減損。是應以月薪22,000元之44%比例，作為計算不能工作之翌日（即107年10月22日）起至123年4月10日年滿65歲止之減少勞動能力損害之標準。且原告已請求107年10月21日起至108年7月26日止之不能工作損失，卻又請求此段期間之勞動能力減損，自有重複，應予扣除。
　   （七）原告所提出之眼鏡收據5,000元，難認屬修復費用，另其機車修理費用，零件部分應計算折舊。
     （八）本件車禍係因被告姚建志之子當日亦發生車禍而在澄清醫院急救，須被告姚建志簽署手術同意書，被告姚建志一時情急始違規左轉，造成原告受傷，被告就此深感抱歉，有誠意與原告和解，亦經多次調解，惟雙方對賠償金額落差過大而無法達成和解，非可全然歸責被告姚建志。酌量兩造身分、地位及經濟狀況等情，原告請求精神慰撫金150萬元，顯然過高。
　   （九）按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。被告姚建志違規左轉固為肇事主因，惟據刑事庭勘驗結果及鈞院職權擷取之監視器翻拍照片可知，自被告姚建志開始左轉起至轉到慢車道為止，時間長達4秒，有翻拍照片可稽，足見被告車速極慢，又據勘驗結果可知原告當時係綠燈剛起步。再據原告於107年10月21日及108年3月29日警詢中自稱其沿臺灣大道慢車道往工業區一路方向直行，於綠燈直行進入福康路口後，因旁有BRT公車站，沒有發現對方車輛，感覺左側遭碰撞後就摔倒並於現場失去意識，醒時就已在中港澄清醫院內，不清楚對方是由何處行駛過來，亦不清楚當時騎車時速，有警詢筆錄、談話紀錄表可稽。可知原告綠燈進入路口，直到發生碰撞，均未發現被告姚建志自左側駛來，而被告姚建志左轉時間長達4秒之久，原告只要稍加注意車前狀況，即可見被告姚建志自左側行駛而來，然原告均未發現，顯有未注意車前狀況，並作隨時停車準備之過失。鑑定報告未注意此而認原告無肇事因素，難認可採。原告應有未注意車前狀況之與有過失，應自負百分之三十之過失責任，並減少被告姚建志之賠償金額等語。
三、被告恒發公司答辯聲明：原告之訴駁回。
    另陳述：被告姚建志為被告恒發公司之行政管理部門經理，平日只需在辦公室內處理行政事務及協助同仁接洽前來洽公之廠商。車禍當下，被告姚建志係因其子亦因車禍而在澄清醫院中港院區急救，其為趕赴醫院處理而致肇事，造成原告體傷及車損。是被告姚建志之過失行為，與所執行之被告恒發公司之職務無關，原告主張被告恒發公司需負連帶賠償責任，於法無據等語。
四、法院得心證之理由：
    （一）程序方面：按因犯罪而受損害之人，對刑事被告及依民法負賠償責任之人請求回復其損害者，得於刑事訴
          訟程序附帶提起民事訴訟，此為刑事訴訟法第487條
          第1項所明定。是原告就被告姚建志所犯過失傷害犯行，對被告二人提起刑事附帶民事訴訟，自屬適法。又民事訴訟法第427條業經立法院修正並增訂第1項第11、12款，就本於道路交通事故有所請求而涉訟，或適用刑事簡易訴訟程序之附帶民事訴訟經裁定移送民事庭者，不問其訴訟標的金額，一律適用簡易訴訟程序。因增訂條文之施行，係在本院言詞辯論終結前，是本件訴訟（原109年度重訴字第650號）應適用修正後規定，改行簡易訴訟程序而為裁判。
    （二）實體方面：
　　　　　１、經查，被告姚建志於107年10月21日上午8時21分許，駕駛被告恒發公司所有之車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路（即西北往東南）方向行駛，行經臺灣大道4段與福康路交岔路口（即臺灣大道4段966號前）時，本應注意駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，被告姚建志駕車行經上開交岔路口之快車道設有禁止左轉之交通標誌，並有直行箭頭指向線與直行箭頭綠燈等標線與號誌指示車輛應直行，而依當時情形天候晴、日間有自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，違規左轉往福康路方向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿對向之臺灣大道4段慢車道由永福路往工業區一路（即東南往西北）方向直行行駛，見狀閃避不及而發生碰撞，原告人車於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地而受有如附表所示之傷害，經送醫治療及接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達對身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度。案經原告訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴後，由本院刑事第二審合議庭以109年度交簡上字第337號刑事判決被告姚建志犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算壹日確定等情，有刑事判決及刑事電子卷證光碟內容（含事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、現場及車輛照片、診斷證明書等）可稽，且為兩造所不爭執，核屬實在。
　　　　　２、被告姚建志雖以：伊車行系爭路口過程中，時間長達4秒，車行緩慢，原告應可發現被告姚建志之車，但疏未注意車前狀況且超速，應自負30%過失責任等語資為抗辯。惟按，駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，此為道路交通安全規則第90條第1項前段所明定。又禁行方向標誌，用以告示車輛駕駛人禁行之方向。…設於禁止各種車輛右轉、左轉或左右轉道路入口附近顯明之處。指向線，用以指示車輛行駛方向。以白色箭頭劃設於車道上。箭頭綠燈表示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛。道路交通標誌標線號誌設置規則第74條第1項、第188條第1項、第206條第1項第2款第1目亦有明文。經查，被告姚建志於上揭時間駕車行經上揭路段，依其行車方向路口端設有禁止左轉標誌，且車道上繪有直行指向線，而該路口端號誌亦僅設有直行箭頭綠燈等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可稽（見偵卷第25、43至51頁），則依前揭規定，被告姚建志駕車行經上揭路段，僅得依箭頭指示直行，然卻疏未注意及此，貿然違規左轉，是其駕駛行為顯有侵害對向來車路權之疏失。又依本院職權擷取之系爭路口監視器畫面結果，該路口監視器乃係以縮時方式錄影，兩造車行之系爭路口於當日上午8:20:07左右燈號變為綠燈，有其他機車起步（見本院卷244頁），被告姚建志車輛係於8:20:32始到達路口（見本院卷251頁），其於8:20:33-36違規左轉過程中，原告機車尚未出現在畫面中（見本院卷251-254頁），嗣於8:20:36時兩造始同時出現在路口之畫面中（見本院卷255頁），旋即於8:20:37發生碰撞（見本院卷240頁），是原告車行至系爭路口前時，本係車行綠燈之狀況，而非紅燈變換為綠燈後之甫行起步狀況，加以原告車行之路口，其慢車道左側另有台中市之公車專用道候車亭設置，足以遮蔽部分慢車道上觀察對向車道車輛之視線，是原告車行至路口前，原告之視野自會受到公車專用道候車亭之阻隔，而無法提早發現違規左轉中之被告姚建志車輛，加以該路段本為臺中市車流量龐大之路段，於道路之設計規劃時，乃將被告姚建志行車方向車道設為禁止左轉，自難期待原告車行於持續綠燈之慢車道上，可預見被告姚建志駕車自對向快車道貿然違規左轉，核與一般交岔路口之直行車可預見對向車道來車左轉彎之情形不同。本件原告可得發現違規左轉中之被告姚建志車輛之時點，距發生碰撞之時點，約僅1至2秒左右之短暫時間，復因上述公車候車亭遮蔽部分視線，再扣除合理之反應時間，尚難認原告就本件車禍事故之發生亦有過失。本院刑事庭亦同此認定，又臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果，亦為被告姚建志駕駛自用小客貨車，行至設有行車管制號誌交岔路口，違反標誌（禁止左轉）、標線（直行箭頭指向線）、號誌（直行箭頭綠燈）管制進入路口左轉彎，為肇事原因。原告駕駛普通重型機車，無肇事因素之判斷。是被告姚建志所為原告「與有過失」之抗辯，尚非可採。
　　　　　３、再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第191條之2、第193條第1項、195條第1項分別定有明文。被告姚建志前揭過失駕駛行為，致原告於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地，因而受有上述傷害，經送醫治療後，接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達到對於其身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度，被告姚建志前揭過失駕駛行為與原告所受重傷害結果間，具有相當因果關係。是原告訴請被告姚建志負侵權行為損害賠償責任，為有理由。
　　　　　４、玆就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：
              Ａ、醫療相關費用：
　　　            （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及就診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑（見附民卷第37-140頁）。
　　　            （2）被告雖謂：同濟堂中醫診所之費用支出並非必要云云。然同濟堂中醫診所為正規合法之中醫診所，且原告受有骨折傷害，其至中醫診所進行傷科治療，難謂有何不當。又原告在澄清醫院中港分院及台中榮總之單人病房自費部分，未據原告提出其必要及合理性說明，且經醫院回函表示係依病人之要求及同意而安排單人病房（見本院卷第179-181頁），是被告所為此部分單人病房自負費用97,800元應予扣除之抗辯，應屬有據。
　　　            （3）原告另因前開傷害而購買必要之醫療用品支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑（見附民卷第147頁至第158頁），且為被告所不爭執。
　　　            （4）又原告就日後之將來醫療費用（原預估10萬元），已改為保留請求，自不在本件審理之範圍。
　　　            （5）基上，原告因前開傷害所支出之合理醫療相關費用計為373,109元（計算式：461,442＋9,467-97,800＝373,109）。
　　         　Ｂ、增加生活之必要費用：
　　　　　　    　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告因前開車禍而自107年10月21日起陸續住院及門診治療，又依本院囑託中國醫藥大學附設醫院鑑定結果，認原告自107年10月21日起需人24小時看護照顧生活之期間為9個月（見本院卷第202頁），扣除此段期間入住加護病房合計6日（即107年10月21日及107年10月29日半日至11月3日半日），基上，原告自受傷起需人24小時看護之費用，比照一般看護以每日2,200元計算264日，計為580,800元［計算式：2,200元×（9月×30日-6日）＝580,800元］。
　　　　　　    　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。原告就醫之交通往返，雖由配偶開車載送，但原告受有嚴重骨折，本難以步行或搭乘大眾交通工具就醫，其往返醫療院所或復健，自有搭乘汽車之必要，又並非所有之計程車司機均樂意接送病患就醫，蓋因會增加上下車之不便及時間，且非所有之計程車司機均樂於交付車資收據。故受傷之人由親友自行開車接送亦為常見。而親友本於情誼而開車接送傷者之利益，尚不能由加害人享有，參酌司法實務上就親屬看護費用支給之類似見解，本院因認依原告所受傷勢觀之，其主張按計程車費率計算就醫車資費用，乃為合理。是原告前往澄清綜合醫院就診每次來回以630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回以270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回以290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回以3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回以3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500），應屬合理。
　　　　　　    　（3）基上，原告因前開傷害所支出之生活上必要看護及交通費用計為652,300元（計算式：580,800＋71,500＝652,300元）。
　　　    　　 Ｃ、薪資損失：查原告於事故發生前，固曾在浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證（見附民卷第167頁至第172頁），但其並非固定受僱及按月領薪，為無一定雇主之勞工且於職業工會加入勞工保險，其投保薪資有可能因個人因素之考量而與實際收入不合。本院參諸原告之水電技能，認依勞動部所查調公布之107年7月水電工之經常性月薪34,425元，計算上述原告有9個月期間需人24小時看護而無法工作之損失309,825元（計算式：9月×34,425＝309,825）為合理。
　　　    　　 Ｄ、勞動能力減損：查原告因前開傷害，致其勞動能力受損，符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，然該給付標準乃勞工保險之給付方式，與民法侵權行為之計算有間，自無從以給付日數逕行計算失能程度比例。依中國醫藥大學附設醫院鑑定回函，認原告所受勞動能力部分永久性之障礙對其最終之勞動能力減損比例為44%（見本院卷第203-204頁）。又原告已請求9個月不能工作之薪資損失，是原告勞動能力減損損失，應以每月15,147元（計算式：34425×44%＝15147），計算自108年7月21日起算至其滿65歲之123年4月9日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為2,008,136元［計算式：15,147×132.00000000＋(15,147×0.00000000)×(132.00000000-000.00000000)＝2,008,136.000000000。其中132.00000000為月別單利(5/12)%第176月霍夫曼累計係數，132.00000000為月別單利(5/12)%第177月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/31＝0.00000000)。採四捨五入，元以下進位］。
　　　    　　 Ｅ、財損部分：原告因眼鏡損壞固支出新配費用5,000元，有收據可憑（刑事附民卷第177頁），但並未提出其原始配鏡之日期及費用，雖只請求2,000元，但以新品5,000元扣除折舊，爰以殘值500元為合理；另原告所騎乘之機車已逾3年之使用期間，其修復費用67,950元（內含零件55,650元及工資12,300元），於扣除折舊後，以17,865元為合理。是原告所得主張之財損賠償計為18,365元（計算式：500＋17,865＝18,365）。
　　　    　　 Ｆ、精神慰撫金：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。而所謂相當金額，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。查被告姚建志駕車過失撞傷原告，不法侵害原告之身體健康，原告訴請賠償精神慰撫金，自屬有據。查原告因被告姚建志之過失侵權行為受有前述傷害，且經歷多次住院手術及復健，身心自感痛楚，另受有部分永久性肢體機能障礙，其身體及精神上至感痛苦，本院審酌兩造之身分、年齡、地位、技能、經濟能力、原告所受身體、精神上打擊之程度及參酌卷附兩造之稅務電子閘門資料，認原告請求精神慰撫金以50萬元為適當，予以准許，逾此部分所為主張，尚屬過高。
　　　  　５、基上，原告所得對被告姚建志主張之合理損害賠償計為3,861,735元（內含醫療相關費用373,109元、增加之必要費用652,300元、薪資損失309,825元、勞動能力減損2,008,136元、財物毁損18,365元、精神慰撫金50萬元）。
　　  　  ６、末按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任；民法第188條第1項定有明文。所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，乃指受僱人因執行所受之命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，致不法侵害他人之權利者而言。易言之，受僱人之行為在客觀上足認與其執行職務相牽連，或職務上予以機會，因而不法侵害他人之權利者，始屬當之。查被告姚建志雖為被告恒發公司之人員，但非以駕駛為其經常性之工作內容，又系爭事故發生於000年00月00日上午8時21分許，本為一般行號8時30分上班前之時間，且被告姚建志於事故發生後之第一時間接受員警詢問時，即表明係因其子在澄清醫院中港分院就醫，欲前去探視始在系爭地點肇生事故（見偵卷第53頁及刑事交易卷第81-83頁），是其所駕駛之車輛雖登記為被告恒發公司所有，然車身上並無被告恒發公司之名稱標誌，復非被告姚建志為執行職務而鴐車外出，客觀上即難認被告姚建志之駕車行為，與所執行之被告恒發公司職務間，具有相牽連之關係存在，而非屬執行職務之行為。是原告訴請被告恒發公司應就被告姚建志之駕車過失行為負僱用人之連帶賠償責任一節，即非有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，訴請被告連帶賠償10,186,242元及利息。就其中被告姚建志應給付原告3,861,735元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此範圍及對被告恒發公司之請求，則屬無據，應予駁回。
五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就
    原告勝訴部分，因本件為適用簡易訴訟程序之判決，爰依職權准原告得假執行，另准被告姚建志得供擔保而免為假執行；至原告敗訴部分所為之假執行聲請，因訴之駁回而失所附麗，則予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無
    影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：本件原為刑事附帶民事訴訟，免徵第
    一審裁判費，但於移送本院審理後，另有追加財損之裁判費及送鑑定之費用支出，爰參酌鑑定內容及判決結論，依民事訴訟法第79條定本件訴訟費用負擔之比例為如主文第三項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                       民事簡易庭  法  官  林宗成
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                                   書記官  陳念慈
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		診斷病名或傷害

		卷證出處



		1.

		頭部外傷併蜘蛛網膜下出血、第一頸椎骨折、左側橈骨骨折、右側第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分縫合4針、左小腿撕裂傷16公分縫合12針、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷

		澄清綜合醫院中港分院診斷證明書，偵卷第15頁。



		2.

		頸椎第一節骨折、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四趾骨骨折、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、腦血液循環功能障礙

		臺中榮民總醫院診斷證明書，偵卷第17至23、105頁



		3.

		頸椎第1、2節骨折，內固定手術後，合併神經根病變

		為恭醫療財團法人為恭紀念醫院診斷證明書，交易卷第57頁



		4.

		頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤突出輕度、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變

		臺中榮民總醫院診斷證明書，交易卷第59頁










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第114號

原      告  王勝一  

訴訟代理人  許智捷律師

被      告  姚建志  

訴訟代理人  李淑女律師

被      告  恒發興業股份有限公司



法定代理人  楊秀盡  

訴訟代理人  張景添  

上列被告姚建志過失傷害案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害賠償，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度交附民字第12號），由本院以109年度重訴字第650號改行簡易訴訟程序，並於民國110年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告姚建志應給付原告新臺幣3,861,735元，及自民國109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用，由被告姚建志負擔3分之1，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但被告姚建志如以新臺幣3,861,735元為原告供擔保後，則得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告變更後訴之聲明：

    （一）被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,186,242元，及其中之8,124,265元自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即民國109年1月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，另其中之2,061,977元部分，自刑事附帶民事追加起訴狀繕本送達之翌日（即109年9月29日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　  （二）願供擔保，請准宣告假執行。

　　另陳述：

  　（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法侵害他人之身體或健康者，對於害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項、第191-2條、第193條及第195條第1項分別定有明文。又設有劃分島劃分快慢車道之道路，在慢車道上行駛之車輛不得左轉，在快車道行駛之車輛不得右轉彎。但另設有標誌、標線或號誌管制者，應依其指示行駛。道路交通安全規則第102條第1項第6款亦有明文。

  　（二）被告姚建志受僱於被告恒發興業股份有限公司（下稱恒發公司）從事業務招攬工作，其於107年10月21日8時21分許為執行業務而駕駛車牌號碼0000-00號自小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路方向行駛，行經臺灣大道4段966號前時，原應注意汽車行駛至交岔路口，在設有劃分島劃分快慢車道之道路，在快車道行駛之車輛不得左轉彎，且上開交岔路口設有快車道禁止左轉之交通標誌，而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意而違規左轉往福康路方向行駛。適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿同路段行駛在臺灣大道4段慢車道上由永福路往工業區一路方向直行，突見被告姚建志駕駛上開自用小客貨車違規左轉，因閃煞不及而發生碰撞，原告因而受有頭部外傷併蜘蛛網膜下腔出血、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、第一節頸椎骨折、頸椎骨折術後肩部骨膜炎、頸椎第一、二節骨折內固定手術後合併神經根病變、頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出，合併右手手麻與痠痛、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變、第一節頸椎錯位骨折，已行內固定手術、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分、左小腿撕裂傷16公分、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷等傷害。被告姚建志上開過失行為經檢察官提起公訴，並由法院判處罪刑在卷。其過失行為與原告所受損害間，具有相當因果關係，被告姚建志應負損害賠償責任。

  　（三）再按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第188條第1項定有明文。被告姚建志任職於被告恒發公司駕駛自小客貨車從事業務招攬，是被告姚建志受被告恒發公司之指揮監督，駕駛系爭自小客貨車執行職務，不法侵害原告之權利。則就原告所受上開傷害，被告恒發公司應與被告姚建志共負連帶賠償責任。

  　（四）原告因本件傷害，請求賠償金額如下：

          １、醫療相關費用470,909元：

              （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及門診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑。

              （2）原告因前開傷害而購買必要之醫療用品，支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑。

              （3）原告所受傷害日後仍需往返醫院繼續復健及取出鋼釘等手術，但目前無法證明其次數及金額，故此部分將來之醫療費用原預估之10萬元請求，原告爰為保留請求，不在本件審理範圍。

              （4）基上，原告因前開傷害所支出之醫療相關費用計為470,909元（計算式：461,442＋9,467＝470,909）。

　　    　２、增加生活上之必要費用685,300元：

　　　　　　　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告於107年10月21日至107年10月29日急診入住澄清醫院；再於107年10月29日至107年11月12日入住臺中榮民總醫院，接受頸椎鋼釘固定術；又因頸椎術後肩部骨膜炎於108年4月10日至108年4月13日入住臺中榮民總醫院接受復健治療；再因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎於108年5月8日至108年5月10日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物、靜脈雷射及頸部關節注射治療；復因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變於108年6月20日至108年6月23日入住臺中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩滑囊注射治療；繼因頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤輕度突出、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎及右肩部旋轉肌袖肌腱病變、右手腕狹窄性肌腱滑膜炎於108年7月24日至108年7月26日入住台中榮民總醫院接受復健內科藥物及靜脈雷射治療、右肩及右手腕注射治療。而依108年8月22日診斷證明書之醫囑，原告自受傷起24小時需人看護照顧生活計9個月。是自原告107年10月21日受傷起迄108年7月26日止，需人24小時看護照顧生活合計279日，皆由原告配偶陳淑惠照顧，比照一般看護情形，以每日2,200元計算279日之看護費用613,800元（計算式：2,200×279＝613,800）。

　　　　　　　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。就醫之交通往返，亦皆由配偶親自開車載送，應比照一般搭乘計程車之情形，按台灣大車隊之車資估算，前往澄清綜合醫院就診每次來回630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500）。

　　　　　　　（3）基上，原告因前開傷害所支出之必要看護及交通費用計為685,300元（計算式：613,800＋71,500＝685,300）。

　　　　　 ３、薪資損失604,593元：原告於事故發生前，任職於浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證。以每月30日，週休4日，每月工作26日，月薪65,000元，平均日薪2,167元（計算式：2,500×26÷30＝2,167）計算原告自107年10月21日起迄108年7月26日合計279日需人看護照顧生活無法工作之薪資損失計為604,593元（計算式：2,167×279＝604,593）。

　　　    ４、勞動力減損6,852,490元：原告因前開傷害致神經系統之病變，一般勞動能力尚存，但因疼痛屢發，不能從事工作，致就業範圍受相當限制，依如勞工保險局109年9月15日保職失字第10960297690號函說明四可知原告符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，給付標準為420日（含因職業傷害失能增給百分之五十），而第9等級之原給付標準為280日（計算式：420÷1.5＝280），則失能程度應為0.77%（計算式：280÷365＝0.77），有該函文可稽。則自108年7月26日起迄原告屆65歲強制退休日123年4月9日，合計15年，以月薪65,000元，並以15年霍夫曼係數11.409407計算勞動能力減損為6,852,490元（計算式：65,000×12×77%×11.409407＝6,852,490）。

　　　    ５、物之毁損部分69,950元：被告上開過失行為致原告之眼鏡損壞，支出修復費用5,000元，有收據可憑，爰請求賠償2,000元；另原告所騎乘之機車為原告之配偶所有，支出修復費用67,950元，並經轉讓債權予原告，有行照、收據及債權讓與契約書可證。合計請求財損72,950元（計算式：2,000＋67,950＝69,950）。

　　　    ６、精神慰撫金150萬元：原告為高工畢業，原擔任水電技工領班，有結業證明書、資格證明書可稽，因本件車禍而需頻繁就醫，無法工作；且復健期間漫長，另受有後遺症所苦，難以如常生活，身心飽受壓力，所受身心創傷之深切，非言語所能表述，爰請求賠償慰撫金150萬元。

　　（五）綜上，原告所受損害，計為醫療費用470,909元、增加生活上必要費用685,300元、薪資損失604,593元、勞動力減損6,852,490元、物品毁損修復費用72,950元及精神慰撫金150萬元，合計10,186,242元，爰訴請被告恒發公司與被告姚建志共負連帶賠償責任等語。

　二、被告姚建志答辯聲明：

    　（一）原告之訴駁回。

    　（二）如受不利益判決，願供擔保，請准予宣告免為假執行。

　　　另陳述：

      （一）被告姚建志雖有過失傷害之情，惟無前科，素行良好且符合自首要件，雖經鈞院刑事庭判處有期徒刑在案，但原告所為賠償金額之主張，尚屬過高。

　    （二）原告所主張之同濟堂中醫診所醫療費用7,995元難認與車禍有關；另收據中之自付單人病房費合計97,800元（計算式：31,500＋66,300＝97,800），依原告之傷勢，應無入住單人病房之必要，故該自費病房費用，難認具有醫療上之必要性，應予扣除，至於其餘醫藥費用及購買必要醫療用品等單據，形式上真正不爭執。

      （三）對原告因車禍受傷先於107年10月21日入住加護病房，再於107年10月22日轉入普通病房，住院9日應由專人照護及每日看護費用以2,200元計算，被告姚建志不爭執；惟臺中榮民總醫院108年8月22日診斷證明書所載原告受傷起「宜」24小時需人看護，照護生活時間計9個月。既載明「宜」，即非「應」，難認有專人照顧9個月之必要，是原告之看護費用請求逾9日部分，難認有理。

      （四）原告就診均由其配偶自行開車載送，依民法第216條第1項，損害賠償之債，係以實際上受有損害為成立要件。倘無損害，即無賠償。原告既未實際支出交通費，則其請求交通費即無理由。退言之，縱令原告得請求交通費，亦應以大眾運輸工具即臺中市公車之收費方式，基本里程8公里20元核計交通費用。

　   （五）原告主張其每月工作26日月薪65,000元云云，但與其所提出之薪資袋記載不符，自難採信。另依浩鉅水電工程行負責人即證人陳金龍之證言可知，原告並非浩鉅水電工程行之長期員工，僅因陳金龍承攬室內裝修工作，始臨時找原告協助，原告之工作屬短期工作，難認原告於該裝修工程完工後，仍有工作損失。又陳金龍亦不記得薪資袋上之字體是否為其所書寫，被告姚建志否認薪資袋之真正，是原告以薪資袋之記載為其月薪之主張，難認可採。應以車禍發生時，原告在台中市水電裝置業職業工會所投保之勞保加保金額22,000元為計算之依據。

　   （六）勞工保險殘廢給付標準表，乃勞工向保險人請領殘廢補助費之標準，此與被害人依侵權行為法則請求加害人賠償其減少勞動能力之損失，尚屬有間。應斟酌被害人之職業、智能、年齡、身體或健康狀態等各種因素定之，而不得遽依勞工保險殘廢給付標準表而為勞動能力減損比例之認定。且因身體或健康受侵害而喪失或減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入、受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面定之，不能僅以一時一地之工作收入為準。原告因所受傷害經鈞院囑託中國醫藥大學附設醫院為勞動能力減損鑑定結果，認定其永久失能百分比為百分之44（鈞院卷第197頁至第204頁參照），又原告為短期工且按日計薪，自無從以其一時之高收入而計算其勞動能力之減損。是應以月薪22,000元之44%比例，作為計算不能工作之翌日（即107年10月22日）起至123年4月10日年滿65歲止之減少勞動能力損害之標準。且原告已請求107年10月21日起至108年7月26日止之不能工作損失，卻又請求此段期間之勞動能力減損，自有重複，應予扣除。

　   （七）原告所提出之眼鏡收據5,000元，難認屬修復費用，另其機車修理費用，零件部分應計算折舊。

     （八）本件車禍係因被告姚建志之子當日亦發生車禍而在澄清醫院急救，須被告姚建志簽署手術同意書，被告姚建志一時情急始違規左轉，造成原告受傷，被告就此深感抱歉，有誠意與原告和解，亦經多次調解，惟雙方對賠償金額落差過大而無法達成和解，非可全然歸責被告姚建志。酌量兩造身分、地位及經濟狀況等情，原告請求精神慰撫金150萬元，顯然過高。

　   （九）按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。民法第217條第1項定有明文。被告姚建志違規左轉固為肇事主因，惟據刑事庭勘驗結果及鈞院職權擷取之監視器翻拍照片可知，自被告姚建志開始左轉起至轉到慢車道為止，時間長達4秒，有翻拍照片可稽，足見被告車速極慢，又據勘驗結果可知原告當時係綠燈剛起步。再據原告於107年10月21日及108年3月29日警詢中自稱其沿臺灣大道慢車道往工業區一路方向直行，於綠燈直行進入福康路口後，因旁有BRT公車站，沒有發現對方車輛，感覺左側遭碰撞後就摔倒並於現場失去意識，醒時就已在中港澄清醫院內，不清楚對方是由何處行駛過來，亦不清楚當時騎車時速，有警詢筆錄、談話紀錄表可稽。可知原告綠燈進入路口，直到發生碰撞，均未發現被告姚建志自左側駛來，而被告姚建志左轉時間長達4秒之久，原告只要稍加注意車前狀況，即可見被告姚建志自左側行駛而來，然原告均未發現，顯有未注意車前狀況，並作隨時停車準備之過失。鑑定報告未注意此而認原告無肇事因素，難認可採。原告應有未注意車前狀況之與有過失，應自負百分之三十之過失責任，並減少被告姚建志之賠償金額等語。

三、被告恒發公司答辯聲明：原告之訴駁回。

    另陳述：被告姚建志為被告恒發公司之行政管理部門經理，平日只需在辦公室內處理行政事務及協助同仁接洽前來洽公之廠商。車禍當下，被告姚建志係因其子亦因車禍而在澄清醫院中港院區急救，其為趕赴醫院處理而致肇事，造成原告體傷及車損。是被告姚建志之過失行為，與所執行之被告恒發公司之職務無關，原告主張被告恒發公司需負連帶賠償責任，於法無據等語。

四、法院得心證之理由：

    （一）程序方面：按因犯罪而受損害之人，對刑事被告及依民法負賠償責任之人請求回復其損害者，得於刑事訴

          訟程序附帶提起民事訴訟，此為刑事訴訟法第487條

          第1項所明定。是原告就被告姚建志所犯過失傷害犯行，對被告二人提起刑事附帶民事訴訟，自屬適法。又民事訴訟法第427條業經立法院修正並增訂第1項第11、12款，就本於道路交通事故有所請求而涉訟，或適用刑事簡易訴訟程序之附帶民事訴訟經裁定移送民事庭者，不問其訴訟標的金額，一律適用簡易訴訟程序。因增訂條文之施行，係在本院言詞辯論終結前，是本件訴訟（原109年度重訴字第650號）應適用修正後規定，改行簡易訴訟程序而為裁判。

    （二）實體方面：

　　　　　１、經查，被告姚建志於107年10月21日上午8時21分許，駕駛被告恒發公司所有之車牌號碼0000-00號自用小客貨車，沿臺中市西屯區臺灣大道4段內側快車道由工業區一路往永福路（即西北往東南）方向行駛，行經臺灣大道4段與福康路交岔路口（即臺灣大道4段966號前）時，本應注意駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，被告姚建志駕車行經上開交岔路口之快車道設有禁止左轉之交通標誌，並有直行箭頭指向線與直行箭頭綠燈等標線與號誌指示車輛應直行，而依當時情形天候晴、日間有自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，違規左轉往福康路方向行駛，適原告騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿對向之臺灣大道4段慢車道由永福路往工業區一路（即東南往西北）方向直行行駛，見狀閃避不及而發生碰撞，原告人車於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地而受有如附表所示之傷害，經送醫治療及接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達對身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度。案經原告訴由臺中市政府警察局第六分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴後，由本院刑事第二審合議庭以109年度交簡上字第337號刑事判決被告姚建志犯過失傷害致人重傷罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算壹日確定等情，有刑事判決及刑事電子卷證光碟內容（含事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、現場及車輛照片、診斷證明書等）可稽，且為兩造所不爭執，核屬實在。

　　　　　２、被告姚建志雖以：伊車行系爭路口過程中，時間長達4秒，車行緩慢，原告應可發現被告姚建志之車，但疏未注意車前狀況且超速，應自負30%過失責任等語資為抗辯。惟按，駕駛人駕駛汽車，應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，此為道路交通安全規則第90條第1項前段所明定。又禁行方向標誌，用以告示車輛駕駛人禁行之方向。…設於禁止各種車輛右轉、左轉或左右轉道路入口附近顯明之處。指向線，用以指示車輛行駛方向。以白色箭頭劃設於車道上。箭頭綠燈表示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛。道路交通標誌標線號誌設置規則第74條第1項、第188條第1項、第206條第1項第2款第1目亦有明文。經查，被告姚建志於上揭時間駕車行經上揭路段，依其行車方向路口端設有禁止左轉標誌，且車道上繪有直行指向線，而該路口端號誌亦僅設有直行箭頭綠燈等情，有道路交通事故現場圖、現場照片在卷可稽（見偵卷第25、43至51頁），則依前揭規定，被告姚建志駕車行經上揭路段，僅得依箭頭指示直行，然卻疏未注意及此，貿然違規左轉，是其駕駛行為顯有侵害對向來車路權之疏失。又依本院職權擷取之系爭路口監視器畫面結果，該路口監視器乃係以縮時方式錄影，兩造車行之系爭路口於當日上午8:20:07左右燈號變為綠燈，有其他機車起步（見本院卷244頁），被告姚建志車輛係於8:20:32始到達路口（見本院卷251頁），其於8:20:33-36違規左轉過程中，原告機車尚未出現在畫面中（見本院卷251-254頁），嗣於8:20:36時兩造始同時出現在路口之畫面中（見本院卷255頁），旋即於8:20:37發生碰撞（見本院卷240頁），是原告車行至系爭路口前時，本係車行綠燈之狀況，而非紅燈變換為綠燈後之甫行起步狀況，加以原告車行之路口，其慢車道左側另有台中市之公車專用道候車亭設置，足以遮蔽部分慢車道上觀察對向車道車輛之視線，是原告車行至路口前，原告之視野自會受到公車專用道候車亭之阻隔，而無法提早發現違規左轉中之被告姚建志車輛，加以該路段本為臺中市車流量龐大之路段，於道路之設計規劃時，乃將被告姚建志行車方向車道設為禁止左轉，自難期待原告車行於持續綠燈之慢車道上，可預見被告姚建志駕車自對向快車道貿然違規左轉，核與一般交岔路口之直行車可預見對向車道來車左轉彎之情形不同。本件原告可得發現違規左轉中之被告姚建志車輛之時點，距發生碰撞之時點，約僅1至2秒左右之短暫時間，復因上述公車候車亭遮蔽部分視線，再扣除合理之反應時間，尚難認原告就本件車禍事故之發生亦有過失。本院刑事庭亦同此認定，又臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議結果，亦為被告姚建志駕駛自用小客貨車，行至設有行車管制號誌交岔路口，違反標誌（禁止左轉）、標線（直行箭頭指向線）、號誌（直行箭頭綠燈）管制進入路口左轉彎，為肇事原因。原告駕駛普通重型機車，無肇事因素之判斷。是被告姚建志所為原告「與有過失」之抗辯，尚非可採。

　　　　　３、再按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條、第191條之2、第193條第1項、195條第1項分別定有明文。被告姚建志前揭過失駕駛行為，致原告於碰撞發生後因慣性向前飛出並倒地，因而受有上述傷害，經送醫治療後，接受第一、二節頸椎固定手術（高位頸椎手術），行內固定手術後，致低頭動作受限，頭頸部轉動受限，並遺存有明顯之感覺神經症狀，影響正常生活機能，已達到對於其身體或健康有重大不治或難治之重傷害程度，被告姚建志前揭過失駕駛行為與原告所受重傷害結果間，具有相當因果關係。是原告訴請被告姚建志負侵權行為損害賠償責任，為有理由。

　　　　　４、玆就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：

              Ａ、醫療相關費用：

　　　            （1）原告因前開傷害，自107年10月21日起至108年9月11日止，分別在澄清綜合醫院、王衍宗骨科診所、童綜合醫院、為恭紀念醫院、大林慈濟醫院、同濟堂中醫診所及臺中榮民總醫院住院手術及就診治療，分別支出44,806元、200元、120元、1,514元、340元、8,935元、405,527元，合計461,442元（計算式：44,806＋200＋120＋1,514＋340＋8,935＋405,527＝461,442），有醫療費用收據可憑（見附民卷第37-140頁）。

　　　            （2）被告雖謂：同濟堂中醫診所之費用支出並非必要云云。然同濟堂中醫診所為正規合法之中醫診所，且原告受有骨折傷害，其至中醫診所進行傷科治療，難謂有何不當。又原告在澄清醫院中港分院及台中榮總之單人病房自費部分，未據原告提出其必要及合理性說明，且經醫院回函表示係依病人之要求及同意而安排單人病房（見本院卷第179-181頁），是被告所為此部分單人病房自負費用97,800元應予扣除之抗辯，應屬有據。

　　　            （3）原告另因前開傷害而購買必要之醫療用品支出5,169元及4,298元，合計9,467元（計算式：5,169＋4,298＝9,467），亦有收據可憑（見附民卷第147頁至第158頁），且為被告所不爭執。

　　　            （4）又原告就日後之將來醫療費用（原預估10萬元），已改為保留請求，自不在本件審理之範圍。

　　　            （5）基上，原告因前開傷害所支出之合理醫療相關費用計為373,109元（計算式：461,442＋9,467-97,800＝373,109）。

　　         　Ｂ、增加生活之必要費用：

　　　　　　    　（1）看護費用：按被害人因受傷需人看護，而由親屬看護時，雖無現實看護費之支出，亦應認被害人受有相當看護費之損害而得向加害人請求賠償。原告因前開車禍而自107年10月21日起陸續住院及門診治療，又依本院囑託中國醫藥大學附設醫院鑑定結果，認原告自107年10月21日起需人24小時看護照顧生活之期間為9個月（見本院卷第202頁），扣除此段期間入住加護病房合計6日（即107年10月21日及107年10月29日半日至11月3日半日），基上，原告自受傷起需人24小時看護之費用，比照一般看護以每日2,200元計算264日，計為580,800元［計算式：2,200元×（9月×30日-6日）＝580,800元］。

　　　　　　    　（2）就診交通費用：原告因前開傷害，於107年12月31日、108年7月9日2次前往澄清綜合醫院、於107年12月28日前往王衍宗骨科診所、於108年1月10日前往童綜合醫院、於108年9月17日、108年9月24日2次前往為恭紀念醫院、於108年11月19日前往大林慈濟醫院就診並來回，並於108年1月18日、21、25、29日及同年2月1、11日6次前往同濟堂中醫診所就診並來回；另至臺中榮民總醫院就診、復健來回共94次，有臺中榮民總醫院就診治療查詢資料可證。原告就醫之交通往返，雖由配偶開車載送，但原告受有嚴重骨折，本難以步行或搭乘大眾交通工具就醫，其往返醫療院所或復健，自有搭乘汽車之必要，又並非所有之計程車司機均樂意接送病患就醫，蓋因會增加上下車之不便及時間，且非所有之計程車司機均樂於交付車資收據。故受傷之人由親友自行開車接送亦為常見。而親友本於情誼而開車接送傷者之利益，尚不能由加害人享有，參酌司法實務上就親屬看護費用支給之類似見解，本院因認依原告所受傷勢觀之，其主張按計程車費率計算就醫車資費用，乃為合理。是原告前往澄清綜合醫院就診每次來回以630元計算；前往王衍宗骨科診所就診每次來回以270元計算；前往童綜合醫院就診每次來回以290元計算；前往為恭紀念醫院就診每次來回以3,050元計算；前往大林慈濟醫院就診每次來回以3,500元計算；前往同濟堂中醫診所及台中榮民總醫院就診來回之最低收費標準分別以300元、620元計算，有台灣大車隊之車資估算資料可佐，交通費用計為71,500元（計算式：630×2＋270×1＋290×1＋3,050×2＋3,500×1＋300×6＋620×94＝71,500），應屬合理。

　　　　　　    　（3）基上，原告因前開傷害所支出之生活上必要看護及交通費用計為652,300元（計算式：580,800＋71,500＝652,300元）。

　　　    　　 Ｃ、薪資損失：查原告於事故發生前，固曾在浩鉅水電工程行擔任水電技工領班，日薪2,500元，有在職證明、薪資證明及薪資袋可證（見附民卷第167頁至第172頁），但其並非固定受僱及按月領薪，為無一定雇主之勞工且於職業工會加入勞工保險，其投保薪資有可能因個人因素之考量而與實際收入不合。本院參諸原告之水電技能，認依勞動部所查調公布之107年7月水電工之經常性月薪34,425元，計算上述原告有9個月期間需人24小時看護而無法工作之損失309,825元（計算式：9月×34,425＝309,825）為合理。

　　　    　　 Ｄ、勞動能力減損：查原告因前開傷害，致其勞動能力受損，符合勞工保險失能給付標準附表第9等級，然該給付標準乃勞工保險之給付方式，與民法侵權行為之計算有間，自無從以給付日數逕行計算失能程度比例。依中國醫藥大學附設醫院鑑定回函，認原告所受勞動能力部分永久性之障礙對其最終之勞動能力減損比例為44%（見本院卷第203-204頁）。又原告已請求9個月不能工作之薪資損失，是原告勞動能力減損損失，應以每月15,147元（計算式：34425×44%＝15147），計算自108年7月21日起算至其滿65歲之123年4月9日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為2,008,136元［計算式：15,147×132.00000000＋(15,147×0.00000000)×(132.00000000-000.00000000)＝2,008,136.000000000。其中132.00000000為月別單利(5/12)%第176月霍夫曼累計係數，132.00000000為月別單利(5/12)%第177月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(19/31＝0.00000000)。採四捨五入，元以下進位］。

　　　    　　 Ｅ、財損部分：原告因眼鏡損壞固支出新配費用5,000元，有收據可憑（刑事附民卷第177頁），但並未提出其原始配鏡之日期及費用，雖只請求2,000元，但以新品5,000元扣除折舊，爰以殘值500元為合理；另原告所騎乘之機車已逾3年之使用期間，其修復費用67,950元（內含零件55,650元及工資12,300元），於扣除折舊後，以17,865元為合理。是原告所得主張之財損賠償計為18,365元（計算式：500＋17,865＝18,365）。

　　　    　　 Ｆ、精神慰撫金：按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。而所謂相當金額，應以實際加害之情形、被害人所受精神上痛苦之程度、賠償權利人之身分地位、經濟能力，並斟酌賠償義務人之經濟狀況、可歸責之程度等定之。查被告姚建志駕車過失撞傷原告，不法侵害原告之身體健康，原告訴請賠償精神慰撫金，自屬有據。查原告因被告姚建志之過失侵權行為受有前述傷害，且經歷多次住院手術及復健，身心自感痛楚，另受有部分永久性肢體機能障礙，其身體及精神上至感痛苦，本院審酌兩造之身分、年齡、地位、技能、經濟能力、原告所受身體、精神上打擊之程度及參酌卷附兩造之稅務電子閘門資料，認原告請求精神慰撫金以50萬元為適當，予以准許，逾此部分所為主張，尚屬過高。

　　　  　５、基上，原告所得對被告姚建志主張之合理損害賠償計為3,861,735元（內含醫療相關費用373,109元、增加之必要費用652,300元、薪資損失309,825元、勞動能力減損2,008,136元、財物毁損18,365元、精神慰撫金50萬元）。

　　  　  ６、末按，受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任；民法第188條第1項定有明文。所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，乃指受僱人因執行所受之命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，致不法侵害他人之權利者而言。易言之，受僱人之行為在客觀上足認與其執行職務相牽連，或職務上予以機會，因而不法侵害他人之權利者，始屬當之。查被告姚建志雖為被告恒發公司之人員，但非以駕駛為其經常性之工作內容，又系爭事故發生於000年00月00日上午8時21分許，本為一般行號8時30分上班前之時間，且被告姚建志於事故發生後之第一時間接受員警詢問時，即表明係因其子在澄清醫院中港分院就醫，欲前去探視始在系爭地點肇生事故（見偵卷第53頁及刑事交易卷第81-83頁），是其所駕駛之車輛雖登記為被告恒發公司所有，然車身上並無被告恒發公司之名稱標誌，復非被告姚建志為執行職務而鴐車外出，客觀上即難認被告姚建志之駕車行為，與所執行之被告恒發公司職務間，具有相牽連之關係存在，而非屬執行職務之行為。是原告訴請被告恒發公司應就被告姚建志之駕車過失行為負僱用人之連帶賠償責任一節，即非有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，訴請被告連帶賠償10,186,242元及利息。就其中被告姚建志應給付原告3,861,735元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日（即109年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息範圍內，為有理由，予以准許；逾此範圍及對被告恒發公司之請求，則屬無據，應予駁回。

五、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，就

    原告勝訴部分，因本件為適用簡易訴訟程序之判決，爰依職權准原告得假執行，另准被告姚建志得供擔保而免為假執行；至原告敗訴部分所為之假執行聲請，因訴之駁回而失所附麗，則予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：本件原為刑事附帶民事訴訟，免徵第

    一審裁判費，但於移送本院審理後，另有追加財損之裁判費及送鑑定之費用支出，爰參酌鑑定內容及判決結論，依民事訴訟法第79條定本件訴訟費用負擔之比例為如主文第三項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                       民事簡易庭  法  官  林宗成

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，及繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                                   書記官  陳念慈



【附表】

編號 診斷病名或傷害 卷證出處 1. 頭部外傷併蜘蛛網膜下出血、第一頸椎骨折、左側橈骨骨折、右側第四蹠骨骨折、鼻撕裂傷併鼻骨骨折2公分縫合4針、左小腿撕裂傷16公分縫合12針、右肩、雙側前臂、右手肘、雙手、背部、左膝、右足多處擦傷 澄清綜合醫院中港分院診斷證明書，偵卷第15頁。 2. 頸椎第一節骨折、左側橈骨遠端骨折、右下肢第四趾骨骨折、左側感音性聽力障礙、疑似迷路震盪、腦血液循環功能障礙 臺中榮民總醫院診斷證明書，偵卷第17至23、105頁 3. 頸椎第1、2節骨折，內固定手術後，合併神經根病變 為恭醫療財團法人為恭紀念醫院診斷證明書，交易卷第57頁 4. 頸椎第一節骨折術後、頸椎第三至第七節椎間盤突出輕度、頸椎第三、四節小面關節炎、右肩部創傷性骨膜炎、右肩部旋轉肌袖肌腱病變 臺中榮民總醫院診斷證明書，交易卷第59頁 





