ALY ECERAT AL
110& A& ff F % 2235%

a1 ¥ 3% R
Ui e

=t
«\BH.
&
()
L
"
5
—=$
Pt
2
|

P
P
s
e
i
T8
Rl
(‘ﬁé
v
N,
~=ie
Pt
N
4

SRS RS N
T RILA R

PR EARGF R IRGEEE > AR ARI0EYY 135 3
; L,é'__ y },J/j__.hr»‘l?

- wﬁ;*ﬁag L h2 EELEFERI287934~ > 2 p A R0
9# 107 0P A=Z P ok > R ELF AR F 214 -

S ML BT ETREBEAFRIERGG LT ATE
6706~ » 2 p A FWI09E10? S0P A2 FH P ok - &

/2\54"51?, 8

2 HoA2 TRE W oo

N ﬂ\éj/i—&"’* BROFIR A o T R A U ATE R TR 8000 H A2
Bkt > BT Lhopl L MATE 2384640~ 5 R 23R

i

;-0 4}1:
o
past| .33‘{

|
(NN

WA R BT o

%;i
I ~RE2EBBEHRFZEFH T o

AR R L FET AL ] R LI
T3z

FB 2 NEFREREFFRARR  RAFEZF121E5]



&;u2254f1%110t;»ii@ékié%?ﬁé¥427
A
F

20 F AR T AFER AL F G T fa R
'ﬁ’ﬂFﬂﬂm¢w WA - R G IAER - 5h
iR %ﬁéﬁ%ag@ B R AL R

i“&’ﬂ@ RPFT TR EEFREIRT 0 F
FTERT ARREBTERAETFDEFA2TEF 27 511
REZFEFAEE BE* FEFRARZRH EX

%

¥R
ﬁ

L oo ~FRM G L F s hAARIra sk 1 - ~z}t;ﬁ§1,§-

;Qgﬁ@?i%,~ugﬁa4§6;“_g§&ﬁxxAp(T
FdPZELF) AL BFANI9E6? 26 T =165
FoORRDNFEE000-005L KT F o L E P B AT R
Fd g gt 2w F®R > 75473 OO0%R£E£O0OF00005L
PF o AL R B BRI o A RF PER A PR AR
ARG IR A S ARES CARIELEFZ TR, T
ﬁzﬁﬁiﬁj?%%i’ﬁw%a@ﬁtbwmaL%ﬁ%%
33,31{%1%@%«%/ o o o= = % & EJF,%}%!"’L ?t_fl}ﬁ: 4,-—$

AT #vg»ﬂywpzﬁW%aMOWM%,J
LA (THAEL)ED) RALZFELEX T AT ~Fi1ie
g 3 ) A ““‘Fiwﬁif,‘;%"(“wfp_%ai;z)’,j‘<a€_/] z B
FIPV R o 2 cARE B AR BEWRE LY FE S 0D
Bpr - ERDBHTRRPFEL  RRLBEEELG > )
LR LA REEELZER G FIaE E
FARBERT VAR EEY EE T SR E R AZEL
BEEFAFARGERB L 2RI RE 2B RALZFH
%wi;/ﬂ%ﬁ“lﬁ%a,¢4iﬂ% o E BB
2 5 Ré@%%@ﬁg°ﬁ s A BRI EES SR
iﬁ L dF TR FF T FRageT OREE



BX 5
TLFREE AL (T B)AFTIIZ~
(1)109#67 269 2109297 4p
R EELT LT A AT AL R EFRDAR
Fooku s FrA U RRZREY FLAORD FREA
12518127 o

(2)109#92 5p 2 110&37* 237
R FEEZFEFRADREGEL X NF R P 255930

2.2 % * 20§ 1235

(#4451 F &

(QLiEF Rt 8§
MD109#6* 26 3109%9% 4p
REFEEFI LT RAG o LiE ke FEFR

A
<3, > o AN =5 > 22 N2 &y
LR EFRIORRTE 2 REY FY e :
= 2 5 2 “"‘"J- 2 1 = 3 Y
=215 , }%‘7 ﬂ.'\)i?)gﬂz\i.‘i%ﬂ’ ,’36

A B E k2 B FR
%8390~ -

@109#9% 5p 3110#&3% 23p
?é\» Fgl‘m//}ﬁ]‘mé’v \%')E_\?_‘}t‘ ‘%&;/5

M2 EZECVEDPET L L.
BRI R 11E 2700~ o

T L 8217

(T » g 21
Rt B % TN B EGERRY £ 344 B (5,50 ) 0 7]

N\

ok 2 FFEHA LA20TR
(2)2>#r & &£ 8D mA

Rt BEEL9 £67 ~ 70 Fl X &GE REZFAEP
DAL EH4000~ (& 2 > EfE L 22000 ) o
& F 154400~ :

Bk mE FrRFhed o R FAE LR P 210946



VOGP Z109ETY 1p £6 T &«
SAPR D RA AR L EPFERS
154400~ -
K JEFRED ¥ 259120~ ¢
Rt EEET LR
B PR k2
4
=

FESREE RN GT o Y
v A éﬂﬁﬁfiﬁlﬁ‘ﬂzﬁiﬁr%~ﬁ 11
R,k ig b T AL > a ZHFRESR - hEFEL
711043 may PP FAREREFEL N ARAIRRE
PR LR3IBY TN AKREFRTRRFE {I‘m//)&l‘mﬁ:
R E o ARE T LR E2UK 0 TS '
00~ (35 3% © 24=x X1100~ AiE 2 FT=276400~); £ &
—Frg),% 7 Bl 522720~ (= 6=x & ¥ - /k#‘%{ P =Rl oy

X430~ 4+20=k X50~=2720~) -
StFA e £1038 3850~ :

R4 EEEEVFET 456000~ 0 A 10926 260 A= E £
GRREHLI2B 0 > R REGEE R RS2 B
4 553438507 c E L EY RELPHEHERYE
BAZ 2 pe 0 FREATAR ERLFDE L
SR REFF o RE RIS e R E B R0F ~ B
£ > 2310383850~ o

OR2BEAS7 26

‘,/? ‘5— J 3(; tuc#“'? Eg:_é‘g
Hosigpp o e BEad > & b:?%:@”g B A A
1403 ] AEFTAELGE

(mk4“¢a£§ﬂ%: o7 il S R4 % %1335 456
4=~ 2 pAesrRg AEdz pA=I P L & E L5%
2 AL o

k2 s i s £9 RELPRAF LR BAF R E%



,,,\«); A P30F ~ > 2 pAegrhgAEd pAcdFip
;I!:'é"& lu5 0\‘—' "ﬁ‘?‘\ IJE\?S °
H@4@x#@’%/ 7B

~

DIEFE 5%@%3%1\" iE«JfFTF‘pl‘g'v ’EEL

L3 7
(1)109436’926B 3109297 4p
R4 5;?’-%%"5?1094&7g 9p #r i 11?1%; # )1%,?370 ~ (&
alf’%ﬂ B p*B00~ ~ EAFY FRUE 600~ 2 H o f ¥ 220
~) ~109=F77 18p 2 ?5}%‘;1 R 5 150~ (#r%ék%‘éf%%o
A% R H I 80=) 109577230 2 Fh v k5 150
~( ir’%é@‘iﬁfr%%O%ﬁ f%ﬁziglﬁl_ 100~) »109%9* 3p
o L S22 50R AL AT r ki
FRRTERN A B R HEH2 15926277
£ o
(2)109#9* 5p 2 110#3 7 23p
BAEEEE ALY D wﬁ?gi§$§%ﬁaiﬁ%w
AV FRI IR R F?’“erﬁ&\ S
R R B e gt b s [09E 127 21B ¥ R H 58
B 3‘pfjr"/fjj»2*h—§_f‘ Fﬁl‘;‘a%}a@fﬁi?ﬂ P2 620~ 0 &
Rt R BT E G R4560~ -
2.2 7 *
Vs %ﬁféa‘% BL09&T? A=W fkig % p R P TFLE AL L
/%‘Fm”r FTREFITRIZLE RO HEp ARSI
A{Mw/ﬁhfwﬁm@i# 2], 9t E 2 T o ¥
1%1% EELE T E D REY Tf’”ﬂ*;ﬁa@t IS S SLTAES
LRspdnpmd -

—\\

\4, *\sgg

Y,

(J
p‘é



\\\?{Ir

|

By A4
HRLFEAELGRITAFHFLALH -

4a&F*

%%j%%?pgkﬁ R s ﬁﬁ i?ﬁﬁ
* & p 12003 B s €~; bR 2 'Jﬁﬁiﬁf * & & 1200
Ao

O.A RAFFAREF *
@%gﬁgﬁ%agﬁgﬁ%1@%%$§@%$%%1r
FEZFLZERR > DA ARG RARFIRER

2 R NEP > LG RIT AR o
6.4 Fik £

R FEEGFR1035 3850~ £EF &S 1 -

i) N 3 SR L A

AE LR BRF AL TR ARE AL LD B A
G2 P X BA S BRI AP e B2y 10567
06~ 22 REBASTTApFL N ERBE F* o
R oA AP RES PRI N0 AL e R
LHASTHY KRB ARER S RELKA ST I
(MERIE JE)EDS 54 3 FFIE

NS T R

At 4 ¢ B3F D P AT o

\i;jﬁg»pq :

HRt 2 w2 A EHEETES T o

CHe 2 Pl R a2 L5 BE -

v AR )T

CRALEBRLEFANDHBEE B FERD G EL A
ﬁﬁiﬁ’ﬁ@%%%%£$%%f~wmﬁﬂ§£ﬁﬁﬁ
CRBEGFT ~ KT EIXFLFF 0 AR T IS
PR FEFRLEEP S LY PR ERR T A
i 2 FRAEAFEZALALZ ET 2( LARE 509
215 F) - pHEHA R



CHRFERAEL AR RT A B FHITRAT
F oo A UAENL AR B2 Al T e Aiﬂﬂwp,;ogg
Btk A2 2B RAFFI R AL [T FE o Ay
EPE S REAE A e A RT R A PN
B ¥R ATl A R Fhe a4 A B 2
ZTEP O BFIFIRFFTE 22 ET U A LM R
BAZRTRAEARZEAFSLE S o RT A BRAMA L
LA IR AR 2 A R o4 TR
PpmEe Al o e AEFELARF LT R
-iEo%%“WM@ikﬁw&~“l%ﬁalﬁﬁé~”ﬂ%
EF1EE F190ES1HE - A6 P> - AL BFAX

B A RGP REND > ANHEFERPFEAE K4 F
HYRRLEEERG > AL )RR LY o REEFARE
@ig—f:aai,uﬁtj%}g,%gﬁ =% - ;}p@%;Fg% qrﬁ;}y%\
RECh o B AR A LS &%’ﬁf}ai&@ﬁéi

)

A REATARLTEE B
Z_ 3 %k o }%%P%
3 3E o A || e

g
>
iy

DN
DNO
([@p]
¥
N—

-
Rl

)

a0
(Q
e
T 3
> g
W
=

~

T

=

al
o
cewy
A4
R
ke

(“

=

B EEEFLET L&A Y109£60 260 3 1099

E4B@ﬁﬂ%9ﬁ€?ﬂh*95%%\ifktﬁhwﬁﬁ % %
v %3@&’%;1094’19’9 5p 21102832 23p P2 3. %4 3%

e R ~ %5;/5’*735}‘%/7%;/) v 3 :'1%5-‘),%%”?’* 4T
27~ S FRF T EFLEC LARE F107-159
F~257-315 F) -1 A ETF L 109#6
PP EL M G RRT C FRIEFERNEA SRS
2k G2 o 5 e $T P ¥ S (L A ® 55
9F ) » S R 2 =& % :",Jog‘s,%*t?@r;g~is%?¢?ﬂ%
% g 594*;\.7}};—,"]&, 2R 7 #BF&?’F?}%‘E%)I}‘ A
B30 5 A SRR A SRR R S R B 2 fed

Jon?ﬁ

%t
'3
18



HY 2w 5109272 9p ~109&72 18p ~109# 7% 23p % 1
09#127 21 p»rkn Sm e Fha s A5 FlrEAf L NP8
Pd 3 *600~ ~ 450~ ~ 250~ % 300~ » =
220~ ~ A p @y 80~ ~ 100~ 2 320~ % 7 *
% 115-117~121-123 ~281F ) » R Rr it E2 L © A B #
‘ i Age ;fg—;ék&fr‘zp_
Ry R e
'w& 7o ’rﬁl;’i?%ﬁt%ﬁrﬂfﬁf
FEam &:?5/%‘7 SRR R P e H 41094 6
P26p 2109297 4p 2 Fpp * 154102~ 2 109#9" 5p
Z110#37%23p 2 F R * 4560~ > £3-198662~30~ >
RGRIDL Fl A S T A ooz R FH 5 ¥ AR TR
LT (L4m¥ 5232 3407 ) > BT ?*“#%i’?“ ¥
LErl L peEp R R FEL L B REFAVES
PRy TR FHREGEHERE(LARE F113
F~298F) " RFMALEEERLEANLY MR R H
fzﬂw P e T Y F A REFROARERE - A
W%£ﬁ%$%’3@4%ﬁ39¢iﬂ”k%¢%$6g
LR (A ARE R382T) 0 Rl RELEHITRE
:Li' fLER A ~‘lﬁ%_{g}ﬁ ?;ﬁ’*%ﬁ‘u;’)b ﬁ'—, o E A H B A
AR VIR G ol Y ERTR BRI E R 5 TR
“'ﬂé%$%%oﬁﬁ’ FRAPGIREREF R
slg 8662~ » £ FEE WL FERPN 25 RE G T o
RO S P b SN 9]
Z.Qiﬁ
(1)5“34‘:4 p a4
A &L IERFT LT RZG > ANI098TY TP 2 R £8
P8P R ARE P TFL A M 25 145~ %F (1
At %20 161F ) o fm kX F &% 109#62 26 B
4o kRhEEREL ﬁﬂi%9§€§H?%”W4f@ﬁ*
¢+ 70000000~0000000 : - #&pm 5 6P Wrdp FF & 4 RRAR

\:L =t



*“ﬁ%#%ﬂw4ﬁﬁﬁimq(i%u%ﬁwﬁ>’

WRAGIRF AL T ETR B A 010967 26p X
lwﬁWIB&hﬁB’#@4?:%$3iiﬁ%£%$é
RT CFHERFERNENEREZ FHREEGEFTT
ko FRPEEP T S(L AR 5507 ) 0 GLhE FEL
MR GEENFEIN . AAFE R FEELERN G o RR
@?ﬁ%éﬂﬁiiaﬁ4ﬁ?”%§@%’Eﬁﬁiiﬁ
FA 22109887 12p o+ 5 Thd ¥ adyiﬂi ?wmmwy

\

¥ 109#8% 13p {2 “Jfffﬁ[%?%iﬁﬁ ,1} AT
£ 9382 304F ) £ LML EELD wmﬁ % 5

ﬁﬂ”hfu%4?ﬁ%§ﬁai4wdlwﬁ7 (R
18p F okt Azd + T2 i 25145~ > FAELEFH
* O EEF o
ﬂif%h Tz B F
@4?ﬁ%i%ﬂﬁiiﬁ§7a
* 1881090~ R
anﬁﬁzwjﬂwﬁ94ﬂw&:
i FELLRE TG LE R Fhs T
%%%%\E%Q%umﬁhﬁaﬁﬁﬂi
A $6H8390 % E o F AL
§§§J$asﬁ(a$&%$mkmwj
%0110 8% 13p &~
109#87 12p 1+ » &4
£8713p {8 Plix @j;anBﬁW—f (R%Mé
F) " REEEERERp RN D e dF o R =5
¥ 2
I

Z4puEm Lo

T~

Y
A\

)-‘?‘
¥ee

o,
NS

iy
e

g\ B
pecl
P
-
dv

ik
=

=

A=
S

TN

=35

1 1\
W

i\
N

i]" ja]

?%%ﬁﬁé&ﬁiiﬁﬁf

R R L

o ”m\i‘
X

=
\\.‘
T U ?‘a

—\\

fon

|

@“
W
i
‘1:4
bq
“E&;
g
¥
T
_{‘
ﬁ
g
*3—% .
o [E—y %»"
© O
=~

-rﬂ )&’}T‘

é%—]j‘é-l-ﬁ__‘iﬁ ‘Fln‘(f RI{_-L..E?QFP‘D—V %13%‘%)}*"’[-5 %ﬁg
ot ERELEpFESD H_,];f»,?, S E A 2
4 B I;‘E, ‘}\}f'}td 4/‘1‘} %I/Google}g Fﬁj]/?] B }g., B %:;' -%

.fiwr(icl?;fvug‘;p)i“g e Flat T IR REERE S 6. T
LIS EFRERIRRIERS10.402 13 FEF
fo v R Fe 5\?&5%?17.82}2 (L A% %411-413 ~ 419

©



F) »2agdsaf o2 Tl o~ 8( Aams %394
F) > SPHREFAETR BFREAAFRT Y 0
Bt EEELELD FEFRATRRERSIZL VA
Ba20~(FEN 6. T2 2 x2/AEX]Zx]. 9~ =25~ » =1/
Te I r) o wmAd RFEE frm’}p’]‘%]xm&)j} I:K-L'ii%i’
23T (3550 119,42 2 x1 H ahx] = xl. 9%237%) v LK
;‘éi:@?@g%uﬁwm&f Zldscz 2l 5 % 2947~ (3 &
O 17,8 2 x2/iEx14=xx]. 9 7‘»:9477'4) v 3R E

N“

FERIA LR FL D A Lrsi :
Bl AL =3 Fﬁ »mrr»» » 2RISR F]
5 AESE %5’)% s pHE —L]‘\ﬁ‘* IR A 7%
2% 0718 FP Fk2 il g e 10095 5 i

'B? FE %gfm///ﬁ}‘m& 'f)%—f?%}“l
B 127005 %35 - A%
P';D?F:T}L'} ’ ﬁa'uiﬂ??)%‘ﬁ}% » Hop
Zoid pr 52503~ st 1T
—9503%) > mBAT e @ R
% pi‘ff'\?il‘g*’:&ﬁjﬂ* 7”‘—— JrE P %5’/‘”’1‘)})”/\”1’4 2o
oo FomIBd s L gom AR o KA 0 B2 B M:%%E’;%-T»ij‘k
Fai g v 535125 (33 0 1009 % + 2503 % = 3512
) e nR 2 ghR o L A

N
5/:%’-
2
28

FEL Ak SR o AR

- &
Wiﬁiﬁ, L é



%”

SFEFERR LAY R
B G RERY (BB EIR8IER & F
8 %%%%i”'f%?IOQﬁGE 26
,L1094‘«£7’q 15 Wfebp 3 & ARRAR s R2p g7 * &
134400~ 2 Er TNk FEFRBETEP TR
# (LAKRL 5597 ) - A BB EHED ﬁg%W”§:
70000000~0000000 * - & 56p Grdp 7 & 4 FRAR
BERFIH GIPPLEH > LR E109E67 265
Z109 #7 *1 paA6pHEFF FEA2p REZFTE
kg EE P FEEE 2P 220035 PR EEL T
FzgEF* S153200~GHE 34 1 6P %2200~ =1% 3200
) o HIRe > S ETEd o
KR FEFRET
RLFEEIRF LT RAG > ARDF DD LLFE
FlRRORIRFRZEZIB T REE FL GO TR N0£37 2
TPAFEFRDEEN T SE(L A RS 52327 ) - it !
RLeEr 3 FhlFeef @ P dpm (TG H A
EREREER) ‘wﬁ%‘” T RERA O EREBIREZR
PZEHREZB? | » PWhEEFER2L15%p 110 237 27p
8177 #fﬁ%?&uéS B2k BHTH o RREFEELR
Z3 e %F%i/&‘/&l‘%?pifjﬁgﬁﬁﬁiﬂg md (R A% % 317-3
21'?7) B AR i?‘f:’:%‘*ifﬁ??ifﬂ:i%@%bc e H
R KB H 22 AR 27207 (3B N 14 = X43
%+2&ix5ma=2m0£)’@@m4% N A Tl
kg aef2 L pREEZRLETFRED p TR
K ,’—;',_"55\3. iﬁ:/\?\' Fgfm///ﬁfm % 2ooe Tk Ao 77)%%\:»\.&%?\ A
17822 » w3 & &5 22 % F 51.9
~o Rl R FEE up/24«k’ LA E o A1623R(GGRE S 0 ]
T.822x2 AiEX 24 =xx1.9 ==1623~) > TEH¥ & o &

,T\ B

"

)

A
al
&
p
5=
\‘T‘
EUIRS
C\ﬂ

i

11



R & R I G RA343 7 (BB S 1 2720~ £ 162
37 =4343~) - é?iﬂﬁ ,@ﬂ,@?o
O Kaw & -
A ERE2f T FRETILGTRAEN S FBFH
Aagz B B  PARIR R TR E ST
\oﬁgﬁiﬁﬁﬁu&ﬁﬁﬂw%?’%ﬁﬁjﬁﬁﬁ%
AR B RRFEMAE T 2ZFETR 0 R
FREpPES AT BT ER AR EBEPTRG
2 Beqp (BB i2R76# 5 b 3 $190850 ~ 51 & &+ F 5223
BR R o RE) c AEREFELT LT RL ] BA
F-Flaridx .mﬁw@ wﬁ&rirg’pﬁm

Q-

m },\%z’“L 5’522&_%:1‘}

NS

0007~ s AL 3 A SRR L E > pogiEad 94 8
Mo TF oG E e H5F A LA EMP B 1

ARAPAFMRBTIRPMHAEATEA P ok 237 £
(LA ® 52200 2 BF B) o ARFED @974 B
RTARE S KF 23 FHE S or s ReFiR s T %
5 ERNGRL ¢4ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂéﬁ%% AT 2 ip T AR
E R din W}%v EEELGRELBIEY R E S8
~o 2Ry “Wﬁ"*%ﬁ 2d -

(Z )Rz Vt'¥?1ﬁ

1ﬁ#*ﬁﬁ@ﬁﬁ+ﬁ@@ﬁ’@i¥w%4aﬁﬂ%*ﬂ
AE 3 aBpa R PAFAE S 3388 FRTE
BRTEM o T R h P RE AR T A F AR PP 2
Fh AREFZERTIELYIT? & »(?iffé—g = REa

P R B AR 2 WAR R A P FIRAR TR P B o AR A
PHREERFFL Pl TR T\Epfé‘f P é%sa‘ﬁ;ﬁ’ Sk
BFEMBEIARLTFEE LR LT L RARE - F B

12



u@?ﬁ@%,%ﬁ?ﬁ@%£Wﬁ¥pﬁﬂﬂﬁi @”
EEPBETEAFDT > 2% 13',’$ %158 %3@ ~ 5 2150E 7%
E"JLF M o ygg AT oK P #Fi\, i ﬁgi%»ﬁﬁ
PR LR 2REBFE- 7R Rﬂiﬁﬁﬁ&%ﬁi
H@cgp > NEFFRZ 2220 %25 G P Ao
AN FEAIKRE T ~pr 2 k2 2 F > T
G EEE o S AREST S $ RS 40F
83 %24 a5 ~BEH B L EF TR
L EB 2 HAFEA G IE LA R(LARE 2973
A thd RATEA S P109£50 26 pE
I

)

2,

TE ) » @ AL E ik &£62 260 %
4o ML R RSB FRATE  FHEY L4

24 B R S R Ry B S LV
JTEBIFF LT G L RRFF S EgET(R
At 53673827 )  AA B ARILEAEE FPRET
GEPEBNBRB AL FY ETERG L BRI
TR GBI T RIS F T O MAREARTRA > RER
AP T AR NA L RE Y L F AU 3RS Tu40F
IR R ER YA I0F AL FE
P BB EAIE R AR LML R
ARG B LEEE B REFE O SRR ORT
BESEF AL R HHEITE RGP R S ARy R
BALSP A RE GFELTENGEINE AL 2 A4k
FEYREP RGN R R R BA S P KL
TEBRIE S TRALBAS P AANEA FE Y B4R

13



A0E AR L AL 2D B RERADPRARE
i,J‘ggﬁ«ﬂ;@ggmﬁeﬁgog A op A EN Lbﬂwjgjg};ffﬁ;
foE e A Afp) X 22 ﬂ$4ﬁﬁ 2 A XA
o g LR BN R A PY BATE o B BRRET R
Wﬁ?ﬁﬂﬁ’*ﬁ%ﬁﬁﬁiﬁé%3i+%ﬁ‘ﬁ@

g

\\\?{r (“

=

o Bt %3
SRt S 105 6706
(;1iz§mm0%\:L%3§3Mﬁ%>—%ﬁ’#:ft # 4
PRSP wmi AL E(LARES 327—337

2]

::L

v

¥

P

E

P TR ARESEE (L AMRE N23TF
2 ~ &

4, #

B

B

2 FAN AR B 2 RS 73
far EEEIL B RS LA kS gRFL >
7P

%ﬁwﬁ,@mﬁﬁggﬁﬁﬁfiﬂw ¥
BB At A e AR R LG L
=7@ﬁp?ﬁiﬁﬂ@Gﬂmm’ruk?ﬁﬁw%’@&ﬁt

1ff,‘g‘-ﬁhg8662ﬂJ°
2.2 % % 135127 -
34 1 8217 -
4.4 % 1 1§3200% -
5.% K+ A4k ﬁﬁ?lﬁﬁ£°

14f 7* 11056706 -

FETI Y > Far A p A UER A > B
[EREINART I e gl m\.ﬂﬁ ’ f-;,f;z.k «:@féﬁ%& TE’,PF T &
HigLd s X% pXEpde fREFE HERE
Aiﬁ%ﬁﬁéﬁﬁ%’éﬁgﬂaaﬁﬁﬁimmgg,ﬁ
2 A B - 2okd o AR F 02908 % 19T
%Ziﬁi"ﬁ B2 o X JEif 2 ]Flj.g" i $§—§;§$ﬂm—*ﬁ J f'ﬁ
14 EG R R ISP E LB o 2 A F R

i

D s A
=

i

=
i

14



oo KA ,b\l;\ o B F ARG T h
P 5% » LS A 200 XEF233EFLE S F2
o AR L HARL 2 BHEFL TR PHART
280 MERLARFIEER on A4 A
< 3+109# 107 29933:@?}3;5 LA E %205~207TF ) >
ARt et F AL 245 p 51092107 30p > BHR
R MR GAEH  E R BT E o LR B
AEEAZE P w1098 107 30p 42 > & L F A 2038 2
BEL PR L

(=

T oFErerE s RERAERRREELIZEN B Fiatagd
YhtFERL 123*7934?»(?*%%%%”*1@’8662% T
35127 ~ FARp £ 8217~ ~ 57 153200~ ~ X k¥FH4
e 4343~ 2 A e £8F ~) @’*I‘“f&/\”’LMK’*
@%@@}@%10@6706% (e Z2BHFTH) > 235
pAcT R A EEAR L 2 2 p 109107 30P A= X K P

 dx & 3“p” 253 E 2 2T BuAlL B35 Ed 0 R
A AT W IR Ak PIZEF I A UH P o

2o AEGRRE R FRARE TR L ITRL I T RAE R
25389 F I FIFRT > BRI BRE AL M
REgEGEFLe L4 BRE &7 &0 5 RF2 %392
ER2ERT O PITAPE 2R AR A Loi&ﬁ&%m
Ao RN B T2 ?g»PP » FRFZ BT A TR 0 B A B W

S N AREBEH #

p@f,r’v; fﬁ} 55;%;:4 *f,,taJJ_Léﬁ_gt
#m

A ’:"\SF%

Aot A B A or s SR HAE 8200 poe AfFE D R o e
LAY R - BER L RF R

15



24

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡字第223號
原      告  蔡慈晏  
            隆基精密工業股份有限公司


法定代理人  蔡英龍  
共      同
訴訟代理人  蔡振宏律師
被      告  臺中汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  
訴訟代理人  林源哲  
被      告  莊清泉  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應連帶給付原告蔡慈晏新臺幣12萬7934元，及自民國10
    9年10月30日起至清償日止，按年息百分5計算之利息。
二、被告應連帶給付原告隆基精密工業股份有限公司新臺幣10萬6706元，及自民國109年10月30日起至清償日止，按年息百分5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7萬8000元為被告供擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣23萬4640元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
    按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第1  0項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，未經終局裁判 者，其法院管轄權及審理程序，適用修正後之規定，民事訴 訟法施行法第4條之1第1款定有明文。本件言詞辯論終結前，修正之民事訴訟法第427條規定業於民國110年1月20日公布，並於同月22日生效施行。依修正後民事訴訟法第427 條第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額，應一律適用簡易程序。經查，本件原告主張被告莊清泉駕駛汽車與原告蔡慈晏所駕駛汽車發生碰撞，致原告受有損害，並訴請被告連帶賠償損害，揆諸上開規定，本件應屬修正後民事訴訟法第427條第2項第11款規定之簡易訴訟事件，應適用簡易訴訟程序為裁判，合先敘明。乙、實體方面：壹、原告起訴主張：一、被告莊清泉為公共汽車駕駛，受僱於被告臺中汽車客運股有限公司(下稱臺中客運公司) ，被告莊清泉於109年6月26日下午16時許，駕駛車牌號碼000-00號公共汽車，沿臺中市大甲區鎮瀾街由南往北方向行駛，行經臺中市○○區鎮○街0000號前時，本應注意車前狀況。而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等客觀情形，並無不能注意之特別情事，竟疏於注意及此，追撞正於前方停等紅燈處於靜止狀態由原告蔡慈晏駕駛原告隆基精密工業股份有限公司(下稱隆基公司)所有之車牌號碼000-0000號自小客車(下稱系爭小客車)，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫等傷害(下稱系爭事故)，系爭小客車亦因此受損。二、被告莊清泉受僱於被告臺中客運公司，於上開時、地駕駛車輛執行職務時肇事，致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車受損，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告莊清泉賠償損害；另被告臺中客運公司為被告莊清泉之雇主，被告莊清泉因執行職務不法侵害原告之權利，致原告受有損害，依民法第188條第1 項規定，被告臺中客運公司應與被告莊清泉負連帶賠償責任。準此，原告得依民法侵權行為規定請求被告連帶負損害賠償責任，請求金額如下：㈠原告蔡慈晏方面：
  ⒈醫療費用新臺幣(下同)4萬7742元：
  ⑴109年6月26日至109年9月4日：
    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，陸續前往童綜合醫院沙鹿院  區、光田綜合醫院大甲院區及振興中醫診所就診，醫療費支出2萬1812元。
  ⑵109年9月5日至110年3月23日：
    原告蔡慈晏於此段時間因前開傷勢再支出醫療費2萬5930  元。
  ⒉交通費用20萬1235元：
  ⑴增加生活上需要：
    因系爭小客車遭撞無法使用，原告蔡慈晏必須另外搭乘計程 車上下班，請求因此所生之交通費用2萬145元。
  ⑵往返醫療院所生之車資：
  ①109年6月26日至109年9月4日：
    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，往返於光田綜合醫院大甲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所進行復健，參酌台灣大車隊叫車系統之車資計算，原告蔡慈晏支出交通費為6 萬8390元。
  ②109年9月5日至110年3月23日：
    原告蔡慈晏於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所進行復健，為此支出交通費11萬2700元。
  ⒊勞務損失8217元：
  ⑴收入減少部分：
    原告蔡慈晏因系爭事故請假就診共計44小時(即5.5日)，因此所受之薪資損失為4217元。
  ⑵全勤獎金減少部分：
    原告蔡慈晏於109 年6月、7月因系爭事故請假，致無法領取全勤獎金共計4000元（每月全勤獎金為2000元）。
  ⒊看護費1萬4400元：
    依光田綜合醫院醫囑記載，原告蔡慈晏於住院期間之109年6月26日至109年7月1日共6 天需專人照顧，而原告蔡慈晏於此期間係由家人照顧，以全日看護費每日2400元計算，總計1萬4400元。
  ⒋未來持續復健費用2萬9120元：
    原告蔡慈晏因系爭事故，受有頸部椎間盤突出之傷害，初期病症不明顯，但之後右頸、右肩、右臂就經常出現麻木及刺痛的症狀，迄今並未改善，而需持續復健治療。原告蔡慈晏於110年3月27日就診時，醫生認為原告蔡慈晏尚須接受復健及門診治療3個月，因此以未來每週至童綜合醫院沙鹿院區復健2次計算，未來共需再復健24次，預估需支出車資2萬6400元(計算式：24次1100元往返車資＝2萬6400元)；支出醫療費則為2720元(每6次要繳一次掛號費，故計算式：4次430元＋20次50元＝2720元) 。
  ⒌精神慰撫金103萬3850元：
    原告蔡慈晏每月薪資為4萬6000元，自109年6月26日起算受傷期間約為12個月，以此為基準衡量原告請求最基本之慰撫金為53萬3850元。再以被告臺中客運公司縱容駕駛對其他用路人安全造成危險，審酌其危害程度、運輸身份的寡占性、經濟地位等因素，原告據此部分向被告等請求50萬元慰撫金，共計103萬3850元。
  ㈡原告隆基公司方面：
    系爭小客車為原告隆基公司於109年6月25日以70萬元所購  入，為交車僅1天之新車，然系爭小客車經撞擊後嚴重毀損，雖經修復，但已屬事故車，未免霉運糾纏，原告隆基公司僅能以40萬元將系爭小客車賣出，而受有30萬元轉售價值之損失，就此差額，被告應連帶賠償。
三、均聲明：
  ㈠被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告蔡慈晏133萬4564元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  ㈡被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告隆基精密工業股
    份有限公司30萬元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
  ㈢原告願供擔保，請准予宣告假執行。
貳、被告之答辯：
一、被告臺中客運公司方面：
    被告莊清泉因未保持行車安全距離而肇事，故被告同意需對
    系爭事故負擔全部責任。另就原告請求各項損害賠償之意見
    如下：
  ㈠原告蔡慈晏部分：
  ⒈醫療費用：
  ⑴109年6月26日至109年9月4日：
    原告蔡慈晏於109年7月9日所支出之醫療費用應為370元(應扣除其他費用800元、重複申請診斷書600元及其他費用220 元) 、109年7月18日之醫療費用應為150元(扣除診斷書450 元及行政管理費80元) 、109年7月23日之醫療費用應為150 元( 扣除診斷書250元及行政管理費100元) ，109年9月3日於中醫科治療手肘之50元，非本次受傷部位亦不應納入本件醫療費用範圍內，扣除上開費用後，對剩餘之1萬9262元不爭執。
  ⑵109年9月5日至110年3月23日：
    原告蔡慈晏居住在臺中市，且多在童綜合醫院就診及復健，無另行遠至位於彰化縣北斗鎮之振興中醫診所復健之必要，故此部分請求應予駁回。此外，109年12月21日醫療單據項目中尚須扣除並非童綜合醫院復健科門診費用之620元，故原告蔡慈晏應僅得請求4560元。
  ⒉交通費用：
    原告蔡慈晏自109年7月起即係使用自家車上下班及往返各醫療院所，並無搭乘計程車之必要。同意給付其自行開車到童綜合醫院沙鹿院區復健往返每公里以1.9元計算之油資。另原告蔡慈晏並無至振興中醫診所就診之必要，因此對部分之交通費請求自無理由。
  ⒊勞務損失：
    對原告蔡慈晏受有8217元勞務損失不爭執。
  ⒋看護費用：
    親屬並非專職看謢人員，應以汽機車強制責任保險之看護費用每日1200元計算較為合理，故6天之看護費用應為7200元。
  ⒌未來持續復健費用：
    依光田綜合醫院及童綜合醫院之診斷書記載原告蔡慈晏之傷勢僅需門診追蹤治療，且其亦未提出請求未來持續復健費用之必要性支出證明，故此部分請求並無理由。
  ⒍精神慰撫金：
    原告蔡慈晏請求103萬3850元慰撫金過高，應予酌減。
  ㈡原告隆基公司部分：
    系爭小客車雖因系爭事故受損，然承保系爭小客車車體損失險之旺旺友聯產物保險股份有限公司已給付修復費用10萬6706元予修車廠，原告隆基公司並未自行支出任何修車費用。況且，被告臺中客運公司曾提出願以高於30萬元之價格向原告隆基公司購買系爭小客車卻不被接受，原告隆基公司卻以更低價格出售系爭小客車予第三人，不符常理。
二、被告莊清泉方面：
    同被告臺中客運公司所述。
三、均聲明：
  ㈠原告之訴及其假執行聲請均駁回。
  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院之判斷：
一、原告主張被告莊清泉於前開時、地因駕駛車輛有過失而造成系爭事故，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫等傷害、系爭小客車受損之事實，為被告所不爭執，且有光田綜合醫院診斷證明書、臺中市政府警察局清大甲分局函送之道路交通事故調查卷宗在卷可佐( 見本院卷第59、215 頁) ，自堪予認定。
二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第193條第1項及第195條第1項，分別定有明文。查被告莊清泉受雇於被告臺中客運公司，其於執行業務時駕車不慎，肇生事故且致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車受損，被告莊清泉應負過失責任乙節，除據原告提出診斷證明書及醫療費用單據等為證外，且為被告所不爭執，被告復稱就系爭事故願負肇事全責等語（見本院卷第226頁），是原告所為被告應負侵權行為之連帶賠償責任之主張，應屬有據。
三、茲就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：
  ㈠原告蔡慈晏方面：
  ⒈醫療費用：
    原告蔡慈晏固主張因系爭事故分別於109年6月26日至109年9月4日間至光田綜合醫院大甲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所；109年9月5日至110年3月23日間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所等院就診，支出醫療費用計4萬7742元，並提出醫療費用單據為憑( 見本院卷第107-159 頁、257-315 頁) 。惟查原告蔡慈晏因系爭事故於109年6 月26日急診入院，受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，有光田醫院診斷證明可參(見本院卷第59頁) ，經核原告蔡慈晏所提出光田綜合醫院、童綜合醫院診斷證明書記載之病因均與頸部傷害相關，醫療單據就診科別均為神經外科或復健科，惟經檢視原告蔡慈晏提出之收據其中分別在109年7月9日、109年7月18日、109年7月23日及109年12月21日於光田綜合醫院、童綜合醫院重複支出診斷證明書費用600元、450元、250元及300元，支出其他費用800元、220元、行政管理費80元、100元及320元等費用(見本院卷第115-117、121-123、281頁) ，然原告蔡慈晏並未舉證診斷之內容有隨時間進行而變化，有支出該重複申請診斷證明書費用之必要，亦未證明其他費用或行政管理費等支出與損害有何關聯，均難係認醫療上之必要費用，而與被告賠償責任無關，非屬醫療之必要行為，應予以剔除。其餘109年6月26日至109年9月4日之醫療費用1萬4102元及109年9月5日至110年3月23日之醫療費用4560元，合計1萬8662元部分，足認均為因系爭事故成傷所增加之必要費用，且為被告所不爭執（見本院卷第232、340頁），應堪認定。至於振興中醫診所出具之診斷證明雖記載原告蔡慈晏之症狀經醫生診查結果係頸椎韌帶挫傷、頸椎挫傷及神經壓迫(見本院卷第113頁、293頁) ，然審酌原告蔡慈晏居住於臺中市外埔區，其於同一時間已另於臺中市童綜合醫院沙鹿院區就同一傷勢為門診及復健治療，且原告蔡慈晏自承僅因習慣始至振興中醫診所看診等語(見本院卷第382頁) ，則原告蔡慈晏捨近求遠而赴彰化縣北斗鎮振興中醫診所就診乙情，僅出自於其個人意願，尚難認係為治療系爭事故所受傷勢之必要費用，即無從向被告請求賠償。則原告蔡慈晏得請求被告賠償醫療費用為1萬8662元，是原告蔡慈晏於此範圍內之請求為有理由，逾此數額之請求，不應准許。
  ⒉交通費用：
  ⑴增加生活上需要：
    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，而於109年7月7日至同年8月18日搭乘計程車上下班，支出交通費用2萬145元等語（見本院卷第25、161頁），惟系爭事故係於109年6月26日發生，依原告蔡慈晏提出之光田綜合醫院診斷證明書醫囑欄記載：「0000000~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出院後建議持續神經外科門診追蹤」（見本院卷第59頁），足認原告為治療因系爭事故所受傷勢，曾於109年6月26日至109年7月1日住院6日，然原告蔡慈晏就系爭事故所受傷勢為腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，有光田醫院診斷證明可參(見本院卷第59頁)，足認原告蔡慈晏所受傷勢位於頸部，尚未損及原告蔡慈晏之駕駛能力。況原告蔡慈晏自承系爭事故發生前皆以機車代步，且稱系爭事故發生後至109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診，109年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷第382、394頁)，益見原告蔡慈晏仍得自行騎乘或駕駛車輛無訛，是原告蔡慈晏請求被告給付109年7月7日至同年8月18日搭乘計程車上下班之交通費2萬145元，並非必要費用，不應准許。
  ⑵往返醫療院所支出之車資：
    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，為就診及復健而支出交通費用18萬1090元一節，經查：
  ①109年6月26日至109年9月4日部分：
    原告蔡慈晏主張其因傷往返光田醫院大甲院區、童綜合醫院梧棲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所就診，共計支出交通費6萬8390元等情，並提出台灣「大都會計程車試算車資」網頁為證（見本院卷第181-187頁）。惟原告蔡慈晏於110年8月13日本院言詞辯論程序自承系爭事故發生後至109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診，109 年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷第394 頁) ，原告蔡慈晏既駕駛自家代步車輛就醫，則原告蔡慈晏請求以計程車資作為往返醫院之交通費用計算基準，當非可採。然原告蔡慈晏自行駕車前往就診仍可計算財產上之損失，自能請求被告給付。參以Google地圖測量自原告蔡慈晏住所（臺中市外埔區）至光田綜合醫院大甲院區距離為6.7公里、至童綜合醫院梧棲院區距離為19.4公里、至童綜合醫院沙鹿院區距離為17.8公里（見本院卷第411-413、419頁），且兩造合意每公里油資以1.9元計算( 見本院卷第394 頁) ，經核對原告蔡慈晏所提上開醫療院所醫療費用收據，原告蔡慈晏往返光田綜合醫院大甲院區就診1次之交通費用應為25元(計算式：6.7公里×2往返×1次×1.9元＝25元，元以下四捨五入) ，前往童綜合醫院梧棲院區就診1次之交通費為37元(計算式：19.4公里×1單趟×1次×1.9元＝37元)，往返光童綜合醫院沙鹿院區就診14次之交通費用為947元(計算式：17.8公里×2往返×14次×1.9 元＝947元) ，至於原告蔡慈晏係自行選擇至彰化北斗振興中醫診所就診，承前所述，原告蔡慈晏至彰化北斗振興中醫診所就診，並非治療因系爭事故所受傷勢之必要醫療行為，自不得請求此部分所生之交通費用。是原告蔡慈晏所得請求之交通費用應以1009元為適當，逾此部分之請求，不應准許。
  ②109年9月5日至110年3月23日部分：
    原告蔡慈晏主張於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所進行復健，為此支出交通費11萬2700元等語。本院審酌原告至童綜合醫院沙鹿院區就診，屬必要醫療行為，其自行駕車往返就診37次所生之交通費用為2503元(計算式：17.8公里×2往返×37次×1.9元＝2503元) ，應屬合理。而原告蔡慈晏請求往返於彰化北斗之振興中醫診所就診所生之交通費用，並無理由，已如前所述。從而，原告蔡慈晏得請求之就醫交通費用為3512元（計算式：1009元＋2503元＝3512元）。逾此部分之請求，難認有據。
  ⒊勞務損失：
    原告蔡慈晏主張其因系爭事故受有勞務損失8217元，為被告
    所不爭執，故原告蔡慈晏此部分主張，為有理由，應予准 
    許。
  ⒋看護費：
    按因親屬受傷，而由親屬為照顧被害人之起居，固係基於親  情，但親屬看護所 付出之勞力，並非不能評價為金 錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬 基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用 外人看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核 屬增加生活上需要之部分，自得請求賠償（最高法院89年度台上字第1749號裁判意旨參照）。原告蔡慈晏主張其於109年6月26日至109年7月1日共住院6日需專人照顧，請求全日看護費用共計1萬4400元乙節，並提出光田綜合醫院診斷證明書影本為證（見本院卷第59頁）。查上開診斷證明書醫囑欄記載：「0000000~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出院後建議持續神經外科門診追蹤」，足認原告於109年6月26日至109 年7 月1 日住院6日期間有需專人全日照護之需要。而依看護費市場行情價全日2200元計算，則原告蔡慈晏得請求之看護費用為1萬3200元(計算式：6日×2200元＝1萬3200元) ，逾此部分，為無理由。
  ⒌未來持續復健費用：   
    原告蔡慈晏主張因系爭事故成傷，未來仍需定期前往童綜合醫院沙鹿院區接受3個月復健及門診追蹤，並提出110年3月27日童綜合醫院診斷證明書為證(見本院卷第232頁)。觀諸上開診斷證明書醫囑欄記載：「因上述病症(即頸椎挫傷併神經根壓迫症狀)，致頸部及右上臂疼痛，建議再接受復健及門診追蹤三個月」，可認原告蔡慈晏主張自110 年3月27日後仍有持續復健3 個月之必要，應屬可採。依原告蔡慈晏就診童綜合醫院沙鹿院區之就醫單據明細表(見本院卷第317-321頁)記載，可見原告蔡慈晏每週約復健2次尚屬合理，故其請求未來3個月共24次之復健費用2720元(計算式：4 次430 元＋20次50元＝2720元)，應屬有據。本院既認定前開未來復健費用為必要之支出，則原告蔡慈晏因復健而自行開車往返住家及童綜合醫院沙鹿院區之油資支出，亦應認為必要。而兩地距離為17.8公里，兩造合意每公里油資為1.9元，則原告蔡慈晏就診24次之交通費用為1623元(計算式：17.8公里×2 往返× 24 次×1.9 元＝1623元)，即屬可採。從而，原告蔡慈晏就此部分請求4343元(計算式：2720元＋1623元＝4343元)，為有理由，應予准許。
  ⒍精神慰撫金：
    按精神慰撫金之酌定，除原告所受之傷害程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等節以定之。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院76年台上字第1908號、51年台上字第223 號裁判要旨參照）。本件原告蔡慈晏因系爭事故受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，目前仍須持續復健，有光田綜合醫院及童綜合醫院診斷證明書可稽，堪認原告蔡慈晏受有相當程度之身體及精神痛苦，是依前開規定，應認原告蔡慈晏得請求非財產上之損害賠償。而原告蔡慈晏目前任職行政人員，育有一子，每月收入約4萬6000元；被告莊清泉為高職畢業，目前擔任公車司機，單親，育有二子，每月收入約5萬元，經兩造陳明在卷，並有本院調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷第226頁及證物袋）。本院審酌兩造所分別陳報之教育程度、從事之工作性質、收入、家庭情況、系爭事故發生經過、被告過失程度及原告蔡慈晏身心所受之傷害程度等一切情狀，認原告蔡慈晏請求被告賠償精神慰撫金為8萬元，方屬允當，逾此部分，即屬無理由。
(二)原告隆基公司方面：
　1.按物之毀損在技術上雖經修復，但交易相對人往往因對於其是否仍存在瑕疵或使用期限因而減少，存有疑慮，導致交易價格降低，此即所謂交易上貶值，被害人若能證明此貶損之存在，參照最高法院77年5月17月第9次民事庭會議決議意旨，應認其貶損之價額亦為物因毀損所減少之價額。是交易性貶值固得作為物遭受毀損時請求賠償之項目，然被害人仍須具體提出損害範圍及客觀上足資判斷之計價標準，若純以個人臆測主觀認定價值有所減損，或屬抽象而非得以具體計算者，自無足取。
  2.次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條定有明文。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀
    ；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，
    以代回復原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以
    金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第3項、第215條亦分
    別定有明文。另當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定。
　3.本件原告隆基公司固主張其以70萬元購入之系爭小客車，因系爭事故受損，為免霉運繼續糾纏，遂於修復後以40萬元出售予第三人，而受有30萬元轉售價值之損失等語，並提出系爭小客車之購車發票及賣出發票為證(見本院卷第21、97、399頁)。惟系爭小客車係由原告隆基公司於109年5月26日購入（見本院卷第97頁），而系爭事故係於同年6月26日發生，斯時系爭小客車方使用近1個月尚屬新車，若藉由妥善修復，自可恢復正常效能無疑。然本件兩造均稱無意就系爭小客車是否因系爭事故受有交易價格減損乙節送請鑑定（見本院卷第367、382頁），是兩造既無意委託專業機構鑑定，系爭小客車於修復後在交易市場上是否受有交易價格減損、所受有貶值損害數額為若干，顯然無從認定。然而，原告隆基公司並未提出其他客觀上足資判斷之計價標準，僅以40萬元出售系爭小客車乙情即主張受有30萬元價差損失，若回歸中古車交易市場成交情形以觀，在實際具體之交易個案中，因買賣雙方主客觀及供需不同等因素，實際成交價格仍視買賣雙方當事人之需求、談判技巧及議價能力而定，況且原告隆基公司自承其係因避免霉運糾纏始出售系爭小客車，而被告臺中客運公司亦陳稱欲以更高價向原告隆基公司購買系爭小客車遭拒，可認原告隆基公司係基於個人因素考量始決意以40萬元價格出售系爭小客車，則原告隆基公司既未舉證系爭小客車於修復後仍受有30萬元損失，自不得以此即責由被告負擔。是本院衡酌系爭小客車因被告莊清泉之過失受有損害，而系爭小客車於事故發生時尚屬新車，藉由修復應可完全恢復駕駛功能，又被告亦稱願全額負擔系爭小客車之維修費，且毋庸折舊等語（見本院卷第237頁）。準此，參諸原告提出系爭小客車之修復單據所支出之修復費用為10萬6706元(零件7萬2960元、工資3萬3746元)一節，業據原告提出裕唐汽車大甲廠維修明細表影本為證(見本院卷第327-337頁)，核其修復部位均位於系爭小客車後方之保險桿、行李箱、尾燈等部分，與系爭小客車於系爭事故中遭撞擊之位置大致相符，應認前述修繕單據所載支出項目及金額可採，是原告自得請求被告支付回復原狀所必要之費用即系爭小客車之修復費用全額10萬6706元，以代回復原狀，逾此數額之請求，不應准許。
(三)基上計算，原告蔡慈晏及原告隆基公司所受之損害金額計為23萬4640元，內含：
  ⒈醫藥費：1萬8662元。
  ⒉交通費用：3512元。
  ⒊勞務損失：8217元。
  ⒋看護費：1萬3200元。
  ⒌未來持續復健費用：4343元。
  ⒍精神慰撫金：8萬元。
  ⒎系爭小客車修復費用：10萬6706元。　
四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責
    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、
    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債
    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者
    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203
    條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴並送達訴狀，而本件起訴狀繕本已於109年10月29日送達被告（見本院卷第205、207頁），
    是原告向被告請求利息之起算日為109年10月30日，應堪認定，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自上開繕本送達被告翌日即109年10月30日起，按年息百分之5計算之遲延利息，核無不合。
五、綜上所述，原告蔡慈晏依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告蔡慈晏12萬7934元(即醫藥費1萬8662元、交通費用3512元、勞務損失8217元、看護費1萬3200元、未來持續復健費用4343元及精神慰撫金8萬元)；原告隆基公司請求被告連帶給付原告10萬6706元（即系爭小客車修復費用），及均自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年10月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，均為有理由，應予准許，逾此部分所為主張，則非有理，予以駁回。
六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟
    法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，被告陳明
    願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392
    條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部
    分，該部分假執行之聲請，因訴之駁回失所附麗，併予駁回
    。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9  　月　　 24　　日
                  民事第四庭    法  官  林婉昀


如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
上為正本係照原本作成。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　24　　日
                                書記官  王嘉仁

臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第223號

原      告  蔡慈晏  

            隆基精密工業股份有限公司



法定代理人  蔡英龍  

共      同

訴訟代理人  蔡振宏律師

被      告  臺中汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  林源哲  

被      告  莊清泉  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年8月13日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應連帶給付原告蔡慈晏新臺幣12萬7934元，及自民國10

    9年10月30日起至清償日止，按年息百分5計算之利息。

二、被告應連帶給付原告隆基精密工業股份有限公司新臺幣10萬

    6706元，及自民國109年10月30日起至清償日止，按年息百

    分5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7萬8000元為被告供

    擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣23萬4640元為原告預

    供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

    按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第1 

     0項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，未經終局裁判 

    者，其法院管轄權及審理程序，適用修正後之規定，民事訴

     訟法施行法第4條之1第1款定有明文。本件言詞辯論終結前

    ，修正之民事訴訟法第427條規定業於民國110年1月20日公

    布，並於同月22日生效施行。依修正後民事訴訟法第427 條

    第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，

    不問其標的金額或價額，應一律適用簡易程序。經查，本件

    原告主張被告莊清泉駕駛汽車與原告蔡慈晏所駕駛汽車發生

    碰撞，致原告受有損害，並訴請被告連帶賠償損害，揆諸上

    開規定，本件應屬修正後民事訴訟法第427條第2項第11款規

    定之簡易訴訟事件，應適用簡易訴訟程序為裁判，合先敘明

    。乙、實體方面：壹、原告起訴主張：一、被告莊清泉為公

    共汽車駕駛，受僱於被告臺中汽車客運股有限公司(下稱臺

    中客運公司) ，被告莊清泉於109年6月26日下午16時許，駕

    駛車牌號碼000-00號公共汽車，沿臺中市大甲區鎮瀾街由南

    往北方向行駛，行經臺中市○○區鎮○街0000號前時，本應注

    意車前狀況。而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾

    燥無缺陷、無障礙物、視距良好等客觀情形，並無不能注意

    之特別情事，竟疏於注意及此，追撞正於前方停等紅燈處於

    靜止狀態由原告蔡慈晏駕駛原告隆基精密工業股份有限公司

    (下稱隆基公司)所有之車牌號碼000-0000號自小客車(下稱

    系爭小客車)，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出

    併神經壓迫等傷害(下稱系爭事故)，系爭小客車亦因此受損

    。二、被告莊清泉受僱於被告臺中客運公司，於上開時、地

    駕駛車輛執行職務時肇事，致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車

    受損，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告莊清泉賠償

    損害；另被告臺中客運公司為被告莊清泉之雇主，被告莊清

    泉因執行職務不法侵害原告之權利，致原告受有損害，依民

    法第188條第1 項規定，被告臺中客運公司應與被告莊清泉

    負連帶賠償責任。準此，原告得依民法侵權行為規定請求被

    告連帶負損害賠償責任，請求金額如下：㈠原告蔡慈晏方面

    ：

  ⒈醫療費用新臺幣(下同)4萬7742元：

  ⑴109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，陸續前往童綜合醫院沙鹿院  

    區、光田綜合醫院大甲院區及振興中醫診所就診，醫療費支

    出2萬1812元。

  ⑵109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏於此段時間因前開傷勢再支出醫療費2萬5930  

    元。

  ⒉交通費用20萬1235元：

  ⑴增加生活上需要：

    因系爭小客車遭撞無法使用，原告蔡慈晏必須另外搭乘計程

     車上下班，請求因此所生之交通費用2萬145元。

  ⑵往返醫療院所生之車資：

  ①109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，往返於光田綜合醫院大甲院區

    、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所進行復健，參酌台灣

    大車隊叫車系統之車資計算，原告蔡慈晏支出交通費為6 萬

    8390元。

  ②109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診

    所進行復健，為此支出交通費11萬2700元。

  ⒊勞務損失8217元：

  ⑴收入減少部分：

    原告蔡慈晏因系爭事故請假就診共計44小時(即5.5日)，因

    此所受之薪資損失為4217元。

  ⑵全勤獎金減少部分：

    原告蔡慈晏於109 年6月、7月因系爭事故請假，致無法領取

    全勤獎金共計4000元（每月全勤獎金為2000元）。

  ⒊看護費1萬4400元：

    依光田綜合醫院醫囑記載，原告蔡慈晏於住院期間之109年6

    月26日至109年7月1日共6 天需專人照顧，而原告蔡慈晏於

    此期間係由家人照顧，以全日看護費每日2400元計算，總計

    1萬4400元。

  ⒋未來持續復健費用2萬9120元：

    原告蔡慈晏因系爭事故，受有頸部椎間盤突出之傷害，初期

    病症不明顯，但之後右頸、右肩、右臂就經常出現麻木及刺

    痛的症狀，迄今並未改善，而需持續復健治療。原告蔡慈晏

    於110年3月27日就診時，醫生認為原告蔡慈晏尚須接受復健

    及門診治療3個月，因此以未來每週至童綜合醫院沙鹿院區

    復健2次計算，未來共需再復健24次，預估需支出車資2萬64

    00元(計算式：24次1100元往返車資＝2萬6400元)；支出醫

    療費則為2720元(每6次要繳一次掛號費，故計算式：4次43

    0元＋20次50元＝2720元) 。

  ⒌精神慰撫金103萬3850元：

    原告蔡慈晏每月薪資為4萬6000元，自109年6月26日起算受

    傷期間約為12個月，以此為基準衡量原告請求最基本之慰撫

    金為53萬3850元。再以被告臺中客運公司縱容駕駛對其他用

    路人安全造成危險，審酌其危害程度、運輸身份的寡占性、

    經濟地位等因素，原告據此部分向被告等請求50萬元慰撫金

    ，共計103萬3850元。

  ㈡原告隆基公司方面：

    系爭小客車為原告隆基公司於109年6月25日以70萬元所購  

    入，為交車僅1天之新車，然系爭小客車經撞擊後嚴重毀損

    ，雖經修復，但已屬事故車，未免霉運糾纏，原告隆基公司

    僅能以40萬元將系爭小客車賣出，而受有30萬元轉售價值之

    損失，就此差額，被告應連帶賠償。

三、均聲明：

  ㈠被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告蔡慈晏133萬4564

    元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。

  ㈡被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告隆基精密工業股

    份有限公司30萬元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。

  ㈢原告願供擔保，請准予宣告假執行。

貳、被告之答辯：

一、被告臺中客運公司方面：

    被告莊清泉因未保持行車安全距離而肇事，故被告同意需對

    系爭事故負擔全部責任。另就原告請求各項損害賠償之意見

    如下：

  ㈠原告蔡慈晏部分：

  ⒈醫療費用：

  ⑴109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏於109年7月9日所支出之醫療費用應為370元(應

    扣除其他費用800元、重複申請診斷書600元及其他費用220 

    元) 、109年7月18日之醫療費用應為150元(扣除診斷書450 

    元及行政管理費80元) 、109年7月23日之醫療費用應為150 

    元( 扣除診斷書250元及行政管理費100元) ，109年9月3日

    於中醫科治療手肘之50元，非本次受傷部位亦不應納入本件

    醫療費用範圍內，扣除上開費用後，對剩餘之1萬9262元不

    爭執。

  ⑵109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏居住在臺中市，且多在童綜合醫院就診及復健，

    無另行遠至位於彰化縣北斗鎮之振興中醫診所復健之必要，

    故此部分請求應予駁回。此外，109年12月21日醫療單據項

    目中尚須扣除並非童綜合醫院復健科門診費用之620元，故

    原告蔡慈晏應僅得請求4560元。

  ⒉交通費用：

    原告蔡慈晏自109年7月起即係使用自家車上下班及往返各醫

    療院所，並無搭乘計程車之必要。同意給付其自行開車到童

    綜合醫院沙鹿院區復健往返每公里以1.9元計算之油資。另

    原告蔡慈晏並無至振興中醫診所就診之必要，因此對部分之

    交通費請求自無理由。

  ⒊勞務損失：

    對原告蔡慈晏受有8217元勞務損失不爭執。

  ⒋看護費用：

    親屬並非專職看謢人員，應以汽機車強制責任保險之看護費

    用每日1200元計算較為合理，故6天之看護費用應為7200元

    。

  ⒌未來持續復健費用：

    依光田綜合醫院及童綜合醫院之診斷書記載原告蔡慈晏之傷

    勢僅需門診追蹤治療，且其亦未提出請求未來持續復健費用

    之必要性支出證明，故此部分請求並無理由。

  ⒍精神慰撫金：

    原告蔡慈晏請求103萬3850元慰撫金過高，應予酌減。

  ㈡原告隆基公司部分：

    系爭小客車雖因系爭事故受損，然承保系爭小客車車體損失

    險之旺旺友聯產物保險股份有限公司已給付修復費用10萬67

    06元予修車廠，原告隆基公司並未自行支出任何修車費用。

    況且，被告臺中客運公司曾提出願以高於30萬元之價格向原

    告隆基公司購買系爭小客車卻不被接受，原告隆基公司卻以

    更低價格出售系爭小客車予第三人，不符常理。

二、被告莊清泉方面：

    同被告臺中客運公司所述。

三、均聲明：

  ㈠原告之訴及其假執行聲請均駁回。

  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告主張被告莊清泉於前開時、地因駕駛車輛有過失而造成

    系爭事故，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神

    經壓迫等傷害、系爭小客車受損之事實，為被告所不爭執，

    且有光田綜合醫院診斷證明書、臺中市政府警察局清大甲分

    局函送之道路交通事故調查卷宗在卷可佐( 見本院卷第59、

    215 頁) ，自堪予認定。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康

    者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需

    要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額。又受僱人因執行職務，不

    法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責

    任。民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第193條

    第1項及第195條第1項，分別定有明文。查被告莊清泉受雇

    於被告臺中客運公司，其於執行業務時駕車不慎，肇生事故

    且致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車受損，被告莊清泉應負過

    失責任乙節，除據原告提出診斷證明書及醫療費用單據等為

    證外，且為被告所不爭執，被告復稱就系爭事故願負肇事全

    責等語（見本院卷第226頁），是原告所為被告應負侵權行

    為之連帶賠償責任之主張，應屬有據。

三、茲就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：

  ㈠原告蔡慈晏方面：

  ⒈醫療費用：

    原告蔡慈晏固主張因系爭事故分別於109年6月26日至109年9

    月4日間至光田綜合醫院大甲院區、童綜合醫院沙鹿院區及

    振興中醫診所；109年9月5日至110年3月23日間至童綜合醫

    院沙鹿院區、振興中醫診所等院就診，支出醫療費用計4萬7

    742元，並提出醫療費用單據為憑( 見本院卷第107-159 頁

    、257-315 頁) 。惟查原告蔡慈晏因系爭事故於109年6 月2

    6日急診入院，受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及

    頸椎挫傷等傷害，有光田醫院診斷證明可參(見本院卷第59

    頁) ，經核原告蔡慈晏所提出光田綜合醫院、童綜合醫院診

    斷證明書記載之病因均與頸部傷害相關，醫療單據就診科別

    均為神經外科或復健科，惟經檢視原告蔡慈晏提出之收據其

    中分別在109年7月9日、109年7月18日、109年7月23日及109

    年12月21日於光田綜合醫院、童綜合醫院重複支出診斷證明

    書費用600元、450元、250元及300元，支出其他費用800元

    、220元、行政管理費80元、100元及320元等費用(見本院卷

    第115-117、121-123、281頁) ，然原告蔡慈晏並未舉證診

    斷之內容有隨時間進行而變化，有支出該重複申請診斷證明

    書費用之必要，亦未證明其他費用或行政管理費等支出與損

    害有何關聯，均難係認醫療上之必要費用，而與被告賠償責

    任無關，非屬醫療之必要行為，應予以剔除。其餘109年6月

    26日至109年9月4日之醫療費用1萬4102元及109年9月5日至1

    10年3月23日之醫療費用4560元，合計1萬8662元部分，足認

    均為因系爭事故成傷所增加之必要費用，且為被告所不爭執

    （見本院卷第232、340頁），應堪認定。至於振興中醫診所

    出具之診斷證明雖記載原告蔡慈晏之症狀經醫生診查結果係

    頸椎韌帶挫傷、頸椎挫傷及神經壓迫(見本院卷第113頁、29

    3頁) ，然審酌原告蔡慈晏居住於臺中市外埔區，其於同一

    時間已另於臺中市童綜合醫院沙鹿院區就同一傷勢為門診及

    復健治療，且原告蔡慈晏自承僅因習慣始至振興中醫診所看

    診等語(見本院卷第382頁) ，則原告蔡慈晏捨近求遠而赴彰

    化縣北斗鎮振興中醫診所就診乙情，僅出自於其個人意願，

    尚難認係為治療系爭事故所受傷勢之必要費用，即無從向被

    告請求賠償。則原告蔡慈晏得請求被告賠償醫療費用為1萬8

    662元，是原告蔡慈晏於此範圍內之請求為有理由，逾此數

    額之請求，不應准許。

  ⒉交通費用：

  ⑴增加生活上需要：

    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，而於109年7月7日至同年8

    月18日搭乘計程車上下班，支出交通費用2萬145元等語（見

    本院卷第25、161頁），惟系爭事故係於109年6月26日發生

    ，依原告蔡慈晏提出之光田綜合醫院診斷證明書醫囑欄記載

    ：「0000000~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出

    院後建議持續神經外科門診追蹤」（見本院卷第59頁），足

    認原告為治療因系爭事故所受傷勢，曾於109年6月26日至10

    9年7月1日住院6日，然原告蔡慈晏就系爭事故所受傷勢為腦

    震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，有光

    田醫院診斷證明可參(見本院卷第59頁)，足認原告蔡慈晏所

    受傷勢位於頸部，尚未損及原告蔡慈晏之駕駛能力。況原告

    蔡慈晏自承系爭事故發生前皆以機車代步，且稱系爭事故發

    生後至109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診

    ，109年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷

    第382、394頁)，益見原告蔡慈晏仍得自行騎乘或駕駛車輛

    無訛，是原告蔡慈晏請求被告給付109年7月7日至同年8月18

    日搭乘計程車上下班之交通費2萬145元，並非必要費用，不

    應准許。

  ⑵往返醫療院所支出之車資：

    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，為就診及復健而支出交通

    費用18萬1090元一節，經查：

  ①109年6月26日至109年9月4日部分：

    原告蔡慈晏主張其因傷往返光田醫院大甲院區、童綜合醫院

    梧棲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所就診，共計

    支出交通費6萬8390元等情，並提出台灣「大都會計程車試

    算車資」網頁為證（見本院卷第181-187頁）。惟原告蔡慈

    晏於110年8月13日本院言詞辯論程序自承系爭事故發生後至

    109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診，109 

    年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷第394

     頁) ，原告蔡慈晏既駕駛自家代步車輛就醫，則原告蔡慈

    晏請求以計程車資作為往返醫院之交通費用計算基準，當非

    可採。然原告蔡慈晏自行駕車前往就診仍可計算財產上之損

    失，自能請求被告給付。參以Google地圖測量自原告蔡慈晏

    住所（臺中市外埔區）至光田綜合醫院大甲院區距離為6.7

    公里、至童綜合醫院梧棲院區距離為19.4公里、至童綜合醫

    院沙鹿院區距離為17.8公里（見本院卷第411-413、419頁）

    ，且兩造合意每公里油資以1.9元計算( 見本院卷第394 頁)

     ，經核對原告蔡慈晏所提上開醫療院所醫療費用收據，原

    告蔡慈晏往返光田綜合醫院大甲院區就診1次之交通費用應

    為25元(計算式：6.7公里×2往返×1次×1.9元＝25元，元以下

    四捨五入) ，前往童綜合醫院梧棲院區就診1次之交通費為3

    7元(計算式：19.4公里×1單趟×1次×1.9元＝37元)，往返光童

    綜合醫院沙鹿院區就診14次之交通費用為947元(計算式：17

    .8公里×2往返×14次×1.9 元＝947元) ，至於原告蔡慈晏係自

    行選擇至彰化北斗振興中醫診所就診，承前所述，原告蔡慈

    晏至彰化北斗振興中醫診所就診，並非治療因系爭事故所受

    傷勢之必要醫療行為，自不得請求此部分所生之交通費用。

    是原告蔡慈晏所得請求之交通費用應以1009元為適當，逾此

    部分之請求，不應准許。

  ②109年9月5日至110年3月23日部分：

    原告蔡慈晏主張於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中

    醫診所進行復健，為此支出交通費11萬2700元等語。本院審

    酌原告至童綜合醫院沙鹿院區就診，屬必要醫療行為，其自

    行駕車往返就診37次所生之交通費用為2503元(計算式：17.

    8公里×2往返×37次×1.9元＝2503元) ，應屬合理。而原告蔡

    慈晏請求往返於彰化北斗之振興中醫診所就診所生之交通費

    用，並無理由，已如前所述。從而，原告蔡慈晏得請求之就

    醫交通費用為3512元（計算式：1009元＋2503元＝3512元）。

    逾此部分之請求，難認有據。

  ⒊勞務損失：

    原告蔡慈晏主張其因系爭事故受有勞務損失8217元，為被告

    所不爭執，故原告蔡慈晏此部分主張，為有理由，應予准 

    許。

  ⒋看護費：

    按因親屬受傷，而由親屬為照顧被害人之起居，固係基於親

      情，但親屬看護所 付出之勞力，並非不能評價為金 錢，

    只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬 基於身

    分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖

    無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用 外人看護情形

    ，認被害人受有相當於看護費之損害，核 屬增加生活上需

    要之部分，自得請求賠償（最高法院89年度台上字第1749號

    裁判意旨參照）。原告蔡慈晏主張其於109年6月26日至109

    年7月1日共住院6日需專人照顧，請求全日看護費用共計1萬

    4400元乙節，並提出光田綜合醫院診斷證明書影本為證（見

    本院卷第59頁）。查上開診斷證明書醫囑欄記載：「000000

    0~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出院後建議持

    續神經外科門診追蹤」，足認原告於109年6月26日至109 年

    7 月1 日住院6日期間有需專人全日照護之需要。而依看護

    費市場行情價全日2200元計算，則原告蔡慈晏得請求之看護

    費用為1萬3200元(計算式：6日×2200元＝1萬3200元) ，逾此

    部分，為無理由。

  ⒌未來持續復健費用：   

    原告蔡慈晏主張因系爭事故成傷，未來仍需定期前往童綜合

    醫院沙鹿院區接受3個月復健及門診追蹤，並提出110年3月2

    7日童綜合醫院診斷證明書為證(見本院卷第232頁)。觀諸上

    開診斷證明書醫囑欄記載：「因上述病症(即頸椎挫傷併神

    經根壓迫症狀)，致頸部及右上臂疼痛，建議再接受復健及

    門診追蹤三個月」，可認原告蔡慈晏主張自110 年3月27日

    後仍有持續復健3 個月之必要，應屬可採。依原告蔡慈晏就

    診童綜合醫院沙鹿院區之就醫單據明細表(見本院卷第317-3

    21頁)記載，可見原告蔡慈晏每週約復健2次尚屬合理，故其

    請求未來3個月共24次之復健費用2720元(計算式：4 次430

     元＋20次50元＝2720元)，應屬有據。本院既認定前開未來

    復健費用為必要之支出，則原告蔡慈晏因復健而自行開車往

    返住家及童綜合醫院沙鹿院區之油資支出，亦應認為必要。

    而兩地距離為17.8公里，兩造合意每公里油資為1.9元，則

    原告蔡慈晏就診24次之交通費用為1623元(計算式：17.8公

    里×2 往返× 24 次×1.9 元＝1623元)，即屬可採。從而，原

    告蔡慈晏就此部分請求4343元(計算式：2720元＋1623元＝434

    3元)，為有理由，應予准許。

  ⒍精神慰撫金：

    按精神慰撫金之酌定，除原告所受之傷害程度外，尚應審酌

    兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等節以定

    之。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦

    為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不

    可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當

    之數額（最高法院76年台上字第1908號、51年台上字第223 

    號裁判要旨參照）。本件原告蔡慈晏因系爭事故受有腦震盪

    、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，目前仍須

    持續復健，有光田綜合醫院及童綜合醫院診斷證明書可稽，

    堪認原告蔡慈晏受有相當程度之身體及精神痛苦，是依前開

    規定，應認原告蔡慈晏得請求非財產上之損害賠償。而原告

    蔡慈晏目前任職行政人員，育有一子，每月收入約4萬6000

    元；被告莊清泉為高職畢業，目前擔任公車司機，單親，育

    有二子，每月收入約5萬元，經兩造陳明在卷，並有本院調

    取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院

    卷第226頁及證物袋）。本院審酌兩造所分別陳報之教育程

    度、從事之工作性質、收入、家庭情況、系爭事故發生經過

    、被告過失程度及原告蔡慈晏身心所受之傷害程度等一切情

    狀，認原告蔡慈晏請求被告賠償精神慰撫金為8萬元，方屬

    允當，逾此部分，即屬無理由。

(二)原告隆基公司方面：

　1.按物之毀損在技術上雖經修復，但交易相對人往往因對於其

    是否仍存在瑕疵或使用期限因而減少，存有疑慮，導致交易

    價格降低，此即所謂交易上貶值，被害人若能證明此貶損之

    存在，參照最高法院77年5月17月第9次民事庭會議決議意旨

    ，應認其貶損之價額亦為物因毀損所減少之價額。是交易性

    貶值固得作為物遭受毀損時請求賠償之項目，然被害人仍須

    具體提出損害範圍及客觀上足資判斷之計價標準，若純以個

    人臆測主觀認定價值有所減損，或屬抽象而非得以具體計算

    者，自無足取。

  2.次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。民法第184條定有明文。又負損害賠償責任者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀

    ；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，

    以代回復原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以

    金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第3項、第215條亦分

    別定有明文。另當事人已證明受有損害而不能證明其數額或

    證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

    其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定。

　3.本件原告隆基公司固主張其以70萬元購入之系爭小客車，因

    系爭事故受損，為免霉運繼續糾纏，遂於修復後以40萬元出

    售予第三人，而受有30萬元轉售價值之損失等語，並提出系

    爭小客車之購車發票及賣出發票為證(見本院卷第21、97、3

    99頁)。惟系爭小客車係由原告隆基公司於109年5月26日購

    入（見本院卷第97頁），而系爭事故係於同年6月26日發生

    ，斯時系爭小客車方使用近1個月尚屬新車，若藉由妥善修

    復，自可恢復正常效能無疑。然本件兩造均稱無意就系爭小

    客車是否因系爭事故受有交易價格減損乙節送請鑑定（見本

    院卷第367、382頁），是兩造既無意委託專業機構鑑定，系

    爭小客車於修復後在交易市場上是否受有交易價格減損、所

    受有貶值損害數額為若干，顯然無從認定。然而，原告隆基

    公司並未提出其他客觀上足資判斷之計價標準，僅以40萬元

    出售系爭小客車乙情即主張受有30萬元價差損失，若回歸中

    古車交易市場成交情形以觀，在實際具體之交易個案中，因

    買賣雙方主客觀及供需不同等因素，實際成交價格仍視買賣

    雙方當事人之需求、談判技巧及議價能力而定，況且原告隆

    基公司自承其係因避免霉運糾纏始出售系爭小客車，而被告

    臺中客運公司亦陳稱欲以更高價向原告隆基公司購買系爭小

    客車遭拒，可認原告隆基公司係基於個人因素考量始決意以

    40萬元價格出售系爭小客車，則原告隆基公司既未舉證系爭

    小客車於修復後仍受有30萬元損失，自不得以此即責由被告

    負擔。是本院衡酌系爭小客車因被告莊清泉之過失受有損害

    ，而系爭小客車於事故發生時尚屬新車，藉由修復應可完全

    恢復駕駛功能，又被告亦稱願全額負擔系爭小客車之維修費

    ，且毋庸折舊等語（見本院卷第237頁）。準此，參諸原告

    提出系爭小客車之修復單據所支出之修復費用為10萬6706元

    (零件7萬2960元、工資3萬3746元)一節，業據原告提出裕唐

    汽車大甲廠維修明細表影本為證(見本院卷第327-337頁)，

    核其修復部位均位於系爭小客車後方之保險桿、行李箱、尾

    燈等部分，與系爭小客車於系爭事故中遭撞擊之位置大致相

    符，應認前述修繕單據所載支出項目及金額可採，是原告自

    得請求被告支付回復原狀所必要之費用即系爭小客車之修復

    費用全額10萬6706元，以代回復原狀，逾此數額之請求，不

    應准許。

(三)基上計算，原告蔡慈晏及原告隆基公司所受之損害金額計為

    23萬4640元，內含：

  ⒈醫藥費：1萬8662元。

  ⒉交通費用：3512元。

  ⒊勞務損失：8217元。

  ⒋看護費：1萬3200元。

  ⒌未來持續復健費用：4343元。

  ⒍精神慰撫金：8萬元。

  ⒎系爭小客車修復費用：10萬6706元。　

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203

    條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定

    期限之給付，既經原告起訴並送達訴狀，而本件起訴狀繕本

    已於109年10月29日送達被告（見本院卷第205、207頁），

    是原告向被告請求利息之起算日為109年10月30日，應堪認

    定，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自上開繕

    本送達被告翌日即109年10月30日起，按年息百分之5計算之

    遲延利息，核無不合。

五、綜上所述，原告蔡慈晏依侵權行為法律關係，請求被告連帶

    給付原告蔡慈晏12萬7934元(即醫藥費1萬8662元、交通費用

    3512元、勞務損失8217元、看護費1萬3200元、未來持續復

    健費用4343元及精神慰撫金8萬元)；原告隆基公司請求被告

    連帶給付原告10萬6706元（即系爭小客車修復費用），及均

    自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年10月30日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，均為有理由，應

    予准許，逾此部分所為主張，則非有理，予以駁回。

六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟

    法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，被告陳明

    願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392

    條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部

    分，該部分假執行之聲請，因訴之駁回失所附麗，併予駁回

    。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9  　月　　 24　　日

                  民事第四庭    法  官  林婉昀



如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上為正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　24　　日

                                書記官  王嘉仁




臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第223號

原      告  蔡慈晏  

            隆基精密工業股份有限公司



法定代理人  蔡英龍  

共      同

訴訟代理人  蔡振宏律師

被      告  臺中汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  

訴訟代理人  林源哲  

被      告  莊清泉  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應連帶給付原告蔡慈晏新臺幣12萬7934元，及自民國10

    9年10月30日起至清償日止，按年息百分5計算之利息。

二、被告應連帶給付原告隆基精密工業股份有限公司新臺幣10萬6706元，及自民國109年10月30日起至清償日止，按年息百分5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣7萬8000元為被告供擔保後，得假執行；但如被告以新臺幣23萬4640元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、訴訟費用由被告負擔百分之14，餘由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

    按修正之民事訴訟法簡易訴訟程序，依本施行法第12條第1  0項公告施行後，於修正前已繫屬之事件，未經終局裁判 者，其法院管轄權及審理程序，適用修正後之規定，民事訴 訟法施行法第4條之1第1款定有明文。本件言詞辯論終結前，修正之民事訴訟法第427條規定業於民國110年1月20日公布，並於同月22日生效施行。依修正後民事訴訟法第427 條第2項第11款規定，本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額，應一律適用簡易程序。經查，本件原告主張被告莊清泉駕駛汽車與原告蔡慈晏所駕駛汽車發生碰撞，致原告受有損害，並訴請被告連帶賠償損害，揆諸上開規定，本件應屬修正後民事訴訟法第427條第2項第11款規定之簡易訴訟事件，應適用簡易訴訟程序為裁判，合先敘明。乙、實體方面：壹、原告起訴主張：一、被告莊清泉為公共汽車駕駛，受僱於被告臺中汽車客運股有限公司(下稱臺中客運公司) ，被告莊清泉於109年6月26日下午16時許，駕駛車牌號碼000-00號公共汽車，沿臺中市大甲區鎮瀾街由南往北方向行駛，行經臺中市○○區鎮○街0000號前時，本應注意車前狀況。而依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等客觀情形，並無不能注意之特別情事，竟疏於注意及此，追撞正於前方停等紅燈處於靜止狀態由原告蔡慈晏駕駛原告隆基精密工業股份有限公司(下稱隆基公司)所有之車牌號碼000-0000號自小客車(下稱系爭小客車)，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫等傷害(下稱系爭事故)，系爭小客車亦因此受損。二、被告莊清泉受僱於被告臺中客運公司，於上開時、地駕駛車輛執行職務時肇事，致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車受損，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告莊清泉賠償損害；另被告臺中客運公司為被告莊清泉之雇主，被告莊清泉因執行職務不法侵害原告之權利，致原告受有損害，依民法第188條第1 項規定，被告臺中客運公司應與被告莊清泉負連帶賠償責任。準此，原告得依民法侵權行為規定請求被告連帶負損害賠償責任，請求金額如下：㈠原告蔡慈晏方面：

  ⒈醫療費用新臺幣(下同)4萬7742元：

  ⑴109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，陸續前往童綜合醫院沙鹿院  區、光田綜合醫院大甲院區及振興中醫診所就診，醫療費支出2萬1812元。

  ⑵109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏於此段時間因前開傷勢再支出醫療費2萬5930  元。

  ⒉交通費用20萬1235元：

  ⑴增加生活上需要：

    因系爭小客車遭撞無法使用，原告蔡慈晏必須另外搭乘計程 車上下班，請求因此所生之交通費用2萬145元。

  ⑵往返醫療院所生之車資：

  ①109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏因系爭事故成傷，往返於光田綜合醫院大甲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所進行復健，參酌台灣大車隊叫車系統之車資計算，原告蔡慈晏支出交通費為6 萬8390元。

  ②109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所進行復健，為此支出交通費11萬2700元。

  ⒊勞務損失8217元：

  ⑴收入減少部分：

    原告蔡慈晏因系爭事故請假就診共計44小時(即5.5日)，因此所受之薪資損失為4217元。

  ⑵全勤獎金減少部分：

    原告蔡慈晏於109 年6月、7月因系爭事故請假，致無法領取全勤獎金共計4000元（每月全勤獎金為2000元）。

  ⒊看護費1萬4400元：

    依光田綜合醫院醫囑記載，原告蔡慈晏於住院期間之109年6月26日至109年7月1日共6 天需專人照顧，而原告蔡慈晏於此期間係由家人照顧，以全日看護費每日2400元計算，總計1萬4400元。

  ⒋未來持續復健費用2萬9120元：

    原告蔡慈晏因系爭事故，受有頸部椎間盤突出之傷害，初期病症不明顯，但之後右頸、右肩、右臂就經常出現麻木及刺痛的症狀，迄今並未改善，而需持續復健治療。原告蔡慈晏於110年3月27日就診時，醫生認為原告蔡慈晏尚須接受復健及門診治療3個月，因此以未來每週至童綜合醫院沙鹿院區復健2次計算，未來共需再復健24次，預估需支出車資2萬6400元(計算式：24次1100元往返車資＝2萬6400元)；支出醫療費則為2720元(每6次要繳一次掛號費，故計算式：4次430元＋20次50元＝2720元) 。

  ⒌精神慰撫金103萬3850元：

    原告蔡慈晏每月薪資為4萬6000元，自109年6月26日起算受傷期間約為12個月，以此為基準衡量原告請求最基本之慰撫金為53萬3850元。再以被告臺中客運公司縱容駕駛對其他用路人安全造成危險，審酌其危害程度、運輸身份的寡占性、經濟地位等因素，原告據此部分向被告等請求50萬元慰撫金，共計103萬3850元。

  ㈡原告隆基公司方面：

    系爭小客車為原告隆基公司於109年6月25日以70萬元所購  入，為交車僅1天之新車，然系爭小客車經撞擊後嚴重毀損，雖經修復，但已屬事故車，未免霉運糾纏，原告隆基公司僅能以40萬元將系爭小客車賣出，而受有30萬元轉售價值之損失，就此差額，被告應連帶賠償。

三、均聲明：

  ㈠被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告蔡慈晏133萬4564元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  ㈡被告莊清泉及臺中客運公司應連帶給付原告隆基精密工業股

    份有限公司30萬元，及自起訴狀繕本送達之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

  ㈢原告願供擔保，請准予宣告假執行。

貳、被告之答辯：

一、被告臺中客運公司方面：

    被告莊清泉因未保持行車安全距離而肇事，故被告同意需對

    系爭事故負擔全部責任。另就原告請求各項損害賠償之意見

    如下：

  ㈠原告蔡慈晏部分：

  ⒈醫療費用：

  ⑴109年6月26日至109年9月4日：

    原告蔡慈晏於109年7月9日所支出之醫療費用應為370元(應扣除其他費用800元、重複申請診斷書600元及其他費用220 元) 、109年7月18日之醫療費用應為150元(扣除診斷書450 元及行政管理費80元) 、109年7月23日之醫療費用應為150 元( 扣除診斷書250元及行政管理費100元) ，109年9月3日於中醫科治療手肘之50元，非本次受傷部位亦不應納入本件醫療費用範圍內，扣除上開費用後，對剩餘之1萬9262元不爭執。

  ⑵109年9月5日至110年3月23日：

    原告蔡慈晏居住在臺中市，且多在童綜合醫院就診及復健，無另行遠至位於彰化縣北斗鎮之振興中醫診所復健之必要，故此部分請求應予駁回。此外，109年12月21日醫療單據項目中尚須扣除並非童綜合醫院復健科門診費用之620元，故原告蔡慈晏應僅得請求4560元。

  ⒉交通費用：

    原告蔡慈晏自109年7月起即係使用自家車上下班及往返各醫療院所，並無搭乘計程車之必要。同意給付其自行開車到童綜合醫院沙鹿院區復健往返每公里以1.9元計算之油資。另原告蔡慈晏並無至振興中醫診所就診之必要，因此對部分之交通費請求自無理由。

  ⒊勞務損失：

    對原告蔡慈晏受有8217元勞務損失不爭執。

  ⒋看護費用：

    親屬並非專職看謢人員，應以汽機車強制責任保險之看護費用每日1200元計算較為合理，故6天之看護費用應為7200元。

  ⒌未來持續復健費用：

    依光田綜合醫院及童綜合醫院之診斷書記載原告蔡慈晏之傷勢僅需門診追蹤治療，且其亦未提出請求未來持續復健費用之必要性支出證明，故此部分請求並無理由。

  ⒍精神慰撫金：

    原告蔡慈晏請求103萬3850元慰撫金過高，應予酌減。

  ㈡原告隆基公司部分：

    系爭小客車雖因系爭事故受損，然承保系爭小客車車體損失險之旺旺友聯產物保險股份有限公司已給付修復費用10萬6706元予修車廠，原告隆基公司並未自行支出任何修車費用。況且，被告臺中客運公司曾提出願以高於30萬元之價格向原告隆基公司購買系爭小客車卻不被接受，原告隆基公司卻以更低價格出售系爭小客車予第三人，不符常理。

二、被告莊清泉方面：

    同被告臺中客運公司所述。

三、均聲明：

  ㈠原告之訴及其假執行聲請均駁回。

  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院之判斷：

一、原告主張被告莊清泉於前開時、地因駕駛車輛有過失而造成系爭事故，致原告蔡慈晏受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫等傷害、系爭小客車受損之事實，為被告所不爭執，且有光田綜合醫院診斷證明書、臺中市政府警察局清大甲分局函送之道路交通事故調查卷宗在卷可佐( 見本院卷第59、215 頁) ，自堪予認定。

二、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康…或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。又受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第188條第1項本文、第193條第1項及第195條第1項，分別定有明文。查被告莊清泉受雇於被告臺中客運公司，其於執行業務時駕車不慎，肇生事故且致原告蔡慈晏受傷，系爭小客車受損，被告莊清泉應負過失責任乙節，除據原告提出診斷證明書及醫療費用單據等為證外，且為被告所不爭執，被告復稱就系爭事故願負肇事全責等語（見本院卷第226頁），是原告所為被告應負侵權行為之連帶賠償責任之主張，應屬有據。

三、茲就原告所為各項損害之主張，分別判斷如下：

  ㈠原告蔡慈晏方面：

  ⒈醫療費用：

    原告蔡慈晏固主張因系爭事故分別於109年6月26日至109年9月4日間至光田綜合醫院大甲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所；109年9月5日至110年3月23日間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所等院就診，支出醫療費用計4萬7742元，並提出醫療費用單據為憑( 見本院卷第107-159 頁、257-315 頁) 。惟查原告蔡慈晏因系爭事故於109年6 月26日急診入院，受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，有光田醫院診斷證明可參(見本院卷第59頁) ，經核原告蔡慈晏所提出光田綜合醫院、童綜合醫院診斷證明書記載之病因均與頸部傷害相關，醫療單據就診科別均為神經外科或復健科，惟經檢視原告蔡慈晏提出之收據其中分別在109年7月9日、109年7月18日、109年7月23日及109年12月21日於光田綜合醫院、童綜合醫院重複支出診斷證明書費用600元、450元、250元及300元，支出其他費用800元、220元、行政管理費80元、100元及320元等費用(見本院卷第115-117、121-123、281頁) ，然原告蔡慈晏並未舉證診斷之內容有隨時間進行而變化，有支出該重複申請診斷證明書費用之必要，亦未證明其他費用或行政管理費等支出與損害有何關聯，均難係認醫療上之必要費用，而與被告賠償責任無關，非屬醫療之必要行為，應予以剔除。其餘109年6月26日至109年9月4日之醫療費用1萬4102元及109年9月5日至110年3月23日之醫療費用4560元，合計1萬8662元部分，足認均為因系爭事故成傷所增加之必要費用，且為被告所不爭執（見本院卷第232、340頁），應堪認定。至於振興中醫診所出具之診斷證明雖記載原告蔡慈晏之症狀經醫生診查結果係頸椎韌帶挫傷、頸椎挫傷及神經壓迫(見本院卷第113頁、293頁) ，然審酌原告蔡慈晏居住於臺中市外埔區，其於同一時間已另於臺中市童綜合醫院沙鹿院區就同一傷勢為門診及復健治療，且原告蔡慈晏自承僅因習慣始至振興中醫診所看診等語(見本院卷第382頁) ，則原告蔡慈晏捨近求遠而赴彰化縣北斗鎮振興中醫診所就診乙情，僅出自於其個人意願，尚難認係為治療系爭事故所受傷勢之必要費用，即無從向被告請求賠償。則原告蔡慈晏得請求被告賠償醫療費用為1萬8662元，是原告蔡慈晏於此範圍內之請求為有理由，逾此數額之請求，不應准許。

  ⒉交通費用：

  ⑴增加生活上需要：

    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，而於109年7月7日至同年8月18日搭乘計程車上下班，支出交通費用2萬145元等語（見本院卷第25、161頁），惟系爭事故係於109年6月26日發生，依原告蔡慈晏提出之光田綜合醫院診斷證明書醫囑欄記載：「0000000~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出院後建議持續神經外科門診追蹤」（見本院卷第59頁），足認原告為治療因系爭事故所受傷勢，曾於109年6月26日至109年7月1日住院6日，然原告蔡慈晏就系爭事故所受傷勢為腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，有光田醫院診斷證明可參(見本院卷第59頁)，足認原告蔡慈晏所受傷勢位於頸部，尚未損及原告蔡慈晏之駕駛能力。況原告蔡慈晏自承系爭事故發生前皆以機車代步，且稱系爭事故發生後至109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診，109年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷第382、394頁)，益見原告蔡慈晏仍得自行騎乘或駕駛車輛無訛，是原告蔡慈晏請求被告給付109年7月7日至同年8月18日搭乘計程車上下班之交通費2萬145元，並非必要費用，不應准許。

  ⑵往返醫療院所支出之車資：

    原告蔡慈晏主張因系爭事故受傷，為就診及復健而支出交通費用18萬1090元一節，經查：

  ①109年6月26日至109年9月4日部分：

    原告蔡慈晏主張其因傷往返光田醫院大甲院區、童綜合醫院梧棲院區、童綜合醫院沙鹿院區及振興中醫診所就診，共計支出交通費6萬8390元等情，並提出台灣「大都會計程車試算車資」網頁為證（見本院卷第181-187頁）。惟原告蔡慈晏於110年8月13日本院言詞辯論程序自承系爭事故發生後至109年8月12日止，係由胞弟接送往返各醫療院所就診，109 年8月13日後 則係原告蔡慈晏自行開車就診(見本院卷第394 頁) ，原告蔡慈晏既駕駛自家代步車輛就醫，則原告蔡慈晏請求以計程車資作為往返醫院之交通費用計算基準，當非可採。然原告蔡慈晏自行駕車前往就診仍可計算財產上之損失，自能請求被告給付。參以Google地圖測量自原告蔡慈晏住所（臺中市外埔區）至光田綜合醫院大甲院區距離為6.7公里、至童綜合醫院梧棲院區距離為19.4公里、至童綜合醫院沙鹿院區距離為17.8公里（見本院卷第411-413、419頁），且兩造合意每公里油資以1.9元計算( 見本院卷第394 頁) ，經核對原告蔡慈晏所提上開醫療院所醫療費用收據，原告蔡慈晏往返光田綜合醫院大甲院區就診1次之交通費用應為25元(計算式：6.7公里×2往返×1次×1.9元＝25元，元以下四捨五入) ，前往童綜合醫院梧棲院區就診1次之交通費為37元(計算式：19.4公里×1單趟×1次×1.9元＝37元)，往返光童綜合醫院沙鹿院區就診14次之交通費用為947元(計算式：17.8公里×2往返×14次×1.9 元＝947元) ，至於原告蔡慈晏係自行選擇至彰化北斗振興中醫診所就診，承前所述，原告蔡慈晏至彰化北斗振興中醫診所就診，並非治療因系爭事故所受傷勢之必要醫療行為，自不得請求此部分所生之交通費用。是原告蔡慈晏所得請求之交通費用應以1009元為適當，逾此部分之請求，不應准許。

  ②109年9月5日至110年3月23日部分：

    原告蔡慈晏主張於此段期間至童綜合醫院沙鹿院區、振興中醫診所進行復健，為此支出交通費11萬2700元等語。本院審酌原告至童綜合醫院沙鹿院區就診，屬必要醫療行為，其自行駕車往返就診37次所生之交通費用為2503元(計算式：17.8公里×2往返×37次×1.9元＝2503元) ，應屬合理。而原告蔡慈晏請求往返於彰化北斗之振興中醫診所就診所生之交通費用，並無理由，已如前所述。從而，原告蔡慈晏得請求之就醫交通費用為3512元（計算式：1009元＋2503元＝3512元）。逾此部分之請求，難認有據。

  ⒊勞務損失：

    原告蔡慈晏主張其因系爭事故受有勞務損失8217元，為被告

    所不爭執，故原告蔡慈晏此部分主張，為有理由，應予准 

    許。

  ⒋看護費：

    按因親屬受傷，而由親屬為照顧被害人之起居，固係基於親  情，但親屬看護所 付出之勞力，並非不能評價為金 錢，只因兩者身分關係密切而免除支付義務，此種親屬 基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時，雖無現實看護費之支付，但應衡量及比照僱用 外人看護情形，認被害人受有相當於看護費之損害，核 屬增加生活上需要之部分，自得請求賠償（最高法院89年度台上字第1749號裁判意旨參照）。原告蔡慈晏主張其於109年6月26日至109年7月1日共住院6日需專人照顧，請求全日看護費用共計1萬4400元乙節，並提出光田綜合醫院診斷證明書影本為證（見本院卷第59頁）。查上開診斷證明書醫囑欄記載：「0000000~0000000：一般病房6日住院期間需專人照顧出院後建議持續神經外科門診追蹤」，足認原告於109年6月26日至109 年7 月1 日住院6日期間有需專人全日照護之需要。而依看護費市場行情價全日2200元計算，則原告蔡慈晏得請求之看護費用為1萬3200元(計算式：6日×2200元＝1萬3200元) ，逾此部分，為無理由。

  ⒌未來持續復健費用：   

    原告蔡慈晏主張因系爭事故成傷，未來仍需定期前往童綜合醫院沙鹿院區接受3個月復健及門診追蹤，並提出110年3月27日童綜合醫院診斷證明書為證(見本院卷第232頁)。觀諸上開診斷證明書醫囑欄記載：「因上述病症(即頸椎挫傷併神經根壓迫症狀)，致頸部及右上臂疼痛，建議再接受復健及門診追蹤三個月」，可認原告蔡慈晏主張自110 年3月27日後仍有持續復健3 個月之必要，應屬可採。依原告蔡慈晏就診童綜合醫院沙鹿院區之就醫單據明細表(見本院卷第317-321頁)記載，可見原告蔡慈晏每週約復健2次尚屬合理，故其請求未來3個月共24次之復健費用2720元(計算式：4 次430 元＋20次50元＝2720元)，應屬有據。本院既認定前開未來復健費用為必要之支出，則原告蔡慈晏因復健而自行開車往返住家及童綜合醫院沙鹿院區之油資支出，亦應認為必要。而兩地距離為17.8公里，兩造合意每公里油資為1.9元，則原告蔡慈晏就診24次之交通費用為1623元(計算式：17.8公里×2 往返× 24 次×1.9 元＝1623元)，即屬可採。從而，原告蔡慈晏就此部分請求4343元(計算式：2720元＋1623元＝4343元)，為有理由，應予准許。

  ⒍精神慰撫金：

    按精神慰撫金之酌定，除原告所受之傷害程度外，尚應審酌兩造之身分地位、學識經歷、財產狀況、痛苦程度等節以定之。慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院76年台上字第1908號、51年台上字第223 號裁判要旨參照）。本件原告蔡慈晏因系爭事故受有腦震盪、頸椎椎間盤突出併神經壓迫及頸椎挫傷等傷害，目前仍須持續復健，有光田綜合醫院及童綜合醫院診斷證明書可稽，堪認原告蔡慈晏受有相當程度之身體及精神痛苦，是依前開規定，應認原告蔡慈晏得請求非財產上之損害賠償。而原告蔡慈晏目前任職行政人員，育有一子，每月收入約4萬6000元；被告莊清泉為高職畢業，目前擔任公車司機，單親，育有二子，每月收入約5萬元，經兩造陳明在卷，並有本院調取兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見本院卷第226頁及證物袋）。本院審酌兩造所分別陳報之教育程度、從事之工作性質、收入、家庭情況、系爭事故發生經過、被告過失程度及原告蔡慈晏身心所受之傷害程度等一切情狀，認原告蔡慈晏請求被告賠償精神慰撫金為8萬元，方屬允當，逾此部分，即屬無理由。

(二)原告隆基公司方面：

　1.按物之毀損在技術上雖經修復，但交易相對人往往因對於其是否仍存在瑕疵或使用期限因而減少，存有疑慮，導致交易價格降低，此即所謂交易上貶值，被害人若能證明此貶損之存在，參照最高法院77年5月17月第9次民事庭會議決議意旨，應認其貶損之價額亦為物因毀損所減少之價額。是交易性貶值固得作為物遭受毀損時請求賠償之項目，然被害人仍須具體提出損害範圍及客觀上足資判斷之計價標準，若純以個人臆測主觀認定價值有所減損，或屬抽象而非得以具體計算者，自無足取。

  2.次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條定有明文。又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀

    ；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，

    以代回復原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以

    金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第3項、第215條亦分

    別定有明文。另當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明定。

　3.本件原告隆基公司固主張其以70萬元購入之系爭小客車，因系爭事故受損，為免霉運繼續糾纏，遂於修復後以40萬元出售予第三人，而受有30萬元轉售價值之損失等語，並提出系爭小客車之購車發票及賣出發票為證(見本院卷第21、97、399頁)。惟系爭小客車係由原告隆基公司於109年5月26日購入（見本院卷第97頁），而系爭事故係於同年6月26日發生，斯時系爭小客車方使用近1個月尚屬新車，若藉由妥善修復，自可恢復正常效能無疑。然本件兩造均稱無意就系爭小客車是否因系爭事故受有交易價格減損乙節送請鑑定（見本院卷第367、382頁），是兩造既無意委託專業機構鑑定，系爭小客車於修復後在交易市場上是否受有交易價格減損、所受有貶值損害數額為若干，顯然無從認定。然而，原告隆基公司並未提出其他客觀上足資判斷之計價標準，僅以40萬元出售系爭小客車乙情即主張受有30萬元價差損失，若回歸中古車交易市場成交情形以觀，在實際具體之交易個案中，因買賣雙方主客觀及供需不同等因素，實際成交價格仍視買賣雙方當事人之需求、談判技巧及議價能力而定，況且原告隆基公司自承其係因避免霉運糾纏始出售系爭小客車，而被告臺中客運公司亦陳稱欲以更高價向原告隆基公司購買系爭小客車遭拒，可認原告隆基公司係基於個人因素考量始決意以40萬元價格出售系爭小客車，則原告隆基公司既未舉證系爭小客車於修復後仍受有30萬元損失，自不得以此即責由被告負擔。是本院衡酌系爭小客車因被告莊清泉之過失受有損害，而系爭小客車於事故發生時尚屬新車，藉由修復應可完全恢復駕駛功能，又被告亦稱願全額負擔系爭小客車之維修費，且毋庸折舊等語（見本院卷第237頁）。準此，參諸原告提出系爭小客車之修復單據所支出之修復費用為10萬6706元(零件7萬2960元、工資3萬3746元)一節，業據原告提出裕唐汽車大甲廠維修明細表影本為證(見本院卷第327-337頁)，核其修復部位均位於系爭小客車後方之保險桿、行李箱、尾燈等部分，與系爭小客車於系爭事故中遭撞擊之位置大致相符，應認前述修繕單據所載支出項目及金額可採，是原告自得請求被告支付回復原狀所必要之費用即系爭小客車之修復費用全額10萬6706元，以代回復原狀，逾此數額之請求，不應准許。

(三)基上計算，原告蔡慈晏及原告隆基公司所受之損害金額計為23萬4640元，內含：

  ⒈醫藥費：1萬8662元。

  ⒉交通費用：3512元。

  ⒊勞務損失：8217元。

  ⒋看護費：1萬3200元。

  ⒌未來持續復健費用：4343元。

  ⒍精神慰撫金：8萬元。

  ⒎系爭小客車修復費用：10萬6706元。　

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，年息為百分之5，民法第233條第1項、第203

    條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴並送達訴狀，而本件起訴狀繕本已於109年10月29日送達被告（見本院卷第205、207頁），

    是原告向被告請求利息之起算日為109年10月30日，應堪認定，被告迄未給付，當應負遲延責任。是原告請求自上開繕本送達被告翌日即109年10月30日起，按年息百分之5計算之遲延利息，核無不合。

五、綜上所述，原告蔡慈晏依侵權行為法律關係，請求被告連帶給付原告蔡慈晏12萬7934元(即醫藥費1萬8662元、交通費用3512元、勞務損失8217元、看護費1萬3200元、未來持續復健費用4343元及精神慰撫金8萬元)；原告隆基公司請求被告連帶給付原告10萬6706元（即系爭小客車修復費用），及均自起訴狀繕本送達被告之翌日即109年10月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，均為有理由，應予准許，逾此部分所為主張，則非有理，予以駁回。

六、本件係依簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟

    法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，被告陳明

    願供擔保請准宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392

    條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部

    分，該部分假執行之聲請，因訴之駁回失所附麗，併予駁回

    。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9  　月　　 24　　日

                  民事第四庭    法  官  林婉昀



如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上為正本係照原本作成。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　24　　日

                                書記官  王嘉仁



