w3
Ax 3

,ﬁ:)/\

s 4
R+

e o AR I E R A N A P
110 A& fj 3 % 322%%

Im A g Fon
L B
RIE A SRR LR

gi*wﬁﬁﬁqﬂ§%%3m2’%V%vx@UOEuM26B€
N. v :

i S

B H R 2 R4 44839727 > 2 p A RI108# 127 31 P
FHP Lo RELFAZIEZIL

‘:l‘ l:i '%—7‘\ ?‘;&-»5} ‘}—' °

doAE T A 2260 AR R f I o

Ph ;j:.i;’;_ ¥ o 1] IE;; T o &}t"‘ bl F7 i%‘44§3972’1;§f7‘3}7%
P _

B
W~
DO
3
=\
N + )ﬂ\
Y
>
S
ST
q\\
)
(\.‘3
[E—
[E—
o
_h-‘
[E—
=
DO
o
3
“K
7:\"
\ "
y

AN

ﬁ%iﬁiﬁﬁw%ﬁa%%iiﬁ

SR AN R L RE IR

A pl10#]17 22p A2x (7 o + H i3
f e B2 R BB EEL B

LAZR > AKERPAE GBI MRS
#

|
[N
o
)
\?x A

’

2ﬁ?ML%&, NEFWE ORI
F2 1z R m o AR REGIFIER AT RZFITR
FEE FREDEERBREY L VRS RJIL > RiER L
B2 AFTRZFARTES2TH IR TREG S A
FERPHEE > AENRAFIRZ FARTEF2E BT n T B
Ao FARIII0E9Y 24p T FEAR S MBI BN A

1



.

e O

|

‘z_g?_'lx %%\.}IJ ’ f;; %g’ﬁ:"; S f’r;z‘ r}:41' %ilfﬁx‘iﬁa
s3I NECH D] }f,a ISR R PFRALRE A Y] 0 AT A

CREWREES O RA A FHRR ] N8R LHEL

R FIAEE 2R 3 b AF PR $2000F
FIEFIHITF P2 c ARAAHFFEFRZEP L (- )4
REHdR234% (TR) 16657966~ 0 2 p 2 F108% 12
P30p AT FE P o BELFAZIFEZL - (Z )R
ﬁﬁﬁ#%ﬁwfﬁﬁéﬁlﬁiﬁoﬁﬂ*UOﬁlgmﬂJz%i?%
Z R g RLTREP S (OB BE T RS 18
FOTTLZ > % f AFI08#127 300 Ax2 i 9 & > it L
AAZEZAIL - (C )R BEHREIF6030~2 p 2
i;’%a%ii%nﬁ%‘%w%é% BpAiFdpl o RKELT
Az 5 B2 flL o RA BRI PRBERE AT 2
B mER BRI Ao

TR e

B A5kl

2108255 6p o ’%§,55é_€' M 5545000-0000%2p * - %
_a-,r.:g-‘t"ﬁn*‘vsplﬁ\:’ ﬁfﬂ BALAGFIE ™ e (78 5 30
FUTRY BORE S AR BET AL R

LA T»"gi):’%%}é%"u 2% 1_#%—’5/@7 > @ lﬁi&,‘]{%% s I
PP ~ w4 Kt ~JRIE ~ BiATa s AREYS ~ ARIELWE
E%’;#ﬂsWi@Lﬁiiw%mi_&ﬁL“f%miﬁﬁ
%ﬁféiﬁrWﬁJ@ﬁf%ﬁﬁtiﬁaﬁﬁﬁMMQQMHip?»y%
KRR 2R pa%fxﬁéiﬁﬁr Fe k% AE 1~ ERR
ZoXAH SIS RS gAY S e R
IR 5T A FREFRIH ’ioﬁiav— o B AR
RONFBENERBEETFT o R L T IHEFZELHFL Y &
CERREF (THELYERE) RET M09 R F %2
9375437 > A 1092E B¢ < F %3965 0 Hmun 2 o
WA G L dFH0p o WA AT F R FIS

T8
N

\-n

~ o

=

14.\

=3



AE R 1R > %27 ~ 1910522 %193 %178 ~ %195

ERIER R FRRE LT REF E o

SN ER BN E R E S RO N PP -

(DFRp* (FaE @CV% PR Y ) 5989216~ o

¥R ™ 5943216~ -
2. AEEHME T L FE6000 -

(Z)a#EF(z A p 75:%) 8000~ -
RAEFIA D ERFUATLES e FHREF S 52 T Fi
A5 2 FRFRNENEY - SFE 208 g
SRR e > 3t ]08& 122 18P Gl B P & X ok o
IREI29200 N BRRPFFAAE LA NFED
* 8000~ o

(= )@13’ - 6300~ -
J 2 ”?W‘FJ@ BJI*?? 2 34 @ F 5260~ - 108#8% 2p -~
3P p ARG AFZXZ JT*’/\ ’ %%‘J‘Zifﬂj\‘ﬁ*f‘-]l\iiﬁ
280~ > ﬁ?i%ﬁr%?%ﬁ Ae3bAed B F 2240~ > ¢ 7108
Z825p MY ~ 108782 20p 2ir:E Rt A ~ 1088102 7
PR ~108&127 18p FlE e~ 2127 22p ke ~ 108
E1222TP P ~ 109822 Tp & ~ 109742 6p P& ~
109#67 1p P2 > R3-AEL24h > kw2 75, 760
o £33 X 6300 o

()1 iF48 4 6145000~ o
2 "/\j‘l*ir{;}b 4 FE*:':/F "/\-1@/”75’:& = 4 @:}-&,B,’Zx;v\"ﬁ <
S FaBpd w2 FLIIDE Ao FAPERERGR
BEF1IFI23p > 2R F T2 4L > £346185000~ -

(I )#F# e £508 ~
R2421FZ Az BHRAFIAEBRELF S > F2 45
FreEg a2 Mg FRAZECEERRTE > BOL X G2
BE T HRE222EE A2 FE o Ea gy
2 A R E £ Ao Bk 509 & o

(m) 217288516~ > 12210967 8p 1+ » B2 e XA

“I‘Z‘J\"\



i

/

A FH R S0FITIO~ et e ) ta fe 5 167976801

s O

TEP (- ORERETRE18F0TTI~ » 2 p A F108E

1293055£;L‘/)3'§'B'L’*?ﬁmﬂ'@\’&:wa%'f' |4 e (=)

WAL REIF6030~ 2 p AE L %ii%#‘iﬂw
ws@ww BE LT A 25352 41
},%;11—-:}7315'—’% BT 2 BT o

W}i U

- IR ?'r°1084’&5’g 6p FlAF 2 ARE iz L ¥ BE

T IRE B e D B e TRRT A AR

;}g ~ R 4 /ig;}ﬁ“f% - Bf ﬁgZ\, X 5&;;* NEFELE ,5 IR fg |

w2 dFHRAF - Se I FRAF 57 2§

EFRNEQS - SHFER DAY SRR | 25
st

X B AR N FEFEINRE R R T L e
B RETEFFIRED RS ELT DL
e 0 PREEI108E8Y 2P ~3P AL F XL TR
’%;a%?losﬁw op I it amflinEfrF (Lo FH
F@gd)ink DR aF I EET e 4pIE3B Y o A
2 “Tfp-“‘ﬁ HERNEFEAERBRERFE A2 2 5%

g B oo

SRR .&F?l‘mIIOﬁG 23 P 2 %—  Teod 2 R
44 B A T Lmﬁ%,a,,g}@ﬁm{»,ﬁ% W
FRRRAE FR R s e f

7
BHUF IS IBFNERIGA M P HER R
Bem.e (Vi RERF ARG T > AL TR
PEE2- 0 R “r%‘e‘_“‘;'#gt%&“ AINEIRR - L L
oA EBEGRREZ R FICaRRTES o E R4 P -
p/gﬁ;}ﬁ'j’ » »’? -4 —\,;}7%—: ’ EEL, }%1 4 KB P/gﬁy ;}e‘;;}:\gé‘r%ﬁ‘ P
FAREE & P 0 i f¢4@ﬁ@4é FRIVER BT
BTz ppl o £k BEP AR X2 %217

2o A5

ll—;- IIE—J'FLL"’/“F'QL%I J}'FT%P?\%} ’%#F%’L%—\ s il

4



m@49PW@AW% WRAFAL T MR ZIHET K
dAaRd F30%EA FE - Rd FT0%EA FE > 405 ik o
_z\ﬁhﬁrwﬁﬁ$a@ 2 EFFF T R RAr=
(=D)FRF*Ive
I 2 %32 Ea A R200~ ~ 235-45P F 7430~ ~ 23
0-6322 7 180~ ~ £ 58 % 7200~ ~ £ 3#5-102F 3
m0m~%ﬂ #9237/ 3 7415~ ~ 2 #0-3%P F 750~
» E3EE16807 0 BB ARITRAE M o
2. 2791977 r%fk%ﬁﬁﬁ ey~ TR R
2.558 8545~ ~ 281000~ > %’%F’f@* A i
pE B 1283y md AP 7;;
a%@t:ﬁm%ﬁ&ﬁa’E§W%ﬁﬁ?£&
3»*%@‘7«g&§waiw 481396~ > A4 2 £ o
(= )fj_l‘mp\i;'
2430108F 127 18~ o » 3+108# 127 21p T dipe » Gfadp
W@pw’fﬂ§%ﬁ§@ﬁiﬂ‘vm & P
o /@-J‘!ﬁ p1200~3+%& > £3-3600~ -
(Z)2id
63007u’ A
()1 i54p4 ¢

1R 5 BimHE
]

S

R TRA 2D ETRP 0 R e
'_ja‘ﬁ‘\%?)l[ﬂ;’; e T RERAIB Y 4 0 A &
“31’$W4;p3@“05@54ﬁﬂmﬁm$m*‘i
FooRP2lp 23 vl A > T EAPMEE KL TR

&\
‘\T_rt
=

H3
oy
=
D
=
o
o
Rl
T
An)

AFRI10£67 230 ERA AL F



HEiTEame A pEEd o
(2O i £
AEFT 2 FS RF R4S £ VAFRI0£67 237
;*%iﬁi’iﬁﬁﬂ@%*#ﬁﬂﬁi%ﬁ%wd’
PARE R A TRz - > RAEMARTEERFLE
] s g R R R H0E
BB IR B e
e R e L KRR RRFITE §EREE 532
ML BATFE R AL TR o REEE ARG Y
4ba 1715~ » ﬁ%”’ alr"‘f °

(O]

N

e

<

w‘,_“ nt-e} ’,\» =
3

I TEP (- ) RE 2R lExﬁﬁ?ﬁ‘ ° (2 )Awx 7
FIolid- o pEER a4 L s IEM{ 7 o
%

A AERIAE IRERLT L (A E 514811497
)
-~ FANEA
(= DA Flh 2 245 % pe -it’ e FwETL109E & 0 F
#2937 857 E H 5 AT 0 S ARI00E R Y 2 i
F % 39657 F 2] A4 2 #\'ﬂ%;t 0p F T 3 o
(Z)FHp* 1 108E57 60 § pPEFFREL 2 LUED
ﬁ%mﬁllwmo
(2D % 1 108#5% 60 wigif FlakLi£w L7260~ 2
108#8% 2p 2109462 1p P& 2 7 * 6300~ o
(2)fed A9 RGP 52 B0 AL EFTE F 2017
157 o
CEHLEA
(C)REZFRESZ 2 &FRT > S -7 &FRT -

Ll

PI S EFRERDE TR GRRE 2 R ATS

é}?—;?er/—lT;lJ%ﬂf?"ﬁﬁ‘IEJ_E{ (P
4-1 ~4-2~5-1~5-2~5-3~5-4~5-H
9+5-10~5-11~9-1~9-2~9-3~9-4

ﬁ
1-?"%% -%ﬁ
©5-65-8 ~ 5-



(=

2

Iy

N

A2 FHFrAAET LG RIIEM G2
2. Breg Y * 18000~ (£ #2-2)?
R RF-HG T HrE 1 IFF 4615000~ 7

4R AFARE R B R FE60005 2
M B 850§ < 2385 7

Jd A GRARE T RPEE o F R B NEAE000-00005Lp *

¢g§,ggaﬁaﬁa%ﬂ Bed W AARFER e
BN FERS BB T N RIE AR AL

=1

ETR LI s o 2= 2P 2 SV i L&&%E’ By X ER T

B3 PRR S Beo 4 i~ R S BRI RSP - ARE
LREF TR FNARZFE  AEALLE Y AR
w3 EiREED RAATE R 235 5000-0008p *
B RRAE T RRET A F ARG ﬁ%ﬁﬁ%\ﬁ
FOEFAG NG G FRETES e g

4

P T RHE S FT A FREFRNENEY - ST R
\Lfk—;i.”:i'? ’ 4’—47%\}%' pi&ﬂwﬁ./ﬁt‘éﬁ

FE Fe (T ﬁ%/ﬁ/%@grm>;'; e %‘ - A %ﬁ’f | 28 %f‘??glzm
7%

It
R

&=
4 &
J‘.i-,r
-
.J"_
A
@?—“
=
TN

T

FEfFFRIZEEP L 2 (L1 7 ¥ > R EF108E
w‘é&&A%é%l?lgﬁ)oxmv+P%@%F%wa

;ﬁP,wgé S RT M AG  109E B 1
/—,‘:

WS, ~ Y %w%mﬁfm»ﬁ-@
,N-

$293TEL B & Kk 0 AR I09E AT 2 [ F
396HL LAk 2 P L T B > AP RE0P AL > T
THEHAE T AFERT A0 P L2 LR
AAREFI6E ) " Hohsd nihisk i E o
2iRFNEFELF L " FREY e S FRAF > S T
FHE 572 SFRERDE R al g Re | $5
FGHARNIBEFFR BT R B TR R
MEim(LAmEF1ITII9F 2837 ) a2 Afih 2 7
ﬁiiﬁ%%fiar%%f‘ﬁéaxﬁ%~%%§%
B EEINA NG IR NG B k5 F



(_.

(=

LMo F I R G4
YRA FEEEHF A HIB Y s(rp108E82 2p 210812
119p 2 )1 AL &R D T E%frF@mﬂ&F% » 30108
10" 7Tp Z%EP 2 IR THFRAFLY S FHAF 52
7 ‘-}Eﬁtﬁ? ’ %iir S HFHREFRNEFREA SRRE 110
E1P4p BerEP 2 R T Sl F g (W g3
H 3‘3;\“ » H ¢ I_“‘F‘j'z?fﬁ E?r"ft’,&f%a"i‘l (B> g iE 3,
TS e P e I FHRHT 57 > FHRE
RAVE AV REEA SRR e > BNI08ELY 6P EF R
fﬁ%5%%ﬁnnwudwfﬁ Yfgﬁ«&#nmgm
Eve AL 0 P GEF F It 108£57 60 I E L ETEP F
“?”%“Jﬁfﬁ“““ LB o TV mRANE
PR3 P 18 FISERR B ig bt D 4 F kL X R F 2 gk T

“Fn&

ﬁ“

—‘1

et o g 'é‘?%l% R o o S
o - Y RET -

YR A AR A e %'vim fF FHRF o Fe I ¥FREF BT S
SEEFRDE VRSN SRR R ET AR T

)9
Lﬁﬁ%?iﬂ%%%%%&Tﬁ%ﬂﬁxﬁ%aﬁéﬁﬁ
CELM R EE ) 2 ffiﬁ*fj\fif'?ﬁﬁiﬁi%i S
B BIME R *6,000~EF RARIARE F 27T L
F&,}%‘,U‘Q # ‘Pﬁiﬂtu’ :'.El.—, ,%;_ I'-EJFE»L I'ﬁg;guﬁ_
FE ) AT R R RES O RFEIMRALA a4
BFEOREED R AL VRN EZ By o 30 F
v 2 ﬁ?’%h.f@";ﬁ_; FoAIFIXGREFEIR > 3 &
BREFATG2REFRENSHN o "> piEFE ) &
RGETR > B B ARERT Moo o ’“}ﬁ'%”ﬁ e

PRt ok 8 Ry i et L2 A 52 g iRl P
ERF o FE Ao EF Aot L 2 SR
;%%ﬁéﬁﬁwﬁé%mﬁﬁﬂﬁk’“%ﬁ%“@%



TR ZTHRBHEC D EFFEDE R 2 AT L
AR B o B4eip i m oh4e 2 TRpf i L > o2 B AR
e A ”ﬁéz%&F%llOﬁG“ 23p ¢ X F £ F 51104202045
%{\sﬁwf’ LEF (AL 51T9F 2 %181F ) ©

Rt Hamgie "W pEEE T L E2-1 > 2-2
er%‘a-L THHRRE Y e gHRF - Y I gRF 0 ¥ T
aﬁﬁ@;mﬁ%ﬁﬁ#?ﬁ@wj?ﬁ@mgmmfw
AEERLLFH TRV RWRA L > A REER NS
AR S S - SRR L/ﬁr’ﬁ =0 F BRE IR 5
Ak o my § FhE AL BRE S R SR
o e R LA R EARF SRt R AR e
Ao Tt WREG ARMA G o dole sl g R R
ﬁﬂﬁ’ﬁiy%wﬂ’iﬁém#Pwﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%
Freme NPERARNTT By TP YIFHRFL F L
f;—“’ ZFR P REG I M RA ;P 4
B ig e B 4 ﬁﬁ%%iﬁﬁﬁ%ﬁ%’ﬁ%%ﬁ“ﬁﬁ@&
g o ‘I}” FEE R FHAF R D R AT 2L o
R iq\m’mﬁéfi‘” J87 0 BRA T e 3o
M EA B R REFE RN CRRES A
,1% ° F %1108 11% 30p B E 2 A4F L HTR L F ¥ (3
LAY 5250F) -

\

o

A AR EEEY BRI MRLZ R TRG AT I EF
o T Ry HF2RNEHY CRREH 47
FoHP TR ;2 Teabd 2 b pie?283mmi
= A fo%—'%;% S% 0 TR AR §p RE
W o (e SHemph® @A R Rpaed RS
et x;l])ﬂg‘l Moo ¥ H_d A “é’}#iﬁ’f » R R A s R
Sy By ) > RGeS A g ik d s a )R
R A L o R R RS AT HPES Bk
SRR AN & AR R s &Y SOV RS R
HR L FH T A BAEEARR EE AT



E-HE o ZERERMITEF AT G R F
L
;

ZF?F;DIIOEQ 2p ¢ xF LT “‘1104202844’%&

B S L ET R LT VAE(FL S 5$3D1F 2

.59k > R A AR S ¥ FFREF 5 T &F
MR %72 SERE R s F R SR 2 R
G S M AL E D AT LR 7L R s
"Ry e SFRF Y T FFRFSFT
CHFRE R D F RS A SRR 2 }:E# AT W
iR ERN AN GRE  2ZFTR pﬁéﬂ%%
%o B2 L»L*Kﬁ~§ﬁfﬁlr¢@ FAk R EF LI TR
FTEAP oL TERRL %Aﬁ%%m&iaawﬁ
ERIE I

3
AT

N

N N I O
B N T e

AN
b
: \m&

= 3
:_T_x\ 4\,

gl

(:

N\ . N
T O fcad

A
|
—
RN

Med BT ERT LRI R
TAE R N H e R TR E A B gm o i

ﬁﬁ%%%&%aﬁ@&@%ﬁﬂyw4iﬁing
1841 % 138 M ~ $ 19115224 B2 F M= o A2
AT LR FELFTALGTE o RRE XD
’ﬁﬁiiiﬁéﬁ@ﬁi§%~yq%%ﬁ’$?%
e R¥RE ﬁ%jﬁg?%f% Fox 752 1)‘%“' B A 7
é%%ﬂ’%%ﬁ%Af&$i§%*“%i4ﬁﬁﬁ
P2 ZERE R TRFFTE ., T2 ETE A2
SR LB A B SHER S f S A7
ARZEEARSEAE AT ABREMA 2T N
FpptEipE 2. 8% o ) XNEH193EF1E ~ ¥1950E % 1
FRZF P2 o X 3 FAHEPXFHITH 2 EPH
REM AT LA FEE  BREFH- R R
fﬂ&ﬁo%iﬁﬁé“zwﬁébiapw@o%ﬁﬁ
N2 TFE ~ £FF 0 BT

RIS (ZRE LI R )
ARF AL F LG o Y BREFER S B FR T



s i P 59H 32165 o A Ak 2
1;&’@45:%%;%_41 ~4-2 2 5-1~5-2
10 511~91 92

W
%
[
=
e
ok
I%
)\-
‘M
ﬁ
S“:;:

8
MEFLZRNAEA SRBREE G T *1084%5 6P &
EEFFRAED S~ 3108£87 2p ~ 3P 7 rﬁi”’“r}in%
IFT LA TT%?"; 108287 5p # 3 - F a3

AfafEx L, 108#12% 21p fx v%“%“%’%irf
RE o L ETER E 2 ﬁ)%”lwiv (LA X5
28F ~ 6210647 83? ) FaRERT LN Mf?
zkﬁaﬁﬁﬁ’hﬁ@4wi%$4%’ﬁ TA 2 F
T r oA RERELF ML FURLEL14-25
-1~5-2~5-3~54~5-5~5-6-~5-8~5-9~5-10-5 -11
~9—1\9—2\9—3‘9—4f%i1%5>1%f%ﬂ3’g*l;‘i’if\fiiéiﬁﬁaéé\

K

E-D
el

PREFFR BrER o ¥ X

DO
4
)
\3 q\_‘\_ R
I* :
=
|~
=
St
ke
-\
¢

%
PRSI - 2 FF R ERER § S
MEP G FIGRELFR 0 BB Y G EER
NEP G RLZET P U E L R
AFFEFRE2Fd Ay 5o Zy BY A B TR
Al AEPGRLEZ R > pERELAL L RET
E2 e FHMERLALIEFF R EFR TR
LAy o R L ETER F s RPN G RE LR
B Iiz%i%%ﬂ’é’k%frf’ﬁﬂ‘**i’?}t% P o P G P IR

TAER W RE
S

=
S
o
g
-\- sj-r“
DO
(@p]
[Ia
"".‘3
—
3



5.

(=)7
L

]_2.2

;EJ
Lak

20

|

-\

RaR » FHEI 2 il s B » FhREN &
M.

%fr??]‘%;/';k« TR 2 F?ga?r T g R
g AETA N RRFRER Y 0 SREFRITLF M
2RERBEELF -

E B D 2 RIS RFE M o S £ 115588
5457 ~ 241000~ » 2L FHL L F * 2 5 o rs;)%v«; L
GELBT o MEFFETEF IR R A L NERFH T
*’ﬁ%%%%%ﬂ’ﬁﬂiﬁﬁﬁwdm& ¥R
By d oo e Lt i,ﬁ%é”mﬁﬁﬂxdﬁJ’%%
PR APLTE A RS AR HFRAGHR R D

NS
G

<

PAPE S ndzrfﬁ;i’;% Pg/%‘ ATe & 7fxw—ﬂ5';@ ~
Bdp g g BRELEGEN - R INEN
2y AFREERES  EHEREYR M
Bz om s it T ORANRERMs 5 A TLTE
a%ﬁ&¢@%%@diﬁiﬁﬁé’?ﬁékﬁéﬁ&
2R H o &Rl o %‘éﬁﬁm‘%“éﬁﬁﬁ
BRGEFRS ERF2/hY 0 BRGrRERTLL
Aok B2 FR oo
Ry R @A L FoR R " B 5599 3266 ~
BV 1915242007~ 4200 7~ 450 ~+430 ~+578 =~ +430 ~
+860~+390 ~+180~+58 6045~ +558 =~ +609 ~ +736 ~ +39
0~+4157~+507~+200~+30~=59% 3266~ )
HE A
22 %HFg LA BFw108212% 18p 2 F 2 21 P
2P gk 2P 2,000~ 0 AR RS, 000

N

‘_.

45
T
oo

—_\
.
-

~

iT

s o BABLTER A E AR AL TR 2D

ZPE (LA EFI9F ) ot T ARPFZHE AR
c R ARED ARG IR AL T R

,n4ﬁﬂoﬁﬁ’ﬂﬁ4%ﬁ HaEnpl %
FHEZFRED A AREaEPER Y > B A p
00~3+% » Y RAp I F2 g F * A8, 000~ 2

12



VR
Jin
—

=

e

E

o

PR B FEY Y 58,000~ -
f%;}gi 2R L

.f@‘ﬁﬁa<aﬁwxé*’@’ Fiok wEDF

“r‘i\

2 P31z 1 TvdF 4 £3H12p > p108#£ 1272 18p » &
ﬁfr_i e ?22p D ‘ff"/iaf%‘\%i B2 5109747 6P
TR PRE YT HEFLIP 0 2 IFE L &
31615,000~= = o AR 2 2. AR ZHLTEIL
Fglxm I&ﬁ-*)ﬁ}{]’?%%ﬁﬂ?v@_’*‘)"i\. I_E,ﬂ}-\g\g,@;n “’I,vﬁ
Z109# 122 2TP 2P 2 A5V 2 (A 2 ¥ 5197
ok Kaaf r T(Z)NF2hp  FFlRIL S
R e T HREZ B 2 ERBEFR VR
PR kA RAWARE G T2 EE o B AT A2
B2 IA‘A 2T G PPl B RED R RE
foo g F3F 0 3 EMR110892 23p ¢ X & F 51104203105
%éﬁwﬁﬁ.waﬁiﬂ F(Lrmd w3717)  H
pu'4ff%y SH 8P (108#57 6p ~ £#872p ~87 3
P ~875p ~8226p ~929p ~10%7p ~10% 25p )%
L FF4p (108# 127 18p 221p )% RAH 3B
LI S B R @%‘L-’:%IOZB o
L AP R A
2" ;-fr,-.\151sz 2 ’Ta‘&4$*4f? L (LAmE S
29 -31F ~ %115-144F ) "r@ilﬁz%ééz/é}\f’ié‘% A
Heorp iz FERd s A2 2B 20 A5 RL BT
ﬁ@m FF o E s ,7»1054E %%%4?77,@*4850
~107# FF #1705 8050~ ~ 107# £ F #ri#53F ~
» H I E YT~ 267830967~ » Bt & 2585914~ 5 R
LR FHE o TAREI T o B E RE TG R
1 iesrR4EE 51980108~ (55 5914~/30x102p =190
08~) » R Fgfad i iFdpLns 51958010
AL d

o

13



B2 A%HE LI FRIRATISRE DG
#6300~ > FIpH L AP ARD B
FELELAREFII2113F
LL%KA_'\~,§_ Ef;ti//g-/°
(I ) &304 ¢
#HAREZPEZHEPE> Y v FTA BT RE T H
1% 2 B (BB 2 RblE S F %2223%,*&4;#:% a %iiﬁﬁ) °
FhoOREIFIMNELULE X
B BRANIG CFNANEG ng«rs;rk RN ﬁgrsik_,,; . ﬁf
HMEFES e FHRF %I FHEF 57 2 FREFRD
3 LR AR “"ﬁ“%:aibt’zé ERELZGT B
FPRARFIAPRT LR c ARFH AT IR G > 2 g2 ¥
Ao s gASR (S FRARREF A RELFCMAE

ARFERY RO RIAT T ™ PR ER ik 2 S R
TR FmEGHRTIEAHREE - 2R R R
+ 008 ~ e g o W %ﬁa 208~ 5y 0 RE
CIRPRPN 2R 5F IR 0 S o Hkp B
Ao

()R R Fr R L iz £77 599581374~ (+ 4
Al -‘?%%"’ * 5993266 ~+gE 5 * 8000~+1 T4 % 195 01
08~+&4 £208 ~=9978 1374~ )

T RFTZBFIEF S o mT A ET s‘@iiﬁ IRER ERLY) F
£ NZF2TEFIAITF P2 o X Rt r?ffétﬁtﬁ'?
BE e FHEF S I FHEF ST AFRERLEF
.uéim‘v-’ SRR 2 };,};I P EAREET SR E R N St

FxEJIL]“ﬂLé“fELJEEr’P*lJL%J},‘—a‘"ﬁ’f,EtF'&_@“ ¥4
CSULIES - R S R
¢ E%110&£97 2p ¢ *‘*—?”—? %31104202844%&,%&%1@
S AETZALET 2 EFT AL 0 Tt E 2% g (8T
F 75 ‘HE’#*‘K% R+ F\F";"\%[?%"'J » KR 2 ﬁ}”ﬁ.jj“}i,P Eﬁf‘ ;E"gJ;g:
REFE I RETR LSS s FREFPRE AL

R

\m&
>‘1 S
:}‘%
?‘\3*
*Nm
3%
4
R
PG
AL
W’m‘\l

14



f~q

2B FEFALT L A BEL TR AL
Mt A s R A 2 297 54995687~ (3B
R~ 993?1374fux50%=493f5687ﬂa’ AT R T A) o ¥
BRAC EAHEE S FE RGP ASTITIEA 0 5 A i
%%iﬁ’%ﬁ%mﬁ R B IR L P A
@%%‘f@ﬂ## g+#$g’@ @l 2 & 47
L 44739725 (3 5 2 1 49F 5687 ~-5F 1715~ =44 3972

N

F

[e]

<4 Sme

-

A Ae R ¥ Rk ‘xz:ﬁ‘:ﬂjiﬁwxi;\ ,ﬁ !
WAL 7R K BRE G - 2 o%‘é%?ZZQf'%%?‘lIE‘
F2E TG °"1/3=ilf7 far > M HEKLSHDE R
A Fg Rk T F P2 BUEIL - B TJIF RS F
P H g A o lﬁ”} L2k AfIF ARGy~
REREE ’s}ﬁi FREAZI 0 NE 52330 F 1
Y%@”*W?°%'@pﬁﬁ*iaﬁﬁv@ﬁ KK

Ev

} ~f

BFEETHR2ZLH > 2 AERAIN]09E127 19 £ R4er
PPHRZ BP R Rz p 3 Bl LA 25 108#127% 30
p wﬁ.rz},%z Wi AP wI08&127 30 E AR BF o T

HROAFTRFP R R AEH pRIEET
T B LA B L ¥ p TI08E127 31P -~ R
jfv‘“lloﬁllg 15p e harz L E S, BRLINL 0

#9-12 F R § * 58 6045~ B~ % Rzb-T2 ¥ ff * 59
6700 (108#127 30p -7 PF4e 2. £ 42608 2200~ ) > %
TR R INA R 4&3*%165407@}%}% 6300~ (108% 12" 30
Pis Prdedi2 £488000~) » B A2 AR R S o P
Pk e i S R A Ae R o MR TR A 3R
ot Al 42272 5995000~ 4% 5% = 618 5000~ (108~ 127
0P R RN EIAOE &) 0 BPRIAT AT S o

15



ﬁ@ﬁ%&»%”’aﬁﬁ4¢t$ﬁ%ﬁ@%am%
FlLAAE B f T oA A it 22 B p el
oA RAGFRL T L 2 R AG40F R 0 ¢ dow ik 0 7
Al LA g R L AT RE AFE LY A ER
oA AEREEF ML L T2 £5F 54453947~ > 2 7
108# 122 31 pAczFpt  HELFAZIFE2Z2 R
B L B B o

AT R AN REF AT BRI B
&%AA@%W?Eﬂél%ﬁ12—$ﬂﬂ;iquﬂi’i%ﬁi

N

g@zz%ﬁk.ma’aﬁﬁ@ s HFE o W IRA 2 F

.\-

PR T 0 TR AR R PR B 2 f;&»a‘h 2 rﬁm)};ﬁ :};zjgi, -
FraLEERE R L SRR
2.0 3 H B3 (72 ";j’g"'ﬂ; 2.3 v m & Akt 3
B 2 o

*\ﬁiﬁiﬁ%%mﬁ’ﬁ%ﬂ%ﬁ%wﬁ%%&%ﬁﬁﬁﬁ

fi‘%F'ﬁ‘a"}ﬁ’%Lé é__%g,ﬁ :_E; "‘%K-,;E'.:E} ’fj&ij\ig’%
3% 57O ~ 3806 B 15 £ 55 « 530268 ¥ 29 » | fdr

5’\
M EAGRRMNIER
Go¥t A Z b 2 s AR E S0P 22 RPN 5 b AR
MR e ded @R RAS L PR 0 - B AT
4 = EN B 110 & 11 2 16 p

16



17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡字第322號
原      告  劉翰穎  


訴訟代理人  童千玳  
被      告  廖廷偉  
訴訟代理人  張志隆律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月26日言
詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣44萬3972元，及自民國108年12月31日
起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之26，餘由原告負擔。
本判決第一項，得假執行。但被告如以新臺幣44萬3972元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行聲請駁回。
    事實及理由
甲、程序部分
一、民事訴訟法第427條第2項於民國110年1月20日經總統令公布
    修正第11款，新增本於道路交通事故有所請求而涉訟之事件
    ，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，並自公布之日
    起算至第3日起發生效力即自110年1月22日起施行。上開修
    正條文施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審
    理程序，未經終局裁判者，適用修正後之規定，曾經終局裁
    判者，則適用修正前之規定，民事訴訟法施行法亦增訂第4
    條之1之規定。從而，本件原告係因道路交通事故之損害賠
    償事件，依訴訟標的金額原應適用通常程序處理，然依修正
    後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，即應依簡易訴訟
    程序辦理，本件於民事訴訟法第427條第2項修正前即已繫屬
    本院，經本院於110年9月24日言詞辯論終結，於修正後尚未
    經終局裁判，依修正之民事訴訟法施行法第4條之1第1款規
    定，即應改行簡易程序，逕依簡易訴訟程序為裁判，先予敘
    明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣（下同）166萬7966元，及自民國108年12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於110年1月13日以民事訴之變更追加狀，變更上開聲明為：(一)被告應給付原告158萬0771元，及自民國108年12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)被告應給付原告9萬6030元及自民事訴之變更追加狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，原告上開所為核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、被告於108年5月6日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客　
    車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛，於
　　行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前狀
　　況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有
　　照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良好
　　等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞前
　　方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小客
　　車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部
　　表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎
　　間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤
　　突出脊髓與神經根壓迫等傷害。被告上揭行為經臺灣臺中地
　　方法院檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以109年度偵字第2
　　937號起訴，本院以109年度中交簡字第396號，判處被告犯
    過失傷害罪，處拘行50日，得易科罰金確定。爰依民法第18
    4條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195
    條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任。
二、原告依上開規定起訴請求被告賠償如下之損害：
  (一)醫療費用(含復健、診斷書申請費用)：59萬9216元。
　　1.醫療費用：59萬3216元。
　　2.復健器材費用：頸圈6000元。
  (二)看護費(含家人自行看護)：8000元。
      原告因本件車禍致頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎
      間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神
      經根壓迫，於108年12月18日住院，隔日接受手術治療，
      至同年12月21日出院，住院期間需人看護，共支出看護費
      用8000元。
　(三)交通費：6300元。
      原告於車禍當日就醫之計程車資為260元，108年8月2日、
      3日自住家前往寶安診所就診，共計2趟來回請求交通費
      280元，前往雙和醫院單程計程車車資為240元，包含108
      年8月5日門診、108年8月20日磁振造影檢查、108年10月7
      日門診、108年12月18日因手術入院至12月22日出院、108
      年12月27日門診、109年2月7日門診、109年4月6日門診、
      109年6月1日門診，共計往返12趟，來回請求交通費5,760
      元，合計共6300元。
  (四)工作損失：61萬5000元。
　　　原告於本件事故發生時任職於奧汀整合行銷傳播股份有限
      公司，事故發生前之月薪為15萬元，因本件事故導致傷勢
      無法工作123日，共受有工作之損失，合計61萬5000元。
  (五)精神慰撫金50萬元:
      原告之工作需久站、搬提行李或搬提道具物品等，因車禍
      事故造成之體傷，導致原告擔心傷勢復發，擔心再受傷之
      陰影存在，對原告之生活造成極大之困擾，進而造成相當
      之精神上痛苦，爰請求精神慰撫金50萬元。
  (六)以上共計172萬8516元，惟至109年6月8日止，原告已受領
      強制醫療費用為5萬1715元，扣除強制險後為167萬6801元。
三、並聲明：(一)被告應給付原告158萬0771元，及自民國108年
    12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)
    被告應給付原告9萬6030元及自民事訴之變更追加狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(三)原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、原告於車禍當日即108年5月6日因本件車禍事故送至中港澄
    清醫院急診診斷時，診斷證明書僅記載「腦震盪、鼻子表淺
    損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」
    ，並無「脊椎盤第三四節頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸
    椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫」之病
    症。且原告若因系爭車禍造成持續頸部疼痛輻射至右上肢與
    右大腿疼痛之情，理應於澄清醫院急診出院後持續門診追蹤
    治療，然告遲至108年8月2日、3日才至寶安復健科診所復健
    ，復於108年8月5日至衛生福利部雙和醫院(委託台北醫學大
    學興建經營)治療，與事故發生時時間已相隔3個月，難認原
    告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題，與本件車禍事
    故有關。
二、又再依台中榮民總醫院110年6月23日之鑑定書：「…由於原告有潛在脊椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝間隙變得狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎結構更容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應屬合理。」可知，原告受有脊椎傷害，系爭車禍事故僅是其中因素之一，原告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題，應主要係原告原有脊椎退化的狀況所造成。是原告此一身體損害之發生或擴大，既與原告本身身體之特殊體質或疾病相競合時，倘責令被告應對原告負擔全部損害賠償責任，難符公平之原則，爰依上開說明，主張類推適用民法第217條第1項規定，於認定本件損害額之際，就損害之擴大，斟酌原告之上開個人因素，認原告因系爭事故所受之損害，應由被告負30%過失責任，原告負70%過失責任，始為允洽。
三、就原告請求賠項次及金額表示意見如次：
(一)醫療費用部分：
    1.告證3-2病歷複製費200元、告證5-4證明書費430元、告證
      5-6證書費180元、告證5-8證書費205元、告證5-10證明書
      費200元、告證9-2證明書費415元、告證9-3證明書費50元
      ，合計共1680元，與車禍所致無關。
    2.告證9-1所列「特殊醫材及技術」、「病房費」所各支出
      之55萬8545元、2萬1000元，若屬醫療必要費用，健保自會負擔，是以，此2筆費用既由原告自費支出，自非屬醫療必要；證明書費365元，與車禍所致損害無關。
    3.除上開之外醫療費用支出：4萬1396元，被告不爭執。
(二)住院看護費用：
    原告於108年12月18入院，於108年12月21日即出院，住院期間僅有3日，且無醫囑認為必須全日、周密看護，因此，看護費用應以每日1200元計算，合計3600元。
(三)交通費用：
    6300元，被告不爭執。
(四)工作損失：
    1.原告為奧汀整合行銷傳播股份有限公司、木樂股份有限公
      司之代表人，且原告所提出告證23之薪資條全為原告自己
      簽名出具，不足作為認定原告薪資之基礎，應以國稅局報
      稅資料認定為依據。
    2.又依原告所提告證2-2診斷證明書，於醫師囑言記載：「宜休養3個月」，並非記載「應休養3個月」，是以，無法工作時間至多為3個月。另原告主張因傷治療12天、手術期間，總計21日之工作損失，並無相關事證，被告否認之。
  (五)復健費用：
      頸圈6000元，台中榮民總醫院110年6月23日鑑定意見已清
      楚表示與車禍外傷無關，自無理由。
  (六)精神慰撫金：
      本件損害之發生原因，依據台中榮民總醫院110年6月23日
      鑑定書之意見，主要係因原告有脊推退化之狀況所造成，
      系爭車禍事故僅是其中因素之一，故斟酌本件事故發生經
      過、原告之身份地位、經濟能力情況，原告請求賠償50萬
      元，顯屬過高，應予酌減，方屬允當。
四、原告向被告請求損害賠償時，依強制汽車責任保險法第32條
    規定，應扣除該受領之保險給付。原告業已請領強制險之給
    付5萬1715元，應予扣除。
五、並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不
    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、兩造不爭執事項及爭執要點如下：（見本院卷第148至149頁
    ）：
一、不爭執事項：
  (一)被告因本件車禍事故，由臺中地檢署檢察官109年度偵字第2937號聲請刑事簡易判決處刑，經本院109年度中交簡字第396號刑事判決被告拘役50日確定在案。
  (二)醫療費用：108年5月6日當日澄清醫院急診及診斷證明書
      費用總計1,115元。
  (三)交通費用：108年5月6日在澄清醫院急診返回住所260元及
      108年8月2日至109年6月1日門診交通費用6300元。
  (四)和泰產物保險有限公司業已給付原告強制汽車責任險51,7
      15元。
二、爭執之事項：
  (一)原告所受脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、
      第五、六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為
      本件事故所致？
  (二)被告請求被告給付第一項所生下列費用有無理由？
      1.醫療費用：告證4-1、4-2、5-1、5-2、5-3、5-4、5-5
        、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、9-3、9-4
        所生之醫療費用與本件事故有無因果關係？
      2.住院看護費用：8000元(告證2-2)？
      3.原告請求第一項傷害所生工作損失615000元？
      4.原告請求被告給付醫療器材：頸圈6000元？
  (三)精神慰撫金50萬元是否過高？
肆、得心證之理由：
一、原告主張被告於上開時、地，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛，於行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞前方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害之事實，業據原告提出澄清綜合醫院(下稱澄清醫院)診斷證明書、衛生福利部雙和醫院(下稱雙和醫院)診斷證明書為證（見臺中地方檢察署108年度他字第9314號卷第17、19頁）。又被告上開過失行為所涉過失傷害案件，經臺中地檢署檢察官偵查後，以109年度偵字第2937號聲請簡易判決處刑，經本院以109年度中交簡字第396號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日確定在案，有刑事簡易判決書、刑事偵審卷宗可參，且為被告所不爭執（見本院卷第16頁），堪認原告前揭主張為真。
二、原告主張因系爭事故受有「脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」等傷害，業經其提出上揭澄清醫院、雙和醫院、寶安診所診斷證明書為證(見本院卷第17至19頁及83頁)，而被告固稱原告因系爭事故所受傷害僅「腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」其餘均與系爭事故無關，並以上情抗辯。經查：
(一)原告於系爭事故發生約3個月後(即自108年8月2日至108年12月19日止)再前往寶安復健科診所、雙和醫院就醫，於108年10月7日診斷證明書出現「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」、110年1月4日診斷證明書出現「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候群」記載，其中「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候群」、「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」部分，雖於108年5月6日急診就醫時未及時發現，但無法排除原告就醫當時該症狀不明顯而忽略未處理，此從澄清醫院於108年5月6日出具診斷證明書「醫師囑言」係記載「宜門診追蹤」乙事可知，故原告於事隔3個月後因頸部疼痛輻射至右上肢與右大腿疼痛之症狀並未改善，再度前往寶安診所及雙和醫院就醫，衡情即屬可能，此與一般常情尚無違背。
(二)原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為本件事故所致？
  　1.本院囑託臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)鑑定原告受有「鞭甩症候群」之症狀與本件車禍事故之發生是否有關？其頸圈購置費用6,000元是否係本件車禍事故發生所需之醫療必要費用？嗣經該院出具鑑定書稱：「頸椎「鞭甩症候群」是因為瞬間來自後方撞擊力，使頸部突然受力而加速及減速運動，快速產生脊椎快速伸展及屈曲，造成了脊椎肌肉及韌帶結構受傷，甚至因受傷嚴重等級不同，有些嚴重者甚至傷及關節骨骼及神經功能。「鞭甩症候群」純屬於外力受傷所致，應與車禍追撞有關。由於原告有潛在脊椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝間隙變得狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎結構更容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應屬合理。就受傷時診療及檢查紀錄，當時並未造成頸椎不穩定，理應不需頸圈固定。而後續頸圈的需求，乃是因手術恢復期間，要加強保護而外加之臨時輔具，應與車禍外傷無關。」有該醫院110年6月23日中榮醫企字第1104202045號函檢附鑑定意見書可稽(本院卷第179頁至第181頁)。
    2.本院復詢臺中榮總頸椎「鞭甩症候群是否為告證2-1、2-2所稱之「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」？復經該醫院出具補充鑑定意見書稱：「就實際臨床所見，脊椎椎間盤突出大部分是因脊椎結構退化而逐漸形成，當嚴重到壓迫神經才產生症狀。但也有因外傷產生瞬間外力所擠壓而急性突出的，這種情形往往不只是椎間盤軟骨受損，其他週邊組織也會因此外力伴隨有相關損傷，如組織出血、椎間盤外纖維破損，縱走韌帶斷裂，更嚴重的也有造成關節滑脫或骨折的。我們檢視所有證據，包括脊椎影像掃描報告及手術紀錄中之發現，皆無與外力損傷之相關發現或描述；且手術將清除的椎間盤軟骨送病理檢驗，報告為退化性椎間盤。就以上種種依據，頸椎椎間盤突出的問題並非外傷所直接造成的，依照醫理判斷，應原先存在有退化性脊椎，而後因外力促使原有椎間盤突出對神經根壓迫而產生症狀。有該院110年11月30日傳真之補充鑑定意見書可稽(參見本院卷第259頁)。
    3.又本院再函詢臺中榮總有關原告原有「先存在有退化性脊椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根壓迫而生症狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？經該院以再次補充鑑定書函覆：「頸椎退化是隨年齡長會自然老化的現象，但多數無症狀且在無外力撞擊的自然病程中需要手術的比例相當低。可是由於結構退化，致使原本的彈性及緩衝空間都變小，導致對組織及神經的保護力減弱而較容易受外力受傷。此事件結果的前後肇因都有其影響力應共同承擔，可是對於車禍撞擊力的衝擊效應和原本病人頸椎狀況皆缺乏詳細的資訊，而且個人健康程度無法像產物折舊一樣量化，要客觀依據以折算責任比例實有困難，請諒察。」有該醫院110年9月2日中榮醫企字第1104202844號函檢附再次補充鑑定意見書可稽(參見本院卷第351頁至第353頁)。
    4.綜上所述，原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀確與系爭事故相關，即被告駕車肇事之過失行為與原告所受「脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、第五、六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀腰椎狹窄及腰椎椎間盤突出併神經壓迫」之損害間，具有相當因果關係，原告就此部分損害自得請求被告負侵權行為損害賠償責任甚明。被告否認原告此部分損害與系爭事故之關聯性，洵無可採。
三、按「因故意、過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使
    用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。」民
    法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。本件被告
    行車未遵守交通規則而過失傷害人之行為，致原告受到前述
    傷害，被告之過失行為與原告之受傷具有因果關係，被告就
    侵權行為應對原告負擔損害賠償責任。又「不法侵害他人之
    身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加
    生活上之需要時，應負損害賠償責任。」「不法侵害他人之
    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害
    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦
    得請求賠償相當之金額。」民法第193條第1項、第195條第1
    項前段別定有明文。又當事人已證明受有損害而不能證明其
    數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得
    心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。爰就兩
    造爭執之項目、金額，審酌如下：
(一)醫療費用部分(含復健、診斷書申請費用)：
    原告主張因系爭事故受傷，在中港澄清豐院、雙和醫院、寶安診所支出門診、手術費用、復健費用59萬3216元，而被告就原告醫療費用之支出，則爭執告證4-1、4-2、5-1、5-2、5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、9-3、9-4所生之醫療費用及診斷證明書費與本件事故無關等語，查：
    1.本件原告車禍受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、
      頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四
      頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節
      椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，於108年5月6日經
      送澄清醫院急診；又於108年8月2日、3日因「鞭甩症候群」至寶安診所就診，108年8月5日轉至雙和醫院就診、住院接受手術，108年12月21日出院，並持續雙和醫治
      療等情，有前述診斷證明書及醫療收據可參(見本院卷第
      17至28頁、62至64頁、83頁)，審諸原告就診之科別為神
      經外科及復健科，均與原告所受傷勢有關，其所支出之醫
      療費用，被告應負賠償之責，被告抗辯告證4-1、4-2、5
      -1、5-2、5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5 -11
      、9-1、9-2、9-3、9-4所生之醫療費用與本件事故無關云云，自無可採。
    2.又原告因前述傷害先後至中港澄清醫院、雙和醫院、寶安診所就診住院復健，其持前述三家醫院診斷證明書或病歷以證明有因傷就診之事實，應符常情，惟申請診斷證明書以證明有就診之事實，自以必要為限，如逾必要之情事，因可歸責於原告之事由而申請，該費用屬申請人個人因素而申請，非證明傷勢必要之費用，自無任令被告負賠償責任之理。審諸本件原告先後至澄清醫院、雙和醫院、寶安診所就診，其申請診斷證明書係為以證明有就診之事實，且原告主張其他診斷證明書係被告保險公司請其提供理賠之用（見本院卷第264頁），亦為被告所不爭執，尚符事理，是本院認前述診斷書費或病歷複製費用為適當。
    3.原告因前述傷害致需接受頸椎前開椎間盤併切除併人工椎
      間盤置入行關節成形術及椎體融合器置入行骨融合術，依
      雙和醫院診斷明書醫師囑言記載：「…術後必須頸圈使用
      …」是其所支出之復健頸圈費用，為復健醫療所必需，被告應負賠償之責。
　　4.被告雖抗辯：告證9-1所列特殊醫材、病房費各支出55萬8545元、2萬1000元，非屬醫療必要費用云云。惟原告所受系爭傷害，既經醫師評估有上開需求，而支出特殊醫材費用，自屬醫療所必要，與其是否健保給付無關，蓋以健保給付與否，係中央健康保險署基於健保財政支付能力，就特定手術是否予以健保給付，並非基於病況或傷勢必要而為決定，是如醫師認為醫療上所必要，不論其是否為健保給付或自費給付，均屬之，與健保給付無涉。另病人住院之病房，是否健保給付病房，與其健康回復無關，因健保提供之病房給付，亦係基於健保財政而為決定是否給付，而如能住在較健保給付更高等級病房，可減少同病房病人之感染，為眾所皆知之事，病人基於休息或減少感染而選擇較健保病房等級為高之病房，應認係回復健康所必要，而為必要之醫療費用。
　  5.基上，原告得求被告賠償之醫療費用數額為59萬3266元（計算式：915元+200元+200元+50元+430元+578元+430元+860元+390元+180元+58萬6045元+558元+609元+736元+390元+415元+50元+200元+30元=59萬3266元）。
(二)看護費部分：
    原告主張其因傷手術住院期間即108年12月18日至同月21日有全日看護之必要，以全日2,000元計算，被告應賠償8,000元云云，惟為被告所否認，查：經本院檢附原告所提出之診斷證明書（見本院卷第19頁）記載：「…住院期間需專人照護…」，原告主張其由親屬看護，該看護期間，被告亦應賠償看護用，亦有理由。再者，因原告未提出其看護親屬具專業看護之資格證明，本院認其親屬看護期間費用，宜以每日2000元計算，上開4日期間之看護費用本院認以8,000元為宜，原告得請求被告賠償之看護費用為8,000元。
(三)工作損失部分：
    1.原告主張其自系爭車禍受傷後，原告因傷治療、檢查期間
      無法上班之工作損失共計12日，自108年12月18日入院手
      術至同年月22日出院，醫囑休養三個月，經109年4月6日
      回診後確認可回復正常工作，期間共111日，工作損失共
      計615,000元云云。惟原告之主張為被告所否認。查雙和
      醫院診斷證明書醫師囑言記載「宜休養3個月」等語，有
      該院109年12月27日診斷證明書在卷可參(見本院卷第19頁
      )。臺中榮總函覆：「(三)以安全顧慮，頸椎手術為使手
      術部位癒合穩定，「休養三個月」之建議符合醫療常規；
      此所謂休養用意為避免從事有害之活動，病人從事工程之
      搭建對於頸椎之癒合穩定有不利之處，在此休養期間應避
      免。」等語，有該院110年9月23日中榮企字第1104203105
      號函檢附第三次補充鑑定書可稽(見本院卷第371頁)，堪
      認原告因傷就診期間8日(108年5月6日、年8月2日、8月3
      日、8月5日、8月26日、9月9日、10月7日、10月25日)及
      手術住院期間4日(108年12月18日至21日)及休養期間3個
      月不能工作，合計共102日。
    2.原告主張任職奧汀整合行銷傳播股份有限公司，事故發生
      前之月薪為15萬元云云，並提出薪資條為證（見本院卷第
      29 -31頁、第115-144頁），惟原告為該公司之負責人，
      其所提出之薪資條為被告否認其真正，是參酌原告最近三
      年國稅局薪資所得報稅分別為105年薪資所得77萬4850元、107年薪資所得70萬8050元、107年薪資所得53萬元、
      ，其平均年收入為67萬0967元，應以每月5萬5914元為原告在通常情形，可能取得之收入。依此計算原告因傷不能工作所受損害為19萬0108元（5萬5914元/30×102日=19萬0108元）。是原告得請求被告賠償工作損失部分為19萬0108元，逾此請求，應屬無據。
(四)交通費部分：
    原告主張其為至醫療院所治療前述傷害，共支出往來交通費用6300元，業據其提出相關計程車車資收據影本及預估車資試算為證(見本院卷第112、113頁)，且為被告所不爭執，其此部分之請求，自堪准許。
(五)慰撫金部分：
    按慰撫金之核給需斟酌雙方身分、資力與加害程度，以定其相當之數額(最高法院51年台上字第223號判決意旨參照)。經查，原告因本件交通事故受有受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，其精神上自受有相當之痛苦。本院審酌系爭車禍情節，及兩造之身分、地位、經濟狀況(為保障兩造隱私，兩造學經歷、財產狀況詳證物袋所附稅務電子匣門附件明細表及附卷資料)，暨原告因前述傷勢所受精神痛苦等一切情況，認原告請求被告賠償50萬元慰撫金，尚屬過高，應以20萬元為適當，原告於上開範圍內之請求，為有理由，應予准許，其餘自難照准。
(六)基上所述，原告得請求被告賠償之金額為99萬1374元（計算式：醫療費用59萬3266元+看護費用8000元+工作損失19萬0108元+慰撫金20萬元=99萬1374元）。
四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項定有明文。又原告前開「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」之病症，經本院送鑑定函詢原告原有「先存在有退化性脊椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根壓迫而生症狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？依臺中榮總110年9月2日中榮醫企字第1104202844號函檢附再次補充鑑定意見書之鑑定意見：「…此事件結果的前後肇因都有其影響力應共同承擔…」，是原告亦應就上開傷害結果承擔責任，爰依鑑定意見結果，兩造應共同承擔，是原告應負擔與有過失責任百分之五十，被告應負擔過失責任百分之五十。準此，被告應賠償原告之金額為49萬5687元（計算式：99萬1374元×50%=49萬5687元，元以下四捨五入）。另查原告已受領強制汽車責任保險理賠金5萬1715元，為兩造所不爭執，依強制汽車責任保險法第32條規定，均應自被告應賠償之金額中扣除，故經扣除後，原告得請求賠償之金額為44萬3972元(計算式：49萬5687元-5萬1715元=44萬3972元)。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責
    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、
    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債
    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者
    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦
    無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、
    第203條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬
    無確定期限之給付，又本件原告於109年12月1日具狀起訴聲
    明其訴之聲明及請求之內容，其利息起算點為108年12月30日，係以原告於偵查中即108年12月30日與和解協商時，即已提出損害賠償明細請求，被告迄未給付，自應負遲延責任，是該部分利息起算點應為翌日即108年12月31日。又原告於110年1月15日提出訴之變更追加狀，其變更部分，係以原證9-1之醫療費用58萬6045元取代原證5-7之醫療費用59萬6700元(108年12月30日協商時提出之金額60萬2200元)，及交費費部分則由起訴時之6540元減縮為6300元(108年12月30日協商時提出之金額8050元)，均較協商或起訴時減少，核屬減縮訴之聲明請求，就訴之追加部分，胝關工作損失部分請求，則由起訴之59萬5000元擴張為61萬5000元(108年12月30日協商時提出之金額45萬元)，均較協商或起訴時增加，核屬擴張請求金額，是就被告請求金額如超過45萬元時，其利息起算點應自變更追加起訴狀繕本送達被告之翌日起算，而本件原告請求工作損失之賠償未逾45萬元，已如前述，不生利息起算點由訴之變更追加起訴狀繕本送達翌日起算問題。是本件原告得請求被告給付之金額為44萬3947元，及自108年12月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，應予准許。
六、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償請求權訴請被告給付
    原告44萬3972元及自108年12月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、本判決第1項所命給付金額，未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔保假執行，僅係促使法院職權之發動。被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，併駁回之。
八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資
    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述
    ，併此敘明。
伍、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
    訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日
                  民事第六庭   法　官  陳學德
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日
                    　　　　　　書記官　巫偉凱













臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第322號

原      告  劉翰穎  



訴訟代理人  童千玳  

被      告  廖廷偉  

訴訟代理人  張志隆律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月26日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣44萬3972元，及自民國108年12月31日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之26，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告如以新臺幣44萬3972元預供擔

保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序部分

一、民事訴訟法第427條第2項於民國110年1月20日經總統令公布

    修正第11款，新增本於道路交通事故有所請求而涉訟之事件

    ，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，並自公布之日

    起算至第3日起發生效力即自110年1月22日起施行。上開修

    正條文施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審

    理程序，未經終局裁判者，適用修正後之規定，曾經終局裁

    判者，則適用修正前之規定，民事訴訟法施行法亦增訂第4

    條之1之規定。從而，本件原告係因道路交通事故之損害賠

    償事件，依訴訟標的金額原應適用通常程序處理，然依修正

    後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，即應依簡易訴訟

    程序辦理，本件於民事訴訟法第427條第2項修正前即已繫屬

    本院，經本院於110年9月24日言詞辯論終結，於修正後尚未

    經終局裁判，依修正之民事訴訟法施行法第4條之1第1款規

    定，即應改行簡易程序，逕依簡易訴訟程序為裁判，先予敘

    明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：(一)被告

    應給付原告新臺幣（下同）166萬7966元，及自民國108年12

    月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)原

    告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於110年1月13日以民事訴

    之變更追加狀，變更上開聲明為：(一)被告應給付原告158

    萬0771元，及自民國108年12月30日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。(二)被告應給付原告9萬6030元及自民

    事訴之變更追加狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，原告上開所為核屬擴張應受判決事項之

    聲明，揆諸前開規定，應予准許。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、被告於108年5月6日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客　

    車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛，於

　　行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前狀

　　況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有

　　照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良好

　　等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞前

　　方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小客

　　車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部

　　表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎

　　間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤

　　突出脊髓與神經根壓迫等傷害。被告上揭行為經臺灣臺中地

　　方法院檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以109年度偵字第2

　　937號起訴，本院以109年度中交簡字第396號，判處被告犯

    過失傷害罪，處拘行50日，得易科罰金確定。爰依民法第18

    4條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195

    條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任。

二、原告依上開規定起訴請求被告賠償如下之損害：

  (一)醫療費用(含復健、診斷書申請費用)：59萬9216元。

　　1.醫療費用：59萬3216元。

　　2.復健器材費用：頸圈6000元。

  (二)看護費(含家人自行看護)：8000元。

      原告因本件車禍致頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎

      間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神

      經根壓迫，於108年12月18日住院，隔日接受手術治療，

      至同年12月21日出院，住院期間需人看護，共支出看護費

      用8000元。

　(三)交通費：6300元。

      原告於車禍當日就醫之計程車資為260元，108年8月2日、

      3日自住家前往寶安診所就診，共計2趟來回請求交通費

      280元，前往雙和醫院單程計程車車資為240元，包含108

      年8月5日門診、108年8月20日磁振造影檢查、108年10月7

      日門診、108年12月18日因手術入院至12月22日出院、108

      年12月27日門診、109年2月7日門診、109年4月6日門診、

      109年6月1日門診，共計往返12趟，來回請求交通費5,760

      元，合計共6300元。

  (四)工作損失：61萬5000元。

　　　原告於本件事故發生時任職於奧汀整合行銷傳播股份有限

      公司，事故發生前之月薪為15萬元，因本件事故導致傷勢

      無法工作123日，共受有工作之損失，合計61萬5000元。

  (五)精神慰撫金50萬元:

      原告之工作需久站、搬提行李或搬提道具物品等，因車禍

      事故造成之體傷，導致原告擔心傷勢復發，擔心再受傷之

      陰影存在，對原告之生活造成極大之困擾，進而造成相當

      之精神上痛苦，爰請求精神慰撫金50萬元。

  (六)以上共計172萬8516元，惟至109年6月8日止，原告已受領

      強制醫療費用為5萬1715元，扣除強制險後為167萬6801元

      。

三、並聲明：(一)被告應給付原告158萬0771元，及自民國108年

    12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)

    被告應給付原告9萬6030元及自民事訴之變更追加狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(三)

    原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、原告於車禍當日即108年5月6日因本件車禍事故送至中港澄

    清醫院急診診斷時，診斷證明書僅記載「腦震盪、鼻子表淺

    損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」

    ，並無「脊椎盤第三四節頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸

    椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫」之病

    症。且原告若因系爭車禍造成持續頸部疼痛輻射至右上肢與

    右大腿疼痛之情，理應於澄清醫院急診出院後持續門診追蹤

    治療，然告遲至108年8月2日、3日才至寶安復健科診所復健

    ，復於108年8月5日至衛生福利部雙和醫院(委託台北醫學大

    學興建經營)治療，與事故發生時時間已相隔3個月，難認原

    告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題，與本件車禍事

    故有關。

二、又再依台中榮民總醫院110年6月23日之鑑定書：「…由於原

    告有潛在脊椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝

    間隙變得狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎

    結構更容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應

    屬合理。」可知，原告受有脊椎傷害，系爭車禍事故僅是其

    中因素之一，原告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題

    ，應主要係原告原有脊椎退化的狀況所造成。是原告此一身

    體損害之發生或擴大，既與原告本身身體之特殊體質或疾病

    相競合時，倘責令被告應對原告負擔全部損害賠償責任，難

    符公平之原則，爰依上開說明，主張類推適用民法第217條

    第1項規定，於認定本件損害額之際，就損害之擴大，斟酌

    原告之上開個人因素，認原告因系爭事故所受之損害，應由

    被告負30%過失責任，原告負70%過失責任，始為允洽。

三、就原告請求賠項次及金額表示意見如次：

(一)醫療費用部分：

    1.告證3-2病歷複製費200元、告證5-4證明書費430元、告證

      5-6證書費180元、告證5-8證書費205元、告證5-10證明書

      費200元、告證9-2證明書費415元、告證9-3證明書費50元

      ，合計共1680元，與車禍所致無關。

    2.告證9-1所列「特殊醫材及技術」、「病房費」所各支出

      之55萬8545元、2萬1000元，若屬醫療必要費用，健保自

      會負擔，是以，此2筆費用既由原告自費支出，自非屬醫

      療必要；證明書費365元，與車禍所致損害無關。

    3.除上開之外醫療費用支出：4萬1396元，被告不爭執。

(二)住院看護費用：

    原告於108年12月18入院，於108年12月21日即出院，住院期

    間僅有3日，且無醫囑認為必須全日、周密看護，因此，看

    護費用應以每日1200元計算，合計3600元。

(三)交通費用：

    6300元，被告不爭執。

(四)工作損失：

    1.原告為奧汀整合行銷傳播股份有限公司、木樂股份有限公

      司之代表人，且原告所提出告證23之薪資條全為原告自己

      簽名出具，不足作為認定原告薪資之基礎，應以國稅局報

      稅資料認定為依據。

    2.又依原告所提告證2-2診斷證明書，於醫師囑言記載：「

      宜休養3個月」，並非記載「應休養3個月」，是以，無法

      工作時間至多為3個月。另原告主張因傷治療12天、手術

      期間，總計21日之工作損失，並無相關事證，被告否認之

      。

  (五)復健費用：

      頸圈6000元，台中榮民總醫院110年6月23日鑑定意見已清

      楚表示與車禍外傷無關，自無理由。

  (六)精神慰撫金：

      本件損害之發生原因，依據台中榮民總醫院110年6月23日

      鑑定書之意見，主要係因原告有脊推退化之狀況所造成，

      系爭車禍事故僅是其中因素之一，故斟酌本件事故發生經

      過、原告之身份地位、經濟能力情況，原告請求賠償50萬

      元，顯屬過高，應予酌減，方屬允當。

四、原告向被告請求損害賠償時，依強制汽車責任保險法第32條

    規定，應扣除該受領之保險給付。原告業已請領強制險之給

    付5萬1715元，應予扣除。

五、並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不

    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項及爭執要點如下：（見本院卷第148至149頁

    ）：

一、不爭執事項：

  (一)被告因本件車禍事故，由臺中地檢署檢察官109年度偵字

      第2937號聲請刑事簡易判決處刑，經本院109年度中交簡

      字第396號刑事判決被告拘役50日確定在案。

  (二)醫療費用：108年5月6日當日澄清醫院急診及診斷證明書

      費用總計1,115元。

  (三)交通費用：108年5月6日在澄清醫院急診返回住所260元及

      108年8月2日至109年6月1日門診交通費用6300元。

  (四)和泰產物保險有限公司業已給付原告強制汽車責任險51,7

      15元。

二、爭執之事項：

  (一)原告所受脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、

      第五、六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為

      本件事故所致？

  (二)被告請求被告給付第一項所生下列費用有無理由？

      1.醫療費用：告證4-1、4-2、5-1、5-2、5-3、5-4、5-5

        、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、9-3、9-4

        所生之醫療費用與本件事故有無因果關係？

      2.住院看護費用：8000元(告證2-2)？

      3.原告請求第一項傷害所生工作損失615000元？

      4.原告請求被告給付醫療器材：頸圈6000元？

  (三)精神慰撫金50萬元是否過高？

肆、得心證之理由：

一、原告主張被告於上開時、地，駕駛車牌號碼000-0000號自用

    小客車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛

    ，於行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前

    狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間

    有照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良

    好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞

    前方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小

    車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部

    表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎間

    、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突

    出脊髓與神經根壓迫等傷害之事實，業據原告提出澄清綜合

    醫院(下稱澄清醫院)診斷證明書、衛生福利部雙和醫院(下

    稱雙和醫院)診斷證明書為證（見臺中地方檢察署108年度他

    字第9314號卷第17、19頁）。又被告上開過失行為所涉過失

    傷害案件，經臺中地檢署檢察官偵查後，以109年度偵字第2

    937號聲請簡易判決處刑，經本院以109年度中交簡字第396

    號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日確定在案，有刑事簡

    易判決書、刑事偵審卷宗可參，且為被告所不爭執（見本院

    卷第16頁），堪認原告前揭主張為真。

二、原告主張因系爭事故受有「脊椎盤第三四節頸椎間，第四五

    節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」等傷

    害，業經其提出上揭澄清醫院、雙和醫院、寶安診所診斷證

    明書為證(見本院卷第17至19頁及83頁)，而被告固稱原告因

    系爭事故所受傷害僅「腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷

    、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」其餘均與系爭事故

    無關，並以上情抗辯。經查：

(一)原告於系爭事故發生約3個月後(即自108年8月2日至108年12

    月19日止)再前往寶安復健科診所、雙和醫院就醫，於108年

    10月7日診斷證明書出現「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四

    五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」、110

    年1月4日診斷證明書出現「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候

    群」記載，其中「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候群」、「

    頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突

    出併脊髓與神經根壓迫」部分，雖於108年5月6日急診就醫

    時未及時發現，但無法排除原告就醫當時該症狀不明顯而忽

    略未處理，此從澄清醫院於108年5月6日出具診斷證明書「

    醫師囑言」係記載「宜門診追蹤」乙事可知，故原告於事隔

    3個月後因頸部疼痛輻射至右上肢與右大腿疼痛之症狀並未

    改善，再度前往寶安診所及雙和醫院就醫，衡情即屬可能，

    此與一般常情尚無違背。

(二)原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六

    節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為本件事故所

    致？

  　1.本院囑託臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)鑑定原告受有「

      鞭甩症候群」之症狀與本件車禍事故之發生是否有關？其

      頸圈購置費用6,000元是否係本件車禍事故發生所需之醫

      療必要費用？嗣經該院出具鑑定書稱：「頸椎「鞭甩症候

      群」是因為瞬間來自後方撞擊力，使頸部突然受力而加速

      及減速運動，快速產生脊椎快速伸展及屈曲，造成了脊椎

      肌肉及韌帶結構受傷，甚至因受傷嚴重等級不同，有些嚴

      重者甚至傷及關節骨骼及神經功能。「鞭甩症候群」純屬

      於外力受傷所致，應與車禍追撞有關。由於原告有潛在脊

      椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝間隙變得

      狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎結構更

      容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應屬合

      理。就受傷時診療及檢查紀錄，當時並未造成頸椎不穩定

      ，理應不需頸圈固定。而後續頸圈的需求，乃是因手術恢

      復期間，要加強保護而外加之臨時輔具，應與車禍外傷無

      關。」有該醫院110年6月23日中榮醫企字第1104202045號

      函檢附鑑定意見書可稽(本院卷第179頁至第181頁)。

    2.本院復詢臺中榮總頸椎「鞭甩症候群是否為告證2-1、2-2

      所稱之「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五

      六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」？復經該醫院出具補

      充鑑定意見書稱：「就實際臨床所見，脊椎椎間盤突出大

      部分是因脊椎結構退化而逐漸形成，當嚴重到壓迫神經才

      產生症狀。但也有因外傷產生瞬間外力所擠壓而急性突出

      的，這種情形往往不只是椎間盤軟骨受損，其他週邊組織

      也會因此外力伴隨有相關損傷，如組織出血、椎間盤外纖

      維破損，縱走韌帶斷裂，更嚴重的也有造成關節滑脫或骨

      折的。我們檢視所有證據，包括脊椎影像掃描報告及手術

      紀錄中之發現，皆無與外力損傷之相關發現或描述；且手

      術將清除的椎間盤軟骨送病理檢驗，報告為退化性椎間盤

      。就以上種種依據，頸椎椎間盤突出的問題並非外傷所直

      接造成的，依照醫理判斷，應原先存在有退化性脊椎，而

      後因外力促使原有椎間盤突出對神經根壓迫而產生症狀。

      有該院110年11月30日傳真之補充鑑定意見書可稽(參見本

      院卷第259頁)。

    3.又本院再函詢臺中榮總有關原告原有「先存在有退化性脊

      椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根壓迫而生症

      狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？經該院以再

      次補充鑑定書函覆：「頸椎退化是隨年齡長會自然老化的

      現象，但多數無症狀且在無外力撞擊的自然病程中需要手

      術的比例相當低。可是由於結構退化，致使原本的彈性及

      緩衝空間都變小，導致對組織及神經的保護力減弱而較容

      易受外力受傷。此事件結果的前後肇因都有其影響力應共

      同承擔，可是對於車禍撞擊力的衝擊效應和原本病人頸椎

      狀況皆缺乏詳細的資訊，而且個人健康程度無法像產物折

      舊一樣量化，要客觀依據以折算責任比例實有困難，請諒

      察。」有該醫院110年9月2日中榮醫企字第1104202844號

      函檢附再次補充鑑定意見書可稽(參見本院卷第351頁至第

      353頁)。

    4.綜上所述，原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸

      椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀確

      與系爭事故相關，即被告駕車肇事之過失行為與原告所受

      「脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、第五、

      六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀腰椎狹窄及腰

      椎椎間盤突出併神經壓迫」之損害間，具有相當因果關係

      ，原告就此部分損害自得請求被告負侵權行為損害賠償責

      任甚明。被告否認原告此部分損害與系爭事故之關聯性，

      洵無可採。

三、按「因故意、過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

    用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。」民

    法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。本件被告

    行車未遵守交通規則而過失傷害人之行為，致原告受到前述

    傷害，被告之過失行為與原告之受傷具有因果關係，被告就

    侵權行為應對原告負擔損害賠償責任。又「不法侵害他人之

    身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加

    生活上之需要時，應負損害賠償責任。」「不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額。」民法第193條第1項、第195條第1

    項前段別定有明文。又當事人已證明受有損害而不能證明其

    數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得

    心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。爰就兩

    造爭執之項目、金額，審酌如下：

(一)醫療費用部分(含復健、診斷書申請費用)：

    原告主張因系爭事故受傷，在中港澄清豐院、雙和醫院、寶

    安診所支出門診、手術費用、復健費用59萬3216元，而被告

    就原告醫療費用之支出，則爭執告證4-1、4-2、5-1、5-2、

    5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、

    9-3、9-4所生之醫療費用及診斷證明書費與本件事故無關等

    語，查：

    1.本件原告車禍受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、

      頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四

      頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節

      椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，於108年5月6日經

      送澄清醫院急診；又於108年8月2日、3日因「鞭甩症候群

      」至寶安診所就診，108年8月5日轉至雙和醫院就診、住

      院接受手術，108年12月21日出院，並持續雙和醫治

      療等情，有前述診斷證明書及醫療收據可參(見本院卷第

      17至28頁、62至64頁、83頁)，審諸原告就診之科別為神

      經外科及復健科，均與原告所受傷勢有關，其所支出之醫

      療費用，被告應負賠償之責，被告抗辯告證4-1、4-2、5

      -1、5-2、5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5 -11

      、9-1、9-2、9-3、9-4所生之醫療費用與本件事故無關云

      云，自無可採。

    2.又原告因前述傷害先後至中港澄清醫院、雙和醫院、寶安

      診所就診住院復健，其持前述三家醫院診斷證明書或病歷

      以證明有因傷就診之事實，應符常情，惟申請診斷證明書

      以證明有就診之事實，自以必要為限，如逾必要之情事，

      因可歸責於原告之事由而申請，該費用屬申請人個人因素

      而申請，非證明傷勢必要之費用，自無任令被告負賠償責

      任之理。審諸本件原告先後至澄清醫院、雙和醫院、寶安

      診所就診，其申請診斷證明書係為以證明有就診之事實，

      且原告主張其他診斷證明書係被告保險公司請其提供理賠

      之用（見本院卷第264頁），亦為被告所不爭執，尚符事

      理，是本院認前述診斷書費或病歷複製費用為適當。

    3.原告因前述傷害致需接受頸椎前開椎間盤併切除併人工椎

      間盤置入行關節成形術及椎體融合器置入行骨融合術，依

      雙和醫院診斷明書醫師囑言記載：「…術後必須頸圈使用

      …」是其所支出之復健頸圈費用，為復健醫療所必需，被

      告應負賠償之責。

　　4.被告雖抗辯：告證9-1所列特殊醫材、病房費各支出55萬8

      545元、2萬1000元，非屬醫療必要費用云云。惟原告所受

      系爭傷害，既經醫師評估有上開需求，而支出特殊醫材費

      用，自屬醫療所必要，與其是否健保給付無關，蓋以健保

      給付與否，係中央健康保險署基於健保財政支付能力，就

      特定手術是否予以健保給付，並非基於病況或傷勢必要而

      為決定，是如醫師認為醫療上所必要，不論其是否為健保

      給付或自費給付，均屬之，與健保給付無涉。另病人住院

      之病房，是否健保給付病房，與其健康回復無關，因健保

      提供之病房給付，亦係基於健保財政而為決定是否給付，

      而如能住在較健保給付更高等級病房，可減少同病房病人

      之感染，為眾所皆知之事，病人基於休息或減少感染而選

      擇較健保病房等級為高之病房，應認係回復健康所必要，

      而為必要之醫療費用。

　  5.基上，原告得求被告賠償之醫療費用數額為59萬3266元（

      計算式：915元+200元+200元+50元+430元+578元+430元+8

      60元+390元+180元+58萬6045元+558元+609元+736元+390

      元+415元+50元+200元+30元=59萬3266元）。

(二)看護費部分：

    原告主張其因傷手術住院期間即108年12月18日至同月21日

    有全日看護之必要，以全日2,000元計算，被告應賠償8,000

    元云云，惟為被告所否認，查：經本院檢附原告所提出之診

    斷證明書（見本院卷第19頁）記載：「…住院期間需專人照

    護…」，原告主張其由親屬看護，該看護期間，被告亦應賠

    償看護用，亦有理由。再者，因原告未提出其看護親屬具專

    業看護之資格證明，本院認其親屬看護期間費用，宜以每日

    2000元計算，上開4日期間之看護費用本院認以8,000元為宜

    ，原告得請求被告賠償之看護費用為8,000元。

(三)工作損失部分：

    1.原告主張其自系爭車禍受傷後，原告因傷治療、檢查期間

      無法上班之工作損失共計12日，自108年12月18日入院手

      術至同年月22日出院，醫囑休養三個月，經109年4月6日

      回診後確認可回復正常工作，期間共111日，工作損失共

      計615,000元云云。惟原告之主張為被告所否認。查雙和

      醫院診斷證明書醫師囑言記載「宜休養3個月」等語，有

      該院109年12月27日診斷證明書在卷可參(見本院卷第19頁

      )。臺中榮總函覆：「(三)以安全顧慮，頸椎手術為使手

      術部位癒合穩定，「休養三個月」之建議符合醫療常規；

      此所謂休養用意為避免從事有害之活動，病人從事工程之

      搭建對於頸椎之癒合穩定有不利之處，在此休養期間應避

      免。」等語，有該院110年9月23日中榮企字第1104203105

      號函檢附第三次補充鑑定書可稽(見本院卷第371頁)，堪

      認原告因傷就診期間8日(108年5月6日、年8月2日、8月3

      日、8月5日、8月26日、9月9日、10月7日、10月25日)及

      手術住院期間4日(108年12月18日至21日)及休養期間3個

      月不能工作，合計共102日。

    2.原告主張任職奧汀整合行銷傳播股份有限公司，事故發生

      前之月薪為15萬元云云，並提出薪資條為證（見本院卷第

      29 -31頁、第115-144頁），惟原告為該公司之負責人，

      其所提出之薪資條為被告否認其真正，是參酌原告最近三

      年國稅局薪資所得報稅分別為105年薪資所得77萬4850元

      、107年薪資所得70萬8050元、107年薪資所得53萬元、

      ，其平均年收入為67萬0967元，應以每月5萬5914元為原

      告在通常情形，可能取得之收入。依此計算原告因傷不能

      工作所受損害為19萬0108元（5萬5914元/30×102日=19萬0

      108元）。是原告得請求被告賠償工作損失部分為19萬010

      8元，逾此請求，應屬無據。

(四)交通費部分：

    原告主張其為至醫療院所治療前述傷害，共支出往來交通費

    用6300元，業據其提出相關計程車車資收據影本及預估車資

    試算為證(見本院卷第112、113頁)，且為被告所不爭執，其

    此部分之請求，自堪准許。

(五)慰撫金部分：

    按慰撫金之核給需斟酌雙方身分、資力與加害程度，以定其

    相當之數額(最高法院51年台上字第223號判決意旨參照)。

    經查，原告因本件交通事故受有受有腦震盪、鼻子表淺損傷

    、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎

    椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併

    胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，其精神上

    自受有相當之痛苦。本院審酌系爭車禍情節，及兩造之身分

    、地位、經濟狀況(為保障兩造隱私，兩造學經歷、財產狀

    況詳證物袋所附稅務電子匣門附件明細表及附卷資料)，暨

    原告因前述傷勢所受精神痛苦等一切情況，認原告請求被告

    賠償50萬元慰撫金，尚屬過高，應以20萬元為適當，原告於

    上開範圍內之請求，為有理由，應予准許，其餘自難照准。

(六)基上所述，原告得請求被告賠償之金額為99萬1374元（計算

    式：醫療費用59萬3266元+看護費用8000元+工作損失19萬01

    08元+慰撫金20萬元=99萬1374元）。

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，民法第217條第1項定有明文。又原告前開「頸椎椎間

    盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓

    與神經根壓迫」之病症，經本院送鑑定函詢原告原有「先存

    在有退化性脊椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根

    壓迫而生症狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？依

    臺中榮總110年9月2日中榮醫企字第1104202844號函檢附再

    次補充鑑定意見書之鑑定意見：「…此事件結果的前後肇因

    都有其影響力應共同承擔…」，是原告亦應就上開傷害結果

    承擔責任，爰依鑑定意見結果，兩造應共同承擔，是原告應

    負擔與有過失責任百分之五十，被告應負擔過失責任百分之

    五十。準此，被告應賠償原告之金額為49萬5687元（計算式

    ：99萬1374元×50%=49萬5687元，元以下四捨五入）。另查

    原告已受領強制汽車責任保險理賠金5萬1715元，為兩造所

    不爭執，依強制汽車責任保險法第32條規定，均應自被告應

    賠償之金額中扣除，故經扣除後，原告得請求賠償之金額為

    44萬3972元(計算式：49萬5687元-5萬1715元=44萬3972元)

    。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、

    第203條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬

    無確定期限之給付，又本件原告於109年12月1日具狀起訴聲

    明其訴之聲明及請求之內容，其利息起算點為108年12月30

    日，係以原告於偵查中即108年12月30日與和解協商時，即

    已提出損害賠償明細請求，被告迄未給付，自應負遲延責任

    ，是該部分利息起算點應為翌日即108年12月31日。又原告

    於110年1月15日提出訴之變更追加狀，其變更部分，係以原

    證9-1之醫療費用58萬6045元取代原證5-7之醫療費用59萬67

    00元(108年12月30日協商時提出之金額60萬2200元)，及交

    費費部分則由起訴時之6540元減縮為6300元(108年12月30日

    協商時提出之金額8050元)，均較協商或起訴時減少，核屬

    減縮訴之聲明請求，就訴之追加部分，胝關工作損失部分請

    求，則由起訴之59萬5000元擴張為61萬5000元(108年12月30

    日協商時提出之金額45萬元)，均較協商或起訴時增加，核

    屬擴張請求金額，是就被告請求金額如超過45萬元時，其利

    息起算點應自變更追加起訴狀繕本送達被告之翌日起算，而

    本件原告請求工作損失之賠償未逾45萬元，已如前述，不生

    利息起算點由訴之變更追加起訴狀繕本送達翌日起算問題。

    是本件原告得請求被告給付之金額為44萬3947元，及自108

    年12月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延

    利息，應予准許。

六、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償請求權訴請被告給付

    原告44萬3972元及自108年12月31日起至清償日止，按年息

    百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請

    求，則無理由，應予駁回。

七、本判決第1項所命給付金額，未逾50萬元，依民事訴訟法第3

    89條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔

    保假執行，僅係促使法院職權之發動。被告陳明願供擔保聲

    請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之

    。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，併駁

    回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述

    ，併此敘明。

伍、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日

                  民事第六庭   法　官  陳學德

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日

                    　　　　　　書記官　巫偉凱
















臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡字第322號

原      告  劉翰穎  



訴訟代理人  童千玳  

被      告  廖廷偉  

訴訟代理人  張志隆律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年10月26日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣44萬3972元，及自民國108年12月31日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之26，餘由原告負擔。

本判決第一項，得假執行。但被告如以新臺幣44萬3972元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序部分

一、民事訴訟法第427條第2項於民國110年1月20日經總統令公布

    修正第11款，新增本於道路交通事故有所請求而涉訟之事件

    ，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，並自公布之日

    起算至第3日起發生效力即自110年1月22日起施行。上開修

    正條文施行後，於修正前已繫屬之事件，其法院管轄權及審

    理程序，未經終局裁判者，適用修正後之規定，曾經終局裁

    判者，則適用修正前之規定，民事訴訟法施行法亦增訂第4

    條之1之規定。從而，本件原告係因道路交通事故之損害賠

    償事件，依訴訟標的金額原應適用通常程序處理，然依修正

    後之民事訴訟法第427條第2項第11款規定，即應依簡易訴訟

    程序辦理，本件於民事訴訟法第427條第2項修正前即已繫屬

    本院，經本院於110年9月24日言詞辯論終結，於修正後尚未

    經終局裁判，依修正之民事訴訟法施行法第4條之1第1款規

    定，即應改行簡易程序，逕依簡易訴訟程序為裁判，先予敘

    明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時訴之聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣（下同）166萬7966元，及自民國108年12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於110年1月13日以民事訴之變更追加狀，變更上開聲明為：(一)被告應給付原告158萬0771元，及自民國108年12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)被告應給付原告9萬6030元及自民事訴之變更追加狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，原告上開所為核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、被告於108年5月6日，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客　

    車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛，於

　　行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前狀

　　況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有

　　照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良好

　　等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞前

　　方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小客

　　車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部

　　表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎

　　間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤

　　突出脊髓與神經根壓迫等傷害。被告上揭行為經臺灣臺中地

　　方法院檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以109年度偵字第2

　　937號起訴，本院以109年度中交簡字第396號，判處被告犯

    過失傷害罪，處拘行50日，得易科罰金確定。爰依民法第18

    4條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項、第195

    條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任。

二、原告依上開規定起訴請求被告賠償如下之損害：

  (一)醫療費用(含復健、診斷書申請費用)：59萬9216元。

　　1.醫療費用：59萬3216元。

　　2.復健器材費用：頸圈6000元。

  (二)看護費(含家人自行看護)：8000元。

      原告因本件車禍致頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎

      間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神

      經根壓迫，於108年12月18日住院，隔日接受手術治療，

      至同年12月21日出院，住院期間需人看護，共支出看護費

      用8000元。

　(三)交通費：6300元。

      原告於車禍當日就醫之計程車資為260元，108年8月2日、

      3日自住家前往寶安診所就診，共計2趟來回請求交通費

      280元，前往雙和醫院單程計程車車資為240元，包含108

      年8月5日門診、108年8月20日磁振造影檢查、108年10月7

      日門診、108年12月18日因手術入院至12月22日出院、108

      年12月27日門診、109年2月7日門診、109年4月6日門診、

      109年6月1日門診，共計往返12趟，來回請求交通費5,760

      元，合計共6300元。

  (四)工作損失：61萬5000元。

　　　原告於本件事故發生時任職於奧汀整合行銷傳播股份有限

      公司，事故發生前之月薪為15萬元，因本件事故導致傷勢

      無法工作123日，共受有工作之損失，合計61萬5000元。

  (五)精神慰撫金50萬元:

      原告之工作需久站、搬提行李或搬提道具物品等，因車禍

      事故造成之體傷，導致原告擔心傷勢復發，擔心再受傷之

      陰影存在，對原告之生活造成極大之困擾，進而造成相當

      之精神上痛苦，爰請求精神慰撫金50萬元。

  (六)以上共計172萬8516元，惟至109年6月8日止，原告已受領

      強制醫療費用為5萬1715元，扣除強制險後為167萬6801元。

三、並聲明：(一)被告應給付原告158萬0771元，及自民國108年

    12月30日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(二)

    被告應給付原告9萬6030元及自民事訴之變更追加狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。(三)原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、原告於車禍當日即108年5月6日因本件車禍事故送至中港澄

    清醫院急診診斷時，診斷證明書僅記載「腦震盪、鼻子表淺

    損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」

    ，並無「脊椎盤第三四節頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸

    椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫」之病

    症。且原告若因系爭車禍造成持續頸部疼痛輻射至右上肢與

    右大腿疼痛之情，理應於澄清醫院急診出院後持續門診追蹤

    治療，然告遲至108年8月2日、3日才至寶安復健科診所復健

    ，復於108年8月5日至衛生福利部雙和醫院(委託台北醫學大

    學興建經營)治療，與事故發生時時間已相隔3個月，難認原

    告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題，與本件車禍事

    故有關。

二、又再依台中榮民總醫院110年6月23日之鑑定書：「…由於原告有潛在脊椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝間隙變得狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎結構更容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應屬合理。」可知，原告受有脊椎傷害，系爭車禍事故僅是其中因素之一，原告所稱頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫問題，應主要係原告原有脊椎退化的狀況所造成。是原告此一身體損害之發生或擴大，既與原告本身身體之特殊體質或疾病相競合時，倘責令被告應對原告負擔全部損害賠償責任，難符公平之原則，爰依上開說明，主張類推適用民法第217條第1項規定，於認定本件損害額之際，就損害之擴大，斟酌原告之上開個人因素，認原告因系爭事故所受之損害，應由被告負30%過失責任，原告負70%過失責任，始為允洽。

三、就原告請求賠項次及金額表示意見如次：

(一)醫療費用部分：

    1.告證3-2病歷複製費200元、告證5-4證明書費430元、告證

      5-6證書費180元、告證5-8證書費205元、告證5-10證明書

      費200元、告證9-2證明書費415元、告證9-3證明書費50元

      ，合計共1680元，與車禍所致無關。

    2.告證9-1所列「特殊醫材及技術」、「病房費」所各支出

      之55萬8545元、2萬1000元，若屬醫療必要費用，健保自會負擔，是以，此2筆費用既由原告自費支出，自非屬醫療必要；證明書費365元，與車禍所致損害無關。

    3.除上開之外醫療費用支出：4萬1396元，被告不爭執。

(二)住院看護費用：

    原告於108年12月18入院，於108年12月21日即出院，住院期間僅有3日，且無醫囑認為必須全日、周密看護，因此，看護費用應以每日1200元計算，合計3600元。

(三)交通費用：

    6300元，被告不爭執。

(四)工作損失：

    1.原告為奧汀整合行銷傳播股份有限公司、木樂股份有限公

      司之代表人，且原告所提出告證23之薪資條全為原告自己

      簽名出具，不足作為認定原告薪資之基礎，應以國稅局報

      稅資料認定為依據。

    2.又依原告所提告證2-2診斷證明書，於醫師囑言記載：「宜休養3個月」，並非記載「應休養3個月」，是以，無法工作時間至多為3個月。另原告主張因傷治療12天、手術期間，總計21日之工作損失，並無相關事證，被告否認之。

  (五)復健費用：

      頸圈6000元，台中榮民總醫院110年6月23日鑑定意見已清

      楚表示與車禍外傷無關，自無理由。

  (六)精神慰撫金：

      本件損害之發生原因，依據台中榮民總醫院110年6月23日

      鑑定書之意見，主要係因原告有脊推退化之狀況所造成，

      系爭車禍事故僅是其中因素之一，故斟酌本件事故發生經

      過、原告之身份地位、經濟能力情況，原告請求賠償50萬

      元，顯屬過高，應予酌減，方屬允當。

四、原告向被告請求損害賠償時，依強制汽車責任保險法第32條

    規定，應扣除該受領之保險給付。原告業已請領強制險之給

    付5萬1715元，應予扣除。

五、並聲明：(一)原告之訴及假執行之聲請均駁回。(二)如受不

    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、兩造不爭執事項及爭執要點如下：（見本院卷第148至149頁

    ）：

一、不爭執事項：

  (一)被告因本件車禍事故，由臺中地檢署檢察官109年度偵字第2937號聲請刑事簡易判決處刑，經本院109年度中交簡字第396號刑事判決被告拘役50日確定在案。

  (二)醫療費用：108年5月6日當日澄清醫院急診及診斷證明書

      費用總計1,115元。

  (三)交通費用：108年5月6日在澄清醫院急診返回住所260元及

      108年8月2日至109年6月1日門診交通費用6300元。

  (四)和泰產物保險有限公司業已給付原告強制汽車責任險51,7

      15元。

二、爭執之事項：

  (一)原告所受脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、

      第五、六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為

      本件事故所致？

  (二)被告請求被告給付第一項所生下列費用有無理由？

      1.醫療費用：告證4-1、4-2、5-1、5-2、5-3、5-4、5-5

        、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、9-3、9-4

        所生之醫療費用與本件事故有無因果關係？

      2.住院看護費用：8000元(告證2-2)？

      3.原告請求第一項傷害所生工作損失615000元？

      4.原告請求被告給付醫療器材：頸圈6000元？

  (三)精神慰撫金50萬元是否過高？

肆、得心證之理由：

一、原告主張被告於上開時、地，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿臺中市西屯區環中路由漢翔路往福科路方向行駛，於行經環中路2段與西屯路3段交岔路口時，本應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明、路面鋪裝柏油、濕潤、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎追撞前方正停等紅燈由原告所駕駛之車牌號碼000-000號自用小車，致原告受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害之事實，業據原告提出澄清綜合醫院(下稱澄清醫院)診斷證明書、衛生福利部雙和醫院(下稱雙和醫院)診斷證明書為證（見臺中地方檢察署108年度他字第9314號卷第17、19頁）。又被告上開過失行為所涉過失傷害案件，經臺中地檢署檢察官偵查後，以109年度偵字第2937號聲請簡易判決處刑，經本院以109年度中交簡字第396號判決被告犯過失傷害罪，處拘役50日確定在案，有刑事簡易判決書、刑事偵審卷宗可參，且為被告所不爭執（見本院卷第16頁），堪認原告前揭主張為真。

二、原告主張因系爭事故受有「脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」等傷害，業經其提出上揭澄清醫院、雙和醫院、寶安診所診斷證明書為證(見本院卷第17至19頁及83頁)，而被告固稱原告因系爭事故所受傷害僅「腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷」其餘均與系爭事故無關，並以上情抗辯。經查：

(一)原告於系爭事故發生約3個月後(即自108年8月2日至108年12月19日止)再前往寶安復健科診所、雙和醫院就醫，於108年10月7日診斷證明書出現「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」、110年1月4日診斷證明書出現「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候群」記載，其中「頸部關節和韌帶挫傷(鞭甩症候群」、「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」部分，雖於108年5月6日急診就醫時未及時發現，但無法排除原告就醫當時該症狀不明顯而忽略未處理，此從澄清醫院於108年5月6日出具診斷證明書「醫師囑言」係記載「宜門診追蹤」乙事可知，故原告於事隔3個月後因頸部疼痛輻射至右上肢與右大腿疼痛之症狀並未改善，再度前往寶安診所及雙和醫院就醫，衡情即屬可能，此與一般常情尚無違背。

(二)原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀是否為本件事故所致？

  　1.本院囑託臺中榮民總醫院(下稱臺中榮總)鑑定原告受有「鞭甩症候群」之症狀與本件車禍事故之發生是否有關？其頸圈購置費用6,000元是否係本件車禍事故發生所需之醫療必要費用？嗣經該院出具鑑定書稱：「頸椎「鞭甩症候群」是因為瞬間來自後方撞擊力，使頸部突然受力而加速及減速運動，快速產生脊椎快速伸展及屈曲，造成了脊椎肌肉及韌帶結構受傷，甚至因受傷嚴重等級不同，有些嚴重者甚至傷及關節骨骼及神經功能。「鞭甩症候群」純屬於外力受傷所致，應與車禍追撞有關。由於原告有潛在脊椎退化的狀況，使原有的脊椎骨骼及神經之緩衝間隙變得狹窄，若再加上外力衝擊，相較於一般正常之脊椎結構更容易造成後續神經根受傷而引發症狀，此病程變化應屬合理。就受傷時診療及檢查紀錄，當時並未造成頸椎不穩定，理應不需頸圈固定。而後續頸圈的需求，乃是因手術恢復期間，要加強保護而外加之臨時輔具，應與車禍外傷無關。」有該醫院110年6月23日中榮醫企字第1104202045號函檢附鑑定意見書可稽(本院卷第179頁至第181頁)。

    2.本院復詢臺中榮總頸椎「鞭甩症候群是否為告證2-1、2-2所稱之「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」？復經該醫院出具補充鑑定意見書稱：「就實際臨床所見，脊椎椎間盤突出大部分是因脊椎結構退化而逐漸形成，當嚴重到壓迫神經才產生症狀。但也有因外傷產生瞬間外力所擠壓而急性突出的，這種情形往往不只是椎間盤軟骨受損，其他週邊組織也會因此外力伴隨有相關損傷，如組織出血、椎間盤外纖維破損，縱走韌帶斷裂，更嚴重的也有造成關節滑脫或骨折的。我們檢視所有證據，包括脊椎影像掃描報告及手術紀錄中之發現，皆無與外力損傷之相關發現或描述；且手術將清除的椎間盤軟骨送病理檢驗，報告為退化性椎間盤。就以上種種依據，頸椎椎間盤突出的問題並非外傷所直接造成的，依照醫理判斷，應原先存在有退化性脊椎，而後因外力促使原有椎間盤突出對神經根壓迫而產生症狀。有該院110年11月30日傳真之補充鑑定意見書可稽(參見本院卷第259頁)。

    3.又本院再函詢臺中榮總有關原告原有「先存在有退化性脊椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根壓迫而生症狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？經該院以再次補充鑑定書函覆：「頸椎退化是隨年齡長會自然老化的現象，但多數無症狀且在無外力撞擊的自然病程中需要手術的比例相當低。可是由於結構退化，致使原本的彈性及緩衝空間都變小，導致對組織及神經的保護力減弱而較容易受外力受傷。此事件結果的前後肇因都有其影響力應共同承擔，可是對於車禍撞擊力的衝擊效應和原本病人頸椎狀況皆缺乏詳細的資訊，而且個人健康程度無法像產物折舊一樣量化，要客觀依據以折算責任比例實有困難，請諒察。」有該醫院110年9月2日中榮醫企字第1104202844號函檢附再次補充鑑定意見書可稽(參見本院卷第351頁至第353頁)。

    4.綜上所述，原告所受脊椎盤第三四節頸椎間，第四五節頸椎間、第五六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀確與系爭事故相關，即被告駕車肇事之過失行為與原告所受「脊椎盤第三、四節頸椎間，第四、五節頸椎間、第五、六節頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫之症狀腰椎狹窄及腰椎椎間盤突出併神經壓迫」之損害間，具有相當因果關係，原告就此部分損害自得請求被告負侵權行為損害賠償責任甚明。被告否認原告此部分損害與系爭事故之關聯性，洵無可採。

三、按「因故意、過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。」、「汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

    用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。」民

    法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。本件被告

    行車未遵守交通規則而過失傷害人之行為，致原告受到前述

    傷害，被告之過失行為與原告之受傷具有因果關係，被告就

    侵權行為應對原告負擔損害賠償責任。又「不法侵害他人之

    身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加

    生活上之需要時，應負損害賠償責任。」「不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額。」民法第193條第1項、第195條第1

    項前段別定有明文。又當事人已證明受有損害而不能證明其

    數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得

    心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。爰就兩

    造爭執之項目、金額，審酌如下：

(一)醫療費用部分(含復健、診斷書申請費用)：

    原告主張因系爭事故受傷，在中港澄清豐院、雙和醫院、寶安診所支出門診、手術費用、復健費用59萬3216元，而被告就原告醫療費用之支出，則爭執告證4-1、4-2、5-1、5-2、5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5-11、9-1、9-2、9-3、9-4所生之醫療費用及診斷證明書費與本件事故無關等語，查：

    1.本件原告車禍受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、

      頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四

      頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節

      椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，於108年5月6日經

      送澄清醫院急診；又於108年8月2日、3日因「鞭甩症候群」至寶安診所就診，108年8月5日轉至雙和醫院就診、住院接受手術，108年12月21日出院，並持續雙和醫治

      療等情，有前述診斷證明書及醫療收據可參(見本院卷第

      17至28頁、62至64頁、83頁)，審諸原告就診之科別為神

      經外科及復健科，均與原告所受傷勢有關，其所支出之醫

      療費用，被告應負賠償之責，被告抗辯告證4-1、4-2、5

      -1、5-2、5-3、5-4、5-5、5-6、5-8、5-9、5-10、5 -11

      、9-1、9-2、9-3、9-4所生之醫療費用與本件事故無關云云，自無可採。

    2.又原告因前述傷害先後至中港澄清醫院、雙和醫院、寶安診所就診住院復健，其持前述三家醫院診斷證明書或病歷以證明有因傷就診之事實，應符常情，惟申請診斷證明書以證明有就診之事實，自以必要為限，如逾必要之情事，因可歸責於原告之事由而申請，該費用屬申請人個人因素而申請，非證明傷勢必要之費用，自無任令被告負賠償責任之理。審諸本件原告先後至澄清醫院、雙和醫院、寶安診所就診，其申請診斷證明書係為以證明有就診之事實，且原告主張其他診斷證明書係被告保險公司請其提供理賠之用（見本院卷第264頁），亦為被告所不爭執，尚符事理，是本院認前述診斷書費或病歷複製費用為適當。

    3.原告因前述傷害致需接受頸椎前開椎間盤併切除併人工椎

      間盤置入行關節成形術及椎體融合器置入行骨融合術，依

      雙和醫院診斷明書醫師囑言記載：「…術後必須頸圈使用

      …」是其所支出之復健頸圈費用，為復健醫療所必需，被告應負賠償之責。

　　4.被告雖抗辯：告證9-1所列特殊醫材、病房費各支出55萬8545元、2萬1000元，非屬醫療必要費用云云。惟原告所受系爭傷害，既經醫師評估有上開需求，而支出特殊醫材費用，自屬醫療所必要，與其是否健保給付無關，蓋以健保給付與否，係中央健康保險署基於健保財政支付能力，就特定手術是否予以健保給付，並非基於病況或傷勢必要而為決定，是如醫師認為醫療上所必要，不論其是否為健保給付或自費給付，均屬之，與健保給付無涉。另病人住院之病房，是否健保給付病房，與其健康回復無關，因健保提供之病房給付，亦係基於健保財政而為決定是否給付，而如能住在較健保給付更高等級病房，可減少同病房病人之感染，為眾所皆知之事，病人基於休息或減少感染而選擇較健保病房等級為高之病房，應認係回復健康所必要，而為必要之醫療費用。

　  5.基上，原告得求被告賠償之醫療費用數額為59萬3266元（計算式：915元+200元+200元+50元+430元+578元+430元+860元+390元+180元+58萬6045元+558元+609元+736元+390元+415元+50元+200元+30元=59萬3266元）。

(二)看護費部分：

    原告主張其因傷手術住院期間即108年12月18日至同月21日有全日看護之必要，以全日2,000元計算，被告應賠償8,000元云云，惟為被告所否認，查：經本院檢附原告所提出之診斷證明書（見本院卷第19頁）記載：「…住院期間需專人照護…」，原告主張其由親屬看護，該看護期間，被告亦應賠償看護用，亦有理由。再者，因原告未提出其看護親屬具專業看護之資格證明，本院認其親屬看護期間費用，宜以每日2000元計算，上開4日期間之看護費用本院認以8,000元為宜，原告得請求被告賠償之看護費用為8,000元。

(三)工作損失部分：

    1.原告主張其自系爭車禍受傷後，原告因傷治療、檢查期間

      無法上班之工作損失共計12日，自108年12月18日入院手

      術至同年月22日出院，醫囑休養三個月，經109年4月6日

      回診後確認可回復正常工作，期間共111日，工作損失共

      計615,000元云云。惟原告之主張為被告所否認。查雙和

      醫院診斷證明書醫師囑言記載「宜休養3個月」等語，有

      該院109年12月27日診斷證明書在卷可參(見本院卷第19頁

      )。臺中榮總函覆：「(三)以安全顧慮，頸椎手術為使手

      術部位癒合穩定，「休養三個月」之建議符合醫療常規；

      此所謂休養用意為避免從事有害之活動，病人從事工程之

      搭建對於頸椎之癒合穩定有不利之處，在此休養期間應避

      免。」等語，有該院110年9月23日中榮企字第1104203105

      號函檢附第三次補充鑑定書可稽(見本院卷第371頁)，堪

      認原告因傷就診期間8日(108年5月6日、年8月2日、8月3

      日、8月5日、8月26日、9月9日、10月7日、10月25日)及

      手術住院期間4日(108年12月18日至21日)及休養期間3個

      月不能工作，合計共102日。

    2.原告主張任職奧汀整合行銷傳播股份有限公司，事故發生

      前之月薪為15萬元云云，並提出薪資條為證（見本院卷第

      29 -31頁、第115-144頁），惟原告為該公司之負責人，

      其所提出之薪資條為被告否認其真正，是參酌原告最近三

      年國稅局薪資所得報稅分別為105年薪資所得77萬4850元、107年薪資所得70萬8050元、107年薪資所得53萬元、

      ，其平均年收入為67萬0967元，應以每月5萬5914元為原告在通常情形，可能取得之收入。依此計算原告因傷不能工作所受損害為19萬0108元（5萬5914元/30×102日=19萬0108元）。是原告得請求被告賠償工作損失部分為19萬0108元，逾此請求，應屬無據。

(四)交通費部分：

    原告主張其為至醫療院所治療前述傷害，共支出往來交通費用6300元，業據其提出相關計程車車資收據影本及預估車資試算為證(見本院卷第112、113頁)，且為被告所不爭執，其此部分之請求，自堪准許。

(五)慰撫金部分：

    按慰撫金之核給需斟酌雙方身分、資力與加害程度，以定其相當之數額(最高法院51年台上字第223號判決意旨參照)。經查，原告因本件交通事故受有受有腦震盪、鼻子表淺損傷、唇表淺損傷、頭部表淺損傷、胸部挫傷、頸部挫傷、頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間、第五六頸椎間突出併胸椎第一節椎間盤突出脊髓與神經根壓迫等傷害，其精神上自受有相當之痛苦。本院審酌系爭車禍情節，及兩造之身分、地位、經濟狀況(為保障兩造隱私，兩造學經歷、財產狀況詳證物袋所附稅務電子匣門附件明細表及附卷資料)，暨原告因前述傷勢所受精神痛苦等一切情況，認原告請求被告賠償50萬元慰撫金，尚屬過高，應以20萬元為適當，原告於上開範圍內之請求，為有理由，應予准許，其餘自難照准。

(六)基上所述，原告得請求被告賠償之金額為99萬1374元（計算式：醫療費用59萬3266元+看護費用8000元+工作損失19萬0108元+慰撫金20萬元=99萬1374元）。

四、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項定有明文。又原告前開「頸椎椎間盤第三四頸椎間、第四五頸椎間，第五六頸椎間突出併脊髓與神經根壓迫」之病症，經本院送鑑定函詢原告原有「先存在有退化性脊椎」與「外力促使」原有椎間盆突出對神經根壓迫而生症狀，其中「原有」及「外力」各占比例為何？依臺中榮總110年9月2日中榮醫企字第1104202844號函檢附再次補充鑑定意見書之鑑定意見：「…此事件結果的前後肇因都有其影響力應共同承擔…」，是原告亦應就上開傷害結果承擔責任，爰依鑑定意見結果，兩造應共同承擔，是原告應負擔與有過失責任百分之五十，被告應負擔過失責任百分之五十。準此，被告應賠償原告之金額為49萬5687元（計算式：99萬1374元×50%=49萬5687元，元以下四捨五入）。另查原告已受領強制汽車責任保險理賠金5萬1715元，為兩造所不爭執，依強制汽車責任保險法第32條規定，均應自被告應賠償之金額中扣除，故經扣除後，原告得請求賠償之金額為44萬3972元(計算式：49萬5687元-5萬1715元=44萬3972元)。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、

    第203條亦有明文。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬

    無確定期限之給付，又本件原告於109年12月1日具狀起訴聲

    明其訴之聲明及請求之內容，其利息起算點為108年12月30日，係以原告於偵查中即108年12月30日與和解協商時，即已提出損害賠償明細請求，被告迄未給付，自應負遲延責任，是該部分利息起算點應為翌日即108年12月31日。又原告於110年1月15日提出訴之變更追加狀，其變更部分，係以原證9-1之醫療費用58萬6045元取代原證5-7之醫療費用59萬6700元(108年12月30日協商時提出之金額60萬2200元)，及交費費部分則由起訴時之6540元減縮為6300元(108年12月30日協商時提出之金額8050元)，均較協商或起訴時減少，核屬減縮訴之聲明請求，就訴之追加部分，胝關工作損失部分請求，則由起訴之59萬5000元擴張為61萬5000元(108年12月30日協商時提出之金額45萬元)，均較協商或起訴時增加，核屬擴張請求金額，是就被告請求金額如超過45萬元時，其利息起算點應自變更追加起訴狀繕本送達被告之翌日起算，而本件原告請求工作損失之賠償未逾45萬元，已如前述，不生利息起算點由訴之變更追加起訴狀繕本送達翌日起算問題。是本件原告得請求被告給付之金額為44萬3947元，及自108年12月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之法定遲延利息，應予准許。

六、綜上所述，原告本於侵權行為損害賠償請求權訴請被告給付

    原告44萬3972元及自108年12月31日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、本判決第1項所命給付金額，未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔保假執行，僅係促使法院職權之發動。被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，併駁回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一論述

    ，併此敘明。

伍、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日

                  民事第六庭   法　官  陳學德

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　  16 　日

                    　　　　　　書記官　巫偉凱















