
臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度簡上字第108號

上 訴 人    潘明月   

0000000000000000

訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    陳育騰律師

被上訴人    櫻花獨綻管理委員會

0000000000000000

法定代理人  黃國峻   

訴訟代理人  王將叡律師

複代理人    莊一慧律師

被上訴人    櫻花建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳正釭     

訴訟代理人  簡志鴻   

            沈志成律師

複代理人    莊淑媛   

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國110年1月13日

本院臺中簡易庭109年度中簡字第1839號第一審民事判決提起上

訴，經於111年8月19日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴

訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第

170條、第175條第1項分別定有明文。查被上訴人櫻花獨綻

管理委員會之法定代理人原為潘聖恩，嗣於上訴程序進行中

變更為黃國峻，有臺中市烏日區公所111年4月15日烏區公建
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字第1110007015號准予備查函在卷可稽，其具狀聲明承受訴

訟（見本院卷第469-475頁），於法並無不合，程序上應予

准許。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審起訴主張：上訴人為門牌號碼臺中市○○區

○○路○段000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權

人，系爭房屋乃上訴人於民國106年5月間向被上訴人

櫻花建設股份有限公司（下稱櫻花建設）所購買，詎

於108年4月間某日，原告外出返家後，發現系爭房屋

之陽台排水孔（下稱系爭排水孔）有倒灌情事，致漫

流入屋造成室內傢俱泡水毀損，繼於108年5月1日系

爭排水孔又再次發生倒灌情形。因被上訴人櫻花獨綻

管理委員會（下稱被上訴人管委會）拒不與上訴人協

商，上訴人只得就部分財物受損先為修繕，支出新臺

幣（下同）83,580元，此部分費用雖已由被上訴人櫻

花建設於108年11月29日賠償上訴人，但仍有大型固

定物尚未修繕，估修費用為201,159元。系爭排水孔

乃連接公共管路，發生倒灌之原因，或因被上訴人管

委會未盡公共管路定時清淤之責，或因被上訴人櫻花

建設就系爭社區大樓之管線設計存有瑕疵。是依民法

第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會

應負賠償之責；另依同法第360條、第227條規定，被

上訴人櫻花建設亦負有賠償責任；且被上訴人二人乃

為不真正連帶債務，爰訴請被上訴人應各給付上訴人

201,259元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息；如被上訴人中一人已給付

者，另一被上訴人就已給付之數額範圍，則免給付之

責任等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提

起上訴）。

　　（二）除引用於原審中所為主張外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損
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害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於

他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前

段、第2項本文分別定有明文。又共用部分之修

繕、管理、維護，由管理委員會為之。公寓大廈

管理條例第10條第2項亦有明定，此屬民法第184

條第2項所稱保護他人之法律。又受任人因處理

委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損

害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條亦

有明文。另依內政部建築研究所發布之公寓大廈

共用部分設施管理維護手冊第4-57頁（本院卷第

99頁）所載，社區排水管線至少應一年清洗一

次，以避免污垢附著而有堵塞之情事。查被上訴

人管委會於106年3月29日成立，有臺中市烏日區

公所函文可稽（原審卷第93頁），另自106年6月

間起即開始向社區住戶收取管理費，惟迄至108

年4月底，均未曾就社區管線進行清洗。被上訴

人管委會雖辯稱排水倒灌或係肇因於雨勢過大及

上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，與有無定期

清洗公共管路無涉云云。然除系爭房屋發生排水

孔倒灌外，同社區中另有其他住戶亦發生排水孔

倒灌情事且獲保險理賠，有訴外人新安東京海上

產物保險公司臺中分公司（下稱新安產險公司）

函文可稽（本院卷第197頁），況系爭房屋於108

年5月1日及同年6月12日再次發生排水孔倒灌情

形時，當日為晴天，且排水孔周遭並無落葉或異

物，另排水孔亦已使用矽利康封住，卻仍有水自

排水孔中溢出，足認排水孔倒灌與管路堵塞間確

存在有因果關係。蓋若倒灌係肇因於雨勢過大或

上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，則何以在晴

天無雨且無落葉異物下仍發生排水孔倒灌之情

形？被上訴人管委會在系爭房屋發生排水孔倒灌
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之前，既已知悉同社區之管路或有阻塞而有引發

排水倒灌之可能，但卻未就社區之排水管路進行

清洗，自有未善盡管理維護共用部分之責，且其

後被上訴人管委會曾請業者至社區清洗管路，此

後即未再發生排水倒灌之情形，亦有上訴人與社

區經理蔣志銘間108年6月12日及23日之LINE對話

紀錄截圖可據（本院卷第71-77頁）。足認系爭

房屋發生排水孔倒灌，乃係肇因於社區公共管路

阻塞所致。一系爭房屋既因社區公共管路堵塞無

法順利排水而致回溢，則就上訴人屋內傢俱因之

泡水毀損之情，依民法第544條、第184條、第

227條規定，被上訴人管委會自應對上訴人負賠

償之責。

　　　　　２、按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付

者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定

行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害

者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明

文。又出賣人就其交付之買賣標的物，有應負擔

保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發

生，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣

人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給

付之債務不履行責任。查系爭排水孔與社區屋頂

之公共排水管路原本相連接，依社區經理蔣志銘

之證言可知，被上訴人櫻花建設嗣另修改社區排

水管路，將社區屋頂之公共排水管路與系爭排水

孔分開後，系爭排水孔即未再有排水回溢之情形

發生。足見被上訴人櫻花建設原所設計之排水管

路有所瑕疵，致管路不及排水而自系爭排水孔倒

灌回溢。被上訴人櫻花建設依民法第227條、第

360條規定，自應對上訴人負賠償責任。

　　　　　３、上訴人前委由訴外人久廣企業有限公司（下稱久
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廣公司）進行受損傢俱之修繕，支出修繕費用

83,580元及201,159元，有收據及報價單可憑

（見原審卷第23-27頁、本院卷第193頁）。上訴

人雖曾於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽

立協議書（原審卷第149頁），由被上訴人櫻花

建設支付上訴人83,580元，協議金額即原審卷第

25頁久廣公司報價單所示之77,280元，另加清潔

費用6,000元。惟解釋意思表示，應探求當事人

之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定

有明文。系爭協議書乃被上訴人櫻花建設為公司

聲譽，秉持良好之售後服務而協助修繕所為之給

付。核其性質，並非和解。退步言之，縱認系爭

協議書乃和解契約，惟上訴人所另支出之

201,159元維修費用損害，亦不在該和解之範

圍，被上訴人櫻花建設自不得據為免除責任之抗

辯事由。

　　  　　４、就上訴人所受維修費用支出之損害201,159元，

被上訴人二人應依各自之原因關係，負不真正連

帶責任。又當事人已證明受有損害而不能證明其

數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條

第2項定有明文。退而言之，若認上訴人所提出

之久廣公司單據仍無法證明上訴人受有201,159

元損害，則請法院審酌一切情況，依所得心證定

本件損害之數額等語。並上訴聲明：

　　　　　　　（1）原判決關於駁回上訴人後開第(2)項至第

(4)項之訴部分廢棄。

　　　　　　  （2）被上訴人櫻花建設應給付上訴人201,159

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（3）被上訴人管委會應給付上訴人201,159元，
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及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（4）前二項給付，如任一被上訴人為給付時，

另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義

務。

三、被上訴人管委會方面：

　　（一）於原審中答辯略以：上訴人所稱系爭排水孔倒灌之位

置，乃位於上訴人專有部分之陽台內，並非在共用部

分，本應由上訴人自行維護，又108年5月間臺中地區

發生多起強降雨，且同時並無其他同排住戶發生排水

孔倒灌之事情，另經被上訴人櫻花建設測試，排水孔

可正常排水，已排除倒灌因素，研判係上訴人之陽台

排水孔未保持乾淨，累積枯枝、枯葉與泥沙，致影響

排水。又被上訴人管委會曾與新安產險公司進入系爭

房屋勘查，然仍無法確認系爭房屋進水之原因確因公

共管路堵塞，加以系爭社區之公共設施，係於108年7

月11日始完成點交予被上訴人管委會，上訴人所稱系

爭房屋進水之108年4、5月間，社區公共設施尚未完

成點交，被上訴人管委會自不負管理疏失責任，況若

為管路設計上之缺失，亦非被上訴人管委會所應負責

之事由等語。　　　　

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、被上訴人管委會固於106年3月29日完成報備，惟

社區公共設施，因被上訴人櫻花建設未完成缺失

修繕作業，且經複檢後，仍有68項缺失未改善完

成，最終被上訴人櫻花建設與被上訴人管委會於

108年6月始完成公共設施之點交，並自108年6月

起算保固期一年，有會議紀錄可據（本院卷第

351頁）。是在移交前，相關公共設施之修繕、

維護等事宜，皆應由被上訴人櫻花建設出資進

行。上訴人所稱系爭排水孔倒灌一節，發生在其
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專有部分範圍，且無證據可認係肇因於公共排水

管路怠於管理維護所致；加以發生時點係在被上

訴人櫻花建設將共用部分點交予被上訴人管委會

之前，被上訴人管委會尚無管理維護之責，上訴

人請求被上訴人管委會賠償，自屬無據。

　　　　　２、上訴人雖依其與被上訴人櫻花建設間之買賣契約

第9條第9項第5款約定，主張於「第一次區分所

有權人會議召開屆滿二個月之日視為點交完

成」。惟系爭社區於106年3月4日召開之第一次

區分所有權人會議，惟該次會議僅通過社區規約

及選舉第一屆社區管理委員，並未討論公設管理

或移交。上訴人與被上訴人櫻花建設間之買賣契

約，無從拘束被上訴人管委會，自無上述視為點

交完成約定適用之餘地。

　　　　　３、再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任

原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成

立要件。又當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明

文。上訴人指稱系爭排水孔發生倒溢情事後，經

社區經理會同上訴人會勘，發現大量上訴人之植

栽落葉及所飼養之鵝隻鵝毛堆積在陽台排水孔上

造成堵塞，有照片可憑（原審卷第69頁、第185

頁）。再經被上訴人櫻花建設及訴外人新安產險

公司陸續會勘，並進行排水孔灌水測試，排水功

能正常，且公共管路亦無雜物堵塞之情形，有照

片可證（原審卷第67頁）。另除上訴人外，同社

區一樓之其他住戶並無於同時發生陽台積水之情

形。上訴人所稱社區其他住戶曾因排水倒灌而獲

理賠之情，係發生在108年8月，且地點及原因均

與本案不同，兩戶之排水管路亦各自獨立，互不

相通。該理賠事由自與上訴人無關。況觀諸新安
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產險公司之回函，系爭排水孔之排水管路內部亦

無異物堵塞。是系爭房屋發生積水之原因，應係

雨勢過大且因植栽落葉及鵝毛堵塞排水孔所致，

與公共管路是否定期清理無涉，新安產險公司亦

認無明確證據可歸咎於公共設施之設置、管理缺

失所致而不予理賠，有該公司之函文可稽（原審

卷第73頁）；加以上訴人前已與被上訴人櫻花建

設簽立協議書，其上記載：「…主因為雨勢過大

造成排水宣洩不及導致回冒…」（原審卷第149

頁）。足證無論積水原因為何，均與被上訴人管

委會對公共管路有否盡清潔維護義務無涉，兩者

間並無因果關係。又系爭社區為新建大樓，水電

保養廠商或任何住戶從未建議被上訴人管委會應

對「雨水排水管路」進行清洗，足證被上訴人管

委會並無怠於管理維護之可言。至上訴人所提出

之上證一影片，無法確認實際拍攝日期為何，且

從影片中冒水程度甚微之情況觀之，無從導致上

訴人之陽台積水漫流入屋致傢俱毀損之結論，亦

無法證明與公共管路是否定期清洗間，具有因果

關係。另上證二、三之對話截圖，亦無法證明上

述因果關係存在，又上證三後頁照片係被上訴人

櫻花建設人員事後測試公共排水管路是否流暢及

是否有異物，亦非上訴人所稱被上訴人管委會派

員清洗管路。上訴人另稱於108年6月12日仍有排

水倒灌云云，惟不知所使用之檢測方式為何？所

為主張，亦屬無稽。

　　　　　４、上訴人所提出之公寓大廈共用部分設施管理維護

手冊資料，乃84、85年間所作成，距今已有25

年，資料陳舊，本已無法於現代建築中適用，況

上訴人所稱之排水管路清污，乃指排放生活污水

或事業廢水的「污水排水管」，亦非系爭用以排
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放雨水之排水管路，且雨水排水管在正常使用下

並無油性污垢附著之情形，上訴人所稱該雨水排

水管路亦應一年清洗一次云云，自屬無據。

　　　　　５、上訴人雖提出久廣公司所出具之收據及報價單，

資為其所受損害之證明。惟上訴人最初發見積水

情事後，僅提出久廣公司108年5月27日所出具之

9,345元修繕費用單據（原審卷第71頁），惟遭

新安產險公司拒絕理賠。上訴人嗣於起訴時，再

提出久廣公司108年11月11日所出具之83,580元

收據及報價單（主臥室床頭櫃弧形版更新等項目

77,280元及室內清潔費用6,300元）；及久廣公

司109年4月1日所出具金額共201,159元之客廳木

作陶烤噴漆隔門等項目之報價單（原審卷第23-

29頁）。然各紙報價單之項目，未經兩造勘查及

確認，且上訴人先後所提出之修繕項目及金額，

大相逕庭，其起訴狀所附原證六報價單上記載：

「報價日期：109.04.01，出具日期：空白」，

其上更有「大型固定物尚未修繕」等字樣（原審

卷第29頁），更於起訴狀中稱尚未修繕，預計仍

需201,159元等語。嗣於上訴後始另提出報價單

及請款單，分別記載：完成日期：108.11.05、

完成日期：108.11.25、日期：108.11.25（本院

卷第191頁至第195頁）。其先後所提出之報價單

記載內容，全然不符。又久廣公司出具報價單之

時間，距上訴人所稱之積水之日，相隔近一年，

復無任何損害發生當下之災損照片可佐。被上訴

人除否認上述報價單之真正，亦否認所列項目與

上述陽台積水有關。末按，依民法第196條請求

賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估

定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以

新品換舊品，應予折舊）。上訴人所提出之報價
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單均記載「1式」計價施作，自係以新品更換舊

品，應計算折舊；又上訴人未定時清理陽台落葉

及鵝毛等異物，亦與有過失等語。並答辯聲明：

上訴駁回。

四、被上訴人櫻花建設方面：

　　（一）於原審中答辯略以：被上訴人櫻花建設於106年7月4

日將系爭房屋交付上訴人時，系爭排水孔及其管路並

無瑕疵存在，且係於108年4、5月間始發生排水倒灌

情事，如何認為係被上訴人櫻花建設當初就排水管路

有設計不當之瑕疵存在。另108年5月間上訴人表示系

爭排水孔發生倒灌之情事後，被上訴人櫻花建設本於

客戶至上，乃派員前往了解及處理，雙方嗣並確認係

因雨勢太大造成陽台排水宣洩不及所致，並已達成和

解（原證8）。既非排水管路設計不當所致，雙方復

已成立和解，上訴人自亦不得再對被上訴人櫻花建設

為請求等語。

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

          １、系爭排水孔係於交屋1、2年後始發生排水不及之

情，足見並非被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕

疵存在。排水不及之原因，應係社區住戶就排水

管路之使用維護不當或雨水過大所致，與被上訴

人櫻花建設無關。又被上訴人櫻花建設事後為預

防再有雨勢太大而宣洩不及之情形發生，雖曾建

議將屋頂排水與一樓陽台排水管路分開改善；惟

該社區並未依上開建議施工，有被上訴人櫻花建

設所提出之上證四現場實際照片可憑（本院卷第

173頁）。足認上訴人仍未證明系爭排水孔於108

年4、5月間發生倒灌情事，確係因被上訴人櫻花

建設有設計不當之瑕疵所致。　　　　　　　

          ２、稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭

執。又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及當事
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人取得和解契約所訂明權利之效力，當事人均應

受和解契約之拘束，不得事後翻異及更就和解前

之法律關係再行主張。本件被上訴人樱花建設既

已和上訴人確認溢水原因並就系爭房屋修繕費用

成立83,580元之和解，上訴人應受協議書之拘

束，無從再向被上訴人櫻花建設請求再行給付。

況上訴人於108年11月29日和解時，並未表示另

有大型固定物201,259元損害存在，上訴人空言

和解範圍不含大型固定物201,159元損失在內一

語，亦與事實不符。

          ３、上訴人所另提出之久廣公司201,159元估價單及

請款明細單記載：｢主臥室床下櫃、主臥室木作

造型展示櫃、客廳木作隔門、玄關鞋櫃及收納

櫃、和室架高木地板收納櫃」等項目，應係就上

開大型固定物及櫃體重新施作、裝潢，與系爭排

水孔108年4、5月間排水不及無關。上訴人並未

證明上開大型固定物及櫃體之裝潢，確係因系爭

排水孔倒灌所致，所為請求，顯屬無據。況上訴

人起訴時先提出久廣公司109年4月1日出具之估

價單，主張尚未修繕費用201,159元；嗣於110年

10月26日上訴中又提出久廣公司108年11月5日及

同年11月25日報價單、請款明細單及請款單，主

張已支出修繕費201,159元。倘上訴人已於108年

11月25日給付久廣公司修繕費201,159元，何以

起訴時聲稱尚未修繕？又何以與被上訴人櫻花建

設商談和解時並未提出？足認上訴人所提出之久

廣公司報價單及請款明細單、請款單，並非實

在。加以久廣公司亦未其就修繕範圍、所需原料

數量、單價及工資予以說明，且未計算折舊，難

證確需支出201,159元修繕費用。又損害之發生

或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金
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額，或免除之。倘法院認被上訴人櫻花建設應就

系爭排水孔倒灌一事負損害賠償責任，惟上訴人

於系爭陽台上置放雜物，亦未定時清掃植栽落葉

及所養鵝隻之鵝毛，造成淤積阻塞，致陽台積水

漫流入室，上訴人對系爭事故之發生，亦與有過

失等語。並答辯聲明：上訴駁回。

五、法院得心證之理由：

    （一）本件上訴人主張被上訴人管委會就系爭社區之公共管

路有管理維護上之疏失；另主張被上訴人櫻花建設就

系爭社區之公共管路有設計上之瑕疵等語；惟為被上

訴人二人所否認。

    （二）被上訴人管委會部分：

　　　　　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。

又民事訴訟如係由原告主張權利者，應由原告先

負舉證之責，若原告先不能舉證以證實所主張者

為真實，則縱令被告就所抗辯之內容未為舉證，

或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。易

言之，必原告先證明其所主張者為真實後，對造

始就所抗辯之事由負證明之責，此為舉證責任分

擔之原則。另損害賠償之債，以有損害之發生及

有責任原因之事實，並二者之間，具有相當因果

關係為其成立要件。故主張損害賠償之債，如不

合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權

存在。又民法第184條第2項所定違反保護他人之

法律，致生損害於他人者，負賠償責任。其立法

意旨乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互

盡保護之義務；倘違反之且致損害他人權利者，

與親自加害無異，故使之負損害賠償責任。然所

謂保護他人之法律，乃屬抽象之概念，應就法規

之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲
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產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。

須以為避免個人權益遭受危害而直接或間接以保

護個人權益為目的之法律者，始屬之。且依該規

定，若有違反以保護他人權益為目的之法律者，

雖推定為有過失，但所受損害與違反保護他人法

律之行為間，仍須具有相當因果關係，始負損害

賠償之責任。

　　　　　２、本件上訴人固提出上證1影片及上證2、3、7所示

LINE對話內容，資為被上訴人管委會未盡管理維

護之責而應對其負損害賠償責任之主張。惟查：

　　　　　　　（1）公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項前

段規定：專有部分、約定專用部分之修

繕、管理、維護，由各該區分所有權人或

約定專用部分之使用人為之，並負擔其費

用。共用部分、約定共用部分之修繕、管

理、維護，由管理負責人或管理委員會為

之。上訴人所主張發生倒灌之系爭排水

孔，位於系爭房屋之陽台，是該排水孔和

連接至地下一樓公共管路接管處之前端，

乃屬上訴人專用及約定專用之範圍；另自

該地下一樓接管處後端之公共管路始為共

用部分而歸被上訴人管委會負責管理維

護。

　　　　　　　（2）依本院勘驗上證1光碟內容所示：畫面中之

排水孔有以白色物體（上訴人表示為矽利

康）遮掩排水孔蓋，其後有水自排水孔蓋

之縫隙向上流出，流出之範圍並逐漸擴大

如本院卷第155頁以下之截圖所示等情，有

勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第208頁）。

是依上證1影片足認系爭排水孔確有溢水之

情形。惟溢水發生之原因多端，事涉排水
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管路前後端之設計、施作、維護、天候及

所連接之外部排水溝之排水能力。非謂排

水孔溢水必係因未定時清洗管線所致，此

觀之上訴人於與蔣志銘在LINE對話中亦自

述排水孔溢水之其他可能原因自明（見本

院卷第298頁）。

　　　　　　　（3）再依卷附蔣志銘之LINE對話內容所示，被

上訴人櫻花建設於系爭排水孔108年4、5月

間發生倒溢後之108年6月22日，曾進行管

路通管作業，但並未有通出有足以阻塞管

路之異物（見本院卷第291頁）；更於同年

6月27日進行切管及高壓沖水處理（見本院

卷第298頁），然上訴人表示其後其陽台之

排水孔仍會冒出泡泡（見本院卷第325

頁）。足認雖經通管、切管檢查及高壓沖

水處理後，上訴人陽台之排水孔仍有回溢

之情形，益見系爭排水孔之回溢，與被上

訴人管委會有無定期清洗公共管路間，應

無相當之因果關係存在。

　　　　　　　（4）訴外人新安產險公司前至系爭排水孔處勘

查，發現上訴人專有部分之排水孔處有落

葉等物淤積，此與同社區在不同時間之另

位施姓住戶排水孔回溢係因公共管路內部

有淤積堵塞之情形不同，乃未予以保險理

賠一節，有新安產險公司回函及所拍攝之

相片可參（見本院卷第197、203之2頁）。

上訴人復不願墊付費用送請專業機構進行

系爭排水孔溢水原因之鑑定，加以並未有

系爭排水孔所連接之公共管路內部確有異

物阻塞之證明，自難以同社區有其他住戶

之排水孔所連接之另處公共管路曾有阻塞
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之情形，即謂系爭排水孔溢水之原因必為

所連接之公共管路阻塞所致。

　　　　　　　（5）上訴人既未提出足夠之證據，資供證明系

爭排水孔所連接之公共管路確有阻塞之事

實，所述於被上訴人管委會嗣派員清洗管

路後即未再曾溢水一節，除為被上訴人管

委會所否認外，亦與上訴人自述不符，且

其間之因果關係認定，復係上訴人單方所

為推測之詞，尚難認上訴人就所主張被上

訴人管委會未定期清洗公共管路或公共管

路確有阻塞乃致系爭排水孔溢水各節及其

因果關係，已盡舉證之責。則原審以上訴

人並未證明系爭排水孔溢水確係源於公共

管路未定時清淤或阻塞而致倒灌為由，駁

回上訴人對被上訴人管委會之賠償請求

張，核其認事用法，並無違誤。上訴意旨

指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改

判，為無理由。

　 （三）被上訴人櫻花建設部分：

　　　 　１、上訴人雖謂被上訴人櫻花建設興建系爭房屋時，

就系爭排水孔所連接之公共管路有設計上之瑕

疵，應對上訴人負賠償責任等語。惟查，排水孔

溢水發生之原因多端，事涉專業判斷，非謂排水

孔溢水必有設計上之瑕疵存在。上訴人雖稱：於

被上訴人櫻花建設嗣將屋頂平台之排水管路與系

爭排水孔之排水管路分開後，即未再發生溢水情

形，足見原排水管路之設計有瑕疵存在等語，惟

被上訴人櫻花建設否認有於嗣後將屋頂平台排水

管路與系爭排水孔之排水管路施作分開之情事。

而依證人蔣志銘所證，此乃建設公司所提出之改

善「建議」（見本院卷第374頁）。是否確有施
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作？未見上訴人提出證明，另卷內亦無此項工程

之施工紀錄可稽，加以兩造亦均表示不欲聲請送

專業機構鑑定；是上訴人以上述建議內容資為原

排水管路之設計確有瑕疵存在之主張，仍屬單方

臆測，尚不足為其主張為真之認定。

　　　 　２、又當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或

默示，契約即為成立。另解釋意思表示，固應探

求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若

文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即

不能再行任意推解。又稱和解者，謂當事人約

定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契

約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事

人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736

條、第737條分別定有明文。而和解之性質，究為

創設性？抑為認定性和解？應依和解契約之內容

定之。如當事人係以他種之法律關係或單純無因

性之債務約束等替代原有之法律關係時，屬創設

性和解；如係以原來明確之法律關係為基礎而成

立和解時，則屬認定性和解。後者，債權人雖非

不得依原來之法律關係訴請債務人給付，但法院

則不得為與和解結果相反之認定。退步言之，縱

認上訴人所為上訴人櫻花建設有責之主張，並非

全然無據。然查：

　　　　　　　（1）上訴人前因系爭排水孔溢水導致陽台積水

漫流入屋造成室內傢俱泡水受損一節，已

與被上訴人櫻花建設於108年11月29日達成

協議，並由被上訴人櫻花建設給付上訴人

83,580元一情，有原審卷附協議書可稽

（見原審卷第149頁），且為兩造所不爭

執，核屬實在。

　　　　　　　（2）依該協議書所載內容觀之，上訴人係就系
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爭排水孔溢水所致生之損害與上訴人櫻花

建設進行協商，並就系爭事故達成由被上

訴人櫻花建設給付上訴人一定金錢之協議

內容。核其性質，自係成立和解，並不以

所簽立之書面記載「和解」字樣為必要。

上訴人否認系爭協議書所表彰之法律關係

為和解契約一語，並非可採。至其上所載

事故發生原由無論是否正確，在未經當事

人依法撤銷原所為之和解意思表示之前，

均無從據以否定和解契約之效力。

　　　　　　　（3）另查，上訴人自承系爭排水孔溢水並致漫

流入屋乃係發生於000年0月底，且上訴人

於原審審理中先提出原證6報價單（報價單

日期109年4月1日），並自行以浮水印加印

「大型固定物尚未修繕」之文字，並陳

稱：尚有未修繕之部分，預計仍需201,159

元云云。繼於上訴程序中始另提出上證4-6

之報價單及請款明細單等文件而改稱：業

已支出等語。其先後所提出之報價及付款

單據所載之日期，並不相符。

　　　　　　　（4）證人黃蕙婷（即久廣公司人員）於本院準

備程序中到庭結證：「…上訴人家的系統

櫃原本就是我們公司所施作的…後來上訴

人有打電話給我，說他們家淹水，於是我

就…到現場去查看，發現客廳的電視櫃，

還有鞋櫃都有底部淹水的，櫃體底部有受

潮的情況…另外主臥室地面也是因為淹水

而導致所有的系統櫃，只要有落地的底部

都有泡到水，另外和室因為是架高的關

係，架高的部位也有受潮的情形…上訴審

卷第191-195頁彩色報價單，有蓋我印章的
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報價單就是實際上完工並且施作的項目…

依照彩色的報價單所示，當初是108年10月

23日第一次報價，11月5日確定所要維修的

內容及報價，11月25日完工並且領款，至

於原證6的109年4月1日報價單是重複的，

而且是日期繕打錯誤，這張是要作廢的…

修繕完畢之後…以現金方式支付…印象中

合起來8萬多元的2張報價單，就是第一次

的報價…第一次到現場到實際維修…隔了

好幾個月…5月的時候我去看第一次，但…

並沒有進行維修…到10月份又叫我去看第

二次…第三次是為了白蟻的事情，才又去

看（提示原審卷23頁收據，這張收據跟上

證5請款單之收據，格式為何不同？）我們

原本是用原證3的收據，後來我把它改成上

證5的這種方式…」（本院卷第368-371

頁）。

　　　　　　　（5）證人即系爭社區之管理公司派駐社區之經

理蔣志銘則證述：「…證人黃小姐第一次

到現場的時候應該是5月的事情…我和證人

黃小姐一起進到房子內…當時看到客廳和

廚房有積水，臥室則是乾的，但是有腳

印…主臥室的窗戶有一些泥沙滲進來的情

形，所以我懷疑水是從陽台滲進來的…當

時陽台的水是乾的。…陽台有狗籠，也有

落葉…上訴人則是隔了幾天之後才從臺北

下來，並且和我會同建設公司的人一起進

去…當天建設公司有測試陽台的排水，排

水是正常的…有請建設公司去進行地下室

排水的測試，測試的內容就是有把地下室

的排水管切開，看看裡面有無堆積的情
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形。社區其他的住戶雖然也曾經通報淹水

的情形，但並不是和上訴人的房子同時發

生的，時間是晚於上訴人房子淹水之後…

後來大約隔了1個月左右，上訴人又有通知

我去看陽台的排水孔，我去看的時候，有

看到排水孔有用矽利康封起來，但是卻有

水從縫隙冒上來…」（本院卷第372-373

頁）。

　　　　　　　（6）依上，上訴人所有系爭房屋陽台之排水孔

因溢水而漫流入屋，僅於108年4月底發生1

次，至於其他次之排水孔溢水，則未再有

漫流入屋之情形。是上訴人所主張屋內傢

俱因排水孔溢水漫流入屋致受損害，於其

108年5月初返家察看時，即已知悉，且其

於108年10月23日復委請久廣公司再次報

價，再於同年11月5日確定所要維修之項目

及價格，更於同年11月25日完工及付款完

畢。與卷附系爭房屋曾向管委會提出108年

10月30日至11月30日其間進行施工之申

請，並於108年11月27日前完工且申請社區

經理查驗之裝潢施工申請紀錄內容相符

（見本院卷第421頁）。是上訴人於108年

11月29日與被上訴人櫻花建設簽立系爭協

議書時，系爭房屋室內傢俱因溢水致生之

全部損害項目及修繕內容，上訴人均已知

悉且甫於4日前剛委由久廣公司修繕並付款

完畢。則上訴人於原審中所稱系爭201,159

元估價項目於簽立和解協議當時尚未修繕

一語，顯非實在，更無於簽立系爭協議書

當時，有不知系爭201,159元維修費用支出

事由存在致未能於協商賠償過程中及時提
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出而一併協商之理。

　　 　 　　３、按和解之範圍，固以當事人相互間所欲尋求解

決之爭點為限，惟依一般社會常情，本以一次

紛爭一次解決為原則外，故除於和解當時，尚

有爭執而未能達成共識之部分，或和解當時尚

未發生之損害外，如權利人未特為該部分權利

之保留表示者，應認就同一事件所生之全部爭

執（含該業已發生且未特為該部分權利保留之

表示者），在未經當事人依法撤銷該和解契約

之前，自應因和解之互相讓步性質而生其餘權

利拋棄之效力；更何況單方為心中保留且為對

造所不知者，如認日後仍得就該未曾向對造為

權利保留之部分再為主張者，亦非事理之平。

　　 　 　　４、本件上訴人於和被上訴人櫻花建設成立和解協

議後，再就同一事件所生當時業已存在且知悉

之損害，對被上訴人櫻花建設再為本件賠償之

主張，揆諸上開和解之相關規定及說明，法院

本不得為與和解結果相反之認定，更何況系爭

201,159元修繕費用之修繕原因，除泡水外，

另有白蟻問題存在。上訴人復未證明白蟻發生

之原因確係全然緣於108年4月底之排水孔溢水

所致。益難認該部分所為之修繕，確有可歸責

於被上訴人櫻花建設之事由存在。

　　 　 　　５、基上，原審駁回上訴人對被上訴人櫻花建設所

為賠償之請求，其認事用法，亦無違誤。上訴

意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改

判，亦非有理。

六、綜上所述，上訴人並未證明系爭排水孔發生溢水倒灌而漫流

入屋所生之損害，確係因被上訴人管委會未定時清淤公共管

路，或被上訴人櫻花建設就該排水管路存在有設計上之瑕

疵；另上訴人復已就同一事故所生紛爭，與被上訴人櫻花建
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設成立和解。則原審駁回上訴人依民法第184、544、360及

227條之法律關係，對被上訴人二人就系爭201,259元及法定

遲延利息而為不真正連帶責任之賠償請求，核其認事用法及

判決結論，並無違誤。上訴人提起上訴，指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為無理由；所為上訴，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與

判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449

條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

　　              民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

　　                                法  官  林金灶

　　                                法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  陳盟佳
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
  110年度簡上字第108號
上 訴 人    潘明月    


訴訟代理人  王聖傑律師
複代理人    陳育騰律師
被上訴人    櫻花獨綻管理委員會


法定代理人  黃國峻    
訴訟代理人  王將叡律師
複代理人    莊一慧律師
被上訴人    櫻花建設股份有限公司


法定代理人  陳正釭     
訴訟代理人  簡志鴻    
            沈志成律師
複代理人    莊淑媛    
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國110年1月13日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1839號第一審民事判決提起上訴，經於111年8月19日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被上訴人櫻花獨綻管理委員會之法定代理人原為潘聖恩，嗣於上訴程序進行中變更為黃國峻，有臺中市烏日區公所111年4月15日烏區公建字第1110007015號准予備查函在卷可稽，其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第469-475頁），於法並無不合，程序上應予准許。
二、上訴人方面：
　　（一）於原審起訴主張：上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋乃上訴人於民國106年5月間向被上訴人櫻花建設股份有限公司（下稱櫻花建設）所購買，詎於108年4月間某日，原告外出返家後，發現系爭房屋之陽台排水孔（下稱系爭排水孔）有倒灌情事，致漫流入屋造成室內傢俱泡水毀損，繼於108年5月1日系爭排水孔又再次發生倒灌情形。因被上訴人櫻花獨綻管理委員會（下稱被上訴人管委會）拒不與上訴人協商，上訴人只得就部分財物受損先為修繕，支出新臺幣（下同）83,580元，此部分費用雖已由被上訴人櫻花建設於108年11月29日賠償上訴人，但仍有大型固定物尚未修繕，估修費用為201,159元。系爭排水孔乃連接公共管路，發生倒灌之原因，或因被上訴人管委會未盡公共管路定時清淤之責，或因被上訴人櫻花建設就系爭社區大樓之管線設計存有瑕疵。是依民法第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會應負賠償之責；另依同法第360條、第227條規定，被上訴人櫻花建設亦負有賠償責任；且被上訴人二人乃為不真正連帶債務，爰訴請被上訴人應各給付上訴人201,259元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；如被上訴人中一人已給付者，另一被上訴人就已給付之數額範圍，則免給付之責任等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。
　　（二）除引用於原審中所為主張外，另於上訴程序中陳稱：
　　　　　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第2項本文分別定有明文。又共用部分之修繕、管理、維護，由管理委員會為之。公寓大廈管理條例第10條第2項亦有明定，此屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律。又受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條亦有明文。另依內政部建築研究所發布之公寓大廈共用部分設施管理維護手冊第4-57頁（本院卷第99頁）所載，社區排水管線至少應一年清洗一次，以避免污垢附著而有堵塞之情事。查被上訴人管委會於106年3月29日成立，有臺中市烏日區公所函文可稽（原審卷第93頁），另自106年6月間起即開始向社區住戶收取管理費，惟迄至108年4月底，均未曾就社區管線進行清洗。被上訴人管委會雖辯稱排水倒灌或係肇因於雨勢過大及上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，與有無定期清洗公共管路無涉云云。然除系爭房屋發生排水孔倒灌外，同社區中另有其他住戶亦發生排水孔倒灌情事且獲保險理賠，有訴外人新安東京海上產物保險公司臺中分公司（下稱新安產險公司）函文可稽（本院卷第197頁），況系爭房屋於108年5月1日及同年6月12日再次發生排水孔倒灌情形時，當日為晴天，且排水孔周遭並無落葉或異物，另排水孔亦已使用矽利康封住，卻仍有水自排水孔中溢出，足認排水孔倒灌與管路堵塞間確存在有因果關係。蓋若倒灌係肇因於雨勢過大或上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，則何以在晴天無雨且無落葉異物下仍發生排水孔倒灌之情形？被上訴人管委會在系爭房屋發生排水孔倒灌之前，既已知悉同社區之管路或有阻塞而有引發排水倒灌之可能，但卻未就社區之排水管路進行清洗，自有未善盡管理維護共用部分之責，且其後被上訴人管委會曾請業者至社區清洗管路，此後即未再發生排水倒灌之情形，亦有上訴人與社區經理蔣志銘間108年6月12日及23日之LINE對話紀錄截圖可據（本院卷第71-77頁）。足認系爭房屋發生排水孔倒灌，乃係肇因於社區公共管路阻塞所致。一系爭房屋既因社區公共管路堵塞無法順利排水而致回溢，則就上訴人屋內傢俱因之泡水毀損之情，依民法第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會自應對上訴人負賠償之責。
　　　　　２、按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。又出賣人就其交付之買賣標的物，有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。查系爭排水孔與社區屋頂之公共排水管路原本相連接，依社區經理蔣志銘之證言可知，被上訴人櫻花建設嗣另修改社區排水管路，將社區屋頂之公共排水管路與系爭排水孔分開後，系爭排水孔即未再有排水回溢之情形發生。足見被上訴人櫻花建設原所設計之排水管路有所瑕疵，致管路不及排水而自系爭排水孔倒灌回溢。被上訴人櫻花建設依民法第227條、第360條規定，自應對上訴人負賠償責任。
　　　　　３、上訴人前委由訴外人久廣企業有限公司（下稱久廣公司）進行受損傢俱之修繕，支出修繕費用83,580元及201,159元，有收據及報價單可憑（見原審卷第23-27頁、本院卷第193頁）。上訴人雖曾於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽立協議書（原審卷第149頁），由被上訴人櫻花建設支付上訴人83,580元，協議金額即原審卷第25頁久廣公司報價單所示之77,280元，另加清潔費用6,000元。惟解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。系爭協議書乃被上訴人櫻花建設為公司聲譽，秉持良好之售後服務而協助修繕所為之給付。核其性質，並非和解。退步言之，縱認系爭協議書乃和解契約，惟上訴人所另支出之201,159元維修費用損害，亦不在該和解之範圍，被上訴人櫻花建設自不得據為免除責任之抗辯事由。
　　  　　４、就上訴人所受維修費用支出之損害201,159元，被上訴人二人應依各自之原因關係，負不真正連帶責任。又當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。退而言之，若認上訴人所提出之久廣公司單據仍無法證明上訴人受有201,159元損害，則請法院審酌一切情況，依所得心證定本件損害之數額等語。並上訴聲明：
　　　　　　　（1）原判決關於駁回上訴人後開第(2)項至第(4)項之訴部分廢棄。
　　　　　　  （2）被上訴人櫻花建設應給付上訴人201,159元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　　　　　　（3）被上訴人管委會應給付上訴人201,159元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　　　　　　　（4）前二項給付，如任一被上訴人為給付時，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義務。
三、被上訴人管委會方面：
　　（一）於原審中答辯略以：上訴人所稱系爭排水孔倒灌之位置，乃位於上訴人專有部分之陽台內，並非在共用部分，本應由上訴人自行維護，又108年5月間臺中地區發生多起強降雨，且同時並無其他同排住戶發生排水孔倒灌之事情，另經被上訴人櫻花建設測試，排水孔可正常排水，已排除倒灌因素，研判係上訴人之陽台排水孔未保持乾淨，累積枯枝、枯葉與泥沙，致影響排水。又被上訴人管委會曾與新安產險公司進入系爭房屋勘查，然仍無法確認系爭房屋進水之原因確因公共管路堵塞，加以系爭社區之公共設施，係於108年7月11日始完成點交予被上訴人管委會，上訴人所稱系爭房屋進水之108年4、5月間，社區公共設施尚未完成點交，被上訴人管委會自不負管理疏失責任，況若為管路設計上之缺失，亦非被上訴人管委會所應負責之事由等語。　　　　
　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：
　　　　　１、被上訴人管委會固於106年3月29日完成報備，惟社區公共設施，因被上訴人櫻花建設未完成缺失修繕作業，且經複檢後，仍有68項缺失未改善完成，最終被上訴人櫻花建設與被上訴人管委會於108年6月始完成公共設施之點交，並自108年6月起算保固期一年，有會議紀錄可據（本院卷第351頁）。是在移交前，相關公共設施之修繕、維護等事宜，皆應由被上訴人櫻花建設出資進行。上訴人所稱系爭排水孔倒灌一節，發生在其專有部分範圍，且無證據可認係肇因於公共排水管路怠於管理維護所致；加以發生時點係在被上訴人櫻花建設將共用部分點交予被上訴人管委會之前，被上訴人管委會尚無管理維護之責，上訴人請求被上訴人管委會賠償，自屬無據。
　　　　　２、上訴人雖依其與被上訴人櫻花建設間之買賣契約第9條第9項第5款約定，主張於「第一次區分所有權人會議召開屆滿二個月之日視為點交完成」。惟系爭社區於106年3月4日召開之第一次區分所有權人會議，惟該次會議僅通過社區規約及選舉第一屆社區管理委員，並未討論公設管理或移交。上訴人與被上訴人櫻花建設間之買賣契約，無從拘束被上訴人管委會，自無上述視為點交完成約定適用之餘地。
　　　　　３、再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人指稱系爭排水孔發生倒溢情事後，經社區經理會同上訴人會勘，發現大量上訴人之植栽落葉及所飼養之鵝隻鵝毛堆積在陽台排水孔上造成堵塞，有照片可憑（原審卷第69頁、第185頁）。再經被上訴人櫻花建設及訴外人新安產險公司陸續會勘，並進行排水孔灌水測試，排水功能正常，且公共管路亦無雜物堵塞之情形，有照片可證（原審卷第67頁）。另除上訴人外，同社區一樓之其他住戶並無於同時發生陽台積水之情形。上訴人所稱社區其他住戶曾因排水倒灌而獲理賠之情，係發生在108年8月，且地點及原因均與本案不同，兩戶之排水管路亦各自獨立，互不相通。該理賠事由自與上訴人無關。況觀諸新安產險公司之回函，系爭排水孔之排水管路內部亦無異物堵塞。是系爭房屋發生積水之原因，應係雨勢過大且因植栽落葉及鵝毛堵塞排水孔所致，與公共管路是否定期清理無涉，新安產險公司亦認無明確證據可歸咎於公共設施之設置、管理缺失所致而不予理賠，有該公司之函文可稽（原審卷第73頁）；加以上訴人前已與被上訴人櫻花建設簽立協議書，其上記載：「…主因為雨勢過大造成排水宣洩不及導致回冒…」（原審卷第149頁）。足證無論積水原因為何，均與被上訴人管委會對公共管路有否盡清潔維護義務無涉，兩者間並無因果關係。又系爭社區為新建大樓，水電保養廠商或任何住戶從未建議被上訴人管委會應對「雨水排水管路」進行清洗，足證被上訴人管委會並無怠於管理維護之可言。至上訴人所提出之上證一影片，無法確認實際拍攝日期為何，且從影片中冒水程度甚微之情況觀之，無從導致上訴人之陽台積水漫流入屋致傢俱毀損之結論，亦無法證明與公共管路是否定期清洗間，具有因果關係。另上證二、三之對話截圖，亦無法證明上述因果關係存在，又上證三後頁照片係被上訴人櫻花建設人員事後測試公共排水管路是否流暢及是否有異物，亦非上訴人所稱被上訴人管委會派員清洗管路。上訴人另稱於108年6月12日仍有排水倒灌云云，惟不知所使用之檢測方式為何？所為主張，亦屬無稽。
　　　　　４、上訴人所提出之公寓大廈共用部分設施管理維護手冊資料，乃84、85年間所作成，距今已有25年，資料陳舊，本已無法於現代建築中適用，況上訴人所稱之排水管路清污，乃指排放生活污水或事業廢水的「污水排水管」，亦非系爭用以排放雨水之排水管路，且雨水排水管在正常使用下並無油性污垢附著之情形，上訴人所稱該雨水排水管路亦應一年清洗一次云云，自屬無據。
　　　　　５、上訴人雖提出久廣公司所出具之收據及報價單，資為其所受損害之證明。惟上訴人最初發見積水情事後，僅提出久廣公司108年5月27日所出具之9,345元修繕費用單據（原審卷第71頁），惟遭新安產險公司拒絕理賠。上訴人嗣於起訴時，再提出久廣公司108年11月11日所出具之83,580元收據及報價單（主臥室床頭櫃弧形版更新等項目77,280元及室內清潔費用6,300元）；及久廣公司109年4月1日所出具金額共201,159元之客廳木作陶烤噴漆隔門等項目之報價單（原審卷第23-29頁）。然各紙報價單之項目，未經兩造勘查及確認，且上訴人先後所提出之修繕項目及金額，大相逕庭，其起訴狀所附原證六報價單上記載：「報價日期：109.04.01，出具日期：空白」，其上更有「大型固定物尚未修繕」等字樣（原審卷第29頁），更於起訴狀中稱尚未修繕，預計仍需201,159元等語。嗣於上訴後始另提出報價單及請款單，分別記載：完成日期：108.11.05、完成日期：108.11.25、日期：108.11.25（本院卷第191頁至第195頁）。其先後所提出之報價單記載內容，全然不符。又久廣公司出具報價單之時間，距上訴人所稱之積水之日，相隔近一年，復無任何損害發生當下之災損照片可佐。被上訴人除否認上述報價單之真正，亦否認所列項目與上述陽台積水有關。末按，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。上訴人所提出之報價單均記載「1式」計價施作，自係以新品更換舊品，應計算折舊；又上訴人未定時清理陽台落葉及鵝毛等異物，亦與有過失等語。並答辯聲明：上訴駁回。
四、被上訴人櫻花建設方面：
　　（一）於原審中答辯略以：被上訴人櫻花建設於106年7月4日將系爭房屋交付上訴人時，系爭排水孔及其管路並無瑕疵存在，且係於108年4、5月間始發生排水倒灌情事，如何認為係被上訴人櫻花建設當初就排水管路有設計不當之瑕疵存在。另108年5月間上訴人表示系爭排水孔發生倒灌之情事後，被上訴人櫻花建設本於客戶至上，乃派員前往了解及處理，雙方嗣並確認係因雨勢太大造成陽台排水宣洩不及所致，並已達成和解（原證8）。既非排水管路設計不當所致，雙方復已成立和解，上訴人自亦不得再對被上訴人櫻花建設為請求等語。
　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：
          １、系爭排水孔係於交屋1、2年後始發生排水不及之情，足見並非被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕疵存在。排水不及之原因，應係社區住戶就排水管路之使用維護不當或雨水過大所致，與被上訴人櫻花建設無關。又被上訴人櫻花建設事後為預防再有雨勢太大而宣洩不及之情形發生，雖曾建議將屋頂排水與一樓陽台排水管路分開改善；惟該社區並未依上開建議施工，有被上訴人櫻花建設所提出之上證四現場實際照片可憑（本院卷第173頁）。足認上訴人仍未證明系爭排水孔於108年4、5月間發生倒灌情事，確係因被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕疵所致。　　　　　　　
          ２、稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執。又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及當事人取得和解契約所訂明權利之效力，當事人均應受和解契約之拘束，不得事後翻異及更就和解前之法律關係再行主張。本件被上訴人樱花建設既已和上訴人確認溢水原因並就系爭房屋修繕費用成立83,580元之和解，上訴人應受協議書之拘束，無從再向被上訴人櫻花建設請求再行給付。況上訴人於108年11月29日和解時，並未表示另有大型固定物201,259元損害存在，上訴人空言和解範圍不含大型固定物201,159元損失在內一語，亦與事實不符。
          ３、上訴人所另提出之久廣公司201,159元估價單及請款明細單記載：｢主臥室床下櫃、主臥室木作造型展示櫃、客廳木作隔門、玄關鞋櫃及收納櫃、和室架高木地板收納櫃」等項目，應係就上開大型固定物及櫃體重新施作、裝潢，與系爭排水孔108年4、5月間排水不及無關。上訴人並未證明上開大型固定物及櫃體之裝潢，確係因系爭排水孔倒灌所致，所為請求，顯屬無據。況上訴人起訴時先提出久廣公司109年4月1日出具之估價單，主張尚未修繕費用201,159元；嗣於110年10月26日上訴中又提出久廣公司108年11月5日及同年11月25日報價單、請款明細單及請款單，主張已支出修繕費201,159元。倘上訴人已於108年11月25日給付久廣公司修繕費201,159元，何以起訴時聲稱尚未修繕？又何以與被上訴人櫻花建設商談和解時並未提出？足認上訴人所提出之久廣公司報價單及請款明細單、請款單，並非實在。加以久廣公司亦未其就修繕範圍、所需原料數量、單價及工資予以說明，且未計算折舊，難證確需支出201,159元修繕費用。又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。倘法院認被上訴人櫻花建設應就系爭排水孔倒灌一事負損害賠償責任，惟上訴人於系爭陽台上置放雜物，亦未定時清掃植栽落葉及所養鵝隻之鵝毛，造成淤積阻塞，致陽台積水漫流入室，上訴人對系爭事故之發生，亦與有過失等語。並答辯聲明：上訴駁回。
五、法院得心證之理由：
    （一）本件上訴人主張被上訴人管委會就系爭社區之公共管路有管理維護上之疏失；另主張被上訴人櫻花建設就系爭社區之公共管路有設計上之瑕疵等語；惟為被上訴人二人所否認。
    （二）被上訴人管委會部分：
　　　　　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應由原告先負舉證之責，若原告先不能舉證以證實所主張者為真實，則縱令被告就所抗辯之內容未為舉證，或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。易言之，必原告先證明其所主張者為真實後，對造始就所抗辯之事由負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，具有相當因果關係為其成立要件。故主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。又民法第184條第2項所定違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。其立法意旨乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務；倘違反之且致損害他人權利者，與親自加害無異，故使之負損害賠償責任。然所謂保護他人之法律，乃屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。須以為避免個人權益遭受危害而直接或間接以保護個人權益為目的之法律者，始屬之。且依該規定，若有違反以保護他人權益為目的之法律者，雖推定為有過失，但所受損害與違反保護他人法律之行為間，仍須具有相當因果關係，始負損害賠償之責任。
　　　　　２、本件上訴人固提出上證1影片及上證2、3、7所示LINE對話內容，資為被上訴人管委會未盡管理維護之責而應對其負損害賠償責任之主張。惟查：
　　　　　　　（1）公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項前段規定：專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。上訴人所主張發生倒灌之系爭排水孔，位於系爭房屋之陽台，是該排水孔和連接至地下一樓公共管路接管處之前端，乃屬上訴人專用及約定專用之範圍；另自該地下一樓接管處後端之公共管路始為共用部分而歸被上訴人管委會負責管理維護。
　　　　　　　（2）依本院勘驗上證1光碟內容所示：畫面中之排水孔有以白色物體（上訴人表示為矽利康）遮掩排水孔蓋，其後有水自排水孔蓋之縫隙向上流出，流出之範圍並逐漸擴大如本院卷第155頁以下之截圖所示等情，有勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第208頁）。是依上證1影片足認系爭排水孔確有溢水之情形。惟溢水發生之原因多端，事涉排水管路前後端之設計、施作、維護、天候及所連接之外部排水溝之排水能力。非謂排水孔溢水必係因未定時清洗管線所致，此觀之上訴人於與蔣志銘在LINE對話中亦自述排水孔溢水之其他可能原因自明（見本院卷第298頁）。
　　　　　　　（3）再依卷附蔣志銘之LINE對話內容所示，被上訴人櫻花建設於系爭排水孔108年4、5月間發生倒溢後之108年6月22日，曾進行管路通管作業，但並未有通出有足以阻塞管路之異物（見本院卷第291頁）；更於同年6月27日進行切管及高壓沖水處理（見本院卷第298頁），然上訴人表示其後其陽台之排水孔仍會冒出泡泡（見本院卷第325頁）。足認雖經通管、切管檢查及高壓沖水處理後，上訴人陽台之排水孔仍有回溢之情形，益見系爭排水孔之回溢，與被上訴人管委會有無定期清洗公共管路間，應無相當之因果關係存在。
　　　　　　　（4）訴外人新安產險公司前至系爭排水孔處勘查，發現上訴人專有部分之排水孔處有落葉等物淤積，此與同社區在不同時間之另位施姓住戶排水孔回溢係因公共管路內部有淤積堵塞之情形不同，乃未予以保險理賠一節，有新安產險公司回函及所拍攝之相片可參（見本院卷第197、203之2頁）。上訴人復不願墊付費用送請專業機構進行系爭排水孔溢水原因之鑑定，加以並未有系爭排水孔所連接之公共管路內部確有異物阻塞之證明，自難以同社區有其他住戶之排水孔所連接之另處公共管路曾有阻塞之情形，即謂系爭排水孔溢水之原因必為所連接之公共管路阻塞所致。
　　　　　　　（5）上訴人既未提出足夠之證據，資供證明系爭排水孔所連接之公共管路確有阻塞之事實，所述於被上訴人管委會嗣派員清洗管路後即未再曾溢水一節，除為被上訴人管委會所否認外，亦與上訴人自述不符，且其間之因果關係認定，復係上訴人單方所為推測之詞，尚難認上訴人就所主張被上訴人管委會未定期清洗公共管路或公共管路確有阻塞乃致系爭排水孔溢水各節及其因果關係，已盡舉證之責。則原審以上訴人並未證明系爭排水孔溢水確係源於公共管路未定時清淤或阻塞而致倒灌為由，駁回上訴人對被上訴人管委會之賠償請求張，核其認事用法，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改判，為無理由。
　 （三）被上訴人櫻花建設部分：
　　　 　１、上訴人雖謂被上訴人櫻花建設興建系爭房屋時，就系爭排水孔所連接之公共管路有設計上之瑕疵，應對上訴人負賠償責任等語。惟查，排水孔溢水發生之原因多端，事涉專業判斷，非謂排水孔溢水必有設計上之瑕疵存在。上訴人雖稱：於被上訴人櫻花建設嗣將屋頂平台之排水管路與系爭排水孔之排水管路分開後，即未再發生溢水情形，足見原排水管路之設計有瑕疵存在等語，惟被上訴人櫻花建設否認有於嗣後將屋頂平台排水管路與系爭排水孔之排水管路施作分開之情事。而依證人蔣志銘所證，此乃建設公司所提出之改善「建議」（見本院卷第374頁）。是否確有施作？未見上訴人提出證明，另卷內亦無此項工程之施工紀錄可稽，加以兩造亦均表示不欲聲請送專業機構鑑定；是上訴人以上述建議內容資為原排水管路之設計確有瑕疵存在之主張，仍屬單方臆測，尚不足為其主張為真之認定。
　　　 　２、又當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。另解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即不能再行任意推解。又稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條分別定有明文。而和解之性質，究為創設性？抑為認定性和解？應依和解契約之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或單純無因性之債務約束等替代原有之法律關係時，屬創設性和解；如係以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性和解。後者，債權人雖非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，但法院則不得為與和解結果相反之認定。退步言之，縱認上訴人所為上訴人櫻花建設有責之主張，並非全然無據。然查：
　　　　　　　（1）上訴人前因系爭排水孔溢水導致陽台積水漫流入屋造成室內傢俱泡水受損一節，已與被上訴人櫻花建設於108年11月29日達成協議，並由被上訴人櫻花建設給付上訴人83,580元一情，有原審卷附協議書可稽（見原審卷第149頁），且為兩造所不爭執，核屬實在。
　　　　　　　（2）依該協議書所載內容觀之，上訴人係就系爭排水孔溢水所致生之損害與上訴人櫻花建設進行協商，並就系爭事故達成由被上訴人櫻花建設給付上訴人一定金錢之協議內容。核其性質，自係成立和解，並不以所簽立之書面記載「和解」字樣為必要。上訴人否認系爭協議書所表彰之法律關係為和解契約一語，並非可採。至其上所載事故發生原由無論是否正確，在未經當事人依法撤銷原所為之和解意思表示之前，均無從據以否定和解契約之效力。
　　　　　　　（3）另查，上訴人自承系爭排水孔溢水並致漫流入屋乃係發生於000年0月底，且上訴人於原審審理中先提出原證6報價單（報價單日期109年4月1日），並自行以浮水印加印「大型固定物尚未修繕」之文字，並陳稱：尚有未修繕之部分，預計仍需201,159元云云。繼於上訴程序中始另提出上證4-6之報價單及請款明細單等文件而改稱：業已支出等語。其先後所提出之報價及付款單據所載之日期，並不相符。
　　　　　　　（4）證人黃蕙婷（即久廣公司人員）於本院準備程序中到庭結證：「…上訴人家的系統櫃原本就是我們公司所施作的…後來上訴人有打電話給我，說他們家淹水，於是我就…到現場去查看，發現客廳的電視櫃，還有鞋櫃都有底部淹水的，櫃體底部有受潮的情況…另外主臥室地面也是因為淹水而導致所有的系統櫃，只要有落地的底部都有泡到水，另外和室因為是架高的關係，架高的部位也有受潮的情形…上訴審卷第191-195頁彩色報價單，有蓋我印章的報價單就是實際上完工並且施作的項目…依照彩色的報價單所示，當初是108年10月23日第一次報價，11月5日確定所要維修的內容及報價，11月25日完工並且領款，至於原證6的109年4月1日報價單是重複的，而且是日期繕打錯誤，這張是要作廢的…修繕完畢之後…以現金方式支付…印象中合起來8萬多元的2張報價單，就是第一次的報價…第一次到現場到實際維修…隔了好幾個月…5月的時候我去看第一次，但…並沒有進行維修…到10月份又叫我去看第二次…第三次是為了白蟻的事情，才又去看（提示原審卷23頁收據，這張收據跟上證5請款單之收據，格式為何不同？）我們原本是用原證3的收據，後來我把它改成上證5的這種方式…」（本院卷第368-371頁）。
　　　　　　　（5）證人即系爭社區之管理公司派駐社區之經理蔣志銘則證述：「…證人黃小姐第一次到現場的時候應該是5月的事情…我和證人黃小姐一起進到房子內…當時看到客廳和廚房有積水，臥室則是乾的，但是有腳印…主臥室的窗戶有一些泥沙滲進來的情形，所以我懷疑水是從陽台滲進來的…當時陽台的水是乾的。…陽台有狗籠，也有落葉…上訴人則是隔了幾天之後才從臺北下來，並且和我會同建設公司的人一起進去…當天建設公司有測試陽台的排水，排水是正常的…有請建設公司去進行地下室排水的測試，測試的內容就是有把地下室的排水管切開，看看裡面有無堆積的情形。社區其他的住戶雖然也曾經通報淹水的情形，但並不是和上訴人的房子同時發生的，時間是晚於上訴人房子淹水之後…後來大約隔了1個月左右，上訴人又有通知我去看陽台的排水孔，我去看的時候，有看到排水孔有用矽利康封起來，但是卻有水從縫隙冒上來…」（本院卷第372-373頁）。
　　　　　　　（6）依上，上訴人所有系爭房屋陽台之排水孔因溢水而漫流入屋，僅於108年4月底發生1次，至於其他次之排水孔溢水，則未再有漫流入屋之情形。是上訴人所主張屋內傢俱因排水孔溢水漫流入屋致受損害，於其108年5月初返家察看時，即已知悉，且其於108年10月23日復委請久廣公司再次報價，再於同年11月5日確定所要維修之項目及價格，更於同年11月25日完工及付款完畢。與卷附系爭房屋曾向管委會提出108年10月30日至11月30日其間進行施工之申請，並於108年11月27日前完工且申請社區經理查驗之裝潢施工申請紀錄內容相符（見本院卷第421頁）。是上訴人於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽立系爭協議書時，系爭房屋室內傢俱因溢水致生之全部損害項目及修繕內容，上訴人均已知悉且甫於4日前剛委由久廣公司修繕並付款完畢。則上訴人於原審中所稱系爭201,159元估價項目於簽立和解協議當時尚未修繕一語，顯非實在，更無於簽立系爭協議書當時，有不知系爭201,159元維修費用支出事由存在致未能於協商賠償過程中及時提出而一併協商之理。
　　 　 　　３、按和解之範圍，固以當事人相互間所欲尋求解決之爭點為限，惟依一般社會常情，本以一次紛爭一次解決為原則外，故除於和解當時，尚有爭執而未能達成共識之部分，或和解當時尚未發生之損害外，如權利人未特為該部分權利之保留表示者，應認就同一事件所生之全部爭執（含該業已發生且未特為該部分權利保留之表示者），在未經當事人依法撤銷該和解契約之前，自應因和解之互相讓步性質而生其餘權利拋棄之效力；更何況單方為心中保留且為對造所不知者，如認日後仍得就該未曾向對造為權利保留之部分再為主張者，亦非事理之平。
　　 　 　　４、本件上訴人於和被上訴人櫻花建設成立和解協議後，再就同一事件所生當時業已存在且知悉之損害，對被上訴人櫻花建設再為本件賠償之主張，揆諸上開和解之相關規定及說明，法院本不得為與和解結果相反之認定，更何況系爭201,159元修繕費用之修繕原因，除泡水外，另有白蟻問題存在。上訴人復未證明白蟻發生之原因確係全然緣於108年4月底之排水孔溢水所致。益難認該部分所為之修繕，確有可歸責於被上訴人櫻花建設之事由存在。
　　 　 　　５、基上，原審駁回上訴人對被上訴人櫻花建設所為賠償之請求，其認事用法，亦無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改判，亦非有理。
六、綜上所述，上訴人並未證明系爭排水孔發生溢水倒灌而漫流入屋所生之損害，確係因被上訴人管委會未定時清淤公共管路，或被上訴人櫻花建設就該排水管路存在有設計上之瑕疵；另上訴人復已就同一事故所生紛爭，與被上訴人櫻花建設成立和解。則原審駁回上訴人依民法第184、544、360及227條之法律關係，對被上訴人二人就系爭201,259元及法定遲延利息而為不真正連帶責任之賠償請求，核其認事用法及判決結論，並無違誤。上訴人提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由；所為上訴，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
八、本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
　　              民事第四庭  審判長法  官  黃渙文
　　                                法  官  林金灶
　　                                法  官  林宗成
上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日
                                    書記官  陳盟佳



臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度簡上字第108號

上 訴 人    潘明月    



訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    陳育騰律師

被上訴人    櫻花獨綻管理委員會



法定代理人  黃國峻    

訴訟代理人  王將叡律師

複代理人    莊一慧律師

被上訴人    櫻花建設股份有限公司



法定代理人  陳正釭     

訴訟代理人  簡志鴻    

            沈志成律師

複代理人    莊淑媛    

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國110年1月13日

本院臺中簡易庭109年度中簡字第1839號第一審民事判決提起上

訴，經於111年8月19日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170

    條、第175條第1項分別定有明文。查被上訴人櫻花獨綻管理

    委員會之法定代理人原為潘聖恩，嗣於上訴程序進行中變更

    為黃國峻，有臺中市烏日區公所111年4月15日烏區公建字第

    1110007015號准予備查函在卷可稽，其具狀聲明承受訴訟（

    見本院卷第469-475頁），於法並無不合，程序上應予准許

    。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審起訴主張：上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路

          ○段000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系

          爭房屋乃上訴人於民國106年5月間向被上訴人櫻花建

          設股份有限公司（下稱櫻花建設）所購買，詎於108

          年4月間某日，原告外出返家後，發現系爭房屋之陽

          台排水孔（下稱系爭排水孔）有倒灌情事，致漫流入

          屋造成室內傢俱泡水毀損，繼於108年5月1日系爭排

          水孔又再次發生倒灌情形。因被上訴人櫻花獨綻管理

          委員會（下稱被上訴人管委會）拒不與上訴人協商，

          上訴人只得就部分財物受損先為修繕，支出新臺幣（

          下同）83,580元，此部分費用雖已由被上訴人櫻花建

          設於108年11月29日賠償上訴人，但仍有大型固定物

          尚未修繕，估修費用為201,159元。系爭排水孔乃連

          接公共管路，發生倒灌之原因，或因被上訴人管委會

          未盡公共管路定時清淤之責，或因被上訴人櫻花建設

          就系爭社區大樓之管線設計存有瑕疵。是依民法第54

          4條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會應負

          賠償之責；另依同法第360條、第227條規定，被上訴

          人櫻花建設亦負有賠償責任；且被上訴人二人乃為不

          真正連帶債務，爰訴請被上訴人應各給付上訴人201,

          259元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

          按年息5%計算之利息；如被上訴人中一人已給付者，

          另一被上訴人就已給付之數額範圍，則免給付之責任

          等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上

          訴）。

　　（二）除引用於原審中所為主張外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第2項本文分別定有明文。又共用部分之修繕、管理、維護，由管理委員會為之。公寓大廈管理條例第10條第2項亦有明定，此屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律。又受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條亦有明文。另依內政部建築研究所發布之公寓大廈共用部分設施管理維護手冊第4-57頁（本院卷第99頁）所載，社區排水管線至少應一年清洗一次，以避免污垢附著而有堵塞之情事。查被上訴人管委會於106年3月29日成立，有臺中市烏日區公所函文可稽（原審卷第93頁），另自106年6月間起即開始向社區住戶收取管理費，惟迄至108年4月底，均未曾就社區管線進行清洗。被上訴人管委會雖辯稱排水倒灌或係肇因於雨勢過大及上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，與有無定期清洗公共管路無涉云云。然除系爭房屋發生排水孔倒灌外，同社區中另有其他住戶亦發生排水孔倒灌情事且獲保險理賠，有訴外人新安東京海上產物保險公司臺中分公司（下稱新安產險公司）函文可稽（本院卷第197頁），況系爭房屋於108年5月1日及同年6月12日再次發生排水孔倒灌情形時，當日為晴天，且排水孔周遭並無落葉或異物，另排水孔亦已使用矽利康封住，卻仍有水自排水孔中溢出，足認排水孔倒灌與管路堵塞間確存在有因果關係。蓋若倒灌係肇因於雨勢過大或上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，則何以在晴天無雨且無落葉異物下仍發生排水孔倒灌之情形？被上訴人管委會在系爭房屋發生排水孔倒灌之前，既已知悉同社區之管路或有阻塞而有引發排水倒灌之可能，但卻未就社區之排水管路進行清洗，自有未善盡管理維護共用部分之責，且其後被上訴人管委會曾請業者至社區清洗管路，此後即未再發生排水倒灌之情形，亦有上訴人與社區經理蔣志銘間108年6月12日及23日之LINE對話紀錄截圖可據（本院卷第71-77頁）。足認系爭房屋發生排水孔倒灌，乃係肇因於社區公共管路阻塞所致。一系爭房屋既因社區公共管路堵塞無法順利排水而致回溢，則就上訴人屋內傢俱因之泡水毀損之情，依民法第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會自應對上訴人負賠償之責。

　　　　　２、按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者

              ，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行

              使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者

              ，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文

              。又出賣人就其交付之買賣標的物，有應負擔保

              責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，

              且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除

              負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之

              債務不履行責任。查系爭排水孔與社區屋頂之公

              共排水管路原本相連接，依社區經理蔣志銘之證

              言可知，被上訴人櫻花建設嗣另修改社區排水管

              路，將社區屋頂之公共排水管路與系爭排水孔分

              開後，系爭排水孔即未再有排水回溢之情形發生

              。足見被上訴人櫻花建設原所設計之排水管路有

              所瑕疵，致管路不及排水而自系爭排水孔倒灌回

              溢。被上訴人櫻花建設依民法第227條、第360條

              規定，自應對上訴人負賠償責任。

　　　　　３、上訴人前委由訴外人久廣企業有限公司（下稱久

              廣公司）進行受損傢俱之修繕，支出修繕費用83

              ,580元及201,159元，有收據及報價單可憑（見

              原審卷第23-27頁、本院卷第193頁）。上訴人雖

              曾於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽立協

              議書（原審卷第149頁），由被上訴人櫻花建設

              支付上訴人83,580元，協議金額即原審卷第25頁

              久廣公司報價單所示之77,280元，另加清潔費用

              6,000元。惟解釋意思表示，應探求當事人之真

              意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明

              文。系爭協議書乃被上訴人櫻花建設為公司聲譽

              ，秉持良好之售後服務而協助修繕所為之給付。

              核其性質，並非和解。退步言之，縱認系爭協議

              書乃和解契約，惟上訴人所另支出之201,159元

              維修費用損害，亦不在該和解之範圍，被上訴人

              櫻花建設自不得據為免除責任之抗辯事由。

　　  　　４、就上訴人所受維修費用支出之損害201,159元，被

              上訴人二人應依各自之原因關係，負不真正連帶

              責任。又當事人已證明受有損害而不能證明其數

              額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況

              ，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2

              項定有明文。退而言之，若認上訴人所提出之久

              廣公司單據仍無法證明上訴人受有201,159元損

              害，則請法院審酌一切情況，依所得心證定本件

              損害之數額等語。並上訴聲明：

　　　　　　　（1）原判決關於駁回上訴人後開第(2)項至第(4

                   )項之訴部分廢棄。

　　　　　　  （2）被上訴人櫻花建設應給付上訴人201,159元

                   ，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

                   止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（3）被上訴人管委會應給付上訴人201,159元，

                   及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

                   ，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（4）前二項給付，如任一被上訴人為給付時，

                   另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義

                   務。

三、被上訴人管委會方面：

　　（一）於原審中答辯略以：上訴人所稱系爭排水孔倒灌之位

          置，乃位於上訴人專有部分之陽台內，並非在共用部

          分，本應由上訴人自行維護，又108年5月間臺中地區

          發生多起強降雨，且同時並無其他同排住戶發生排水

          孔倒灌之事情，另經被上訴人櫻花建設測試，排水孔

          可正常排水，已排除倒灌因素，研判係上訴人之陽台

          排水孔未保持乾淨，累積枯枝、枯葉與泥沙，致影響

          排水。又被上訴人管委會曾與新安產險公司進入系爭

          房屋勘查，然仍無法確認系爭房屋進水之原因確因公

          共管路堵塞，加以系爭社區之公共設施，係於108年7

          月11日始完成點交予被上訴人管委會，上訴人所稱系

          爭房屋進水之108年4、5月間，社區公共設施尚未完

          成點交，被上訴人管委會自不負管理疏失責任，況若

          為管路設計上之缺失，亦非被上訴人管委會所應負責

          之事由等語。　　　　

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、被上訴人管委會固於106年3月29日完成報備，惟

              社區公共設施，因被上訴人櫻花建設未完成缺失

              修繕作業，且經複檢後，仍有68項缺失未改善完

              成，最終被上訴人櫻花建設與被上訴人管委會於

              108年6月始完成公共設施之點交，並自108年6月

              起算保固期一年，有會議紀錄可據（本院卷第35

              1頁）。是在移交前，相關公共設施之修繕、維

              護等事宜，皆應由被上訴人櫻花建設出資進行。

              上訴人所稱系爭排水孔倒灌一節，發生在其專有

              部分範圍，且無證據可認係肇因於公共排水管路

              怠於管理維護所致；加以發生時點係在被上訴人

              櫻花建設將共用部分點交予被上訴人管委會之前

              ，被上訴人管委會尚無管理維護之責，上訴人請

              求被上訴人管委會賠償，自屬無據。

　　　　　２、上訴人雖依其與被上訴人櫻花建設間之買賣契約

              第9條第9項第5款約定，主張於「第一次區分所

              有權人會議召開屆滿二個月之日視為點交完成」

              。惟系爭社區於106年3月4日召開之第一次區分

              所有權人會議，惟該次會議僅通過社區規約及選

              舉第一屆社區管理委員，並未討論公設管理或移

              交。上訴人與被上訴人櫻花建設間之買賣契約，

              無從拘束被上訴人管委會，自無上述視為點交完

              成約定適用之餘地。

　　　　　３、再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任

              原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成

              立要件。又當事人主張有利於己之事實者，就其

              事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明

              文。上訴人指稱系爭排水孔發生倒溢情事後，經

              社區經理會同上訴人會勘，發現大量上訴人之植

              栽落葉及所飼養之鵝隻鵝毛堆積在陽台排水孔上

              造成堵塞，有照片可憑（原審卷第69頁、第185

              頁）。再經被上訴人櫻花建設及訴外人新安產險

              公司陸續會勘，並進行排水孔灌水測試，排水功

              能正常，且公共管路亦無雜物堵塞之情形，有照

              片可證（原審卷第67頁）。另除上訴人外，同社

              區一樓之其他住戶並無於同時發生陽台積水之情

              形。上訴人所稱社區其他住戶曾因排水倒灌而獲

              理賠之情，係發生在108年8月，且地點及原因均

              與本案不同，兩戶之排水管路亦各自獨立，互不

              相通。該理賠事由自與上訴人無關。況觀諸新安

              產險公司之回函，系爭排水孔之排水管路內部亦

              無異物堵塞。是系爭房屋發生積水之原因，應係

              雨勢過大且因植栽落葉及鵝毛堵塞排水孔所致，

              與公共管路是否定期清理無涉，新安產險公司亦

              認無明確證據可歸咎於公共設施之設置、管理缺

              失所致而不予理賠，有該公司之函文可稽（原審

              卷第73頁）；加以上訴人前已與被上訴人櫻花建

              設簽立協議書，其上記載：「…主因為雨勢過大

              造成排水宣洩不及導致回冒…」（原審卷第149頁

              ）。足證無論積水原因為何，均與被上訴人管委

              會對公共管路有否盡清潔維護義務無涉，兩者間

              並無因果關係。又系爭社區為新建大樓，水電保

              養廠商或任何住戶從未建議被上訴人管委會應對

              「雨水排水管路」進行清洗，足證被上訴人管委

              會並無怠於管理維護之可言。至上訴人所提出之

              上證一影片，無法確認實際拍攝日期為何，且從

              影片中冒水程度甚微之情況觀之，無從導致上訴

              人之陽台積水漫流入屋致傢俱毀損之結論，亦無

              法證明與公共管路是否定期清洗間，具有因果關

              係。另上證二、三之對話截圖，亦無法證明上述

              因果關係存在，又上證三後頁照片係被上訴人櫻

              花建設人員事後測試公共排水管路是否流暢及是

              否有異物，亦非上訴人所稱被上訴人管委會派員

              清洗管路。上訴人另稱於108年6月12日仍有排水

              倒灌云云，惟不知所使用之檢測方式為何？所為

              主張，亦屬無稽。

　　　　　４、上訴人所提出之公寓大廈共用部分設施管理維護

              手冊資料，乃84、85年間所作成，距今已有25年

              ，資料陳舊，本已無法於現代建築中適用，況上

              訴人所稱之排水管路清污，乃指排放生活污水或

              事業廢水的「污水排水管」，亦非系爭用以排放

              雨水之排水管路，且雨水排水管在正常使用下並

              無油性污垢附著之情形，上訴人所稱該雨水排水

              管路亦應一年清洗一次云云，自屬無據。

　　　　　５、上訴人雖提出久廣公司所出具之收據及報價單，資為其所受損害之證明。惟上訴人最初發見積水情事後，僅提出久廣公司108年5月27日所出具之9,345元修繕費用單據（原審卷第71頁），惟遭新安產險公司拒絕理賠。上訴人嗣於起訴時，再提出久廣公司108年11月11日所出具之83,580元收據及報價單（主臥室床頭櫃弧形版更新等項目77,280元及室內清潔費用6,300元）；及久廣公司109年4月1日所出具金額共201,159元之客廳木作陶烤噴漆隔門等項目之報價單（原審卷第23-29頁）。然各紙報價單之項目，未經兩造勘查及確認，且上訴人先後所提出之修繕項目及金額，大相逕庭，其起訴狀所附原證六報價單上記載：「報價日期：109.04.01，出具日期：空白」，其上更有「大型固定物尚未修繕」等字樣（原審卷第29頁），更於起訴狀中稱尚未修繕，預計仍需201,159元等語。嗣於上訴後始另提出報價單及請款單，分別記載：完成日期：108.11.05、完成日期：108.11.25、日期：108.11.25（本院卷第191頁至第195頁）。其先後所提出之報價單記載內容，全然不符。又久廣公司出具報價單之時間，距上訴人所稱之積水之日，相隔近一年，復無任何損害發生當下之災損照片可佐。被上訴人除否認上述報價單之真正，亦否認所列項目與上述陽台積水有關。末按，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。上訴人所提出之報價單均記載「1式」計價施作，自係以新品更換舊品，應計算折舊；又上訴人未定時清理陽台落葉及鵝毛等異物，亦與有過失等語。並答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人櫻花建設方面：

　　（一）於原審中答辯略以：被上訴人櫻花建設於106年7月4

          日將系爭房屋交付上訴人時，系爭排水孔及其管路並

          無瑕疵存在，且係於108年4、5月間始發生排水倒灌

          情事，如何認為係被上訴人櫻花建設當初就排水管路

          有設計不當之瑕疵存在。另108年5月間上訴人表示系

          爭排水孔發生倒灌之情事後，被上訴人櫻花建設本於

          客戶至上，乃派員前往了解及處理，雙方嗣並確認係

          因雨勢太大造成陽台排水宣洩不及所致，並已達成和

          解（原證8）。既非排水管路設計不當所致，雙方復

          已成立和解，上訴人自亦不得再對被上訴人櫻花建設

          為請求等語。

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

          １、系爭排水孔係於交屋1、2年後始發生排水不及之

              情，足見並非被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕

              疵存在。排水不及之原因，應係社區住戶就排水

              管路之使用維護不當或雨水過大所致，與被上訴

              人櫻花建設無關。又被上訴人櫻花建設事後為預

              防再有雨勢太大而宣洩不及之情形發生，雖曾建

              議將屋頂排水與一樓陽台排水管路分開改善；惟

              該社區並未依上開建議施工，有被上訴人櫻花建

              設所提出之上證四現場實際照片可憑（本院卷第

              173頁）。足認上訴人仍未證明系爭排水孔於108

              年4、5月間發生倒灌情事，確係因被上訴人櫻花

              建設有設計不當之瑕疵所致。　　　　　　　

          ２、稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭

              執。又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及當事

              人取得和解契約所訂明權利之效力，當事人均應

              受和解契約之拘束，不得事後翻異及更就和解前

              之法律關係再行主張。本件被上訴人樱花建設既

              已和上訴人確認溢水原因並就系爭房屋修繕費用

              成立83,580元之和解，上訴人應受協議書之拘束

              ，無從再向被上訴人櫻花建設請求再行給付。況

              上訴人於108年11月29日和解時，並未表示另有

              大型固定物201,259元損害存在，上訴人空言和

              解範圍不含大型固定物201,159元損失在內一語

              ，亦與事實不符。

          ３、上訴人所另提出之久廣公司201,159元估價單及請

              款明細單記載：｢主臥室床下櫃、主臥室木作造

              型展示櫃、客廳木作隔門、玄關鞋櫃及收納櫃、

              和室架高木地板收納櫃」等項目，應係就上開大

              型固定物及櫃體重新施作、裝潢，與系爭排水孔

              108年4、5月間排水不及無關。上訴人並未證明

              上開大型固定物及櫃體之裝潢，確係因系爭排水

              孔倒灌所致，所為請求，顯屬無據。況上訴人起

              訴時先提出久廣公司109年4月1日出具之估價單

              ，主張尚未修繕費用201,159元；嗣於110年10月

              26日上訴中又提出久廣公司108年11月5日及同年

              11月25日報價單、請款明細單及請款單，主張已

              支出修繕費201,159元。倘上訴人已於108年11月

              25日給付久廣公司修繕費201,159元，何以起訴

              時聲稱尚未修繕？又何以與被上訴人櫻花建設商

              談和解時並未提出？足認上訴人所提出之久廣公

              司報價單及請款明細單、請款單，並非實在。加

              以久廣公司亦未其就修繕範圍、所需原料數量、

              單價及工資予以說明，且未計算折舊，難證確需

              支出201,159元修繕費用。又損害之發生或擴大

              ，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或

              免除之。倘法院認被上訴人櫻花建設應就系爭排

              水孔倒灌一事負損害賠償責任，惟上訴人於系爭

              陽台上置放雜物，亦未定時清掃植栽落葉及所養

              鵝隻之鵝毛，造成淤積阻塞，致陽台積水漫流入

              室，上訴人對系爭事故之發生，亦與有過失等語

              。並答辯聲明：上訴駁回。

五、法院得心證之理由：

    （一）本件上訴人主張被上訴人管委會就系爭社區之公共管

          路有管理維護上之疏失；另主張被上訴人櫻花建設就

          系爭社區之公共管路有設計上之瑕疵等語；惟為被上

          訴人二人所否認。

    （二）被上訴人管委會部分：

　　　　　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉

              證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。

              又民事訴訟如係由原告主張權利者，應由原告先

              負舉證之責，若原告先不能舉證以證實所主張者

              為真實，則縱令被告就所抗辯之內容未為舉證，

              或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。易

              言之，必原告先證明其所主張者為真實後，對造

              始就所抗辯之事由負證明之責，此為舉證責任分

              擔之原則。另損害賠償之債，以有損害之發生及

              有責任原因之事實，並二者之間，具有相當因果

              關係為其成立要件。故主張損害賠償之債，如不

              合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權

              存在。又民法第184條第2項所定違反保護他人之

              法律，致生損害於他人者，負賠償責任。其立法

              意旨乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互

              盡保護之義務；倘違反之且致損害他人權利者，

              與親自加害無異，故使之負損害賠償責任。然所

              謂保護他人之法律，乃屬抽象之概念，應就法規

              之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲

              產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。

              須以為避免個人權益遭受危害而直接或間接以保

              護個人權益為目的之法律者，始屬之。且依該規

              定，若有違反以保護他人權益為目的之法律者，

              雖推定為有過失，但所受損害與違反保護他人法

              律之行為間，仍須具有相當因果關係，始負損害

              賠償之責任。

　　　　　２、本件上訴人固提出上證1影片及上證2、3、7所示L

              INE對話內容，資為被上訴人管委會未盡管理維

              護之責而應對其負損害賠償責任之主張。惟查：

　　　　　　　（1）公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項前

                   段規定：專有部分、約定專用部分之修繕

                   、管理、維護，由各該區分所有權人或約

                   定專用部分之使用人為之，並負擔其費用

                   。共用部分、約定共用部分之修繕、管理

                   、維護，由管理負責人或管理委員會為之

                   。上訴人所主張發生倒灌之系爭排水孔，

                   位於系爭房屋之陽台，是該排水孔和連接

                   至地下一樓公共管路接管處之前端，乃屬

                   上訴人專用及約定專用之範圍；另自該地

                   下一樓接管處後端之公共管路始為共用部

                   分而歸被上訴人管委會負責管理維護。

　　　　　　　（2）依本院勘驗上證1光碟內容所示：畫面中之

                   排水孔有以白色物體（上訴人表示為矽利

                   康）遮掩排水孔蓋，其後有水自排水孔蓋

                   之縫隙向上流出，流出之範圍並逐漸擴大

                   如本院卷第155頁以下之截圖所示等情，有

                   勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第208頁）。

                   是依上證1影片足認系爭排水孔確有溢水之

                   情形。惟溢水發生之原因多端，事涉排水

                   管路前後端之設計、施作、維護、天候及

                   所連接之外部排水溝之排水能力。非謂排

                   水孔溢水必係因未定時清洗管線所致，此

                   觀之上訴人於與蔣志銘在LINE對話中亦自

                   述排水孔溢水之其他可能原因自明（見本

                   院卷第298頁）。

　　　　　　　（3）再依卷附蔣志銘之LINE對話內容所示，被

                   上訴人櫻花建設於系爭排水孔108年4、5月

                   間發生倒溢後之108年6月22日，曾進行管

                   路通管作業，但並未有通出有足以阻塞管

                   路之異物（見本院卷第291頁）；更於同年

                   6月27日進行切管及高壓沖水處理（見本院

                   卷第298頁），然上訴人表示其後其陽台之

                   排水孔仍會冒出泡泡（見本院卷第325頁）

                   。足認雖經通管、切管檢查及高壓沖水處

                   理後，上訴人陽台之排水孔仍有回溢之情

                   形，益見系爭排水孔之回溢，與被上訴人

                   管委會有無定期清洗公共管路間，應無相

                   當之因果關係存在。

　　　　　　　（4）訴外人新安產險公司前至系爭排水孔處勘

                   查，發現上訴人專有部分之排水孔處有落

                   葉等物淤積，此與同社區在不同時間之另

                   位施姓住戶排水孔回溢係因公共管路內部

                   有淤積堵塞之情形不同，乃未予以保險理

                   賠一節，有新安產險公司回函及所拍攝之

                   相片可參（見本院卷第197、203之2頁）。

                   上訴人復不願墊付費用送請專業機構進行

                   系爭排水孔溢水原因之鑑定，加以並未有

                   系爭排水孔所連接之公共管路內部確有異

                   物阻塞之證明，自難以同社區有其他住戶

                   之排水孔所連接之另處公共管路曾有阻塞

                   之情形，即謂系爭排水孔溢水之原因必為

                   所連接之公共管路阻塞所致。

　　　　　　　（5）上訴人既未提出足夠之證據，資供證明系

                   爭排水孔所連接之公共管路確有阻塞之事

                   實，所述於被上訴人管委會嗣派員清洗管

                   路後即未再曾溢水一節，除為被上訴人管

                   委會所否認外，亦與上訴人自述不符，且

                   其間之因果關係認定，復係上訴人單方所

                   為推測之詞，尚難認上訴人就所主張被上

                   訴人管委會未定期清洗公共管路或公共管

                   路確有阻塞乃致系爭排水孔溢水各節及其

                   因果關係，已盡舉證之責。則原審以上訴

                   人並未證明系爭排水孔溢水確係源於公共

                   管路未定時清淤或阻塞而致倒灌為由，駁

                   回上訴人對被上訴人管委會之賠償請求張

                   ，核其認事用法，並無違誤。上訴意旨指

                   摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改判

                   ，為無理由。

　 （三）被上訴人櫻花建設部分：

　　　 　１、上訴人雖謂被上訴人櫻花建設興建系爭房屋時，就系爭排水孔所連接之公共管路有設計上之瑕疵，應對上訴人負賠償責任等語。惟查，排水孔溢水發生之原因多端，事涉專業判斷，非謂排水孔溢水必有設計上之瑕疵存在。上訴人雖稱：於被上訴人櫻花建設嗣將屋頂平台之排水管路與系爭排水孔之排水管路分開後，即未再發生溢水情形，足見原排水管路之設計有瑕疵存在等語，惟被上訴人櫻花建設否認有於嗣後將屋頂平台排水管路與系爭排水孔之排水管路施作分開之情事。而依證人蔣志銘所證，此乃建設公司所提出之改善「建議」（見本院卷第374頁）。是否確有施作？未見上訴人提出證明，另卷內亦無此項工程之施工紀錄可稽，加以兩造亦均表示不欲聲請送專業機構鑑定；是上訴人以上述建議內容資為原排水管路之設計確有瑕疵存在之主張，仍屬單方臆測，尚不足為其主張為真之認定。

　　　 　２、又當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。另解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即不能再行任意推解。又稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條分別定有明文。而和解之性質，究為創設性？抑為認定性和解？應依和解契約之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或單純無因性之債務約束等替代原有之法律關係時，屬創設性和解；如係以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性和解。後者，債權人雖非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，但法院則不得為與和解結果相反之認定。退步言之，縱認上訴人所為上訴人櫻花建設有責之主張，並非全然無據。然查：

　　　　　　　（1）上訴人前因系爭排水孔溢水導致陽台積水

                   漫流入屋造成室內傢俱泡水受損一節，已

                   與被上訴人櫻花建設於108年11月29日達成

                   協議，並由被上訴人櫻花建設給付上訴人8

                   3,580元一情，有原審卷附協議書可稽（見

                   原審卷第149頁），且為兩造所不爭執，核

                   屬實在。

　　　　　　　（2）依該協議書所載內容觀之，上訴人係就系

                   爭排水孔溢水所致生之損害與上訴人櫻花

                   建設進行協商，並就系爭事故達成由被上

                   訴人櫻花建設給付上訴人一定金錢之協議

                   內容。核其性質，自係成立和解，並不以

                   所簽立之書面記載「和解」字樣為必要。

                   上訴人否認系爭協議書所表彰之法律關係

                   為和解契約一語，並非可採。至其上所載

                   事故發生原由無論是否正確，在未經當事

                   人依法撤銷原所為之和解意思表示之前，

                   均無從據以否定和解契約之效力。

　　　　　　　（3）另查，上訴人自承系爭排水孔溢水並致漫

                   流入屋乃係發生於000年0月底，且上訴人

                   於原審審理中先提出原證6報價單（報價單

                   日期109年4月1日），並自行以浮水印加印

                   「大型固定物尚未修繕」之文字，並陳稱

                   ：尚有未修繕之部分，預計仍需201,159元

                   云云。繼於上訴程序中始另提出上證4-6之

                   報價單及請款明細單等文件而改稱：業已

                   支出等語。其先後所提出之報價及付款單

                   據所載之日期，並不相符。

　　　　　　　（4）證人黃蕙婷（即久廣公司人員）於本院準

                   備程序中到庭結證：「…上訴人家的系統櫃

                   原本就是我們公司所施作的…後來上訴人有

                   打電話給我，說他們家淹水，於是我就…到

                   現場去查看，發現客廳的電視櫃，還有鞋

                   櫃都有底部淹水的，櫃體底部有受潮的情

                   況…另外主臥室地面也是因為淹水而導致所

                   有的系統櫃，只要有落地的底部都有泡到

                   水，另外和室因為是架高的關係，架高的

                   部位也有受潮的情形…上訴審卷第191-195

                   頁彩色報價單，有蓋我印章的報價單就是

                   實際上完工並且施作的項目…依照彩色的報

                   價單所示，當初是108年10月23日第一次報

                   價，11月5日確定所要維修的內容及報價，

                   11月25日完工並且領款，至於原證6的109

                   年4月1日報價單是重複的，而且是日期繕

                   打錯誤，這張是要作廢的…修繕完畢之後…

                   以現金方式支付…印象中合起來8萬多元的2

                   張報價單，就是第一次的報價…第一次到現

                   場到實際維修…隔了好幾個月…5月的時候我

                   去看第一次，但…並沒有進行維修…到10月

                   份又叫我去看第二次…第三次是為了白蟻的

                   事情，才又去看（提示原審卷23頁收據，

                   這張收據跟上證5請款單之收據，格式為何

                   不同？）我們原本是用原證3的收據，後來

                   我把它改成上證5的這種方式…」（本院卷

                   第368-371頁）。

　　　　　　　（5）證人即系爭社區之管理公司派駐社區之經

                   理蔣志銘則證述：「…證人黃小姐第一次到

                   現場的時候應該是5月的事情…我和證人黃

                   小姐一起進到房子內…當時看到客廳和廚房

                   有積水，臥室則是乾的，但是有腳印…主臥

                   室的窗戶有一些泥沙滲進來的情形，所以

                   我懷疑水是從陽台滲進來的…當時陽台的水

                   是乾的。…陽台有狗籠，也有落葉…上訴人

                   則是隔了幾天之後才從臺北下來，並且和

                   我會同建設公司的人一起進去…當天建設公

                   司有測試陽台的排水，排水是正常的…有請

                   建設公司去進行地下室排水的測試，測試

                   的內容就是有把地下室的排水管切開，看

                   看裡面有無堆積的情形。社區其他的住戶

                   雖然也曾經通報淹水的情形，但並不是和

                   上訴人的房子同時發生的，時間是晚於上

                   訴人房子淹水之後…後來大約隔了1個月左

                   右，上訴人又有通知我去看陽台的排水孔

                   ，我去看的時候，有看到排水孔有用矽利

                   康封起來，但是卻有水從縫隙冒上來…」（

                   本院卷第372-373頁）。

　　　　　　　（6）依上，上訴人所有系爭房屋陽台之排水孔

                   因溢水而漫流入屋，僅於108年4月底發生1

                   次，至於其他次之排水孔溢水，則未再有

                   漫流入屋之情形。是上訴人所主張屋內傢

                   俱因排水孔溢水漫流入屋致受損害，於其1

                   08年5月初返家察看時，即已知悉，且其於

                   108年10月23日復委請久廣公司再次報價，

                   再於同年11月5日確定所要維修之項目及價

                   格，更於同年11月25日完工及付款完畢。

                   與卷附系爭房屋曾向管委會提出108年10月

                   30日至11月30日其間進行施工之申請，並

                   於108年11月27日前完工且申請社區經理查

                   驗之裝潢施工申請紀錄內容相符（見本院

                   卷第421頁）。是上訴人於108年11月29日

                   與被上訴人櫻花建設簽立系爭協議書時，

                   系爭房屋室內傢俱因溢水致生之全部損害

                   項目及修繕內容，上訴人均已知悉且甫於4

                   日前剛委由久廣公司修繕並付款完畢。則

                   上訴人於原審中所稱系爭201,159元估價項

                   目於簽立和解協議當時尚未修繕一語，顯

                   非實在，更無於簽立系爭協議書當時，有

                   不知系爭201,159元維修費用支出事由存在

                   致未能於協商賠償過程中及時提出而一併

                   協商之理。

　　 　 　　３、按和解之範圍，固以當事人相互間所欲尋求解

                決之爭點為限，惟依一般社會常情，本以一次

                紛爭一次解決為原則外，故除於和解當時，尚

                有爭執而未能達成共識之部分，或和解當時尚

                未發生之損害外，如權利人未特為該部分權利

                之保留表示者，應認就同一事件所生之全部爭

                執（含該業已發生且未特為該部分權利保留之

                表示者），在未經當事人依法撤銷該和解契約

                之前，自應因和解之互相讓步性質而生其餘權

                利拋棄之效力；更何況單方為心中保留且為對

                造所不知者，如認日後仍得就該未曾向對造為

                權利保留之部分再為主張者，亦非事理之平。

　　 　 　　４、本件上訴人於和被上訴人櫻花建設成立和解協

                議後，再就同一事件所生當時業已存在且知悉

                之損害，對被上訴人櫻花建設再為本件賠償之

                主張，揆諸上開和解之相關規定及說明，法院

                本不得為與和解結果相反之認定，更何況系爭

                201,159元修繕費用之修繕原因，除泡水外，

                另有白蟻問題存在。上訴人復未證明白蟻發生

                之原因確係全然緣於108年4月底之排水孔溢水

                所致。益難認該部分所為之修繕，確有可歸責

                於被上訴人櫻花建設之事由存在。

　　 　 　　５、基上，原審駁回上訴人對被上訴人櫻花建設所

                為賠償之請求，其認事用法，亦無違誤。上訴

                意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改

                判，亦非有理。

六、綜上所述，上訴人並未證明系爭排水孔發生溢水倒灌而漫流

    入屋所生之損害，確係因被上訴人管委會未定時清淤公共管

    路，或被上訴人櫻花建設就該排水管路存在有設計上之瑕疵

    ；另上訴人復已就同一事故所生紛爭，與被上訴人櫻花建設

    成立和解。則原審駁回上訴人依民法第184、544、360及227

    條之法律關係，對被上訴人二人就系爭201,259元及法定遲

    延利息而為不真正連帶責任之賠償請求，核其認事用法及判

    決結論，並無違誤。上訴人提起上訴，指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由；所為上訴，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與

    判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449

    條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

　　              民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

　　                                法  官  林金灶

　　                                法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  陳盟佳






臺灣臺中地方法院民事判決

  110年度簡上字第108號

上 訴 人    潘明月    



訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    陳育騰律師

被上訴人    櫻花獨綻管理委員會



法定代理人  黃國峻    

訴訟代理人  王將叡律師

複代理人    莊一慧律師

被上訴人    櫻花建設股份有限公司



法定代理人  陳正釭     

訴訟代理人  簡志鴻    

            沈志成律師

複代理人    莊淑媛    

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國110年1月13日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1839號第一審民事判決提起上訴，經於111年8月19日言詞辯論終結，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查被上訴人櫻花獨綻管理委員會之法定代理人原為潘聖恩，嗣於上訴程序進行中變更為黃國峻，有臺中市烏日區公所111年4月15日烏區公建字第1110007015號准予備查函在卷可稽，其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第469-475頁），於法並無不合，程序上應予准許。

二、上訴人方面：

　　（一）於原審起訴主張：上訴人為門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號1樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋乃上訴人於民國106年5月間向被上訴人櫻花建設股份有限公司（下稱櫻花建設）所購買，詎於108年4月間某日，原告外出返家後，發現系爭房屋之陽台排水孔（下稱系爭排水孔）有倒灌情事，致漫流入屋造成室內傢俱泡水毀損，繼於108年5月1日系爭排水孔又再次發生倒灌情形。因被上訴人櫻花獨綻管理委員會（下稱被上訴人管委會）拒不與上訴人協商，上訴人只得就部分財物受損先為修繕，支出新臺幣（下同）83,580元，此部分費用雖已由被上訴人櫻花建設於108年11月29日賠償上訴人，但仍有大型固定物尚未修繕，估修費用為201,159元。系爭排水孔乃連接公共管路，發生倒灌之原因，或因被上訴人管委會未盡公共管路定時清淤之責，或因被上訴人櫻花建設就系爭社區大樓之管線設計存有瑕疵。是依民法第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會應負賠償之責；另依同法第360條、第227條規定，被上訴人櫻花建設亦負有賠償責任；且被上訴人二人乃為不真正連帶債務，爰訴請被上訴人應各給付上訴人201,259元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；如被上訴人中一人已給付者，另一被上訴人就已給付之數額範圍，則免給付之責任等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴）。

　　（二）除引用於原審中所為主張外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第2項本文分別定有明文。又共用部分之修繕、管理、維護，由管理委員會為之。公寓大廈管理條例第10條第2項亦有明定，此屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律。又受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。民法第544條亦有明文。另依內政部建築研究所發布之公寓大廈共用部分設施管理維護手冊第4-57頁（本院卷第99頁）所載，社區排水管線至少應一年清洗一次，以避免污垢附著而有堵塞之情事。查被上訴人管委會於106年3月29日成立，有臺中市烏日區公所函文可稽（原審卷第93頁），另自106年6月間起即開始向社區住戶收取管理費，惟迄至108年4月底，均未曾就社區管線進行清洗。被上訴人管委會雖辯稱排水倒灌或係肇因於雨勢過大及上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，與有無定期清洗公共管路無涉云云。然除系爭房屋發生排水孔倒灌外，同社區中另有其他住戶亦發生排水孔倒灌情事且獲保險理賠，有訴外人新安東京海上產物保險公司臺中分公司（下稱新安產險公司）函文可稽（本院卷第197頁），況系爭房屋於108年5月1日及同年6月12日再次發生排水孔倒灌情形時，當日為晴天，且排水孔周遭並無落葉或異物，另排水孔亦已使用矽利康封住，卻仍有水自排水孔中溢出，足認排水孔倒灌與管路堵塞間確存在有因果關係。蓋若倒灌係肇因於雨勢過大或上訴人之植栽落葉堵塞排水孔所致，則何以在晴天無雨且無落葉異物下仍發生排水孔倒灌之情形？被上訴人管委會在系爭房屋發生排水孔倒灌之前，既已知悉同社區之管路或有阻塞而有引發排水倒灌之可能，但卻未就社區之排水管路進行清洗，自有未善盡管理維護共用部分之責，且其後被上訴人管委會曾請業者至社區清洗管路，此後即未再發生排水倒灌之情形，亦有上訴人與社區經理蔣志銘間108年6月12日及23日之LINE對話紀錄截圖可據（本院卷第71-77頁）。足認系爭房屋發生排水孔倒灌，乃係肇因於社區公共管路阻塞所致。一系爭房屋既因社區公共管路堵塞無法順利排水而致回溢，則就上訴人屋內傢俱因之泡水毀損之情，依民法第544條、第184條、第227條規定，被上訴人管委會自應對上訴人負賠償之責。

　　　　　２、按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條定有明文。又出賣人就其交付之買賣標的物，有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，且應可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。查系爭排水孔與社區屋頂之公共排水管路原本相連接，依社區經理蔣志銘之證言可知，被上訴人櫻花建設嗣另修改社區排水管路，將社區屋頂之公共排水管路與系爭排水孔分開後，系爭排水孔即未再有排水回溢之情形發生。足見被上訴人櫻花建設原所設計之排水管路有所瑕疵，致管路不及排水而自系爭排水孔倒灌回溢。被上訴人櫻花建設依民法第227條、第360條規定，自應對上訴人負賠償責任。

　　　　　３、上訴人前委由訴外人久廣企業有限公司（下稱久廣公司）進行受損傢俱之修繕，支出修繕費用83,580元及201,159元，有收據及報價單可憑（見原審卷第23-27頁、本院卷第193頁）。上訴人雖曾於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽立協議書（原審卷第149頁），由被上訴人櫻花建設支付上訴人83,580元，協議金額即原審卷第25頁久廣公司報價單所示之77,280元，另加清潔費用6,000元。惟解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。民法第98條定有明文。系爭協議書乃被上訴人櫻花建設為公司聲譽，秉持良好之售後服務而協助修繕所為之給付。核其性質，並非和解。退步言之，縱認系爭協議書乃和解契約，惟上訴人所另支出之201,159元維修費用損害，亦不在該和解之範圍，被上訴人櫻花建設自不得據為免除責任之抗辯事由。

　　  　　４、就上訴人所受維修費用支出之損害201,159元，被上訴人二人應依各自之原因關係，負不真正連帶責任。又當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。退而言之，若認上訴人所提出之久廣公司單據仍無法證明上訴人受有201,159元損害，則請法院審酌一切情況，依所得心證定本件損害之數額等語。並上訴聲明：

　　　　　　　（1）原判決關於駁回上訴人後開第(2)項至第(4)項之訴部分廢棄。

　　　　　　  （2）被上訴人櫻花建設應給付上訴人201,159元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（3）被上訴人管委會應給付上訴人201,159元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

　　　　　　　（4）前二項給付，如任一被上訴人為給付時，另一被上訴人於其給付範圍內同免給付義務。

三、被上訴人管委會方面：

　　（一）於原審中答辯略以：上訴人所稱系爭排水孔倒灌之位置，乃位於上訴人專有部分之陽台內，並非在共用部分，本應由上訴人自行維護，又108年5月間臺中地區發生多起強降雨，且同時並無其他同排住戶發生排水孔倒灌之事情，另經被上訴人櫻花建設測試，排水孔可正常排水，已排除倒灌因素，研判係上訴人之陽台排水孔未保持乾淨，累積枯枝、枯葉與泥沙，致影響排水。又被上訴人管委會曾與新安產險公司進入系爭房屋勘查，然仍無法確認系爭房屋進水之原因確因公共管路堵塞，加以系爭社區之公共設施，係於108年7月11日始完成點交予被上訴人管委會，上訴人所稱系爭房屋進水之108年4、5月間，社區公共設施尚未完成點交，被上訴人管委會自不負管理疏失責任，況若為管路設計上之缺失，亦非被上訴人管委會所應負責之事由等語。　　　　

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

　　　　　１、被上訴人管委會固於106年3月29日完成報備，惟社區公共設施，因被上訴人櫻花建設未完成缺失修繕作業，且經複檢後，仍有68項缺失未改善完成，最終被上訴人櫻花建設與被上訴人管委會於108年6月始完成公共設施之點交，並自108年6月起算保固期一年，有會議紀錄可據（本院卷第351頁）。是在移交前，相關公共設施之修繕、維護等事宜，皆應由被上訴人櫻花建設出資進行。上訴人所稱系爭排水孔倒灌一節，發生在其專有部分範圍，且無證據可認係肇因於公共排水管路怠於管理維護所致；加以發生時點係在被上訴人櫻花建設將共用部分點交予被上訴人管委會之前，被上訴人管委會尚無管理維護之責，上訴人請求被上訴人管委會賠償，自屬無據。

　　　　　２、上訴人雖依其與被上訴人櫻花建設間之買賣契約第9條第9項第5款約定，主張於「第一次區分所有權人會議召開屆滿二個月之日視為點交完成」。惟系爭社區於106年3月4日召開之第一次區分所有權人會議，惟該次會議僅通過社區規約及選舉第一屆社區管理委員，並未討論公設管理或移交。上訴人與被上訴人櫻花建設間之買賣契約，無從拘束被上訴人管委會，自無上述視為點交完成約定適用之餘地。

　　　　　３、再按，損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人指稱系爭排水孔發生倒溢情事後，經社區經理會同上訴人會勘，發現大量上訴人之植栽落葉及所飼養之鵝隻鵝毛堆積在陽台排水孔上造成堵塞，有照片可憑（原審卷第69頁、第185頁）。再經被上訴人櫻花建設及訴外人新安產險公司陸續會勘，並進行排水孔灌水測試，排水功能正常，且公共管路亦無雜物堵塞之情形，有照片可證（原審卷第67頁）。另除上訴人外，同社區一樓之其他住戶並無於同時發生陽台積水之情形。上訴人所稱社區其他住戶曾因排水倒灌而獲理賠之情，係發生在108年8月，且地點及原因均與本案不同，兩戶之排水管路亦各自獨立，互不相通。該理賠事由自與上訴人無關。況觀諸新安產險公司之回函，系爭排水孔之排水管路內部亦無異物堵塞。是系爭房屋發生積水之原因，應係雨勢過大且因植栽落葉及鵝毛堵塞排水孔所致，與公共管路是否定期清理無涉，新安產險公司亦認無明確證據可歸咎於公共設施之設置、管理缺失所致而不予理賠，有該公司之函文可稽（原審卷第73頁）；加以上訴人前已與被上訴人櫻花建設簽立協議書，其上記載：「…主因為雨勢過大造成排水宣洩不及導致回冒…」（原審卷第149頁）。足證無論積水原因為何，均與被上訴人管委會對公共管路有否盡清潔維護義務無涉，兩者間並無因果關係。又系爭社區為新建大樓，水電保養廠商或任何住戶從未建議被上訴人管委會應對「雨水排水管路」進行清洗，足證被上訴人管委會並無怠於管理維護之可言。至上訴人所提出之上證一影片，無法確認實際拍攝日期為何，且從影片中冒水程度甚微之情況觀之，無從導致上訴人之陽台積水漫流入屋致傢俱毀損之結論，亦無法證明與公共管路是否定期清洗間，具有因果關係。另上證二、三之對話截圖，亦無法證明上述因果關係存在，又上證三後頁照片係被上訴人櫻花建設人員事後測試公共排水管路是否流暢及是否有異物，亦非上訴人所稱被上訴人管委會派員清洗管路。上訴人另稱於108年6月12日仍有排水倒灌云云，惟不知所使用之檢測方式為何？所為主張，亦屬無稽。

　　　　　４、上訴人所提出之公寓大廈共用部分設施管理維護手冊資料，乃84、85年間所作成，距今已有25年，資料陳舊，本已無法於現代建築中適用，況上訴人所稱之排水管路清污，乃指排放生活污水或事業廢水的「污水排水管」，亦非系爭用以排放雨水之排水管路，且雨水排水管在正常使用下並無油性污垢附著之情形，上訴人所稱該雨水排水管路亦應一年清洗一次云云，自屬無據。

　　　　　５、上訴人雖提出久廣公司所出具之收據及報價單，資為其所受損害之證明。惟上訴人最初發見積水情事後，僅提出久廣公司108年5月27日所出具之9,345元修繕費用單據（原審卷第71頁），惟遭新安產險公司拒絕理賠。上訴人嗣於起訴時，再提出久廣公司108年11月11日所出具之83,580元收據及報價單（主臥室床頭櫃弧形版更新等項目77,280元及室內清潔費用6,300元）；及久廣公司109年4月1日所出具金額共201,159元之客廳木作陶烤噴漆隔門等項目之報價單（原審卷第23-29頁）。然各紙報價單之項目，未經兩造勘查及確認，且上訴人先後所提出之修繕項目及金額，大相逕庭，其起訴狀所附原證六報價單上記載：「報價日期：109.04.01，出具日期：空白」，其上更有「大型固定物尚未修繕」等字樣（原審卷第29頁），更於起訴狀中稱尚未修繕，預計仍需201,159元等語。嗣於上訴後始另提出報價單及請款單，分別記載：完成日期：108.11.05、完成日期：108.11.25、日期：108.11.25（本院卷第191頁至第195頁）。其先後所提出之報價單記載內容，全然不符。又久廣公司出具報價單之時間，距上訴人所稱之積水之日，相隔近一年，復無任何損害發生當下之災損照片可佐。被上訴人除否認上述報價單之真正，亦否認所列項目與上述陽台積水有關。末按，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。上訴人所提出之報價單均記載「1式」計價施作，自係以新品更換舊品，應計算折舊；又上訴人未定時清理陽台落葉及鵝毛等異物，亦與有過失等語。並答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人櫻花建設方面：

　　（一）於原審中答辯略以：被上訴人櫻花建設於106年7月4日將系爭房屋交付上訴人時，系爭排水孔及其管路並無瑕疵存在，且係於108年4、5月間始發生排水倒灌情事，如何認為係被上訴人櫻花建設當初就排水管路有設計不當之瑕疵存在。另108年5月間上訴人表示系爭排水孔發生倒灌之情事後，被上訴人櫻花建設本於客戶至上，乃派員前往了解及處理，雙方嗣並確認係因雨勢太大造成陽台排水宣洩不及所致，並已達成和解（原證8）。既非排水管路設計不當所致，雙方復已成立和解，上訴人自亦不得再對被上訴人櫻花建設為請求等語。

　　（二）除引用原審中所為答辯外，另於上訴程序中陳稱：

          １、系爭排水孔係於交屋1、2年後始發生排水不及之情，足見並非被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕疵存在。排水不及之原因，應係社區住戶就排水管路之使用維護不當或雨水過大所致，與被上訴人櫻花建設無關。又被上訴人櫻花建設事後為預防再有雨勢太大而宣洩不及之情形發生，雖曾建議將屋頂排水與一樓陽台排水管路分開改善；惟該社區並未依上開建議施工，有被上訴人櫻花建設所提出之上證四現場實際照片可憑（本院卷第173頁）。足認上訴人仍未證明系爭排水孔於108年4、5月間發生倒灌情事，確係因被上訴人櫻花建設有設計不當之瑕疵所致。　　　　　　　

          ２、稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執。又和解有使當事人所拋棄之權利消滅及當事人取得和解契約所訂明權利之效力，當事人均應受和解契約之拘束，不得事後翻異及更就和解前之法律關係再行主張。本件被上訴人樱花建設既已和上訴人確認溢水原因並就系爭房屋修繕費用成立83,580元之和解，上訴人應受協議書之拘束，無從再向被上訴人櫻花建設請求再行給付。況上訴人於108年11月29日和解時，並未表示另有大型固定物201,259元損害存在，上訴人空言和解範圍不含大型固定物201,159元損失在內一語，亦與事實不符。

          ３、上訴人所另提出之久廣公司201,159元估價單及請款明細單記載：｢主臥室床下櫃、主臥室木作造型展示櫃、客廳木作隔門、玄關鞋櫃及收納櫃、和室架高木地板收納櫃」等項目，應係就上開大型固定物及櫃體重新施作、裝潢，與系爭排水孔108年4、5月間排水不及無關。上訴人並未證明上開大型固定物及櫃體之裝潢，確係因系爭排水孔倒灌所致，所為請求，顯屬無據。況上訴人起訴時先提出久廣公司109年4月1日出具之估價單，主張尚未修繕費用201,159元；嗣於110年10月26日上訴中又提出久廣公司108年11月5日及同年11月25日報價單、請款明細單及請款單，主張已支出修繕費201,159元。倘上訴人已於108年11月25日給付久廣公司修繕費201,159元，何以起訴時聲稱尚未修繕？又何以與被上訴人櫻花建設商談和解時並未提出？足認上訴人所提出之久廣公司報價單及請款明細單、請款單，並非實在。加以久廣公司亦未其就修繕範圍、所需原料數量、單價及工資予以說明，且未計算折舊，難證確需支出201,159元修繕費用。又損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。倘法院認被上訴人櫻花建設應就系爭排水孔倒灌一事負損害賠償責任，惟上訴人於系爭陽台上置放雜物，亦未定時清掃植栽落葉及所養鵝隻之鵝毛，造成淤積阻塞，致陽台積水漫流入室，上訴人對系爭事故之發生，亦與有過失等語。並答辯聲明：上訴駁回。

五、法院得心證之理由：

    （一）本件上訴人主張被上訴人管委會就系爭社區之公共管路有管理維護上之疏失；另主張被上訴人櫻花建設就系爭社區之公共管路有設計上之瑕疵等語；惟為被上訴人二人所否認。

    （二）被上訴人管委會部分：

　　　　　１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應由原告先負舉證之責，若原告先不能舉證以證實所主張者為真實，則縱令被告就所抗辯之內容未為舉證，或所舉證據尚有疵累，仍應駁回原告之請求。易言之，必原告先證明其所主張者為真實後，對造始就所抗辯之事由負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。另損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，具有相當因果關係為其成立要件。故主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。又民法第184條第2項所定違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。其立法意旨乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務；倘違反之且致損害他人權利者，與親自加害無異，故使之負損害賠償責任。然所謂保護他人之法律，乃屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之。須以為避免個人權益遭受危害而直接或間接以保護個人權益為目的之法律者，始屬之。且依該規定，若有違反以保護他人權益為目的之法律者，雖推定為有過失，但所受損害與違反保護他人法律之行為間，仍須具有相當因果關係，始負損害賠償之責任。

　　　　　２、本件上訴人固提出上證1影片及上證2、3、7所示LINE對話內容，資為被上訴人管委會未盡管理維護之責而應對其負損害賠償責任之主張。惟查：

　　　　　　　（1）公寓大廈管理條例第10條第1項、第2項前段規定：專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。上訴人所主張發生倒灌之系爭排水孔，位於系爭房屋之陽台，是該排水孔和連接至地下一樓公共管路接管處之前端，乃屬上訴人專用及約定專用之範圍；另自該地下一樓接管處後端之公共管路始為共用部分而歸被上訴人管委會負責管理維護。

　　　　　　　（2）依本院勘驗上證1光碟內容所示：畫面中之排水孔有以白色物體（上訴人表示為矽利康）遮掩排水孔蓋，其後有水自排水孔蓋之縫隙向上流出，流出之範圍並逐漸擴大如本院卷第155頁以下之截圖所示等情，有勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第208頁）。是依上證1影片足認系爭排水孔確有溢水之情形。惟溢水發生之原因多端，事涉排水管路前後端之設計、施作、維護、天候及所連接之外部排水溝之排水能力。非謂排水孔溢水必係因未定時清洗管線所致，此觀之上訴人於與蔣志銘在LINE對話中亦自述排水孔溢水之其他可能原因自明（見本院卷第298頁）。

　　　　　　　（3）再依卷附蔣志銘之LINE對話內容所示，被上訴人櫻花建設於系爭排水孔108年4、5月間發生倒溢後之108年6月22日，曾進行管路通管作業，但並未有通出有足以阻塞管路之異物（見本院卷第291頁）；更於同年6月27日進行切管及高壓沖水處理（見本院卷第298頁），然上訴人表示其後其陽台之排水孔仍會冒出泡泡（見本院卷第325頁）。足認雖經通管、切管檢查及高壓沖水處理後，上訴人陽台之排水孔仍有回溢之情形，益見系爭排水孔之回溢，與被上訴人管委會有無定期清洗公共管路間，應無相當之因果關係存在。

　　　　　　　（4）訴外人新安產險公司前至系爭排水孔處勘查，發現上訴人專有部分之排水孔處有落葉等物淤積，此與同社區在不同時間之另位施姓住戶排水孔回溢係因公共管路內部有淤積堵塞之情形不同，乃未予以保險理賠一節，有新安產險公司回函及所拍攝之相片可參（見本院卷第197、203之2頁）。上訴人復不願墊付費用送請專業機構進行系爭排水孔溢水原因之鑑定，加以並未有系爭排水孔所連接之公共管路內部確有異物阻塞之證明，自難以同社區有其他住戶之排水孔所連接之另處公共管路曾有阻塞之情形，即謂系爭排水孔溢水之原因必為所連接之公共管路阻塞所致。

　　　　　　　（5）上訴人既未提出足夠之證據，資供證明系爭排水孔所連接之公共管路確有阻塞之事實，所述於被上訴人管委會嗣派員清洗管路後即未再曾溢水一節，除為被上訴人管委會所否認外，亦與上訴人自述不符，且其間之因果關係認定，復係上訴人單方所為推測之詞，尚難認上訴人就所主張被上訴人管委會未定期清洗公共管路或公共管路確有阻塞乃致系爭排水孔溢水各節及其因果關係，已盡舉證之責。則原審以上訴人並未證明系爭排水孔溢水確係源於公共管路未定時清淤或阻塞而致倒灌為由，駁回上訴人對被上訴人管委會之賠償請求張，核其認事用法，並無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改判，為無理由。

　 （三）被上訴人櫻花建設部分：

　　　 　１、上訴人雖謂被上訴人櫻花建設興建系爭房屋時，就系爭排水孔所連接之公共管路有設計上之瑕疵，應對上訴人負賠償責任等語。惟查，排水孔溢水發生之原因多端，事涉專業判斷，非謂排水孔溢水必有設計上之瑕疵存在。上訴人雖稱：於被上訴人櫻花建設嗣將屋頂平台之排水管路與系爭排水孔之排水管路分開後，即未再發生溢水情形，足見原排水管路之設計有瑕疵存在等語，惟被上訴人櫻花建設否認有於嗣後將屋頂平台排水管路與系爭排水孔之排水管路施作分開之情事。而依證人蔣志銘所證，此乃建設公司所提出之改善「建議」（見本院卷第374頁）。是否確有施作？未見上訴人提出證明，另卷內亦無此項工程之施工紀錄可稽，加以兩造亦均表示不欲聲請送專業機構鑑定；是上訴人以上述建議內容資為原排水管路之設計確有瑕疵存在之主張，仍屬單方臆測，尚不足為其主張為真之認定。

　　　 　２、又當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。另解釋意思表示，固應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，惟若文義業已明確表示當事人所立書據之真意者，即不能再行任意推解。又稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約。和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。民法第736條、第737條分別定有明文。而和解之性質，究為創設性？抑為認定性和解？應依和解契約之內容定之。如當事人係以他種之法律關係或單純無因性之債務約束等替代原有之法律關係時，屬創設性和解；如係以原來明確之法律關係為基礎而成立和解時，則屬認定性和解。後者，債權人雖非不得依原來之法律關係訴請債務人給付，但法院則不得為與和解結果相反之認定。退步言之，縱認上訴人所為上訴人櫻花建設有責之主張，並非全然無據。然查：

　　　　　　　（1）上訴人前因系爭排水孔溢水導致陽台積水漫流入屋造成室內傢俱泡水受損一節，已與被上訴人櫻花建設於108年11月29日達成協議，並由被上訴人櫻花建設給付上訴人83,580元一情，有原審卷附協議書可稽（見原審卷第149頁），且為兩造所不爭執，核屬實在。

　　　　　　　（2）依該協議書所載內容觀之，上訴人係就系爭排水孔溢水所致生之損害與上訴人櫻花建設進行協商，並就系爭事故達成由被上訴人櫻花建設給付上訴人一定金錢之協議內容。核其性質，自係成立和解，並不以所簽立之書面記載「和解」字樣為必要。上訴人否認系爭協議書所表彰之法律關係為和解契約一語，並非可採。至其上所載事故發生原由無論是否正確，在未經當事人依法撤銷原所為之和解意思表示之前，均無從據以否定和解契約之效力。

　　　　　　　（3）另查，上訴人自承系爭排水孔溢水並致漫流入屋乃係發生於000年0月底，且上訴人於原審審理中先提出原證6報價單（報價單日期109年4月1日），並自行以浮水印加印「大型固定物尚未修繕」之文字，並陳稱：尚有未修繕之部分，預計仍需201,159元云云。繼於上訴程序中始另提出上證4-6之報價單及請款明細單等文件而改稱：業已支出等語。其先後所提出之報價及付款單據所載之日期，並不相符。

　　　　　　　（4）證人黃蕙婷（即久廣公司人員）於本院準備程序中到庭結證：「…上訴人家的系統櫃原本就是我們公司所施作的…後來上訴人有打電話給我，說他們家淹水，於是我就…到現場去查看，發現客廳的電視櫃，還有鞋櫃都有底部淹水的，櫃體底部有受潮的情況…另外主臥室地面也是因為淹水而導致所有的系統櫃，只要有落地的底部都有泡到水，另外和室因為是架高的關係，架高的部位也有受潮的情形…上訴審卷第191-195頁彩色報價單，有蓋我印章的報價單就是實際上完工並且施作的項目…依照彩色的報價單所示，當初是108年10月23日第一次報價，11月5日確定所要維修的內容及報價，11月25日完工並且領款，至於原證6的109年4月1日報價單是重複的，而且是日期繕打錯誤，這張是要作廢的…修繕完畢之後…以現金方式支付…印象中合起來8萬多元的2張報價單，就是第一次的報價…第一次到現場到實際維修…隔了好幾個月…5月的時候我去看第一次，但…並沒有進行維修…到10月份又叫我去看第二次…第三次是為了白蟻的事情，才又去看（提示原審卷23頁收據，這張收據跟上證5請款單之收據，格式為何不同？）我們原本是用原證3的收據，後來我把它改成上證5的這種方式…」（本院卷第368-371頁）。

　　　　　　　（5）證人即系爭社區之管理公司派駐社區之經理蔣志銘則證述：「…證人黃小姐第一次到現場的時候應該是5月的事情…我和證人黃小姐一起進到房子內…當時看到客廳和廚房有積水，臥室則是乾的，但是有腳印…主臥室的窗戶有一些泥沙滲進來的情形，所以我懷疑水是從陽台滲進來的…當時陽台的水是乾的。…陽台有狗籠，也有落葉…上訴人則是隔了幾天之後才從臺北下來，並且和我會同建設公司的人一起進去…當天建設公司有測試陽台的排水，排水是正常的…有請建設公司去進行地下室排水的測試，測試的內容就是有把地下室的排水管切開，看看裡面有無堆積的情形。社區其他的住戶雖然也曾經通報淹水的情形，但並不是和上訴人的房子同時發生的，時間是晚於上訴人房子淹水之後…後來大約隔了1個月左右，上訴人又有通知我去看陽台的排水孔，我去看的時候，有看到排水孔有用矽利康封起來，但是卻有水從縫隙冒上來…」（本院卷第372-373頁）。

　　　　　　　（6）依上，上訴人所有系爭房屋陽台之排水孔因溢水而漫流入屋，僅於108年4月底發生1次，至於其他次之排水孔溢水，則未再有漫流入屋之情形。是上訴人所主張屋內傢俱因排水孔溢水漫流入屋致受損害，於其108年5月初返家察看時，即已知悉，且其於108年10月23日復委請久廣公司再次報價，再於同年11月5日確定所要維修之項目及價格，更於同年11月25日完工及付款完畢。與卷附系爭房屋曾向管委會提出108年10月30日至11月30日其間進行施工之申請，並於108年11月27日前完工且申請社區經理查驗之裝潢施工申請紀錄內容相符（見本院卷第421頁）。是上訴人於108年11月29日與被上訴人櫻花建設簽立系爭協議書時，系爭房屋室內傢俱因溢水致生之全部損害項目及修繕內容，上訴人均已知悉且甫於4日前剛委由久廣公司修繕並付款完畢。則上訴人於原審中所稱系爭201,159元估價項目於簽立和解協議當時尚未修繕一語，顯非實在，更無於簽立系爭協議書當時，有不知系爭201,159元維修費用支出事由存在致未能於協商賠償過程中及時提出而一併協商之理。

　　 　 　　３、按和解之範圍，固以當事人相互間所欲尋求解決之爭點為限，惟依一般社會常情，本以一次紛爭一次解決為原則外，故除於和解當時，尚有爭執而未能達成共識之部分，或和解當時尚未發生之損害外，如權利人未特為該部分權利之保留表示者，應認就同一事件所生之全部爭執（含該業已發生且未特為該部分權利保留之表示者），在未經當事人依法撤銷該和解契約之前，自應因和解之互相讓步性質而生其餘權利拋棄之效力；更何況單方為心中保留且為對造所不知者，如認日後仍得就該未曾向對造為權利保留之部分再為主張者，亦非事理之平。

　　 　 　　４、本件上訴人於和被上訴人櫻花建設成立和解協議後，再就同一事件所生當時業已存在且知悉之損害，對被上訴人櫻花建設再為本件賠償之主張，揆諸上開和解之相關規定及說明，法院本不得為與和解結果相反之認定，更何況系爭201,159元修繕費用之修繕原因，除泡水外，另有白蟻問題存在。上訴人復未證明白蟻發生之原因確係全然緣於108年4月底之排水孔溢水所致。益難認該部分所為之修繕，確有可歸責於被上訴人櫻花建設之事由存在。

　　 　 　　５、基上，原審駁回上訴人對被上訴人櫻花建設所為賠償之請求，其認事用法，亦無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分認定不當，求予廢棄改判，亦非有理。

六、綜上所述，上訴人並未證明系爭排水孔發生溢水倒灌而漫流入屋所生之損害，確係因被上訴人管委會未定時清淤公共管路，或被上訴人櫻花建設就該排水管路存在有設計上之瑕疵；另上訴人復已就同一事故所生紛爭，與被上訴人櫻花建設成立和解。則原審駁回上訴人依民法第184、544、360及227條之法律關係，對被上訴人二人就系爭201,259元及法定遲延利息而為不真正連帶責任之賠償請求，核其認事用法及判決結論，並無違誤。上訴人提起上訴，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由；所為上訴，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

八、本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

　　              民事第四庭  審判長法  官  黃渙文

　　                                法  官  林金灶

　　                                法  官  林宗成

上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

                                    書記官  陳盟佳





