
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第145號

上  訴  人  劉昀翰即劉憲璋

0000000000000000

被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁正德

訴訟代理人  陳茂豐

            曹祐誠

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月21

日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第774號第一審判決提起上訴，

本院合議庭於民國111年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：伊承保訴外人中租汽車租賃股份有限公司

(下稱中租公司)所有之車牌號碼000-0000號小貨車（下稱系

爭貨車）。民國108年11月6日下午1時25分許，訴外人黃志

緯駕駛系爭貨車沿臺中市神岡區民權二街66巷往65巷，至與

民權二街無號誌之交岔路口時（下稱系爭交岔路口），未依

規定減速慢行，適上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

車（下稱系爭汽車）由民權二街往北方向通過該交岔路口

時，亦因未注意依規定讓右方車先行，而不慎與系爭貨車發

生擦撞，上訴人上開過失行為，造成系爭貨車受損，經評估

車輛修理費新臺幣（下同）261,250元（其中零件費用121,2

50元、工資費用125,000元、烤漆費用15,000，合計共261,2

50元），嗣伊依保險契約理賠予中租公司。上訴人就本件車

禍事故應負70%之肇事責任，爰依侵權行為及保險代位之法

律關係，提起本件訴訟，請求上訴人如數給付等語。

貳、上訴人則以：伊駕駛系爭汽車行駛之臺中市神岡區民權二
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街，應為幹線道，而黃志緯駕駛系爭貨車所行駛之臺中市神

岡區民權二街66巷，應為支線道，黃志緯駕駛系爭貨車至交

岔路口時，未暫停禮讓行駛於主幹道之系爭汽車。且黃志緯

駕駛系爭貨車亦超速行駛，故伊與黃志緯就本件車禍事故之

肇事責任，應各為50%等語。

參、本件經原審審理後，經計算系爭貨車零件折舊及兩造之過失

比例後，判命上訴人應給付被上訴人106,488元之本息，駁

回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴

人不服提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分

廢棄。（二）第一審廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴

人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人超過上

開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不

服，不在本院審理範圍）。

肆、本院之判斷：

一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽

車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害

於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1

項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人主

張上訴人駕駛系爭汽車，於108年11月6日下午1時25分許，

在系爭交岔路口與黃志緯駕駛之系爭貨車發生碰撞，致系爭

貨車受損，並已依約理賠之事實，業據提出系爭貨車行車執

照、車險理賠計算書、交通事故登記聯單、估價單、統一發

票、車輛受損照片及賠款滿意書為證（見原審卷第25頁至第

63頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判

表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路

交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、現場照片

各1份在卷可稽（見原審卷第79頁至第115頁），而兩造就上

訴人與黃志緯對於本件車禍事故均應負過失責任不爭執（見

本院卷第50頁）。是被上訴人依侵權行為及保險代位之法律

關係，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。

二、上訴人就原審認定系爭貨車因本件車禍毀損之零件維修費用
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計算折舊數額為121,250元，並加計工資費用125,000元、烤

漆費用15,000元後，認定被上訴人支出系爭貨車維修費用總

計為152,125元部分不爭執（見本院卷第50頁、第91頁至第9

2頁），僅爭執兩造肇事責任比例。被上訴人則以上訴人未

舉證其所行駛之道路為幹道，故上訴人應為肇事主因等語置

辯。是本件之爭點為：上訴人與黃志緯就本件車禍事故之肇

事責任比例各為何？

（一）按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條定有明文。次按行車速

度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應

依下列規定：二、行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧

道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水

道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧

致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時

停車之準備。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應

依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人

員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未

設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停

讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車

先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先

行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛

互為禮讓，交互輪流行駛，道路交通安全規則第93條第1

項第2款、第102條第1項第2款亦有明文。

（二）經查，黃志緯因本件車禍事故，涉犯過失傷害犯行，業經

本院110年度原交易字第5號（下稱本件刑事案件）以黃志

緯為肇事次因，判決處拘役20日確定，此經本院調閱上開

刑事卷宗核閱無訛，並有該判決書附卷可考。本件刑事案

件審理時曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車

禍事故鑑定，經該會鑑定結論略以：本件車禍事故當時天

候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無

障礙物、視距良好等情，系爭交岔路口並無號誌，且就上
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訴人與黃志緯分別行駛之道路均未劃分幹支線道，進入路

口車道數相同，就兩車相對關係位置，系爭自小客車為左

方車，系爭貨車為右方車，惟因無監視器及其他明確資料

可佐，故研判如系爭貨車未超速，上訴人駕駛系爭汽車未

暫停讓系爭貨車先行為肇事主因，而黃志緯所駕駛系爭貨

車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因；如系爭

貨車超速行駛，則上訴人所駕駛系爭汽車之左方車未暫停

讓系爭貨車之右方車先行，與黃志緯所駕駛系爭貨車因超

速行駛，至遇狀況煞閃不及，則兩車同為肇事原因，此有

臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年9月2日中市車鑑字

第1100004040號函暨檢附分析意見書在卷可參（見本院11

0年度原交易字第5號卷第99頁至第103頁、本院卷第65頁

至第69頁）。顯然上訴人所行駛之道路並非幹道，上訴意

旨指稱黃志緯未禮讓幹道車先行，自屬無據。

（三）上訴意旨另稱：黃志緯駕駛系爭貨車超速行駛云云。然其

就此並未提出其他證據以實其說，已不足為其有利之認

定。況經審酌卷附之臺中市政府警察局道路交通事故初步

分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報

告表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告

表、臺中市政府警察局道路交通事故照片（見原審卷第79

頁至第115頁），亦無從判斷本件車禍事故發生時，黃志

緯駕駛系爭貨車之時速，且亦經員警調查車禍肇事處未有

裝設路口監視器，另詢問附近居民其裝設於門口錄影監視

器，亦因未存檔而無法調取（見臺灣臺中地方檢察署109

年度偵字第14778號卷第117頁至第119頁），足見已無其

他跡證得佐證上訴人所述為真，上訴意旨指稱黃志緯超速

行駛，僅數個人主觀上臆測，不足採信。是依臺中市車輛

行車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定之鑑定結論為依

據，上訴人駕駛系爭汽車未禮讓系爭貨車之右方車先行，

自屬肇事主因，而系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準

備，則為肇事次因，故上訴人應負擔70%、黃志緯應負擔3
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0%之肇事責任。原審判命上訴人應賠償被上訴人理賠系爭

貨車修理費用152,125元，並依上訴人及黃志緯各應負擔

之肇事責任比例，計算被上訴人本件車禍事故所得請求之

車輛修理費為106,488元（計算式：152,125元×70％＝10

6,488元），自屬允洽。上訴意旨指摘原判決不當，為無

理由。

伍、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請

求上訴人給付支出車輛修理費106,488元，及自109年9月30

日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審命

上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無違誤。上

訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　   1    月　　28　　日

                  民事第三庭　審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉育綾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉承翰

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                                    書記官  蔡昀潔
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡上字第145號
上  訴  人  劉昀翰即劉憲璋


被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司


法定代理人  梁正德
訴訟代理人  陳茂豐
            曹祐誠
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月21日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第774號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國111年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人主張：伊承保訴外人中租汽車租賃股份有限公司(下稱中租公司)所有之車牌號碼000-0000號小貨車（下稱系爭貨車）。民國108年11月6日下午1時25分許，訴外人黃志緯駕駛系爭貨車沿臺中市神岡區民權二街66巷往65巷，至與民權二街無號誌之交岔路口時（下稱系爭交岔路口），未依規定減速慢行，適上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）由民權二街往北方向通過該交岔路口時，亦因未注意依規定讓右方車先行，而不慎與系爭貨車發生擦撞，上訴人上開過失行為，造成系爭貨車受損，經評估車輛修理費新臺幣（下同）261,250元（其中零件費用121,250元、工資費用125,000元、烤漆費用15,000，合計共261,250元），嗣伊依保險契約理賠予中租公司。上訴人就本件車禍事故應負70%之肇事責任，爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人如數給付等語。
貳、上訴人則以：伊駕駛系爭汽車行駛之臺中市神岡區民權二街，應為幹線道，而黃志緯駕駛系爭貨車所行駛之臺中市神岡區民權二街66巷，應為支線道，黃志緯駕駛系爭貨車至交岔路口時，未暫停禮讓行駛於主幹道之系爭汽車。且黃志緯駕駛系爭貨車亦超速行駛，故伊與黃志緯就本件車禍事故之肇事責任，應各為50%等語。
參、本件經原審審理後，經計算系爭貨車零件折舊及兩造之過失比例後，判命上訴人應給付被上訴人106,488元之本息，駁回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）第一審廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人超過上開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審理範圍）。
肆、本院之判斷：
一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人主張上訴人駕駛系爭汽車，於108年11月6日下午1時25分許，在系爭交岔路口與黃志緯駕駛之系爭貨車發生碰撞，致系爭貨車受損，並已依約理賠之事實，業據提出系爭貨車行車執照、車險理賠計算書、交通事故登記聯單、估價單、統一發票、車輛受損照片及賠款滿意書為證（見原審卷第25頁至第63頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、現場照片各1份在卷可稽（見原審卷第79頁至第115頁），而兩造就上訴人與黃志緯對於本件車禍事故均應負過失責任不爭執（見本院卷第50頁）。是被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。
二、上訴人就原審認定系爭貨車因本件車禍毀損之零件維修費用計算折舊數額為121,250元，並加計工資費用125,000元、烤漆費用15,000元後，認定被上訴人支出系爭貨車維修費用總計為152,125元部分不爭執（見本院卷第50頁、第91頁至第92頁），僅爭執兩造肇事責任比例。被上訴人則以上訴人未舉證其所行駛之道路為幹道，故上訴人應為肇事主因等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與黃志緯就本件車禍事故之肇事責任比例各為何？
（一）按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條定有明文。次按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：二、行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第102條第1項第2款亦有明文。
（二）經查，黃志緯因本件車禍事故，涉犯過失傷害犯行，業經本院110年度原交易字第5號（下稱本件刑事案件）以黃志緯為肇事次因，判決處拘役20日確定，此經本院調閱上開刑事卷宗核閱無訛，並有該判決書附卷可考。本件刑事案件審理時曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定，經該會鑑定結論略以：本件車禍事故當時天候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，系爭交岔路口並無號誌，且就上訴人與黃志緯分別行駛之道路均未劃分幹支線道，進入路口車道數相同，就兩車相對關係位置，系爭自小客車為左方車，系爭貨車為右方車，惟因無監視器及其他明確資料可佐，故研判如系爭貨車未超速，上訴人駕駛系爭汽車未暫停讓系爭貨車先行為肇事主因，而黃志緯所駕駛系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因；如系爭貨車超速行駛，則上訴人所駕駛系爭汽車之左方車未暫停讓系爭貨車之右方車先行，與黃志緯所駕駛系爭貨車因超速行駛，至遇狀況煞閃不及，則兩車同為肇事原因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年9月2日中市車鑑字第1100004040號函暨檢附分析意見書在卷可參（見本院110年度原交易字第5號卷第99頁至第103頁、本院卷第65頁至第69頁）。顯然上訴人所行駛之道路並非幹道，上訴意旨指稱黃志緯未禮讓幹道車先行，自屬無據。
（三）上訴意旨另稱：黃志緯駕駛系爭貨車超速行駛云云。然其就此並未提出其他證據以實其說，已不足為其有利之認定。況經審酌卷附之臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、臺中市政府警察局道路交通事故照片（見原審卷第79頁至第115頁），亦無從判斷本件車禍事故發生時，黃志緯駕駛系爭貨車之時速，且亦經員警調查車禍肇事處未有裝設路口監視器，另詢問附近居民其裝設於門口錄影監視器，亦因未存檔而無法調取（見臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第14778號卷第117頁至第119頁），足見已無其他跡證得佐證上訴人所述為真，上訴意旨指稱黃志緯超速行駛，僅數個人主觀上臆測，不足採信。是依臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定之鑑定結論為依據，上訴人駕駛系爭汽車未禮讓系爭貨車之右方車先行，自屬肇事主因，而系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因，故上訴人應負擔70%、黃志緯應負擔30%之肇事責任。原審判命上訴人應賠償被上訴人理賠系爭貨車修理費用152,125元，並依上訴人及黃志緯各應負擔之肇事責任比例，計算被上訴人本件車禍事故所得請求之車輛修理費為106,488元（計算式：152,125元×70％＝106,488元），自屬允洽。上訴意旨指摘原判決不當，為無理由。
伍、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付支出車輛修理費106,488元，及自109年9月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審命上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據
    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。
柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第
    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　   1    月　　28　　日
                  民事第三庭　審判長法  官  陳宗賢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉育綾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉承翰
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日
                                    書記官  蔡昀潔







臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第145號

上  訴  人  劉昀翰即劉憲璋



被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德

訴訟代理人  陳茂豐

            曹祐誠

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月21

日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第774號第一審判決提起上訴，

本院合議庭於民國111年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：伊承保訴外人中租汽車租賃股份有限公司(

    下稱中租公司)所有之車牌號碼000-0000號小貨車（下稱系

    爭貨車）。民國108年11月6日下午1時25分許，訴外人黃志

    緯駕駛系爭貨車沿臺中市神岡區民權二街66巷往65巷，至與

    民權二街無號誌之交岔路口時（下稱系爭交岔路口），未依

    規定減速慢行，適上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

    車（下稱系爭汽車）由民權二街往北方向通過該交岔路口時

    ，亦因未注意依規定讓右方車先行，而不慎與系爭貨車發生

    擦撞，上訴人上開過失行為，造成系爭貨車受損，經評估車

    輛修理費新臺幣（下同）261,250元（其中零件費用121,250

    元、工資費用125,000元、烤漆費用15,000，合計共261,250

    元），嗣伊依保險契約理賠予中租公司。上訴人就本件車禍

    事故應負70%之肇事責任，爰依侵權行為及保險代位之法律

    關係，提起本件訴訟，請求上訴人如數給付等語。

貳、上訴人則以：伊駕駛系爭汽車行駛之臺中市神岡區民權二街

    ，應為幹線道，而黃志緯駕駛系爭貨車所行駛之臺中市神岡

    區民權二街66巷，應為支線道，黃志緯駕駛系爭貨車至交岔

    路口時，未暫停禮讓行駛於主幹道之系爭汽車。且黃志緯駕

    駛系爭貨車亦超速行駛，故伊與黃志緯就本件車禍事故之肇

    事責任，應各為50%等語。

參、本件經原審審理後，經計算系爭貨車零件折舊及兩造之過失

    比例後，判命上訴人應給付被上訴人106,488元之本息，駁

    回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴

    人不服提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分

    廢棄。（二）第一審廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴

    人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人超過上

    開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不

    服，不在本院審理範圍）。

肆、本院之判斷：

一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車

    、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於

    他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項

    前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人主張

    上訴人駕駛系爭汽車，於108年11月6日下午1時25分許，在

    系爭交岔路口與黃志緯駕駛之系爭貨車發生碰撞，致系爭貨

    車受損，並已依約理賠之事實，業據提出系爭貨車行車執照

    、車險理賠計算書、交通事故登記聯單、估價單、統一發票

    、車輛受損照片及賠款滿意書為證（見原審卷第25頁至第63

    頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表

    、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交

    通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、現場照片各

    1份在卷可稽（見原審卷第79頁至第115頁），而兩造就上訴

    人與黃志緯對於本件車禍事故均應負過失責任不爭執（見本

    院卷第50頁）。是被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關

    係，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。

二、上訴人就原審認定系爭貨車因本件車禍毀損之零件維修費用

    計算折舊數額為121,250元，並加計工資費用125,000元、烤

    漆費用15,000元後，認定被上訴人支出系爭貨車維修費用總

    計為152,125元部分不爭執（見本院卷第50頁、第91頁至第9

    2頁），僅爭執兩造肇事責任比例。被上訴人則以上訴人未

    舉證其所行駛之道路為幹道，故上訴人應為肇事主因等語置

    辯。是本件之爭點為：上訴人與黃志緯就本件車禍事故之肇

    事責任比例各為何？

（一）按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償

      金額，或免除之，民法第217條定有明文。次按行車速度

      ，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依

      下列規定：二、行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道

      、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道

      路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致

      視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停

      車之準備。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依

      下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員

      指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設

      標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓

      多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先

      行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行

      。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互

      為禮讓，交互輪流行駛，道路交通安全規則第93條第1項

      第2款、第102條第1項第2款亦有明文。

（二）經查，黃志緯因本件車禍事故，涉犯過失傷害犯行，業經

      本院110年度原交易字第5號（下稱本件刑事案件）以黃志

      緯為肇事次因，判決處拘役20日確定，此經本院調閱上開

      刑事卷宗核閱無訛，並有該判決書附卷可考。本件刑事案

      件審理時曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車

      禍事故鑑定，經該會鑑定結論略以：本件車禍事故當時天

      候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無

      障礙物、視距良好等情，系爭交岔路口並無號誌，且就上

      訴人與黃志緯分別行駛之道路均未劃分幹支線道，進入路

      口車道數相同，就兩車相對關係位置，系爭自小客車為左

      方車，系爭貨車為右方車，惟因無監視器及其他明確資料

      可佐，故研判如系爭貨車未超速，上訴人駕駛系爭汽車未

      暫停讓系爭貨車先行為肇事主因，而黃志緯所駕駛系爭貨

      車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因；如系爭

      貨車超速行駛，則上訴人所駕駛系爭汽車之左方車未暫停

      讓系爭貨車之右方車先行，與黃志緯所駕駛系爭貨車因超

      速行駛，至遇狀況煞閃不及，則兩車同為肇事原因，此有

      臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年9月2日中市車鑑字

      第1100004040號函暨檢附分析意見書在卷可參（見本院11

      0年度原交易字第5號卷第99頁至第103頁、本院卷第65頁

      至第69頁）。顯然上訴人所行駛之道路並非幹道，上訴意

      旨指稱黃志緯未禮讓幹道車先行，自屬無據。

（三）上訴意旨另稱：黃志緯駕駛系爭貨車超速行駛云云。然其

      就此並未提出其他證據以實其說，已不足為其有利之認定

      。況經審酌卷附之臺中市政府警察局道路交通事故初步分

      析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告

      表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表

      、臺中市政府警察局道路交通事故照片（見原審卷第79頁

      至第115頁），亦無從判斷本件車禍事故發生時，黃志緯

      駕駛系爭貨車之時速，且亦經員警調查車禍肇事處未有裝

      設路口監視器，另詢問附近居民其裝設於門口錄影監視器

      ，亦因未存檔而無法調取（見臺灣臺中地方檢察署109年

      度偵字第14778號卷第117頁至第119頁），足見已無其他

      跡證得佐證上訴人所述為真，上訴意旨指稱黃志緯超速行

      駛，僅數個人主觀上臆測，不足採信。是依臺中市車輛行

      車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定之鑑定結論為依據

      ，上訴人駕駛系爭汽車未禮讓系爭貨車之右方車先行，自

      屬肇事主因，而系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準備，

      則為肇事次因，故上訴人應負擔70%、黃志緯應負擔30%之

      肇事責任。原審判命上訴人應賠償被上訴人理賠系爭貨車

      修理費用152,125元，並依上訴人及黃志緯各應負擔之肇

      事責任比例，計算被上訴人本件車禍事故所得請求之車輛

      修理費為106,488元（計算式：152,125元×70％＝106,488元

      ），自屬允洽。上訴意旨指摘原判決不當，為無理由。

伍、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請

    求上訴人給付支出車輛修理費106,488元，及自109年9月30

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審命

    上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無違誤。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　   1    月　　28　　日

                  民事第三庭　審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉育綾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉承翰

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                                    書記官  蔡昀潔










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第145號

上  訴  人  劉昀翰即劉憲璋



被  上訴人  兆豐產物保險股份有限公司



法定代理人  梁正德

訴訟代理人  陳茂豐

            曹祐誠

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年10月21日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第774號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國111年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：伊承保訴外人中租汽車租賃股份有限公司(下稱中租公司)所有之車牌號碼000-0000號小貨車（下稱系爭貨車）。民國108年11月6日下午1時25分許，訴外人黃志緯駕駛系爭貨車沿臺中市神岡區民權二街66巷往65巷，至與民權二街無號誌之交岔路口時（下稱系爭交岔路口），未依規定減速慢行，適上訴人駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車）由民權二街往北方向通過該交岔路口時，亦因未注意依規定讓右方車先行，而不慎與系爭貨車發生擦撞，上訴人上開過失行為，造成系爭貨車受損，經評估車輛修理費新臺幣（下同）261,250元（其中零件費用121,250元、工資費用125,000元、烤漆費用15,000，合計共261,250元），嗣伊依保險契約理賠予中租公司。上訴人就本件車禍事故應負70%之肇事責任，爰依侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人如數給付等語。

貳、上訴人則以：伊駕駛系爭汽車行駛之臺中市神岡區民權二街，應為幹線道，而黃志緯駕駛系爭貨車所行駛之臺中市神岡區民權二街66巷，應為支線道，黃志緯駕駛系爭貨車至交岔路口時，未暫停禮讓行駛於主幹道之系爭汽車。且黃志緯駕駛系爭貨車亦超速行駛，故伊與黃志緯就本件車禍事故之肇事責任，應各為50%等語。

參、本件經原審審理後，經計算系爭貨車零件折舊及兩造之過失比例後，判命上訴人應給付被上訴人106,488元之本息，駁回被上訴人其餘之訴，而為被上訴人部分勝訴之判決。上訴人不服提起上訴，並聲明：（一）原判決不利於上訴人部分廢棄。（二）第一審廢棄部分及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（被上訴人超過上開範圍之請求，經原審為其敗訴判決後，被上訴人未聲明不服，不在本院審理範圍）。

肆、本院之判斷：

一、按因過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。經查，被上訴人主張上訴人駕駛系爭汽車，於108年11月6日下午1時25分許，在系爭交岔路口與黃志緯駕駛之系爭貨車發生碰撞，致系爭貨車受損，並已依約理賠之事實，業據提出系爭貨車行車執照、車險理賠計算書、交通事故登記聯單、估價單、統一發票、車輛受損照片及賠款滿意書為證（見原審卷第25頁至第63頁），並有臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、現場照片各1份在卷可稽（見原審卷第79頁至第115頁），而兩造就上訴人與黃志緯對於本件車禍事故均應負過失責任不爭執（見本院卷第50頁）。是被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人負損害賠償責任，於法有據。

二、上訴人就原審認定系爭貨車因本件車禍毀損之零件維修費用計算折舊數額為121,250元，並加計工資費用125,000元、烤漆費用15,000元後，認定被上訴人支出系爭貨車維修費用總計為152,125元部分不爭執（見本院卷第50頁、第91頁至第92頁），僅爭執兩造肇事責任比例。被上訴人則以上訴人未舉證其所行駛之道路為幹道，故上訴人應為肇事主因等語置辯。是本件之爭點為：上訴人與黃志緯就本件車禍事故之肇事責任比例各為何？

（一）按損害之發生或擴大，被告與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條定有明文。次按行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：二、行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備。又汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：二、行至無號誌或號誌故障而無交通指揮人員指揮之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行。未設標誌、標線或號誌劃分幹、支線道者，少線道車應暫停讓多線道車先行；車道數相同時，轉彎車應暫停讓直行車先行；同為直行車或轉彎車者，左方車應暫停讓右方車先行。但在交通壅塞時，應於停止線前暫停與他方雙向車輛互為禮讓，交互輪流行駛，道路交通安全規則第93條第1項第2款、第102條第1項第2款亦有明文。

（二）經查，黃志緯因本件車禍事故，涉犯過失傷害犯行，業經本院110年度原交易字第5號（下稱本件刑事案件）以黃志緯為肇事次因，判決處拘役20日確定，此經本院調閱上開刑事卷宗核閱無訛，並有該判決書附卷可考。本件刑事案件審理時曾囑託臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定，經該會鑑定結論略以：本件車禍事故當時天候晴、日間自然光線、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情，系爭交岔路口並無號誌，且就上訴人與黃志緯分別行駛之道路均未劃分幹支線道，進入路口車道數相同，就兩車相對關係位置，系爭自小客車為左方車，系爭貨車為右方車，惟因無監視器及其他明確資料可佐，故研判如系爭貨車未超速，上訴人駕駛系爭汽車未暫停讓系爭貨車先行為肇事主因，而黃志緯所駕駛系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因；如系爭貨車超速行駛，則上訴人所駕駛系爭汽車之左方車未暫停讓系爭貨車之右方車先行，與黃志緯所駕駛系爭貨車因超速行駛，至遇狀況煞閃不及，則兩車同為肇事原因，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會110年9月2日中市車鑑字第1100004040號函暨檢附分析意見書在卷可參（見本院110年度原交易字第5號卷第99頁至第103頁、本院卷第65頁至第69頁）。顯然上訴人所行駛之道路並非幹道，上訴意旨指稱黃志緯未禮讓幹道車先行，自屬無據。

（三）上訴意旨另稱：黃志緯駕駛系爭貨車超速行駛云云。然其就此並未提出其他證據以實其說，已不足為其有利之認定。況經審酌卷附之臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表、臺中市政府警察局道路交通事故照片（見原審卷第79頁至第115頁），亦無從判斷本件車禍事故發生時，黃志緯駕駛系爭貨車之時速，且亦經員警調查車禍肇事處未有裝設路口監視器，另詢問附近居民其裝設於門口錄影監視器，亦因未存檔而無法調取（見臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第14778號卷第117頁至第119頁），足見已無其他跡證得佐證上訴人所述為真，上訴意旨指稱黃志緯超速行駛，僅數個人主觀上臆測，不足採信。是依臺中市車輛行車事故鑑定委員會就本件車禍事故鑑定之鑑定結論為依據，上訴人駕駛系爭汽車未禮讓系爭貨車之右方車先行，自屬肇事主因，而系爭貨車未減速慢行作隨時停車之準備，則為肇事次因，故上訴人應負擔70%、黃志緯應負擔30%之肇事責任。原審判命上訴人應賠償被上訴人理賠系爭貨車修理費用152,125元，並依上訴人及黃志緯各應負擔之肇事責任比例，計算被上訴人本件車禍事故所得請求之車輛修理費為106,488元（計算式：152,125元×70％＝106,488元），自屬允洽。上訴意旨指摘原判決不當，為無理由。

伍、綜上所述，被上訴人依侵權行為及保險代位之法律關係，請求上訴人給付支出車輛修理費106,488元，及自109年9月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由。原審命上訴人如數給付，並依職權為假執行之宣告，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造所提其餘之攻擊、防禦方法及證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論列。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　   1    月　　28　　日

                  民事第三庭　審判長法  官  陳宗賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉育綾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  劉承翰

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　28　　日

                                    書記官  蔡昀潔









