
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第25號

上  訴  人  新益城窯業有限公司

0000000000000000

法定代理人  魏寶琴 

訴訟代理人  林威仲 

0000000000000000

            廖凱玟 

被  上訴人  品信營造廠有限公司

0000000000000000

法定代理人  董川百 

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年1

0月28日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1492號第一審判決提起

上訴，本院於民國111年3月11日辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決廢棄。 

被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾玖萬柒仟玖佰玖拾肆元，及自

民國一百零九年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國108年7月3日簽訂新北市政府警察

局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」簡易合

約（下稱系爭契約），由被上訴人委任上訴人承作新北市政

府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」

（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅）為新臺幣（下

同）677,422元，又系爭合約之附註2約定：以上報價採實作

實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,
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220元。而上訴人於收受訂金203,226元後，於108年10月間

完成系爭工程並經驗收完畢，詎上訴人開立發票請求被上訴

人給付尾款497,994元，被上訴人迄未付款。為此，爰依承

攬之法律關係提起本訴。

二、被上訴人則以：被上訴人於107年5月14日標得新北市政府警

察局新莊分局昌平派出所新建工程，再於107年5月18日將前

開工程再轉包予訴外人鑫澤營造股份有限公司（下稱鑫澤公

司）承作，被上訴人已給付鑫澤公司工程款共33,108,727

元。嗣鑫澤公司將前開工程中之系爭工程另轉包予上訴人承

作，兩造間並未有任何契約關係，上訴人所收訂金203,226

元亦係鑫澤公司於108年6月18日給付予上訴人。又依系爭契

約與鑫澤公司與上訴人間所簽定之簡易合約，兩者於第21條

均約定：倘發生任何違法行事致鑫澤公司遭受任何損失，乙

方同意負擔一切損害賠償責任等語，且契約之甲方工地負責

人鄭慶祥、乙方聯絡人江栢川，分別為鑫澤公司及上訴人員

工，益證系爭契約之當事人為鑫澤公司及上訴人。另被上訴

人將公司大小章交予鑫澤公司作為工程申報施工進度使用，

鑫澤公司卻未經被上訴人同意擅自使用於系爭契約。再者，

營建工程之次承攬人要求再承攬人逕以原始承攬人為買受人

開立統一發票，資為再承攬人向次承攬人領取轉包工程款之

憑證，即俗稱「跳開發票」，非商業交易上所罕見，為眾所

週知之事實，此行為僅涉及違反稅捐稽徵法第44條規定之問

題，不能因此即謂該統一發票買受人欄上所記載之買受人與

開立該統一發票者，有直接之契約關係，或謂該買受人有表

見代理之事實，而應負授權人責任，且上訴人於簽約時均與

鑫澤公司人員接洽，契約內容均記載鑫澤公司，並受領鑫澤

公司支付之訂金，又疏未曾向任何被上訴人之職員確認是否

有授權，已有重大過失，應認上訴人未盡表現代理之舉證責

任等語，資為抗辯。

三、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，為上訴人敗訴之

判決。上訴人不服原判決，提起上訴，聲明求為：(一)原判
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決不利於上訴人部分廢棄。(二)前開廢棄部分，被上訴人應

給付上訴人497,994元及自支付命令送達之翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁

回。

四、兩造不爭執之事項：

(一)被上訴人於107年5月14日得標新北市政府警察局新莊分局昌

平派出所新建工程案，得標總金額為63,868,899元，並發包

由鑫澤公司為次承攬，工程總價為43,536,964元，被上訴人

已給付鑫澤公司工程款33,108,727元。

(二)系爭契約約定由上訴人承攬系爭工程，總工程款（含稅）為

677,422元，其中上訴人（含法定代理人）印文為真正（見

原審卷第103、105頁）。

(三)上訴人已於收受系爭契約之訂金203,226元，上訴人已於108

年10月間完成系爭工程並經驗收完畢。

五、兩造爭執之事項：上訴人依承攬之法律關係，請求被上訴人

給付系爭工程尾款497,994元，有無理由？

六、得心證之理由：

(一)上訴人主張承攬施作系爭工程，總工程款為677,422元，採

實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為

701,220元，上訴人已收受訂金203,226元，系爭工程業已完

工並經驗收完畢，上訴人就系爭工程剩餘之承攬報酬為497,

994元，迄今未獲給付，為被上訴人所不爭執（見原審卷第1

27、128頁），應堪信為真實。

(二)按當事人已承認私文書上之印文為真正，僅否認係其本人或

代理人所蓋時，依舉證責任分配原則，應由為此爭執之當事

人負舉證責任；文書內印章及署押既均屬真正，雖由他人代

為立據而除有確切反證外，自應推定為本人授權行為，如主

張印章被盜用應負舉證責任；收據、契約書內之印章為真正

時，印章名義人應對該收據、契約書負責，縱該收據、契約

書由他人代為立據，除有確切反證外，仍應推定由印章名義

人授權而為之；有代理權之人不表明自己之姓名，僅以本人
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之名義而為法律行為，亦為代理之有效形式，不僅票據行為

如此，其他法律行為亦然（最高法院95年度台上字第1786號

判決、95年度台上字第2943號裁定、72年度台上字第3309號

判決、79年度台上字第2356號判決意旨參照）。是印章由本

人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變

態，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任，且有權代理

之人逕以本人名義為法律行為，亦屬有效代理。經查：

　⒈本件被上訴人既不爭執系爭契約蓋用之被上訴人公司大小章

為真正，堪認系爭契約之當事人即為兩造。

　⒉雖被上訴人以前詞抗辯鑫澤公司未經被上訴人同意，盜蓋被

上訴人公司大小章於系爭契約等語。惟依證人謝書緯於原審

到庭結證：伊任職於鑫澤公司期間自107年11月或12月起至1

08年11月或12月左右，擔任副總，伊有參與系爭工程，部分

工項係伊進場安排及協調；伊是負責現場協調調度，公司說

系爭工程已經發包出去，伊沒有看到是何人於系爭契約上蓋

用被上訴人公司之大小章；伊跟證人江栢川是因為系爭工程

而認識，一開始由鑫澤公司擔任被上訴人的下包，所以第一

份契約由鑫澤公司與上訴人簽約，現場因為進度遲延，簽約

之後有拖一段時間上訴人沒有進場，就伊瞭解，原來合約裡

面鑫澤公司要先支付3成訂金，鑫澤公司一直沒有付給上訴

人，等到付的時候，鑫澤公司準備要進場，江栢川說要進

場，要做前置作業，伊就有請鑫澤公司將支票開出來，好像

是鑫澤公司有跳票紀錄，江栢川跟伊說票有問題，所以不要

跟鑫澤公司簽約，要跟被上訴人簽約，伊有將這件事情向鑫

澤公司反應，公司只有提供系爭契約給伊，簽約過程伊不清

楚；被上訴人有1份授權的印章在鑫澤公司，因為有很多建

築的執照及相關執照要陳報；就是系爭契約上蓋印的大小

章；在伊的經驗中，如果只是把授權章用在執照辦理的事項

上，是常見的事情，尤其這份公共工程市府會要呈報相關事

項，這樣的作法比較便利作業，也可以避免工程延宕的情

形；就伊所知，一開始好像是沒付訂金，而且上訴人對鑫澤
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公司的票有疑義，所以一直沒有進場。因為有聽說他們負責

人過世，接手的老闆娘不清楚這件業務，本來不太想接，因

為鑫澤公司的確需要上訴人的協助，所以伊才請江栢川幫

忙，因為鑫澤公司的票有過，所以最後上訴人才進場；因鑫

澤公司一直沒有辦法支付訂金，上訴人有發存證信函把跟鑫

澤公司的合約作廢；作廢以後，上訴人有跟伊反應要跟被上

訴人公司簽約才願意承作本件工程等語（見原審卷第134至1

38頁）。是依證人謝書瑋上開所述，被上訴人固有將系爭契

約上之公司大小章交付鑫澤公司作為陳報工程相關事項使

用，惟證人謝書瑋亦證稱未曾見聞系爭契約締約過程，不知

何人於系爭契約用印，系爭契約是否為鑫澤公司無權代理被

上訴人簽立，尚屬不明，自難逕認鑫澤公司無權代理被上訴

人於系爭契約用印。況依證人謝書瑋所述，系爭工程因鑫澤

公司遲未給付訂金予上訴人而有所拖延，上訴人又明白表示

鑫澤公司信用不良，不願與鑫澤公司合作，希望能改與被上

訴人締約，否則不願進場施工，是被上訴人為避免工程延宕

而同意由鑫澤公司代為與上訴人締約，並授權鑫澤公司於系

爭契約上用印，且因時間緊迫，而直接援用鑫澤公司與上訴

人間之原契約約定，致漏未將契約中與鑫澤公司相關之內容

更正，均不無可能。

　⒊又被上訴人抗辯上訴人收取之訂金係由鑫澤公司支付，顯見

系爭契約應成立於鑫澤公司與上訴人間等語。惟於一般交易

情形，債務人交付以第三人為發票人之客票者，所在多有，

亦難僅以上訴人收取之訂金係由鑫澤公司簽發之支票，遽以

認定系爭契約並非被上訴人或經其授權之人所簽立。　

  ⒋再依證人江栢川於原審到庭結證：伊去工地時，工地的人說

這個工地是被上訴人及鑫澤公司兩個同學或是好朋友共同經

營，他們一起委託、一起承建。一位人員打電話來說有個魚

鱗銅瓦是上訴人公司可以承接、報價打合約看看，所以伊才

會去工地。伊擔任營業所的主管，有一位游先生打電話到上

訴人公司，那時候公司的電話是伊負責接聽，對方請伊就新
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莊分局昌平派出所有魚鱗銅瓦工程報價，伊不知道游先生是

哪家公司的代表。伊打電話給這個工程建造的建築師，他說

上訴人適合做的工程在這個地方，而且是由被上訴人得標，

要上訴人配合報價施工。伊就去工地之後，裡面就有人跟伊

講，要去福德一街68號打合約。伊發現打合約地方不是被上

訴人公司，而是鑫澤公司，但是打電話自稱游先生，還有

兩、三位會計小姐，跟伊說他們是與被上訴人一起共同經營

工地，所以伊就開始送一些送審文件資料送給現場的人，過

了5到7天，對方通知伊去拿合約，伊發現委託人怎麼變成鑫

澤公司，他們跟伊說都是一樣，已經交由他們管理這個案

子，現場人員說只要簽約完成，就可以拿訂金，由鑫澤公司

支付訂金，伊就把合約拿回公司蓋大小章，然後再送回去；

伊就是把原審卷第73頁這份合約送回公司，但是鑫澤公司一

直沒有撥款，上訴人就請公司律師發存證信函終止合約，後

來監造建築師於電話中跟上訴人協商，表示被上訴人是甲種

營造，伊就跟他反應要跟被上訴人簽約才要承攬，伊再次去

鑫澤公司找游先生，他說沒有問題，都是鑫澤公司在處理，

他跟上面的人講好，蓋好大小章，過幾天再來拿合約，簽約

之後，順便可以拿訂金。過了5到7天，伊到鑫澤公司，就是

拿到系爭契約及一張即期支票，發票人為鑫澤公司，他跟伊

講因為被上訴人公司是甲種營造目前款項在調整中，鑫澤公

司這邊有，就給伊，是一樣的，就交付發票人為鑫澤公司的

即期支票，金額大約25至26萬，金額伊不太記得，伊和上訴

人心想跳票就不要做，後來提示有兌現，上訴人才進場進去

做，當時上訴人也有開一張被上訴人名義之發票，發票給跟

伊作業公司的會計小姐，但伊不知道會計小姐是被上訴人還

是鑫澤公司的員工；現場的人跟伊講都是他們在處理，請伊

放心。他們只有說送審，伊沒有看到任何人在現場蓋章，伊

拿到的時候被上訴人公司的大小章已經蓋好了，伊不知道是

誰蓋的，但是現場的人員一直跟伊強調，他們都是被上訴人

委託他們在處理，工務上也是，工務上也要聽他們的，然後
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其他的文書及請款作業要到福德一街辦理等語（見原審卷第

129至131頁）。是依證人江栢川上開所述，系爭工程之締約

係由其承辦，期間與其接觸之人員，均一再強調系爭工程相

關事務均為被上訴人委由鑫澤公司處理，且上訴人與鑫澤公

司所簽立之承攬契約，因鑫澤公司未如期付款，業經上訴人

為終止之意思表示，上訴人再次簽立系爭契約時，已明白表

示係與被上訴人締約，系爭契約上之印章又為真正，是上訴

人自無從預見締約對象非被上訴人，被上訴人抗辯上訴人有

重大過失等語，委無可採。

　⒌至於被上訴人抗辯上訴人開立予被上訴人之發票，俗稱跳開

發票，為商場交易上常有之現象，不得以此認定兩造間有契

約關係等語。則縱認跳開發票於承攬工程實務上並非鮮見，

惟兩造間依系爭契約為承攬關係，由承攬人即上訴人開立發

票予定作人即被上訴人，亦與常情無違，被上訴人復未能提

出證據證明本件確屬跳開發票，其所此部分之抗辯，已難憑

採。況跳開發票違反稅捐稽徵法之規定，依淨手原則，被上

訴人亦不得資為免責之藉口。

　⒍基上，被上訴人既不爭執系爭契約之印文為真正，復未能證

明鑫澤公司有未經同意於系爭契約盜蓋其公司大小章之事

實，依前揭說明，堪認系爭契約為被上訴人授權鑫澤公司直

接以被上訴人名義簽立，是依民法第103條第1項規定，系爭

契約應直接對被上訴人發生效力。

(三)承上所述，系爭契約應對被上訴人發生效力，被上訴人自應

受契約約定之拘束，而系爭工程既已完工，依民法第490條

第1項規定及系爭契約之約定，被上訴人自有給付報酬之義

務，是上訴人請求被上訴人給付系爭工程剩餘報酬497,994

元，即屬有據。　　

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
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相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高

者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，

亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1

項、第203條亦有明文。本件承攬工程既已完工，被上訴人

自有給付報酬之義務，業如前述，又本件支付命令已於109

年4月8日送達被上訴人，有送達證書在卷可佐（見支付命令

卷第27頁），被上訴人迄未給付，當應負遲延責任。是以上

訴人請求被上訴人自支付命令送達翌日即109年4月9日起至

清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，於法核無不合。

七、綜上所述，上訴人依承攬之法律關係請求被上訴人給付系爭

工程尾款497,994元，及自109年4月9日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部

分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨就此指

摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如

主文第1、2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  謝長志

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  謝其任
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡上字第25號
上  訴  人  新益城窯業有限公司


法定代理人  魏寶琴  
訴訟代理人  林威仲  


            廖凱玟  
被  上訴人  品信營造廠有限公司


法定代理人  董川百  
訴訟代理人  李明海律師
            梁鈺府律師
            陳俊愷律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年10月28日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1492號第一審判決提起上訴，本院於民國111年3月11日辯論終結，判決如下：
    主    文
原判決廢棄。 
被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾玖萬柒仟玖佰玖拾肆元，及自民國一百零九年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國108年7月3日簽訂新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」簡易合約（下稱系爭契約），由被上訴人委任上訴人承作新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅）為新臺幣（下同）677,422元，又系爭合約之附註2約定：以上報價採實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,220元。而上訴人於收受訂金203,226元後，於108年10月間完成系爭工程並經驗收完畢，詎上訴人開立發票請求被上訴人給付尾款497,994元，被上訴人迄未付款。為此，爰依承攬之法律關係提起本訴。
二、被上訴人則以：被上訴人於107年5月14日標得新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程，再於107年5月18日將前開工程再轉包予訴外人鑫澤營造股份有限公司（下稱鑫澤公司）承作，被上訴人已給付鑫澤公司工程款共33,108,727元。嗣鑫澤公司將前開工程中之系爭工程另轉包予上訴人承作，兩造間並未有任何契約關係，上訴人所收訂金203,226元亦係鑫澤公司於108年6月18日給付予上訴人。又依系爭契約與鑫澤公司與上訴人間所簽定之簡易合約，兩者於第21條均約定：倘發生任何違法行事致鑫澤公司遭受任何損失，乙方同意負擔一切損害賠償責任等語，且契約之甲方工地負責人鄭慶祥、乙方聯絡人江栢川，分別為鑫澤公司及上訴人員工，益證系爭契約之當事人為鑫澤公司及上訴人。另被上訴人將公司大小章交予鑫澤公司作為工程申報施工進度使用，鑫澤公司卻未經被上訴人同意擅自使用於系爭契約。再者，營建工程之次承攬人要求再承攬人逕以原始承攬人為買受人開立統一發票，資為再承攬人向次承攬人領取轉包工程款之憑證，即俗稱「跳開發票」，非商業交易上所罕見，為眾所週知之事實，此行為僅涉及違反稅捐稽徵法第44條規定之問題，不能因此即謂該統一發票買受人欄上所記載之買受人與開立該統一發票者，有直接之契約關係，或謂該買受人有表見代理之事實，而應負授權人責任，且上訴人於簽約時均與鑫澤公司人員接洽，契約內容均記載鑫澤公司，並受領鑫澤公司支付之訂金，又疏未曾向任何被上訴人之職員確認是否有授權，已有重大過失，應認上訴人未盡表現代理之舉證責任等語，資為抗辯。
三、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服原判決，提起上訴，聲明求為：(一)原判決不利於上訴人部分廢棄。(二)前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人497,994元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項：
(一)被上訴人於107年5月14日得標新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程案，得標總金額為63,868,899元，並發包由鑫澤公司為次承攬，工程總價為43,536,964元，被上訴人已給付鑫澤公司工程款33,108,727元。
(二)系爭契約約定由上訴人承攬系爭工程，總工程款（含稅）為677,422元，其中上訴人（含法定代理人）印文為真正（見原審卷第103、105頁）。
(三)上訴人已於收受系爭契約之訂金203,226元，上訴人已於108年10月間完成系爭工程並經驗收完畢。
五、兩造爭執之事項：上訴人依承攬之法律關係，請求被上訴人給付系爭工程尾款497,994元，有無理由？
六、得心證之理由：
(一)上訴人主張承攬施作系爭工程，總工程款為677,422元，採實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,220元，上訴人已收受訂金203,226元，系爭工程業已完工並經驗收完畢，上訴人就系爭工程剩餘之承攬報酬為497,994元，迄今未獲給付，為被上訴人所不爭執（見原審卷第127、128頁），應堪信為真實。
(二)按當事人已承認私文書上之印文為真正，僅否認係其本人或代理人所蓋時，依舉證責任分配原則，應由為此爭執之當事人負舉證責任；文書內印章及署押既均屬真正，雖由他人代為立據而除有確切反證外，自應推定為本人授權行為，如主張印章被盜用應負舉證責任；收據、契約書內之印章為真正時，印章名義人應對該收據、契約書負責，縱該收據、契約書由他人代為立據，除有確切反證外，仍應推定由印章名義人授權而為之；有代理權之人不表明自己之姓名，僅以本人之名義而為法律行為，亦為代理之有效形式，不僅票據行為如此，其他法律行為亦然（最高法院95年度台上字第1786號判決、95年度台上字第2943號裁定、72年度台上字第3309號判決、79年度台上字第2356號判決意旨參照）。是印章由本人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任，且有權代理之人逕以本人名義為法律行為，亦屬有效代理。經查：
　⒈本件被上訴人既不爭執系爭契約蓋用之被上訴人公司大小章為真正，堪認系爭契約之當事人即為兩造。
　⒉雖被上訴人以前詞抗辯鑫澤公司未經被上訴人同意，盜蓋被上訴人公司大小章於系爭契約等語。惟依證人謝書緯於原審到庭結證：伊任職於鑫澤公司期間自107年11月或12月起至108年11月或12月左右，擔任副總，伊有參與系爭工程，部分工項係伊進場安排及協調；伊是負責現場協調調度，公司說系爭工程已經發包出去，伊沒有看到是何人於系爭契約上蓋用被上訴人公司之大小章；伊跟證人江栢川是因為系爭工程而認識，一開始由鑫澤公司擔任被上訴人的下包，所以第一份契約由鑫澤公司與上訴人簽約，現場因為進度遲延，簽約之後有拖一段時間上訴人沒有進場，就伊瞭解，原來合約裡面鑫澤公司要先支付3成訂金，鑫澤公司一直沒有付給上訴人，等到付的時候，鑫澤公司準備要進場，江栢川說要進場，要做前置作業，伊就有請鑫澤公司將支票開出來，好像是鑫澤公司有跳票紀錄，江栢川跟伊說票有問題，所以不要跟鑫澤公司簽約，要跟被上訴人簽約，伊有將這件事情向鑫澤公司反應，公司只有提供系爭契約給伊，簽約過程伊不清楚；被上訴人有1份授權的印章在鑫澤公司，因為有很多建築的執照及相關執照要陳報；就是系爭契約上蓋印的大小章；在伊的經驗中，如果只是把授權章用在執照辦理的事項上，是常見的事情，尤其這份公共工程市府會要呈報相關事項，這樣的作法比較便利作業，也可以避免工程延宕的情形；就伊所知，一開始好像是沒付訂金，而且上訴人對鑫澤公司的票有疑義，所以一直沒有進場。因為有聽說他們負責人過世，接手的老闆娘不清楚這件業務，本來不太想接，因為鑫澤公司的確需要上訴人的協助，所以伊才請江栢川幫忙，因為鑫澤公司的票有過，所以最後上訴人才進場；因鑫澤公司一直沒有辦法支付訂金，上訴人有發存證信函把跟鑫澤公司的合約作廢；作廢以後，上訴人有跟伊反應要跟被上訴人公司簽約才願意承作本件工程等語（見原審卷第134至138頁）。是依證人謝書瑋上開所述，被上訴人固有將系爭契約上之公司大小章交付鑫澤公司作為陳報工程相關事項使用，惟證人謝書瑋亦證稱未曾見聞系爭契約締約過程，不知何人於系爭契約用印，系爭契約是否為鑫澤公司無權代理被上訴人簽立，尚屬不明，自難逕認鑫澤公司無權代理被上訴人於系爭契約用印。況依證人謝書瑋所述，系爭工程因鑫澤公司遲未給付訂金予上訴人而有所拖延，上訴人又明白表示鑫澤公司信用不良，不願與鑫澤公司合作，希望能改與被上訴人締約，否則不願進場施工，是被上訴人為避免工程延宕而同意由鑫澤公司代為與上訴人締約，並授權鑫澤公司於系爭契約上用印，且因時間緊迫，而直接援用鑫澤公司與上訴人間之原契約約定，致漏未將契約中與鑫澤公司相關之內容更正，均不無可能。
　⒊又被上訴人抗辯上訴人收取之訂金係由鑫澤公司支付，顯見系爭契約應成立於鑫澤公司與上訴人間等語。惟於一般交易情形，債務人交付以第三人為發票人之客票者，所在多有，亦難僅以上訴人收取之訂金係由鑫澤公司簽發之支票，遽以認定系爭契約並非被上訴人或經其授權之人所簽立。　
  ⒋再依證人江栢川於原審到庭結證：伊去工地時，工地的人說這個工地是被上訴人及鑫澤公司兩個同學或是好朋友共同經營，他們一起委託、一起承建。一位人員打電話來說有個魚鱗銅瓦是上訴人公司可以承接、報價打合約看看，所以伊才會去工地。伊擔任營業所的主管，有一位游先生打電話到上訴人公司，那時候公司的電話是伊負責接聽，對方請伊就新莊分局昌平派出所有魚鱗銅瓦工程報價，伊不知道游先生是哪家公司的代表。伊打電話給這個工程建造的建築師，他說上訴人適合做的工程在這個地方，而且是由被上訴人得標，要上訴人配合報價施工。伊就去工地之後，裡面就有人跟伊講，要去福德一街68號打合約。伊發現打合約地方不是被上訴人公司，而是鑫澤公司，但是打電話自稱游先生，還有兩、三位會計小姐，跟伊說他們是與被上訴人一起共同經營工地，所以伊就開始送一些送審文件資料送給現場的人，過了5到7天，對方通知伊去拿合約，伊發現委託人怎麼變成鑫澤公司，他們跟伊說都是一樣，已經交由他們管理這個案子，現場人員說只要簽約完成，就可以拿訂金，由鑫澤公司支付訂金，伊就把合約拿回公司蓋大小章，然後再送回去；伊就是把原審卷第73頁這份合約送回公司，但是鑫澤公司一直沒有撥款，上訴人就請公司律師發存證信函終止合約，後來監造建築師於電話中跟上訴人協商，表示被上訴人是甲種營造，伊就跟他反應要跟被上訴人簽約才要承攬，伊再次去鑫澤公司找游先生，他說沒有問題，都是鑫澤公司在處理，他跟上面的人講好，蓋好大小章，過幾天再來拿合約，簽約之後，順便可以拿訂金。過了5到7天，伊到鑫澤公司，就是拿到系爭契約及一張即期支票，發票人為鑫澤公司，他跟伊講因為被上訴人公司是甲種營造目前款項在調整中，鑫澤公司這邊有，就給伊，是一樣的，就交付發票人為鑫澤公司的即期支票，金額大約25至26萬，金額伊不太記得，伊和上訴人心想跳票就不要做，後來提示有兌現，上訴人才進場進去做，當時上訴人也有開一張被上訴人名義之發票，發票給跟伊作業公司的會計小姐，但伊不知道會計小姐是被上訴人還是鑫澤公司的員工；現場的人跟伊講都是他們在處理，請伊放心。他們只有說送審，伊沒有看到任何人在現場蓋章，伊拿到的時候被上訴人公司的大小章已經蓋好了，伊不知道是誰蓋的，但是現場的人員一直跟伊強調，他們都是被上訴人委託他們在處理，工務上也是，工務上也要聽他們的，然後其他的文書及請款作業要到福德一街辦理等語（見原審卷第129至131頁）。是依證人江栢川上開所述，系爭工程之締約係由其承辦，期間與其接觸之人員，均一再強調系爭工程相關事務均為被上訴人委由鑫澤公司處理，且上訴人與鑫澤公司所簽立之承攬契約，因鑫澤公司未如期付款，業經上訴人為終止之意思表示，上訴人再次簽立系爭契約時，已明白表示係與被上訴人締約，系爭契約上之印章又為真正，是上訴人自無從預見締約對象非被上訴人，被上訴人抗辯上訴人有重大過失等語，委無可採。
　⒌至於被上訴人抗辯上訴人開立予被上訴人之發票，俗稱跳開發票，為商場交易上常有之現象，不得以此認定兩造間有契約關係等語。則縱認跳開發票於承攬工程實務上並非鮮見，惟兩造間依系爭契約為承攬關係，由承攬人即上訴人開立發票予定作人即被上訴人，亦與常情無違，被上訴人復未能提出證據證明本件確屬跳開發票，其所此部分之抗辯，已難憑採。況跳開發票違反稅捐稽徵法之規定，依淨手原則，被上訴人亦不得資為免責之藉口。
　⒍基上，被上訴人既不爭執系爭契約之印文為真正，復未能證明鑫澤公司有未經同意於系爭契約盜蓋其公司大小章之事實，依前揭說明，堪認系爭契約為被上訴人授權鑫澤公司直接以被上訴人名義簽立，是依民法第103條第1項規定，系爭契約應直接對被上訴人發生效力。
(三)承上所述，系爭契約應對被上訴人發生效力，被上訴人自應受契約約定之拘束，而系爭工程既已完工，依民法第490條第1項規定及系爭契約之約定，被上訴人自有給付報酬之義務，是上訴人請求被上訴人給付系爭工程剩餘報酬497,994元，即屬有據。　　
(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件承攬工程既已完工，被上訴人自有給付報酬之義務，業如前述，又本件支付命令已於109年4月8日送達被上訴人，有送達證書在卷可佐（見支付命令卷第27頁），被上訴人迄未給付，當應負遲延責任。是以上訴人請求被上訴人自支付命令送達翌日即109年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，於法核無不合。
七、綜上所述，上訴人依承攬之法律關係請求被上訴人給付系爭工程尾款497,994元，及自109年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨就此指摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第1、2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果
    無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3
    項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德
                                    法  官  謝長志
                                    法  官  楊雅婷
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                                    書記官  謝其任



臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第25號

上  訴  人  新益城窯業有限公司



法定代理人  魏寶琴  

訴訟代理人  林威仲  



            廖凱玟  

被  上訴人  品信營造廠有限公司



法定代理人  董川百  

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年1

0月28日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1492號第一審判決提起

上訴，本院於民國111年3月11日辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決廢棄。 

被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾玖萬柒仟玖佰玖拾肆元，及自

民國一百零九年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國108年7月3日簽訂新北市政府警察

    局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」簡易合

    約（下稱系爭契約），由被上訴人委任上訴人承作新北市政

    府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」

    （下稱系爭工程），約定總工程款（含稅）為新臺幣（下同

    ）677,422元，又系爭合約之附註2約定：以上報價採實作實

    算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,22

    0元。而上訴人於收受訂金203,226元後，於108年10月間完

    成系爭工程並經驗收完畢，詎上訴人開立發票請求被上訴人

    給付尾款497,994元，被上訴人迄未付款。為此，爰依承攬

    之法律關係提起本訴。

二、被上訴人則以：被上訴人於107年5月14日標得新北市政府警

    察局新莊分局昌平派出所新建工程，再於107年5月18日將前

    開工程再轉包予訴外人鑫澤營造股份有限公司（下稱鑫澤公

    司）承作，被上訴人已給付鑫澤公司工程款共33,108,727元

    。嗣鑫澤公司將前開工程中之系爭工程另轉包予上訴人承作

    ，兩造間並未有任何契約關係，上訴人所收訂金203,226元

    亦係鑫澤公司於108年6月18日給付予上訴人。又依系爭契約

    與鑫澤公司與上訴人間所簽定之簡易合約，兩者於第21條均

    約定：倘發生任何違法行事致鑫澤公司遭受任何損失，乙方

    同意負擔一切損害賠償責任等語，且契約之甲方工地負責人

    鄭慶祥、乙方聯絡人江栢川，分別為鑫澤公司及上訴人員工

    ，益證系爭契約之當事人為鑫澤公司及上訴人。另被上訴人

    將公司大小章交予鑫澤公司作為工程申報施工進度使用，鑫

    澤公司卻未經被上訴人同意擅自使用於系爭契約。再者，營

    建工程之次承攬人要求再承攬人逕以原始承攬人為買受人開

    立統一發票，資為再承攬人向次承攬人領取轉包工程款之憑

    證，即俗稱「跳開發票」，非商業交易上所罕見，為眾所週

    知之事實，此行為僅涉及違反稅捐稽徵法第44條規定之問題

    ，不能因此即謂該統一發票買受人欄上所記載之買受人與開

    立該統一發票者，有直接之契約關係，或謂該買受人有表見

    代理之事實，而應負授權人責任，且上訴人於簽約時均與鑫

    澤公司人員接洽，契約內容均記載鑫澤公司，並受領鑫澤公

    司支付之訂金，又疏未曾向任何被上訴人之職員確認是否有

    授權，已有重大過失，應認上訴人未盡表現代理之舉證責任

    等語，資為抗辯。

三、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，為上訴人敗訴之

    判決。上訴人不服原判決，提起上訴，聲明求為：(一)原判

    決不利於上訴人部分廢棄。(二)前開廢棄部分，被上訴人應

    給付上訴人497,994元及自支付命令送達之翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回

    。

四、兩造不爭執之事項：

(一)被上訴人於107年5月14日得標新北市政府警察局新莊分局昌

    平派出所新建工程案，得標總金額為63,868,899元，並發包

    由鑫澤公司為次承攬，工程總價為43,536,964元，被上訴人

    已給付鑫澤公司工程款33,108,727元。

(二)系爭契約約定由上訴人承攬系爭工程，總工程款（含稅）為

    677,422元，其中上訴人（含法定代理人）印文為真正（見

    原審卷第103、105頁）。

(三)上訴人已於收受系爭契約之訂金203,226元，上訴人已於108

    年10月間完成系爭工程並經驗收完畢。

五、兩造爭執之事項：上訴人依承攬之法律關係，請求被上訴人

    給付系爭工程尾款497,994元，有無理由？

六、得心證之理由：

(一)上訴人主張承攬施作系爭工程，總工程款為677,422元，採

    實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為

    701,220元，上訴人已收受訂金203,226元，系爭工程業已完

    工並經驗收完畢，上訴人就系爭工程剩餘之承攬報酬為497,

    994元，迄今未獲給付，為被上訴人所不爭執（見原審卷第1

    27、128頁），應堪信為真實。

(二)按當事人已承認私文書上之印文為真正，僅否認係其本人或

    代理人所蓋時，依舉證責任分配原則，應由為此爭執之當事

    人負舉證責任；文書內印章及署押既均屬真正，雖由他人代

    為立據而除有確切反證外，自應推定為本人授權行為，如主

    張印章被盜用應負舉證責任；收據、契約書內之印章為真正

    時，印章名義人應對該收據、契約書負責，縱該收據、契約

    書由他人代為立據，除有確切反證外，仍應推定由印章名義

    人授權而為之；有代理權之人不表明自己之姓名，僅以本人

    之名義而為法律行為，亦為代理之有效形式，不僅票據行為

    如此，其他法律行為亦然（最高法院95年度台上字第1786號

    判決、95年度台上字第2943號裁定、72年度台上字第3309號

    判決、79年度台上字第2356號判決意旨參照）。是印章由本

    人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態

    ，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任，且有權代理之

    人逕以本人名義為法律行為，亦屬有效代理。經查：

　⒈本件被上訴人既不爭執系爭契約蓋用之被上訴人公司大小章

    為真正，堪認系爭契約之當事人即為兩造。

　⒉雖被上訴人以前詞抗辯鑫澤公司未經被上訴人同意，盜蓋被

    上訴人公司大小章於系爭契約等語。惟依證人謝書緯於原審

    到庭結證：伊任職於鑫澤公司期間自107年11月或12月起至1

    08年11月或12月左右，擔任副總，伊有參與系爭工程，部分

    工項係伊進場安排及協調；伊是負責現場協調調度，公司說

    系爭工程已經發包出去，伊沒有看到是何人於系爭契約上蓋

    用被上訴人公司之大小章；伊跟證人江栢川是因為系爭工程

    而認識，一開始由鑫澤公司擔任被上訴人的下包，所以第一

    份契約由鑫澤公司與上訴人簽約，現場因為進度遲延，簽約

    之後有拖一段時間上訴人沒有進場，就伊瞭解，原來合約裡

    面鑫澤公司要先支付3成訂金，鑫澤公司一直沒有付給上訴

    人，等到付的時候，鑫澤公司準備要進場，江栢川說要進場

    ，要做前置作業，伊就有請鑫澤公司將支票開出來，好像是

    鑫澤公司有跳票紀錄，江栢川跟伊說票有問題，所以不要跟

    鑫澤公司簽約，要跟被上訴人簽約，伊有將這件事情向鑫澤

    公司反應，公司只有提供系爭契約給伊，簽約過程伊不清楚

    ；被上訴人有1份授權的印章在鑫澤公司，因為有很多建築

    的執照及相關執照要陳報；就是系爭契約上蓋印的大小章；

    在伊的經驗中，如果只是把授權章用在執照辦理的事項上，

    是常見的事情，尤其這份公共工程市府會要呈報相關事項，

    這樣的作法比較便利作業，也可以避免工程延宕的情形；就

    伊所知，一開始好像是沒付訂金，而且上訴人對鑫澤公司的

    票有疑義，所以一直沒有進場。因為有聽說他們負責人過世

    ，接手的老闆娘不清楚這件業務，本來不太想接，因為鑫澤

    公司的確需要上訴人的協助，所以伊才請江栢川幫忙，因為

    鑫澤公司的票有過，所以最後上訴人才進場；因鑫澤公司一

    直沒有辦法支付訂金，上訴人有發存證信函把跟鑫澤公司的

    合約作廢；作廢以後，上訴人有跟伊反應要跟被上訴人公司

    簽約才願意承作本件工程等語（見原審卷第134至138頁）。

    是依證人謝書瑋上開所述，被上訴人固有將系爭契約上之公

    司大小章交付鑫澤公司作為陳報工程相關事項使用，惟證人

    謝書瑋亦證稱未曾見聞系爭契約締約過程，不知何人於系爭

    契約用印，系爭契約是否為鑫澤公司無權代理被上訴人簽立

    ，尚屬不明，自難逕認鑫澤公司無權代理被上訴人於系爭契

    約用印。況依證人謝書瑋所述，系爭工程因鑫澤公司遲未給

    付訂金予上訴人而有所拖延，上訴人又明白表示鑫澤公司信

    用不良，不願與鑫澤公司合作，希望能改與被上訴人締約，

    否則不願進場施工，是被上訴人為避免工程延宕而同意由鑫

    澤公司代為與上訴人締約，並授權鑫澤公司於系爭契約上用

    印，且因時間緊迫，而直接援用鑫澤公司與上訴人間之原契

    約約定，致漏未將契約中與鑫澤公司相關之內容更正，均不

    無可能。

　⒊又被上訴人抗辯上訴人收取之訂金係由鑫澤公司支付，顯見

    系爭契約應成立於鑫澤公司與上訴人間等語。惟於一般交易

    情形，債務人交付以第三人為發票人之客票者，所在多有，

    亦難僅以上訴人收取之訂金係由鑫澤公司簽發之支票，遽以

    認定系爭契約並非被上訴人或經其授權之人所簽立。　

  ⒋再依證人江栢川於原審到庭結證：伊去工地時，工地的人說

    這個工地是被上訴人及鑫澤公司兩個同學或是好朋友共同經

    營，他們一起委託、一起承建。一位人員打電話來說有個魚

    鱗銅瓦是上訴人公司可以承接、報價打合約看看，所以伊才

    會去工地。伊擔任營業所的主管，有一位游先生打電話到上

    訴人公司，那時候公司的電話是伊負責接聽，對方請伊就新

    莊分局昌平派出所有魚鱗銅瓦工程報價，伊不知道游先生是

    哪家公司的代表。伊打電話給這個工程建造的建築師，他說

    上訴人適合做的工程在這個地方，而且是由被上訴人得標，

    要上訴人配合報價施工。伊就去工地之後，裡面就有人跟伊

    講，要去福德一街68號打合約。伊發現打合約地方不是被上

    訴人公司，而是鑫澤公司，但是打電話自稱游先生，還有兩

    、三位會計小姐，跟伊說他們是與被上訴人一起共同經營工

    地，所以伊就開始送一些送審文件資料送給現場的人，過了

    5到7天，對方通知伊去拿合約，伊發現委託人怎麼變成鑫澤

    公司，他們跟伊說都是一樣，已經交由他們管理這個案子，

    現場人員說只要簽約完成，就可以拿訂金，由鑫澤公司支付

    訂金，伊就把合約拿回公司蓋大小章，然後再送回去；伊就

    是把原審卷第73頁這份合約送回公司，但是鑫澤公司一直沒

    有撥款，上訴人就請公司律師發存證信函終止合約，後來監

    造建築師於電話中跟上訴人協商，表示被上訴人是甲種營造

    ，伊就跟他反應要跟被上訴人簽約才要承攬，伊再次去鑫澤

    公司找游先生，他說沒有問題，都是鑫澤公司在處理，他跟

    上面的人講好，蓋好大小章，過幾天再來拿合約，簽約之後

    ，順便可以拿訂金。過了5到7天，伊到鑫澤公司，就是拿到

    系爭契約及一張即期支票，發票人為鑫澤公司，他跟伊講因

    為被上訴人公司是甲種營造目前款項在調整中，鑫澤公司這

    邊有，就給伊，是一樣的，就交付發票人為鑫澤公司的即期

    支票，金額大約25至26萬，金額伊不太記得，伊和上訴人心

    想跳票就不要做，後來提示有兌現，上訴人才進場進去做，

    當時上訴人也有開一張被上訴人名義之發票，發票給跟伊作

    業公司的會計小姐，但伊不知道會計小姐是被上訴人還是鑫

    澤公司的員工；現場的人跟伊講都是他們在處理，請伊放心

    。他們只有說送審，伊沒有看到任何人在現場蓋章，伊拿到

    的時候被上訴人公司的大小章已經蓋好了，伊不知道是誰蓋

    的，但是現場的人員一直跟伊強調，他們都是被上訴人委託

    他們在處理，工務上也是，工務上也要聽他們的，然後其他

    的文書及請款作業要到福德一街辦理等語（見原審卷第129

    至131頁）。是依證人江栢川上開所述，系爭工程之締約係

    由其承辦，期間與其接觸之人員，均一再強調系爭工程相關

    事務均為被上訴人委由鑫澤公司處理，且上訴人與鑫澤公司

    所簽立之承攬契約，因鑫澤公司未如期付款，業經上訴人為

    終止之意思表示，上訴人再次簽立系爭契約時，已明白表示

    係與被上訴人締約，系爭契約上之印章又為真正，是上訴人

    自無從預見締約對象非被上訴人，被上訴人抗辯上訴人有重

    大過失等語，委無可採。

　⒌至於被上訴人抗辯上訴人開立予被上訴人之發票，俗稱跳開

    發票，為商場交易上常有之現象，不得以此認定兩造間有契

    約關係等語。則縱認跳開發票於承攬工程實務上並非鮮見，

    惟兩造間依系爭契約為承攬關係，由承攬人即上訴人開立發

    票予定作人即被上訴人，亦與常情無違，被上訴人復未能提

    出證據證明本件確屬跳開發票，其所此部分之抗辯，已難憑

    採。況跳開發票違反稅捐稽徵法之規定，依淨手原則，被上

    訴人亦不得資為免責之藉口。

　⒍基上，被上訴人既不爭執系爭契約之印文為真正，復未能證

    明鑫澤公司有未經同意於系爭契約盜蓋其公司大小章之事實

    ，依前揭說明，堪認系爭契約為被上訴人授權鑫澤公司直接

    以被上訴人名義簽立，是依民法第103條第1項規定，系爭契

    約應直接對被上訴人發生效力。

(三)承上所述，系爭契約應對被上訴人發生效力，被上訴人自應

    受契約約定之拘束，而系爭工程既已完工，依民法第490條

    第1項規定及系爭契約之約定，被上訴人自有給付報酬之義

    務，是上訴人請求被上訴人給付系爭工程剩餘報酬497,994

    元，即屬有據。　　

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、

    第203條亦有明文。本件承攬工程既已完工，被上訴人自有

    給付報酬之義務，業如前述，又本件支付命令已於109年4月

    8日送達被上訴人，有送達證書在卷可佐（見支付命令卷第2

    7頁），被上訴人迄未給付，當應負遲延責任。是以上訴人

    請求被上訴人自支付命令送達翌日即109年4月9日起至清償

    日止，按年息百分之5計付遲延利息，於法核無不合。

七、綜上所述，上訴人依承攬之法律關係請求被上訴人給付系爭

    工程尾款497,994元，及自109年4月9日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部

    分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨就此指

    摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如

    主文第1、2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  謝長志

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  謝其任






臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第25號

上  訴  人  新益城窯業有限公司



法定代理人  魏寶琴  

訴訟代理人  林威仲  



            廖凱玟  

被  上訴人  品信營造廠有限公司



法定代理人  董川百  

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年10月28日本院臺中簡易庭109年度中簡字第1492號第一審判決提起上訴，本院於民國111年3月11日辯論終結，判決如下：

    主    文

原判決廢棄。 

被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾玖萬柒仟玖佰玖拾肆元，及自民國一百零九年四月九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國108年7月3日簽訂新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」簡易合約（下稱系爭契約），由被上訴人委任上訴人承作新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程之「魚鱗銅瓦工程」（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅）為新臺幣（下同）677,422元，又系爭合約之附註2約定：以上報價採實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,220元。而上訴人於收受訂金203,226元後，於108年10月間完成系爭工程並經驗收完畢，詎上訴人開立發票請求被上訴人給付尾款497,994元，被上訴人迄未付款。為此，爰依承攬之法律關係提起本訴。

二、被上訴人則以：被上訴人於107年5月14日標得新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程，再於107年5月18日將前開工程再轉包予訴外人鑫澤營造股份有限公司（下稱鑫澤公司）承作，被上訴人已給付鑫澤公司工程款共33,108,727元。嗣鑫澤公司將前開工程中之系爭工程另轉包予上訴人承作，兩造間並未有任何契約關係，上訴人所收訂金203,226元亦係鑫澤公司於108年6月18日給付予上訴人。又依系爭契約與鑫澤公司與上訴人間所簽定之簡易合約，兩者於第21條均約定：倘發生任何違法行事致鑫澤公司遭受任何損失，乙方同意負擔一切損害賠償責任等語，且契約之甲方工地負責人鄭慶祥、乙方聯絡人江栢川，分別為鑫澤公司及上訴人員工，益證系爭契約之當事人為鑫澤公司及上訴人。另被上訴人將公司大小章交予鑫澤公司作為工程申報施工進度使用，鑫澤公司卻未經被上訴人同意擅自使用於系爭契約。再者，營建工程之次承攬人要求再承攬人逕以原始承攬人為買受人開立統一發票，資為再承攬人向次承攬人領取轉包工程款之憑證，即俗稱「跳開發票」，非商業交易上所罕見，為眾所週知之事實，此行為僅涉及違反稅捐稽徵法第44條規定之問題，不能因此即謂該統一發票買受人欄上所記載之買受人與開立該統一發票者，有直接之契約關係，或謂該買受人有表見代理之事實，而應負授權人責任，且上訴人於簽約時均與鑫澤公司人員接洽，契約內容均記載鑫澤公司，並受領鑫澤公司支付之訂金，又疏未曾向任何被上訴人之職員確認是否有授權，已有重大過失，應認上訴人未盡表現代理之舉證責任等語，資為抗辯。

三、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，為上訴人敗訴之判決。上訴人不服原判決，提起上訴，聲明求為：(一)原判決不利於上訴人部分廢棄。(二)前開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人497,994元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。被上訴人聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

(一)被上訴人於107年5月14日得標新北市政府警察局新莊分局昌平派出所新建工程案，得標總金額為63,868,899元，並發包由鑫澤公司為次承攬，工程總價為43,536,964元，被上訴人已給付鑫澤公司工程款33,108,727元。

(二)系爭契約約定由上訴人承攬系爭工程，總工程款（含稅）為677,422元，其中上訴人（含法定代理人）印文為真正（見原審卷第103、105頁）。

(三)上訴人已於收受系爭契約之訂金203,226元，上訴人已於108年10月間完成系爭工程並經驗收完畢。

五、兩造爭執之事項：上訴人依承攬之法律關係，請求被上訴人給付系爭工程尾款497,994元，有無理由？

六、得心證之理由：

(一)上訴人主張承攬施作系爭工程，總工程款為677,422元，採實作實算，經最後實際施作後結算結果，系爭工程總金額為701,220元，上訴人已收受訂金203,226元，系爭工程業已完工並經驗收完畢，上訴人就系爭工程剩餘之承攬報酬為497,994元，迄今未獲給付，為被上訴人所不爭執（見原審卷第127、128頁），應堪信為真實。

(二)按當事人已承認私文書上之印文為真正，僅否認係其本人或代理人所蓋時，依舉證責任分配原則，應由為此爭執之當事人負舉證責任；文書內印章及署押既均屬真正，雖由他人代為立據而除有確切反證外，自應推定為本人授權行為，如主張印章被盜用應負舉證責任；收據、契約書內之印章為真正時，印章名義人應對該收據、契約書負責，縱該收據、契約書由他人代為立據，除有確切反證外，仍應推定由印章名義人授權而為之；有代理權之人不表明自己之姓名，僅以本人之名義而為法律行為，亦為代理之有效形式，不僅票據行為如此，其他法律行為亦然（最高法院95年度台上字第1786號判決、95年度台上字第2943號裁定、72年度台上字第3309號判決、79年度台上字第2356號判決意旨參照）。是印章由本人或有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，主張該變態事實之當事人，應負舉證責任，且有權代理之人逕以本人名義為法律行為，亦屬有效代理。經查：

　⒈本件被上訴人既不爭執系爭契約蓋用之被上訴人公司大小章為真正，堪認系爭契約之當事人即為兩造。

　⒉雖被上訴人以前詞抗辯鑫澤公司未經被上訴人同意，盜蓋被上訴人公司大小章於系爭契約等語。惟依證人謝書緯於原審到庭結證：伊任職於鑫澤公司期間自107年11月或12月起至108年11月或12月左右，擔任副總，伊有參與系爭工程，部分工項係伊進場安排及協調；伊是負責現場協調調度，公司說系爭工程已經發包出去，伊沒有看到是何人於系爭契約上蓋用被上訴人公司之大小章；伊跟證人江栢川是因為系爭工程而認識，一開始由鑫澤公司擔任被上訴人的下包，所以第一份契約由鑫澤公司與上訴人簽約，現場因為進度遲延，簽約之後有拖一段時間上訴人沒有進場，就伊瞭解，原來合約裡面鑫澤公司要先支付3成訂金，鑫澤公司一直沒有付給上訴人，等到付的時候，鑫澤公司準備要進場，江栢川說要進場，要做前置作業，伊就有請鑫澤公司將支票開出來，好像是鑫澤公司有跳票紀錄，江栢川跟伊說票有問題，所以不要跟鑫澤公司簽約，要跟被上訴人簽約，伊有將這件事情向鑫澤公司反應，公司只有提供系爭契約給伊，簽約過程伊不清楚；被上訴人有1份授權的印章在鑫澤公司，因為有很多建築的執照及相關執照要陳報；就是系爭契約上蓋印的大小章；在伊的經驗中，如果只是把授權章用在執照辦理的事項上，是常見的事情，尤其這份公共工程市府會要呈報相關事項，這樣的作法比較便利作業，也可以避免工程延宕的情形；就伊所知，一開始好像是沒付訂金，而且上訴人對鑫澤公司的票有疑義，所以一直沒有進場。因為有聽說他們負責人過世，接手的老闆娘不清楚這件業務，本來不太想接，因為鑫澤公司的確需要上訴人的協助，所以伊才請江栢川幫忙，因為鑫澤公司的票有過，所以最後上訴人才進場；因鑫澤公司一直沒有辦法支付訂金，上訴人有發存證信函把跟鑫澤公司的合約作廢；作廢以後，上訴人有跟伊反應要跟被上訴人公司簽約才願意承作本件工程等語（見原審卷第134至138頁）。是依證人謝書瑋上開所述，被上訴人固有將系爭契約上之公司大小章交付鑫澤公司作為陳報工程相關事項使用，惟證人謝書瑋亦證稱未曾見聞系爭契約締約過程，不知何人於系爭契約用印，系爭契約是否為鑫澤公司無權代理被上訴人簽立，尚屬不明，自難逕認鑫澤公司無權代理被上訴人於系爭契約用印。況依證人謝書瑋所述，系爭工程因鑫澤公司遲未給付訂金予上訴人而有所拖延，上訴人又明白表示鑫澤公司信用不良，不願與鑫澤公司合作，希望能改與被上訴人締約，否則不願進場施工，是被上訴人為避免工程延宕而同意由鑫澤公司代為與上訴人締約，並授權鑫澤公司於系爭契約上用印，且因時間緊迫，而直接援用鑫澤公司與上訴人間之原契約約定，致漏未將契約中與鑫澤公司相關之內容更正，均不無可能。

　⒊又被上訴人抗辯上訴人收取之訂金係由鑫澤公司支付，顯見系爭契約應成立於鑫澤公司與上訴人間等語。惟於一般交易情形，債務人交付以第三人為發票人之客票者，所在多有，亦難僅以上訴人收取之訂金係由鑫澤公司簽發之支票，遽以認定系爭契約並非被上訴人或經其授權之人所簽立。　

  ⒋再依證人江栢川於原審到庭結證：伊去工地時，工地的人說這個工地是被上訴人及鑫澤公司兩個同學或是好朋友共同經營，他們一起委託、一起承建。一位人員打電話來說有個魚鱗銅瓦是上訴人公司可以承接、報價打合約看看，所以伊才會去工地。伊擔任營業所的主管，有一位游先生打電話到上訴人公司，那時候公司的電話是伊負責接聽，對方請伊就新莊分局昌平派出所有魚鱗銅瓦工程報價，伊不知道游先生是哪家公司的代表。伊打電話給這個工程建造的建築師，他說上訴人適合做的工程在這個地方，而且是由被上訴人得標，要上訴人配合報價施工。伊就去工地之後，裡面就有人跟伊講，要去福德一街68號打合約。伊發現打合約地方不是被上訴人公司，而是鑫澤公司，但是打電話自稱游先生，還有兩、三位會計小姐，跟伊說他們是與被上訴人一起共同經營工地，所以伊就開始送一些送審文件資料送給現場的人，過了5到7天，對方通知伊去拿合約，伊發現委託人怎麼變成鑫澤公司，他們跟伊說都是一樣，已經交由他們管理這個案子，現場人員說只要簽約完成，就可以拿訂金，由鑫澤公司支付訂金，伊就把合約拿回公司蓋大小章，然後再送回去；伊就是把原審卷第73頁這份合約送回公司，但是鑫澤公司一直沒有撥款，上訴人就請公司律師發存證信函終止合約，後來監造建築師於電話中跟上訴人協商，表示被上訴人是甲種營造，伊就跟他反應要跟被上訴人簽約才要承攬，伊再次去鑫澤公司找游先生，他說沒有問題，都是鑫澤公司在處理，他跟上面的人講好，蓋好大小章，過幾天再來拿合約，簽約之後，順便可以拿訂金。過了5到7天，伊到鑫澤公司，就是拿到系爭契約及一張即期支票，發票人為鑫澤公司，他跟伊講因為被上訴人公司是甲種營造目前款項在調整中，鑫澤公司這邊有，就給伊，是一樣的，就交付發票人為鑫澤公司的即期支票，金額大約25至26萬，金額伊不太記得，伊和上訴人心想跳票就不要做，後來提示有兌現，上訴人才進場進去做，當時上訴人也有開一張被上訴人名義之發票，發票給跟伊作業公司的會計小姐，但伊不知道會計小姐是被上訴人還是鑫澤公司的員工；現場的人跟伊講都是他們在處理，請伊放心。他們只有說送審，伊沒有看到任何人在現場蓋章，伊拿到的時候被上訴人公司的大小章已經蓋好了，伊不知道是誰蓋的，但是現場的人員一直跟伊強調，他們都是被上訴人委託他們在處理，工務上也是，工務上也要聽他們的，然後其他的文書及請款作業要到福德一街辦理等語（見原審卷第129至131頁）。是依證人江栢川上開所述，系爭工程之締約係由其承辦，期間與其接觸之人員，均一再強調系爭工程相關事務均為被上訴人委由鑫澤公司處理，且上訴人與鑫澤公司所簽立之承攬契約，因鑫澤公司未如期付款，業經上訴人為終止之意思表示，上訴人再次簽立系爭契約時，已明白表示係與被上訴人締約，系爭契約上之印章又為真正，是上訴人自無從預見締約對象非被上訴人，被上訴人抗辯上訴人有重大過失等語，委無可採。

　⒌至於被上訴人抗辯上訴人開立予被上訴人之發票，俗稱跳開發票，為商場交易上常有之現象，不得以此認定兩造間有契約關係等語。則縱認跳開發票於承攬工程實務上並非鮮見，惟兩造間依系爭契約為承攬關係，由承攬人即上訴人開立發票予定作人即被上訴人，亦與常情無違，被上訴人復未能提出證據證明本件確屬跳開發票，其所此部分之抗辯，已難憑採。況跳開發票違反稅捐稽徵法之規定，依淨手原則，被上訴人亦不得資為免責之藉口。

　⒍基上，被上訴人既不爭執系爭契約之印文為真正，復未能證明鑫澤公司有未經同意於系爭契約盜蓋其公司大小章之事實，依前揭說明，堪認系爭契約為被上訴人授權鑫澤公司直接以被上訴人名義簽立，是依民法第103條第1項規定，系爭契約應直接對被上訴人發生效力。

(三)承上所述，系爭契約應對被上訴人發生效力，被上訴人自應受契約約定之拘束，而系爭工程既已完工，依民法第490條第1項規定及系爭契約之約定，被上訴人自有給付報酬之義務，是上訴人請求被上訴人給付系爭工程剩餘報酬497,994元，即屬有據。　　

(四)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件承攬工程既已完工，被上訴人自有給付報酬之義務，業如前述，又本件支付命令已於109年4月8日送達被上訴人，有送達證書在卷可佐（見支付命令卷第27頁），被上訴人迄未給付，當應負遲延責任。是以上訴人請求被上訴人自支付命令送達翌日即109年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，於法核無不合。

七、綜上所述，上訴人依承攬之法律關係請求被上訴人給付系爭工程尾款497,994元，及自109年4月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨就此指摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第1、2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴有理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

                                    法  官  謝長志

                                    法  官  楊雅婷

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                                    書記官  謝其任





