
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第255號

上訴人即附

帶被上訴人  楊家志 

被上訴人即 

附帶上訴人  陳瑩蘭 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年2月

26日本院臺中簡易庭109年度中簡字第2477號第一審簡易判決提

起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院於民國110年11月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於命上訴人給付被上訴人超過新臺幣（下同）

51,673元部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔第

一審訴訟費用（除減縮部分外）超過28.4%部分，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、附帶上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費

用關於上訴部分由被上訴人負擔14.6%，餘由上訴人負擔，

附帶上訴部分由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；雖在被上訴人

之上訴期間已滿，亦得為之，為民事訴訟法第460條第1項、

第2項所明定，依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易

訴訟程序之上訴程序準用之。本件被上訴人於民國110年3月

10日收受第一審判決，上訴期間已滿後，於言詞辯論終結前

提起附帶上訴，應屬合法。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

列各款情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分
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一、被上訴人起訴主張：兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且

多次借用被上訴人所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下

稱系爭車輛），嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、

3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還。直至109

年5月29日上午10時許，被上訴人會同三位警員及鎖匠、電

機引擎行至上訴人家門口前不到6公尺處取車，並在警員面

前依上訴人要求簽名取車，接著由鎖匠將車門打開且翻開引

擎蓋後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音

響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損；又經電機引擎行

初步檢查更發現，水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎

附近有螺絲、雨刷被剪斷；且因車輛無法發動而請拖吊車拖

到修配廠檢查修理，再發現系爭車輛引擎附近灑滿鹽酸及螺

絲釘、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等重大損壞，可見上訴人

就系爭車輛未善盡保管維護之責。另系爭車輛因上訴人遲未

返還被上訴人以致逾期未驗車，被上訴人因此繳納罰款。爰

依使用借貸及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償被上訴

人所支付良美汽車電機行10,500元、翔方汽車有限公司800

元、新進汽車修配廠169,450元及未驗車罰款900元之損失等

語。並聲明：上訴人應給付被上訴人181,650元。

二、上訴人則以：系爭車輛為上訴人出錢購買，價金40幾萬元，

共分48期支付完畢。兩造原為多年男女朋友，被上訴人經常

往來上訴人家中，遂將系爭車輛停放在上訴人住家門前，並

將鑰匙留在上訴人住處，嗣雙方因故交惡，被上訴人竟指訴

上訴人向被上訴人借用車輛侵占不還。然該案業經臺中地方

檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經

臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回

再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥

善保管系爭車輛之法律上義務。又被上訴人會同烏日派出所

警員前來上訴人住處牽車時，上訴人曾要求被上訴人要簽名

蓋章才能牽車，且被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，

應係牽走後，才發生損壞。此外，被上訴人並未證明上訴人
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有何破壞系爭車輛之行為，自無由請求上訴人賠償系爭車輛

之修復費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人在第一審之

訴駁回。

三、原審以使用借貸關係判決命上訴人給付被上訴人60,483元，

其餘之訴駁回（包括駁回侵權行為之法律關係），並依職權

宣告被上訴人勝訴部分得假執行。兩造不服，分別為上訴及

附帶上訴，其理由及聲明如下：

（一）關於上訴人之上訴

　　　1.上訴人於準備程序或言詞辯論期日均未到場，依其書狀

所載上訴理由略以：⑴被上訴人所提證據僅能證明系爭

車輛曾由上訴人持有或使用，尚無法證明其持有或使用

係基於使用借貸契約；⑵原判決認定良美汽車電機行之

10,500元均為工資，而未予計算折舊，但其中「晶片鎖

配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷

片2」、「電池」等，顯屬零件而非工資；⑶原判決已

准許翔方汽車有限公司800元拖吊費，新進汽車修配廠

單據內重複列「吊車800元」，應予剔除；⑷被上訴人

於109年3月2日來函要求上訴人返還車輛，上訴人隨即

回函表示願意歸還，斯時被上訴人已可隨時前來取車，

乃被上訴人遲不作為，拖延至109年5月29日始來取車，

致來不及於109年4月16日前驗車，與上訴人無關等語。

上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部

分，被上訴人在第一審之訴駁回。

　　　2.被上訴人補稱：⑴原判決認定兩造間就系爭車輛之借貸

關係存在無誤；⑵良美汽車電機行10,500元均屬工資，

其零件一律贈送；⑶翔方汽車有限公司拖吊費800元、

良美汽車電機行10,500元所含拖吊費800元、新進汽車

修配廠之吊車費800元，三次拖吊並無重複；⑷上訴人

於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動

歸還，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致

被上訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語。答辯聲明：
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上訴駁回。

（二）關於被上訴人之附帶上訴

　　　1.被上訴人附帶上訴理由略以：均不應扣除折舊，原判決

誤列新進汽車修配廠之吊車費800元為零件等語。附帶

上訴聲明：原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄；

上訴人應再給付被上訴人121,167元。

　　　2.上訴人以其書狀補稱：原判決認定被上訴人支出之零件

應予折舊並無違誤等語。答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

（一）上訴人持有或使用系爭車輛是否基於使用借貸契約？須否

就系爭車輛之損壞負損害賠償之責？

　　　1.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定

他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有

明文。除無權占有者外，使用他人之物，如為無償，即

係借貸（最高法院83年度台上字第2544號民事判決要旨

參照）。

　　　2.被上訴人起訴主張兩造前為男女朋友關係，上訴人長期

且多次借用被上訴人所有系爭車輛，嗣後兩造感情破

裂，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭

車輛，上訴人均未返還，直至109年5月29日上午10時

許，被上訴人會同警員、鎖匠及修車廠人員至上訴人家

門口對面不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要

求簽名，被上訴人方才取回系爭車輛等情，業據被上訴

人提出存證信函及錄音譯文為證，非無可信。

　　　3.上訴人雖於原審辯稱系爭車輛為其出錢購買，其為系爭

車輛之所有權人云云。惟上訴人始終未能提出系爭車輛

之出資證明；而系爭車輛自購入後即登記在被上訴人名

下，並由被上訴人繳納汽車貸款，此有汽車新領牌照登

記書、中古車買賣定型化契約書、汽車貸款借據暨約定

書及全行代理收款申請書在卷可查（見臺中地方檢察署

109年度偵字第11933號偵查卷宗第77至81頁、原審卷第
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65頁），依車輛之登記車主通常為車輛所有權人之社會

常情，應足以推認被上訴人為系爭車輛之所有權人。況

上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱：

「我會把自用小客車（3879-TH）及行車執照三天之後

歸還」等語（見原審卷第25頁）；於臺灣臺中地方檢察

署109年度偵字第11933號被訴侵占乙案警詢中稱：「車

子鑰匙本來放在家中桌上，現在找不到，沒辦法把鑰匙

給陳瑩蘭，這台車是陳瑩蘭自己付現金買的，她自己買

的當然置於她的名下，她要牽走就自己去牽走。」等語

（見前開偵卷第17、20頁），不僅承認系爭車輛由被上

訴人出資購買，更表示願意將系爭車輛歸還被上訴人，

益證被上訴人確為系爭車輛之所有權人。

　　　4.上訴人於原審自承其保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，

於109年3月1日以前常常使用系爭車輛，直至109年5月

29日始將系爭車輛交還上訴人等語（見原審卷第130

頁）；於109年5月29日被上訴人偕同員警前來取車之

前，上訴人一再要求被上訴人要經其同意，且要在其所

提供之書面上簽名，此有錄音譯文及上訴人提供之書面

附卷可稽（見原審卷第31至35、133頁），上訴人既保

管系爭車輛之鑰匙及行車執照，系爭車輛又停放在上訴

人住處前面，兩造分手前，系爭車輛即長期由上訴人使

用，堪認上訴人有向被上訴人借用系爭車輛，兩造間就

系爭車輛應成立使用借貸契約。上訴人雖於原審辯稱：

被上訴人對上訴人使用系爭車輛曾提起刑事侵占告訴，

經臺中地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不

起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上

聲議字第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非

借用關係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務

云云。惟觀諸該不起訴處分書及處分書，檢察官係以系

爭車輛自109年3月1日起迄今均無車行紀錄，認為上訴

人無使用系爭車輛之行為，難認上訴人有何易持有為所
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有之意思，且一般人遺失鑰匙時有所聞，上訴人辯稱鑰

匙找不到以致無法交還鑰匙給被上訴人，並非全無可

能，尚難僅因上訴人未能及時返還鑰匙，遽認上訴人有

何侵占之主觀犯意等等，並未認定兩造就系爭車輛無使

用借貸關係，反而認定上訴人為系爭車輛之持有人，僅

因無法證明上訴人有易持有為所有之主觀犯意，認為上

訴人未歸還系爭車輛並不該當侵占罪。是上訴人所辯，

顯對上開不起訴處分書及處分書有所誤會。

　　　5.按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。借用人

違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責

任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法使用借用

物，致有變更或毀損者，不負責任，民法第468條定有

明文。本件上訴人向被上訴人借用系爭車輛，依上開規

定，自應以善良管理人之注意義務，保管系爭車輛。然

被上訴人於109年5月29日取車當日，上訴人自稱遺失鑰

匙無法返還，被上訴人乃委請鎖匠將車門打開；經修車

廠人員檢修後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器

卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損、

水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近灑滿鹽酸

及螺絲釘、雨刷被剪斷、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等

損壞情形，此業據被上訴人提出系爭車輛受損照片及良

美汽車電機行於109年5月29日出具之估價單、新進汽車

修配廠於109年6月24日出具之估價單為憑（見原審卷第

55至61頁）為證，足見上訴人向被上訴人借用系爭車輛

期間，並未善盡保管維護之責，上訴人就系爭車輛之損

壞自應負損害賠償之責。上訴人雖於原審辯稱其並未破

壞系爭車輛，被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，

應係牽走後，才發生損壞云云。惟系爭車輛於109年5月

29日經被上訴人委請鎖匠配製鑰匙及修車廠人員更換電

池後，仍無法發動及行駛，被上訴人尚須委請拖吊車拖

行至修車廠進一步查修，有上開良美汽車電機行出具之
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估價單及翔方汽車有限公司於109年5月29日出具之服務

憑單可佐，可見系爭車輛於上訴人取回時即已出現重大

損壞，附此敘明。　

（二）被上訴人請求修復系爭車輛之費用，應否扣除折舊？良美

汽車電機行單據所列「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前

門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等零件，應否

扣除折舊若干？

　　　1.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀；上述情形，債權人

得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為

民法第213條第1、3項所明定。物被毀損時，被害人除

得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至

第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減

少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為

限 (例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊) （最高

法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。關於折舊

究應採用何種計算方式，法院得依職權自由裁量。參酌

行政院公布修正之「固定資產耐用年數表」所示非運輸

業用之汽車耐用年數為5年，對照行政院發布之「固定

資產折舊率表」所示定率遞減法計算折舊，每年折舊率

為千分之369，及「固定資產折舊率表」附註㈣規定：

「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折

舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之十分之

九。」準此，採定率遞減法計算折舊時，物之使用超過

耐用年數後，其折舊後價值一律為十分之一。被上訴人

附帶上訴主張均不應扣除折舊等語，於法顯有誤會。

　　　2.依良美汽車電機行收據（見原審卷第55頁）所列項目及

金額，其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙

配製1只」7,000元、「雨刷片數量2」500元及「電池及

救車」2,200元部分，顯係連工帶料之費用，被上訴人

既未能提出將零件與工資分別計算之證據，僅得均扣除
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折舊。至於被上訴人宣稱良美汽車電機行10,500元均屬

工資，其零件一律贈送云云，顯與常情不符，復未據被

上訴人舉證以實其說，自無可採。又依前揭上訴人自稱

遺失鑰匙無法返還，及被上訴人主張發現系爭車輛沒有

電池、雨刷被剪斷等情，可見良美汽車電機行係為系爭

車輛重新配置車用電池、晶片鑰匙等（含遙控器及左前

門鑰匙）及更換雨刷片2支，依常態事實言，重新配置

之車用電池及晶片鑰匙等物件應是新品，該雨刷片2支

應係以新品換舊品（被上訴人未舉證證明並非新品），

自應扣除折舊。系爭車輛之出廠日為96年7月（見偵卷

第61頁），迄109年5月29日被上訴人取回系爭車輛時，

已使用超過5年，則其原有車用電池、晶片鑰匙等物品

及雨刷片折舊後價值一律為十分之一，此部分更新費用

合計9,700元（計算式：7,000+500+2,200=9,700），經

扣除折舊額十分之九，剩餘970元為必要費用。

　　　3.依新進汽車修配廠收據3張（見原審卷第137至141頁）

所列項目及金額，第1張共86,860元全部為材料零件，

第2張47,770元，除吊車800元應屬工資外，其餘亦均為

材料零件，第3張共34,820元則均屬工資，是此部分之

材料零件金額共133,830元（計算式：86,860+47,770-

800=133,830），依前揭方式扣除折舊，剩餘13,383元

為必要費用。

　　　4.原判決漏未將良美汽車電機行之零件合計9,700元部分

扣除折舊，卻將新進汽車修配廠之吊車800元部分扣除

折舊，確有未洽。

（三）翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行拖吊費

800元、新進汽車修配廠吊車費800元，有無重複？經修正

計算修復系爭車輛之必要費用總和？

　　　1.依被上訴人主張取車當場發現系爭車輛沒有電池；又經

電機引擎行檢查後發現車輛無法發動，而請拖吊車拖到

修配廠檢查修理等情，可知是先從取車現場拖吊至良美
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汽車電機行，之後再從良美汽車電機行拖吊至新進汽車

修配廠，足認發生兩次必要之拖吊，縱有第三次拖吊，

亦難認其必要。再查翔方汽車有限公司拖吊費800元之

收據（見原審卷第55頁）係於109年5月29日開立，其上

客戶名稱為「良美」，與同日由良美汽車電機行出具之

收據並列觀察，良美汽車電機行收據上所載吊車800元

應即為其支付翔方汽車有限公司之拖吊費800元，皆係

同一天從取車現場拖吊至良美汽車電機行之費用，之後

新進汽車修配廠於109年6月24日出具估價單（見原審卷

第57頁）所載之吊車800元，則應係從良美汽車電機行

拖吊至新進汽車修配廠之費用。基此，應扣除翔方汽車

有限公司之拖吊費800元。

　　　2.良美汽車電機行之零件費用折舊後為970元，良美汽車

電機行之吊車費為800元，新進汽車修配廠之零件費用

折舊後為13,383元，新進汽車修配廠之工資（含吊車）

為35,620元（計算式：34,820+800=35620），以上合計

50,773元，即為修復系爭車輛之必要費用總和。

（四）被上訴人於109年5月29日始會同警員及鎖匠、電機引擎行

向上訴人取車之遲延，是否可歸責於上訴人？則被上訴人

總共得請求賠償金額若干？

　　　1.按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未

定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經

過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得

為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而

定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」為民法

第470條所明定。債務人遲延者，債權人得請求其賠償

因遲延而生之損害，民法第231條第1項亦有明文。本件

被上訴人主張上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之

存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常

阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款

900元等語，業據提出上開存證信函、兩造間電話對話
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錄音譯文及其繳納罰鍰900元之自行收納款項收據附卷

可稽（見原審卷第25、31、33、143頁），並有臺中市

交通事件裁決處函覆原審之交通違規資料附卷可稽（見

原審卷第93頁），核無不合，堪予採信。反觀上訴人則

未能舉證證明其遲延還車有何不可歸責於己之事由，故

被上訴人請求上訴人賠償此部分900元，亦屬有理。

　　　2.經修復系爭車輛之必要費用總和50,773元，加計上訴人

遲延還車所致損害900元，被上訴人得請求上訴人賠償

之金額應為51,673元。

（五）綜上所述，被上訴人依使用借貸之法律關係，請求上訴人

給付51,673元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之

請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自

有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給

付，並依職權為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此

部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其

上訴。又被上訴人即附帶上訴人，請求上訴人應再給付

121,167元，為無理由，不應准許。是原審為附帶上訴人

此部分敗訴之判決，並無不合。附帶上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人

之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第

450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    審判長法  官　呂麗玉

　　　　　　　　　                    法  官　李佳芳

                                      法  官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異
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不得上訴

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                                      書記官　譚系媛
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度簡上字第255號
上訴人即附
帶被上訴人  楊家志  
被上訴人即  
附帶上訴人  陳瑩蘭  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年2月26日本院臺中簡易庭109年度中簡字第2477號第一審簡易判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院於民國110年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、原判決關於命上訴人給付被上訴人超過新臺幣（下同）51,673元部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔第一審訴訟費用（除減縮部分外）超過28.4%部分，均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、附帶上訴駁回。
五、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分由被上訴人負擔14.6%，餘由上訴人負擔，附帶上訴部分由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；雖在被上訴人之上訴期間已滿，亦得為之，為民事訴訟法第460條第1項、第2項所明定，依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟程序之上訴程序準用之。本件被上訴人於民國110年3月10日收受第一審判決，上訴期間已滿後，於言詞辯論終結前提起附帶上訴，應屬合法。
二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、被上訴人起訴主張：兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且多次借用被上訴人所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還。直至109年5月29日上午10時許，被上訴人會同三位警員及鎖匠、電機引擎行至上訴人家門口前不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要求簽名取車，接著由鎖匠將車門打開且翻開引擎蓋後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損；又經電機引擎行初步檢查更發現，水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近有螺絲、雨刷被剪斷；且因車輛無法發動而請拖吊車拖到修配廠檢查修理，再發現系爭車輛引擎附近灑滿鹽酸及螺絲釘、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等重大損壞，可見上訴人就系爭車輛未善盡保管維護之責。另系爭車輛因上訴人遲未返還被上訴人以致逾期未驗車，被上訴人因此繳納罰款。爰依使用借貸及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償被上訴人所支付良美汽車電機行10,500元、翔方汽車有限公司800元、新進汽車修配廠169,450元及未驗車罰款900元之損失等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人181,650元。
二、上訴人則以：系爭車輛為上訴人出錢購買，價金40幾萬元，共分48期支付完畢。兩造原為多年男女朋友，被上訴人經常往來上訴人家中，遂將系爭車輛停放在上訴人住家門前，並將鑰匙留在上訴人住處，嗣雙方因故交惡，被上訴人竟指訴上訴人向被上訴人借用車輛侵占不還。然該案業經臺中地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務。又被上訴人會同烏日派出所警員前來上訴人住處牽車時，上訴人曾要求被上訴人要簽名蓋章才能牽車，且被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，應係牽走後，才發生損壞。此外，被上訴人並未證明上訴人有何破壞系爭車輛之行為，自無由請求上訴人賠償系爭車輛之修復費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人在第一審之訴駁回。
三、原審以使用借貸關係判決命上訴人給付被上訴人60,483元，其餘之訴駁回（包括駁回侵權行為之法律關係），並依職權宣告被上訴人勝訴部分得假執行。兩造不服，分別為上訴及附帶上訴，其理由及聲明如下：
（一）關於上訴人之上訴
　　　1.上訴人於準備程序或言詞辯論期日均未到場，依其書狀所載上訴理由略以：⑴被上訴人所提證據僅能證明系爭車輛曾由上訴人持有或使用，尚無法證明其持有或使用係基於使用借貸契約；⑵原判決認定良美汽車電機行之10,500元均為工資，而未予計算折舊，但其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等，顯屬零件而非工資；⑶原判決已准許翔方汽車有限公司800元拖吊費，新進汽車修配廠單據內重複列「吊車800元」，應予剔除；⑷被上訴人於109年3月2日來函要求上訴人返還車輛，上訴人隨即回函表示願意歸還，斯時被上訴人已可隨時前來取車，乃被上訴人遲不作為，拖延至109年5月29日始來取車，致來不及於109年4月16日前驗車，與上訴人無關等語。上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
　　　2.被上訴人補稱：⑴原判決認定兩造間就系爭車輛之借貸關係存在無誤；⑵良美汽車電機行10,500元均屬工資，其零件一律贈送；⑶翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行10,500元所含拖吊費800元、新進汽車修配廠之吊車費800元，三次拖吊並無重複；⑷上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語。答辯聲明：上訴駁回。
（二）關於被上訴人之附帶上訴
　　　1.被上訴人附帶上訴理由略以：均不應扣除折舊，原判決誤列新進汽車修配廠之吊車費800元為零件等語。附帶上訴聲明：原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄；上訴人應再給付被上訴人121,167元。
　　　2.上訴人以其書狀補稱：原判決認定被上訴人支出之零件應予折舊並無違誤等語。答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、本院之判斷：
（一）上訴人持有或使用系爭車輛是否基於使用借貸契約？須否就系爭車輛之損壞負損害賠償之責？
　　　1.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。除無權占有者外，使用他人之物，如為無償，即係借貸（最高法院83年度台上字第2544號民事判決要旨參照）。
　　　2.被上訴人起訴主張兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且多次借用被上訴人所有系爭車輛，嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還，直至109年5月29日上午10時許，被上訴人會同警員、鎖匠及修車廠人員至上訴人家門口對面不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要求簽名，被上訴人方才取回系爭車輛等情，業據被上訴人提出存證信函及錄音譯文為證，非無可信。
　　　3.上訴人雖於原審辯稱系爭車輛為其出錢購買，其為系爭車輛之所有權人云云。惟上訴人始終未能提出系爭車輛之出資證明；而系爭車輛自購入後即登記在被上訴人名下，並由被上訴人繳納汽車貸款，此有汽車新領牌照登記書、中古車買賣定型化契約書、汽車貸款借據暨約定書及全行代理收款申請書在卷可查（見臺中地方檢察署109年度偵字第11933號偵查卷宗第77至81頁、原審卷第65頁），依車輛之登記車主通常為車輛所有權人之社會常情，應足以推認被上訴人為系爭車輛之所有權人。況上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱：「我會把自用小客車（3879-TH）及行車執照三天之後歸還」等語（見原審卷第25頁）；於臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第11933號被訴侵占乙案警詢中稱：「車子鑰匙本來放在家中桌上，現在找不到，沒辦法把鑰匙給陳瑩蘭，這台車是陳瑩蘭自己付現金買的，她自己買的當然置於她的名下，她要牽走就自己去牽走。」等語（見前開偵卷第17、20頁），不僅承認系爭車輛由被上訴人出資購買，更表示願意將系爭車輛歸還被上訴人，益證被上訴人確為系爭車輛之所有權人。
　　　4.上訴人於原審自承其保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，於109年3月1日以前常常使用系爭車輛，直至109年5月29日始將系爭車輛交還上訴人等語（見原審卷第130頁）；於109年5月29日被上訴人偕同員警前來取車之前，上訴人一再要求被上訴人要經其同意，且要在其所提供之書面上簽名，此有錄音譯文及上訴人提供之書面附卷可稽（見原審卷第31至35、133頁），上訴人既保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，系爭車輛又停放在上訴人住處前面，兩造分手前，系爭車輛即長期由上訴人使用，堪認上訴人有向被上訴人借用系爭車輛，兩造間就系爭車輛應成立使用借貸契約。上訴人雖於原審辯稱：被上訴人對上訴人使用系爭車輛曾提起刑事侵占告訴，經臺中地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務云云。惟觀諸該不起訴處分書及處分書，檢察官係以系爭車輛自109年3月1日起迄今均無車行紀錄，認為上訴人無使用系爭車輛之行為，難認上訴人有何易持有為所有之意思，且一般人遺失鑰匙時有所聞，上訴人辯稱鑰匙找不到以致無法交還鑰匙給被上訴人，並非全無可能，尚難僅因上訴人未能及時返還鑰匙，遽認上訴人有何侵占之主觀犯意等等，並未認定兩造就系爭車輛無使用借貸關係，反而認定上訴人為系爭車輛之持有人，僅因無法證明上訴人有易持有為所有之主觀犯意，認為上訴人未歸還系爭車輛並不該當侵占罪。是上訴人所辯，顯對上開不起訴處分書及處分書有所誤會。
　　　5.按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法使用借用物，致有變更或毀損者，不負責任，民法第468條定有明文。本件上訴人向被上訴人借用系爭車輛，依上開規定，自應以善良管理人之注意義務，保管系爭車輛。然被上訴人於109年5月29日取車當日，上訴人自稱遺失鑰匙無法返還，被上訴人乃委請鎖匠將車門打開；經修車廠人員檢修後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損、水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近灑滿鹽酸及螺絲釘、雨刷被剪斷、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等損壞情形，此業據被上訴人提出系爭車輛受損照片及良美汽車電機行於109年5月29日出具之估價單、新進汽車修配廠於109年6月24日出具之估價單為憑（見原審卷第55至61頁）為證，足見上訴人向被上訴人借用系爭車輛期間，並未善盡保管維護之責，上訴人就系爭車輛之損壞自應負損害賠償之責。上訴人雖於原審辯稱其並未破壞系爭車輛，被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，應係牽走後，才發生損壞云云。惟系爭車輛於109年5月29日經被上訴人委請鎖匠配製鑰匙及修車廠人員更換電池後，仍無法發動及行駛，被上訴人尚須委請拖吊車拖行至修車廠進一步查修，有上開良美汽車電機行出具之估價單及翔方汽車有限公司於109年5月29日出具之服務憑單可佐，可見系爭車輛於上訴人取回時即已出現重大損壞，附此敘明。　
（二）被上訴人請求修復系爭車輛之費用，應否扣除折舊？良美汽車電機行單據所列「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等零件，應否扣除折舊若干？
　　　1.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；上述情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為民法第213條第1、3項所明定。物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限 (例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊) （最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。關於折舊究應採用何種計算方式，法院得依職權自由裁量。參酌行政院公布修正之「固定資產耐用年數表」所示非運輸業用之汽車耐用年數為5年，對照行政院發布之「固定資產折舊率表」所示定率遞減法計算折舊，每年折舊率為千分之369，及「固定資產折舊率表」附註㈣規定：「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之十分之九。」準此，採定率遞減法計算折舊時，物之使用超過耐用年數後，其折舊後價值一律為十分之一。被上訴人附帶上訴主張均不應扣除折舊等語，於法顯有誤會。
　　　2.依良美汽車電機行收據（見原審卷第55頁）所列項目及金額，其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」7,000元、「雨刷片數量2」500元及「電池及救車」2,200元部分，顯係連工帶料之費用，被上訴人既未能提出將零件與工資分別計算之證據，僅得均扣除折舊。至於被上訴人宣稱良美汽車電機行10,500元均屬工資，其零件一律贈送云云，顯與常情不符，復未據被上訴人舉證以實其說，自無可採。又依前揭上訴人自稱遺失鑰匙無法返還，及被上訴人主張發現系爭車輛沒有電池、雨刷被剪斷等情，可見良美汽車電機行係為系爭車輛重新配置車用電池、晶片鑰匙等（含遙控器及左前門鑰匙）及更換雨刷片2支，依常態事實言，重新配置之車用電池及晶片鑰匙等物件應是新品，該雨刷片2支應係以新品換舊品（被上訴人未舉證證明並非新品），自應扣除折舊。系爭車輛之出廠日為96年7月（見偵卷第61頁），迄109年5月29日被上訴人取回系爭車輛時，已使用超過5年，則其原有車用電池、晶片鑰匙等物品及雨刷片折舊後價值一律為十分之一，此部分更新費用合計9,700元（計算式：7,000+500+2,200=9,700），經扣除折舊額十分之九，剩餘970元為必要費用。
　　　3.依新進汽車修配廠收據3張（見原審卷第137至141頁）所列項目及金額，第1張共86,860元全部為材料零件，第2張47,770元，除吊車800元應屬工資外，其餘亦均為材料零件，第3張共34,820元則均屬工資，是此部分之材料零件金額共133,830元（計算式：86,860+47,770-800=133,830），依前揭方式扣除折舊，剩餘13,383元為必要費用。
　　　4.原判決漏未將良美汽車電機行之零件合計9,700元部分扣除折舊，卻將新進汽車修配廠之吊車800元部分扣除折舊，確有未洽。
（三）翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行拖吊費800元、新進汽車修配廠吊車費800元，有無重複？經修正計算修復系爭車輛之必要費用總和？
　　　1.依被上訴人主張取車當場發現系爭車輛沒有電池；又經電機引擎行檢查後發現車輛無法發動，而請拖吊車拖到修配廠檢查修理等情，可知是先從取車現場拖吊至良美汽車電機行，之後再從良美汽車電機行拖吊至新進汽車修配廠，足認發生兩次必要之拖吊，縱有第三次拖吊，亦難認其必要。再查翔方汽車有限公司拖吊費800元之收據（見原審卷第55頁）係於109年5月29日開立，其上客戶名稱為「良美」，與同日由良美汽車電機行出具之收據並列觀察，良美汽車電機行收據上所載吊車800元應即為其支付翔方汽車有限公司之拖吊費800元，皆係同一天從取車現場拖吊至良美汽車電機行之費用，之後新進汽車修配廠於109年6月24日出具估價單（見原審卷第57頁）所載之吊車800元，則應係從良美汽車電機行拖吊至新進汽車修配廠之費用。基此，應扣除翔方汽車有限公司之拖吊費800元。
　　　2.良美汽車電機行之零件費用折舊後為970元，良美汽車電機行之吊車費為800元，新進汽車修配廠之零件費用折舊後為13,383元，新進汽車修配廠之工資（含吊車）為35,620元（計算式：34,820+800=35620），以上合計50,773元，即為修復系爭車輛之必要費用總和。
（四）被上訴人於109年5月29日始會同警員及鎖匠、電機引擎行向上訴人取車之遲延，是否可歸責於上訴人？則被上訴人總共得請求賠償金額若干？
　　　1.按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」為民法第470條所明定。債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項亦有明文。本件被上訴人主張上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語，業據提出上開存證信函、兩造間電話對話錄音譯文及其繳納罰鍰900元之自行收納款項收據附卷可稽（見原審卷第25、31、33、143頁），並有臺中市交通事件裁決處函覆原審之交通違規資料附卷可稽（見原審卷第93頁），核無不合，堪予採信。反觀上訴人則未能舉證證明其遲延還車有何不可歸責於己之事由，故被上訴人請求上訴人賠償此部分900元，亦屬有理。
　　　2.經修復系爭車輛之必要費用總和50,773元，加計上訴人遲延還車所致損害900元，被上訴人得請求上訴人賠償之金額應為51,673元。
（五）綜上所述，被上訴人依使用借貸之法律關係，請求上訴人給付51,673元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並依職權為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人即附帶上訴人，請求上訴人應再給付121,167元，為無理由，不應准許。是原審為附帶上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日
                  民事第二庭    審判長法  官　呂麗玉
　　　　　　　　　                    法  官　李佳芳
                                      法  官　蔡嘉裕
正本證明與原本無異
不得上訴
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日
                                      書記官　譚系媛





臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第255號

上訴人即附

帶被上訴人  楊家志  

被上訴人即  

附帶上訴人  陳瑩蘭  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年2月

26日本院臺中簡易庭109年度中簡字第2477號第一審簡易判決提

起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院於民國110年11月19日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於命上訴人給付被上訴人超過新臺幣（下同）51,6

    73元部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔第一審

    訴訟費用（除減縮部分外）超過28.4%部分，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、附帶上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費

    用關於上訴部分由被上訴人負擔14.6%，餘由上訴人負擔，

    附帶上訴部分由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；雖在被上訴人

    之上訴期間已滿，亦得為之，為民事訴訟法第460條第1項、

    第2項所明定，依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易

    訴訟程序之上訴程序準用之。本件被上訴人於民國110年3月

    10日收受第一審判決，上訴期間已滿後，於言詞辯論終結前

    提起附帶上訴，應屬合法。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

    列各款情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、被上訴人起訴主張：兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且

    多次借用被上訴人所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下

    稱系爭車輛），嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、

    3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還。直至109

    年5月29日上午10時許，被上訴人會同三位警員及鎖匠、電

    機引擎行至上訴人家門口前不到6公尺處取車，並在警員面

    前依上訴人要求簽名取車，接著由鎖匠將車門打開且翻開引

    擎蓋後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音

    響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損；又經電機引擎行

    初步檢查更發現，水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎

    附近有螺絲、雨刷被剪斷；且因車輛無法發動而請拖吊車拖

    到修配廠檢查修理，再發現系爭車輛引擎附近灑滿鹽酸及螺

    絲釘、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等重大損壞，可見上訴人

    就系爭車輛未善盡保管維護之責。另系爭車輛因上訴人遲未

    返還被上訴人以致逾期未驗車，被上訴人因此繳納罰款。爰

    依使用借貸及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償被上訴

    人所支付良美汽車電機行10,500元、翔方汽車有限公司800

    元、新進汽車修配廠169,450元及未驗車罰款900元之損失等

    語。並聲明：上訴人應給付被上訴人181,650元。

二、上訴人則以：系爭車輛為上訴人出錢購買，價金40幾萬元，

    共分48期支付完畢。兩造原為多年男女朋友，被上訴人經常

    往來上訴人家中，遂將系爭車輛停放在上訴人住家門前，並

    將鑰匙留在上訴人住處，嗣雙方因故交惡，被上訴人竟指訴

    上訴人向被上訴人借用車輛侵占不還。然該案業經臺中地方

    檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經

    臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回

    再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥

    善保管系爭車輛之法律上義務。又被上訴人會同烏日派出所

    警員前來上訴人住處牽車時，上訴人曾要求被上訴人要簽名

    蓋章才能牽車，且被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，

    應係牽走後，才發生損壞。此外，被上訴人並未證明上訴人

    有何破壞系爭車輛之行為，自無由請求上訴人賠償系爭車輛

    之修復費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人在第一審之

    訴駁回。

三、原審以使用借貸關係判決命上訴人給付被上訴人60,483元，

    其餘之訴駁回（包括駁回侵權行為之法律關係），並依職權

    宣告被上訴人勝訴部分得假執行。兩造不服，分別為上訴及

    附帶上訴，其理由及聲明如下：

（一）關於上訴人之上訴

　　　1.上訴人於準備程序或言詞辯論期日均未到場，依其書狀

        所載上訴理由略以：⑴被上訴人所提證據僅能證明系爭

        車輛曾由上訴人持有或使用，尚無法證明其持有或使用

        係基於使用借貸契約；⑵原判決認定良美汽車電機行之1

        0,500元均為工資，而未予計算折舊，但其中「晶片鎖

        配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷

        片2」、「電池」等，顯屬零件而非工資；⑶原判決已准

        許翔方汽車有限公司800元拖吊費，新進汽車修配廠單

        據內重複列「吊車800元」，應予剔除；⑷被上訴人於10

        9年3月2日來函要求上訴人返還車輛，上訴人隨即回函

        表示願意歸還，斯時被上訴人已可隨時前來取車，乃被

        上訴人遲不作為，拖延至109年5月29日始來取車，致來

        不及於109年4月16日前驗車，與上訴人無關等語。上訴

        聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，

        被上訴人在第一審之訴駁回。

　　　2.被上訴人補稱：⑴原判決認定兩造間就系爭車輛之借貸

        關係存在無誤；⑵良美汽車電機行10,500元均屬工資，

        其零件一律贈送；⑶翔方汽車有限公司拖吊費800元、良

        美汽車電機行10,500元所含拖吊費800元、新進汽車修

        配廠之吊車費800元，三次拖吊並無重複；⑷上訴人於10

        9年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動歸還

        ，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致被上

        訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語。答辯聲明：上訴

        駁回。

（二）關於被上訴人之附帶上訴

　　　1.被上訴人附帶上訴理由略以：均不應扣除折舊，原判決

        誤列新進汽車修配廠之吊車費800元為零件等語。附帶

        上訴聲明：原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄；

        上訴人應再給付被上訴人121,167元。

　　　2.上訴人以其書狀補稱：原判決認定被上訴人支出之零件

        應予折舊並無違誤等語。答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

（一）上訴人持有或使用系爭車輛是否基於使用借貸契約？須否

      就系爭車輛之損壞負損害賠償之責？

　　　1.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定

        他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有

        明文。除無權占有者外，使用他人之物，如為無償，即

        係借貸（最高法院83年度台上字第2544號民事判決要旨

        參照）。

　　　2.被上訴人起訴主張兩造前為男女朋友關係，上訴人長期

        且多次借用被上訴人所有系爭車輛，嗣後兩造感情破裂

        ，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭車

        輛，上訴人均未返還，直至109年5月29日上午10時許，

        被上訴人會同警員、鎖匠及修車廠人員至上訴人家門口

        對面不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要求簽

        名，被上訴人方才取回系爭車輛等情，業據被上訴人提

        出存證信函及錄音譯文為證，非無可信。

　　　3.上訴人雖於原審辯稱系爭車輛為其出錢購買，其為系爭

        車輛之所有權人云云。惟上訴人始終未能提出系爭車輛

        之出資證明；而系爭車輛自購入後即登記在被上訴人名

        下，並由被上訴人繳納汽車貸款，此有汽車新領牌照登

        記書、中古車買賣定型化契約書、汽車貸款借據暨約定

        書及全行代理收款申請書在卷可查（見臺中地方檢察署

        109年度偵字第11933號偵查卷宗第77至81頁、原審卷第

        65頁），依車輛之登記車主通常為車輛所有權人之社會

        常情，應足以推認被上訴人為系爭車輛之所有權人。況

        上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱：

        「我會把自用小客車（3879-TH）及行車執照三天之後

        歸還」等語（見原審卷第25頁）；於臺灣臺中地方檢察

        署109年度偵字第11933號被訴侵占乙案警詢中稱：「車

        子鑰匙本來放在家中桌上，現在找不到，沒辦法把鑰匙

        給陳瑩蘭，這台車是陳瑩蘭自己付現金買的，她自己買

        的當然置於她的名下，她要牽走就自己去牽走。」等語

        （見前開偵卷第17、20頁），不僅承認系爭車輛由被上

        訴人出資購買，更表示願意將系爭車輛歸還被上訴人，

        益證被上訴人確為系爭車輛之所有權人。

　　　4.上訴人於原審自承其保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，

        於109年3月1日以前常常使用系爭車輛，直至109年5月2

        9日始將系爭車輛交還上訴人等語（見原審卷第130頁）

        ；於109年5月29日被上訴人偕同員警前來取車之前，上

        訴人一再要求被上訴人要經其同意，且要在其所提供之

        書面上簽名，此有錄音譯文及上訴人提供之書面附卷可

        稽（見原審卷第31至35、133頁），上訴人既保管系爭

        車輛之鑰匙及行車執照，系爭車輛又停放在上訴人住處

        前面，兩造分手前，系爭車輛即長期由上訴人使用，堪

        認上訴人有向被上訴人借用系爭車輛，兩造間就系爭車

        輛應成立使用借貸契約。上訴人雖於原審辯稱：被上訴

        人對上訴人使用系爭車輛曾提起刑事侵占告訴，經臺中

        地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處

        分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字

        第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關

        係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務云云。

        惟觀諸該不起訴處分書及處分書，檢察官係以系爭車輛

        自109年3月1日起迄今均無車行紀錄，認為上訴人無使

        用系爭車輛之行為，難認上訴人有何易持有為所有之意

        思，且一般人遺失鑰匙時有所聞，上訴人辯稱鑰匙找不

        到以致無法交還鑰匙給被上訴人，並非全無可能，尚難

        僅因上訴人未能及時返還鑰匙，遽認上訴人有何侵占之

        主觀犯意等等，並未認定兩造就系爭車輛無使用借貸關

        係，反而認定上訴人為系爭車輛之持有人，僅因無法證

        明上訴人有易持有為所有之主觀犯意，認為上訴人未歸

        還系爭車輛並不該當侵占罪。是上訴人所辯，顯對上開

        不起訴處分書及處分書有所誤會。

　　　5.按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。借用人

        違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責

        任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法使用借用

        物，致有變更或毀損者，不負責任，民法第468條定有

        明文。本件上訴人向被上訴人借用系爭車輛，依上開規

        定，自應以善良管理人之注意義務，保管系爭車輛。然

        被上訴人於109年5月29日取車當日，上訴人自稱遺失鑰

        匙無法返還，被上訴人乃委請鎖匠將車門打開；經修車

        廠人員檢修後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器

        卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損、

        水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近灑滿鹽酸

        及螺絲釘、雨刷被剪斷、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等

        損壞情形，此業據被上訴人提出系爭車輛受損照片及良

        美汽車電機行於109年5月29日出具之估價單、新進汽車

        修配廠於109年6月24日出具之估價單為憑（見原審卷第

        55至61頁）為證，足見上訴人向被上訴人借用系爭車輛

        期間，並未善盡保管維護之責，上訴人就系爭車輛之損

        壞自應負損害賠償之責。上訴人雖於原審辯稱其並未破

        壞系爭車輛，被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，

        應係牽走後，才發生損壞云云。惟系爭車輛於109年5月

        29日經被上訴人委請鎖匠配製鑰匙及修車廠人員更換電

        池後，仍無法發動及行駛，被上訴人尚須委請拖吊車拖

        行至修車廠進一步查修，有上開良美汽車電機行出具之

        估價單及翔方汽車有限公司於109年5月29日出具之服務

        憑單可佐，可見系爭車輛於上訴人取回時即已出現重大

        損壞，附此敘明。　

（二）被上訴人請求修復系爭車輛之費用，應否扣除折舊？良美

      汽車電機行單據所列「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前

      門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等零件，應否

      扣除折舊若干？

　　　1.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

        外，應回復他方損害發生前之原狀；上述情形，債權人

        得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為

        民法第213條第1、3項所明定。物被毀損時，被害人除

        得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至

        第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減

        少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為

        限 (例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊) （最高

        法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。關於折舊究

        應採用何種計算方式，法院得依職權自由裁量。參酌行

        政院公布修正之「固定資產耐用年數表」所示非運輸業

        用之汽車耐用年數為5年，對照行政院發布之「固定資

        產折舊率表」所示定率遞減法計算折舊，每年折舊率為

        千分之369，及「固定資產折舊率表」附註㈣規定：「採

        用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累

        計額，其總和不得超過該資產成本原額之十分之九。」

        準此，採定率遞減法計算折舊時，物之使用超過耐用年

        數後，其折舊後價值一律為十分之一。被上訴人附帶上

        訴主張均不應扣除折舊等語，於法顯有誤會。

　　　2.依良美汽車電機行收據（見原審卷第55頁）所列項目及

        金額，其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙

        配製1只」7,000元、「雨刷片數量2」500元及「電池及

        救車」2,200元部分，顯係連工帶料之費用，被上訴人

        既未能提出將零件與工資分別計算之證據，僅得均扣除

        折舊。至於被上訴人宣稱良美汽車電機行10,500元均屬

        工資，其零件一律贈送云云，顯與常情不符，復未據被

        上訴人舉證以實其說，自無可採。又依前揭上訴人自稱

        遺失鑰匙無法返還，及被上訴人主張發現系爭車輛沒有

        電池、雨刷被剪斷等情，可見良美汽車電機行係為系爭

        車輛重新配置車用電池、晶片鑰匙等（含遙控器及左前

        門鑰匙）及更換雨刷片2支，依常態事實言，重新配置

        之車用電池及晶片鑰匙等物件應是新品，該雨刷片2支

        應係以新品換舊品（被上訴人未舉證證明並非新品），

        自應扣除折舊。系爭車輛之出廠日為96年7月（見偵卷

        第61頁），迄109年5月29日被上訴人取回系爭車輛時，

        已使用超過5年，則其原有車用電池、晶片鑰匙等物品

        及雨刷片折舊後價值一律為十分之一，此部分更新費用

        合計9,700元（計算式：7,000+500+2,200=9,700），經

        扣除折舊額十分之九，剩餘970元為必要費用。

　　　3.依新進汽車修配廠收據3張（見原審卷第137至141頁）

        所列項目及金額，第1張共86,860元全部為材料零件，

        第2張47,770元，除吊車800元應屬工資外，其餘亦均為

        材料零件，第3張共34,820元則均屬工資，是此部分之

        材料零件金額共133,830元（計算式：86,860+47,770-8

        00=133,830），依前揭方式扣除折舊，剩餘13,383元為

        必要費用。

　　　4.原判決漏未將良美汽車電機行之零件合計9,700元部分

        扣除折舊，卻將新進汽車修配廠之吊車800元部分扣除

        折舊，確有未洽。

（三）翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行拖吊費8

      00元、新進汽車修配廠吊車費800元，有無重複？經修正

      計算修復系爭車輛之必要費用總和？

　　　1.依被上訴人主張取車當場發現系爭車輛沒有電池；又經

        電機引擎行檢查後發現車輛無法發動，而請拖吊車拖到

        修配廠檢查修理等情，可知是先從取車現場拖吊至良美

        汽車電機行，之後再從良美汽車電機行拖吊至新進汽車

        修配廠，足認發生兩次必要之拖吊，縱有第三次拖吊，

        亦難認其必要。再查翔方汽車有限公司拖吊費800元之

        收據（見原審卷第55頁）係於109年5月29日開立，其上

        客戶名稱為「良美」，與同日由良美汽車電機行出具之

        收據並列觀察，良美汽車電機行收據上所載吊車800元

        應即為其支付翔方汽車有限公司之拖吊費800元，皆係

        同一天從取車現場拖吊至良美汽車電機行之費用，之後

        新進汽車修配廠於109年6月24日出具估價單（見原審卷

        第57頁）所載之吊車800元，則應係從良美汽車電機行

        拖吊至新進汽車修配廠之費用。基此，應扣除翔方汽車

        有限公司之拖吊費800元。

　　　2.良美汽車電機行之零件費用折舊後為970元，良美汽車

        電機行之吊車費為800元，新進汽車修配廠之零件費用

        折舊後為13,383元，新進汽車修配廠之工資（含吊車）

        為35,620元（計算式：34,820+800=35620），以上合計

        50,773元，即為修復系爭車輛之必要費用總和。

（四）被上訴人於109年5月29日始會同警員及鎖匠、電機引擎行

      向上訴人取車之遲延，是否可歸責於上訴人？則被上訴人

      總共得請求賠償金額若干？

　　　1.按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未

        定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經

        過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得

        為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而

        定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」為民法

        第470條所明定。債務人遲延者，債權人得請求其賠償

        因遲延而生之損害，民法第231條第1項亦有明文。本件

        被上訴人主張上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之

        存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常

        阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款90

        0元等語，業據提出上開存證信函、兩造間電話對話錄

        音譯文及其繳納罰鍰900元之自行收納款項收據附卷可

        稽（見原審卷第25、31、33、143頁），並有臺中市交

        通事件裁決處函覆原審之交通違規資料附卷可稽（見原

        審卷第93頁），核無不合，堪予採信。反觀上訴人則未

        能舉證證明其遲延還車有何不可歸責於己之事由，故被

        上訴人請求上訴人賠償此部分900元，亦屬有理。

　　　2.經修復系爭車輛之必要費用總和50,773元，加計上訴人

        遲延還車所致損害900元，被上訴人得請求上訴人賠償

        之金額應為51,673元。

（五）綜上所述，被上訴人依使用借貸之法律關係，請求上訴人

      給付51,673元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之

      請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分

      ，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自有

      未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判

      ，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付

      ，並依職權為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部

      分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上

      訴。又被上訴人即附帶上訴人，請求上訴人應再給付121,

      167元，為無理由，不應准許。是原審為附帶上訴人此部

      分敗訴之判決，並無不合。附帶上訴意旨指摘原判決此部

      分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人

    之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第4

    50條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    審判長法  官　呂麗玉

　　　　　　　　　                    法  官　李佳芳

                                      法  官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異

不得上訴

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                                      書記官　譚系媛








臺灣臺中地方法院民事判決

110年度簡上字第255號

上訴人即附

帶被上訴人  楊家志  

被上訴人即  

附帶上訴人  陳瑩蘭  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年2月26日本院臺中簡易庭109年度中簡字第2477號第一審簡易判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，本院於民國110年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、原判決關於命上訴人給付被上訴人超過新臺幣（下同）51,673元部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人負擔第一審訴訟費用（除減縮部分外）超過28.4%部分，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、附帶上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔。第二審訴訟費用關於上訴部分由被上訴人負擔14.6%，餘由上訴人負擔，附帶上訴部分由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；雖在被上訴人之上訴期間已滿，亦得為之，為民事訴訟法第460條第1項、第2項所明定，依民事訴訟法第436條之1第3項規定，於簡易訴訟程序之上訴程序準用之。本件被上訴人於民國110年3月10日收受第一審判決，上訴期間已滿後，於言詞辯論終結前提起附帶上訴，應屬合法。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、被上訴人起訴主張：兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且多次借用被上訴人所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還。直至109年5月29日上午10時許，被上訴人會同三位警員及鎖匠、電機引擎行至上訴人家門口前不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要求簽名取車，接著由鎖匠將車門打開且翻開引擎蓋後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損；又經電機引擎行初步檢查更發現，水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近有螺絲、雨刷被剪斷；且因車輛無法發動而請拖吊車拖到修配廠檢查修理，再發現系爭車輛引擎附近灑滿鹽酸及螺絲釘、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等重大損壞，可見上訴人就系爭車輛未善盡保管維護之責。另系爭車輛因上訴人遲未返還被上訴人以致逾期未驗車，被上訴人因此繳納罰款。爰依使用借貸及侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償被上訴人所支付良美汽車電機行10,500元、翔方汽車有限公司800元、新進汽車修配廠169,450元及未驗車罰款900元之損失等語。並聲明：上訴人應給付被上訴人181,650元。

二、上訴人則以：系爭車輛為上訴人出錢購買，價金40幾萬元，共分48期支付完畢。兩造原為多年男女朋友，被上訴人經常往來上訴人家中，遂將系爭車輛停放在上訴人住家門前，並將鑰匙留在上訴人住處，嗣雙方因故交惡，被上訴人竟指訴上訴人向被上訴人借用車輛侵占不還。然該案業經臺中地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務。又被上訴人會同烏日派出所警員前來上訴人住處牽車時，上訴人曾要求被上訴人要簽名蓋章才能牽車，且被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，應係牽走後，才發生損壞。此外，被上訴人並未證明上訴人有何破壞系爭車輛之行為，自無由請求上訴人賠償系爭車輛之修復費用等語，資為抗辯。並聲明：被上訴人在第一審之訴駁回。

三、原審以使用借貸關係判決命上訴人給付被上訴人60,483元，其餘之訴駁回（包括駁回侵權行為之法律關係），並依職權宣告被上訴人勝訴部分得假執行。兩造不服，分別為上訴及附帶上訴，其理由及聲明如下：

（一）關於上訴人之上訴

　　　1.上訴人於準備程序或言詞辯論期日均未到場，依其書狀所載上訴理由略以：⑴被上訴人所提證據僅能證明系爭車輛曾由上訴人持有或使用，尚無法證明其持有或使用係基於使用借貸契約；⑵原判決認定良美汽車電機行之10,500元均為工資，而未予計算折舊，但其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等，顯屬零件而非工資；⑶原判決已准許翔方汽車有限公司800元拖吊費，新進汽車修配廠單據內重複列「吊車800元」，應予剔除；⑷被上訴人於109年3月2日來函要求上訴人返還車輛，上訴人隨即回函表示願意歸還，斯時被上訴人已可隨時前來取車，乃被上訴人遲不作為，拖延至109年5月29日始來取車，致來不及於109年4月16日前驗車，與上訴人無關等語。上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

　　　2.被上訴人補稱：⑴原判決認定兩造間就系爭車輛之借貸關係存在無誤；⑵良美汽車電機行10,500元均屬工資，其零件一律贈送；⑶翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行10,500元所含拖吊費800元、新進汽車修配廠之吊車費800元，三次拖吊並無重複；⑷上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語。答辯聲明：上訴駁回。

（二）關於被上訴人之附帶上訴

　　　1.被上訴人附帶上訴理由略以：均不應扣除折舊，原判決誤列新進汽車修配廠之吊車費800元為零件等語。附帶上訴聲明：原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄；上訴人應再給付被上訴人121,167元。

　　　2.上訴人以其書狀補稱：原判決認定被上訴人支出之零件應予折舊並無違誤等語。答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、本院之判斷：

（一）上訴人持有或使用系爭車輛是否基於使用借貸契約？須否就系爭車輛之損壞負損害賠償之責？

　　　1.按稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。除無權占有者外，使用他人之物，如為無償，即係借貸（最高法院83年度台上字第2544號民事判決要旨參照）。

　　　2.被上訴人起訴主張兩造前為男女朋友關係，上訴人長期且多次借用被上訴人所有系爭車輛，嗣後兩造感情破裂，被上訴人曾於109年2、3月間要求上訴人返還系爭車輛，上訴人均未返還，直至109年5月29日上午10時許，被上訴人會同警員、鎖匠及修車廠人員至上訴人家門口對面不到6公尺處取車，並在警員面前依上訴人要求簽名，被上訴人方才取回系爭車輛等情，業據被上訴人提出存證信函及錄音譯文為證，非無可信。

　　　3.上訴人雖於原審辯稱系爭車輛為其出錢購買，其為系爭車輛之所有權人云云。惟上訴人始終未能提出系爭車輛之出資證明；而系爭車輛自購入後即登記在被上訴人名下，並由被上訴人繳納汽車貸款，此有汽車新領牌照登記書、中古車買賣定型化契約書、汽車貸款借據暨約定書及全行代理收款申請書在卷可查（見臺中地方檢察署109年度偵字第11933號偵查卷宗第77至81頁、原審卷第65頁），依車輛之登記車主通常為車輛所有權人之社會常情，應足以推認被上訴人為系爭車輛之所有權人。況上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱：「我會把自用小客車（3879-TH）及行車執照三天之後歸還」等語（見原審卷第25頁）；於臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第11933號被訴侵占乙案警詢中稱：「車子鑰匙本來放在家中桌上，現在找不到，沒辦法把鑰匙給陳瑩蘭，這台車是陳瑩蘭自己付現金買的，她自己買的當然置於她的名下，她要牽走就自己去牽走。」等語（見前開偵卷第17、20頁），不僅承認系爭車輛由被上訴人出資購買，更表示願意將系爭車輛歸還被上訴人，益證被上訴人確為系爭車輛之所有權人。

　　　4.上訴人於原審自承其保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，於109年3月1日以前常常使用系爭車輛，直至109年5月29日始將系爭車輛交還上訴人等語（見原審卷第130頁）；於109年5月29日被上訴人偕同員警前來取車之前，上訴人一再要求被上訴人要經其同意，且要在其所提供之書面上簽名，此有錄音譯文及上訴人提供之書面附卷可稽（見原審卷第31至35、133頁），上訴人既保管系爭車輛之鑰匙及行車執照，系爭車輛又停放在上訴人住處前面，兩造分手前，系爭車輛即長期由上訴人使用，堪認上訴人有向被上訴人借用系爭車輛，兩造間就系爭車輛應成立使用借貸契約。上訴人雖於原審辯稱：被上訴人對上訴人使用系爭車輛曾提起刑事侵占告訴，經臺中地方檢察署檢察官以109年度偵字第11933號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署臺中分署以109年度上聲議字第1403號駁回再議確定，故兩造就系爭車輛並非借用關係，上訴人亦無妥善保管系爭車輛之法律上義務云云。惟觀諸該不起訴處分書及處分書，檢察官係以系爭車輛自109年3月1日起迄今均無車行紀錄，認為上訴人無使用系爭車輛之行為，難認上訴人有何易持有為所有之意思，且一般人遺失鑰匙時有所聞，上訴人辯稱鑰匙找不到以致無法交還鑰匙給被上訴人，並非全無可能，尚難僅因上訴人未能及時返還鑰匙，遽認上訴人有何侵占之主觀犯意等等，並未認定兩造就系爭車輛無使用借貸關係，反而認定上訴人為系爭車輛之持有人，僅因無法證明上訴人有易持有為所有之主觀犯意，認為上訴人未歸還系爭車輛並不該當侵占罪。是上訴人所辯，顯對上開不起訴處分書及處分書有所誤會。

　　　5.按借用人應以善良管理人之注意，保管借用物。借用人違反前項義務，致借用物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法使用借用物，致有變更或毀損者，不負責任，民法第468條定有明文。本件上訴人向被上訴人借用系爭車輛，依上開規定，自應以善良管理人之注意義務，保管系爭車輛。然被上訴人於109年5月29日取車當日，上訴人自稱遺失鑰匙無法返還，被上訴人乃委請鎖匠將車門打開；經修車廠人員檢修後，竟發現系爭車輛沒有電池、行車紀錄器卡、電視音響，且後視鏡損壞、車體刮傷、椅套破損、水箱蓄意放置螺絲、油箱放進沙粒、引擎附近灑滿鹽酸及螺絲釘、雨刷被剪斷、汽缸蓋破損、引擎活塞破損等損壞情形，此業據被上訴人提出系爭車輛受損照片及良美汽車電機行於109年5月29日出具之估價單、新進汽車修配廠於109年6月24日出具之估價單為憑（見原審卷第55至61頁）為證，足見上訴人向被上訴人借用系爭車輛期間，並未善盡保管維護之責，上訴人就系爭車輛之損壞自應負損害賠償之責。上訴人雖於原審辯稱其並未破壞系爭車輛，被上訴人牽車時，系爭車輛還沒有損壞，應係牽走後，才發生損壞云云。惟系爭車輛於109年5月29日經被上訴人委請鎖匠配製鑰匙及修車廠人員更換電池後，仍無法發動及行駛，被上訴人尚須委請拖吊車拖行至修車廠進一步查修，有上開良美汽車電機行出具之估價單及翔方汽車有限公司於109年5月29日出具之服務憑單可佐，可見系爭車輛於上訴人取回時即已出現重大損壞，附此敘明。　

（二）被上訴人請求修復系爭車輛之費用，應否扣除折舊？良美汽車電機行單據所列「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」及「雨刷片2」、「電池」等零件，應否扣除折舊若干？

　　　1.按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；上述情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為民法第213條第1、3項所明定。物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限 (例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊) （最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。關於折舊究應採用何種計算方式，法院得依職權自由裁量。參酌行政院公布修正之「固定資產耐用年數表」所示非運輸業用之汽車耐用年數為5年，對照行政院發布之「固定資產折舊率表」所示定率遞減法計算折舊，每年折舊率為千分之369，及「固定資產折舊率表」附註㈣規定：「採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之十分之九。」準此，採定率遞減法計算折舊時，物之使用超過耐用年數後，其折舊後價值一律為十分之一。被上訴人附帶上訴主張均不應扣除折舊等語，於法顯有誤會。

　　　2.依良美汽車電機行收據（見原審卷第55頁）所列項目及金額，其中「晶片鎖配製1只、遙控器1只、左前門鑰匙配製1只」7,000元、「雨刷片數量2」500元及「電池及救車」2,200元部分，顯係連工帶料之費用，被上訴人既未能提出將零件與工資分別計算之證據，僅得均扣除折舊。至於被上訴人宣稱良美汽車電機行10,500元均屬工資，其零件一律贈送云云，顯與常情不符，復未據被上訴人舉證以實其說，自無可採。又依前揭上訴人自稱遺失鑰匙無法返還，及被上訴人主張發現系爭車輛沒有電池、雨刷被剪斷等情，可見良美汽車電機行係為系爭車輛重新配置車用電池、晶片鑰匙等（含遙控器及左前門鑰匙）及更換雨刷片2支，依常態事實言，重新配置之車用電池及晶片鑰匙等物件應是新品，該雨刷片2支應係以新品換舊品（被上訴人未舉證證明並非新品），自應扣除折舊。系爭車輛之出廠日為96年7月（見偵卷第61頁），迄109年5月29日被上訴人取回系爭車輛時，已使用超過5年，則其原有車用電池、晶片鑰匙等物品及雨刷片折舊後價值一律為十分之一，此部分更新費用合計9,700元（計算式：7,000+500+2,200=9,700），經扣除折舊額十分之九，剩餘970元為必要費用。

　　　3.依新進汽車修配廠收據3張（見原審卷第137至141頁）所列項目及金額，第1張共86,860元全部為材料零件，第2張47,770元，除吊車800元應屬工資外，其餘亦均為材料零件，第3張共34,820元則均屬工資，是此部分之材料零件金額共133,830元（計算式：86,860+47,770-800=133,830），依前揭方式扣除折舊，剩餘13,383元為必要費用。

　　　4.原判決漏未將良美汽車電機行之零件合計9,700元部分扣除折舊，卻將新進汽車修配廠之吊車800元部分扣除折舊，確有未洽。

（三）翔方汽車有限公司拖吊費800元、良美汽車電機行拖吊費800元、新進汽車修配廠吊車費800元，有無重複？經修正計算修復系爭車輛之必要費用總和？

　　　1.依被上訴人主張取車當場發現系爭車輛沒有電池；又經電機引擎行檢查後發現車輛無法發動，而請拖吊車拖到修配廠檢查修理等情，可知是先從取車現場拖吊至良美汽車電機行，之後再從良美汽車電機行拖吊至新進汽車修配廠，足認發生兩次必要之拖吊，縱有第三次拖吊，亦難認其必要。再查翔方汽車有限公司拖吊費800元之收據（見原審卷第55頁）係於109年5月29日開立，其上客戶名稱為「良美」，與同日由良美汽車電機行出具之收據並列觀察，良美汽車電機行收據上所載吊車800元應即為其支付翔方汽車有限公司之拖吊費800元，皆係同一天從取車現場拖吊至良美汽車電機行之費用，之後新進汽車修配廠於109年6月24日出具估價單（見原審卷第57頁）所載之吊車800元，則應係從良美汽車電機行拖吊至新進汽車修配廠之費用。基此，應扣除翔方汽車有限公司之拖吊費800元。

　　　2.良美汽車電機行之零件費用折舊後為970元，良美汽車電機行之吊車費為800元，新進汽車修配廠之零件費用折舊後為13,383元，新進汽車修配廠之工資（含吊車）為35,620元（計算式：34,820+800=35620），以上合計50,773元，即為修復系爭車輛之必要費用總和。

（四）被上訴人於109年5月29日始會同警員及鎖匠、電機引擎行向上訴人取車之遲延，是否可歸責於上訴人？則被上訴人總共得請求賠償金額若干？

　　　1.按「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。」為民法第470條所明定。債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項亦有明文。本件被上訴人主張上訴人於109年3月7日寄送予被上訴人之存證信函稱3天後主動歸還，卻不作為，上訴人又常常阻擾被上訴人領車，致被上訴人遲誤驗車而遭受罰款900元等語，業據提出上開存證信函、兩造間電話對話錄音譯文及其繳納罰鍰900元之自行收納款項收據附卷可稽（見原審卷第25、31、33、143頁），並有臺中市交通事件裁決處函覆原審之交通違規資料附卷可稽（見原審卷第93頁），核無不合，堪予採信。反觀上訴人則未能舉證證明其遲延還車有何不可歸責於己之事由，故被上訴人請求上訴人賠償此部分900元，亦屬有理。

　　　2.經修復系爭車輛之必要費用總和50,773元，加計上訴人遲延還車所致損害900元，被上訴人得請求上訴人賠償之金額應為51,673元。

（五）綜上所述，被上訴人依使用借貸之法律關係，請求上訴人給付51,673元範圍內，洵屬正當，應予准許，逾此數額之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並依職權為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並依職權為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。又被上訴人即附帶上訴人，請求上訴人應再給付121,167元，為無理由，不應准許。是原審為附帶上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，被上訴人之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    審判長法  官　呂麗玉

　　　　　　　　　                    法  官　李佳芳

                                      法  官　蔡嘉裕

正本證明與原本無異

不得上訴

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　3 　　日

                                      書記官　譚系媛







