3

ALY 2 ERAT L
1104 B f§ + 5 541855
A

TR AR A

i)

P S S G M 3 2
7\{({}{;3%}3 LSS

ERAEA dE A

FEER
A b
"

CELR ]
A

FEA AP RE D

7.
-

pES &lj‘?ﬂ& ];/;?E%é?"

o

3

14 F

[

RIZ A R

I pAgr
FEAFGRFIRGFEE > PR FAR0E£97
N ERTYi} Fé Lael10# B % 2815L% — % KA b v

WABIIEL0Y 14P 33056 8 & » 2o T

ER

._" ?_/Fi;—»5§ W o

FETE AR Ep L

722

FeAAF P e F R 0 BRI - gk g ¥ AR
377 ﬁwgiéﬁ’@aﬁﬁaoﬂééﬁ@f\fﬁ

H
B E2 R BEE L o R
EE P Y o FRARLTIE L FOAE
F2 1% AR TS 2 o AL e
. Fsg’“ﬁxeii‘?‘l‘fir PR LR TEEDY 2
B CRERAARP ) o B R 3T B



'F;\ s PR A T AR 2R A (—r;ﬁg;perr4 » FEAL FIF A T

\\\Xr

AL KT% PR A FIRE A KRR g ¥l PR ALK
Hgd s TR w TR EFRBRL AR, (T H
FAAR) o FFHF P FANEFNRE LR RBRAEZER
(TH X)) B 2374 FHFTE > A E8ERFF
Eoagr e TEYFHRTAHHRERRL R ES
FoRFE R R B R EHF ERTEE  FE (TH Y
€3k ) PR P IRAN LA R (TR AR E T
A4 FREAREAMLT (T F) 93,068~ 2 #FEF 50,000
A SHETRERITFF LA BB 2
A i d A RERERFEES FRL o R RFHEE
I DK 2 M RZLHAT REA e B L 1%}5’% ; ¥
G R S N2 - A kT AM G &350, 000
~fed A IR A R AR R AT A '%A1$M>’
P2 i F b 3 A R ER 50,0007 1 EE A
i PR A PR AR T MRFURER g Y L kX I ARRMEE Y
R TR GHFIE < 2R RRF A AP RS S5
AEHTE S0 f d 4L 1RGP TRl & ¥
LU EFGHFE T o MRS AL I RET -
FPRAFREMTE - BEEF ERE R4 Rl
GFE o p A EFAY PUHE > LR E L T G
) R E ﬁ%“r“"f’y)%. AR OERE R oK
T2 BIFALIIERT AANRH 47 li“r;p( » B d R
AR EEFE L IRACEEYEIRIF P RRES
492 % %4 lﬁﬁiiﬁﬁ‘“?5ﬂ8>ﬂﬁ%ﬁﬂﬁ“
L - HEFEo P AR I RAR S 2 ﬁf?ﬁ%}:ﬂ%%%?
ﬂ‘%ﬁ E %’ﬁl SEHTENTELLELE
ilﬁ%@ﬁ FEPAKRHIRED BRI 2
F2EERAE AL R D RGEP IR
A H 2 R Z‘éﬁgﬁwi 4 R & A
K Fd T R S ReE s R s 1SS

4



oA GG E 2 DRGEP > AL A FE RN
PRI EMETE BRI FRL I FAHN AT YR
142 BERF R LT ASARE T AR R G
AEFAREZ ARG RS FF AR LFER M
B2 s Hoarim s i R AR ;\i}% &};{g}iﬁﬂ?;}%a %44
TRR O HF A AR R AT 2 3 AR
Foogd FEFRE > PFATAZIAE RS MT R
RFAEAT 274 HTLs 20  FlE g BEEE: 4T
KR RH 2 REEEREF > ' F3r Ay m e
B3R A AR AR AR R o AT 3FA
REZ 2GR EHT AL Lw4%*%kfkwéwﬁ
ERALEFRTH - TPEZEFE > AR P”'T/\)]}ﬁ:}!i
EZ AWl 2 R TFTE L0 RD AR E
f-XFix ’WH%P%A%ﬁiﬁ%ﬁﬂp@%%w7M
27 0 FHMEAF P A dede PR A RF£93,0687F BT AR o
*%ﬁ-(w%iﬁ4§§réﬁﬁJ>4%ﬁﬁ?§%%
SEF 2 FT (TR ATET) AFL AW ASEHRE H
Fr lfgbfMBa sty ARP RREY P
HHE -~ B EEZ 2GR E 1 %) s 6 B
Wi S E el a L;L%"rv Do S Flehig e o TR A {ég{rﬁﬁ]}ﬂ? fm
LiEL o pEERE R AEFTRRBTT '?-Efﬁfgn
FIRA R FAFER R AR A RS L 74 143,03
8~ 2 p wHY A (10897 13p & p ) A2 FHp L&
£ L EZ L REFEL > HAAR T A BERR
&930%ﬂ»’£Blmﬁ4—85i$§i?é\’iW@gf%4
_js_[»gg /T}F’&AEA’&%KA\» F‘*E 2 B T o H”/M’)I‘%
:riﬁz'%*"i/»\éfiti P AR )RR ® LA
BRERZE2Z IR DB FARL LY FAE0,0
%iﬁ;ow% VEA 2 b REP ) R 2 AR Y A R
AR RR (D) BAIING > BT A LS - F2
PF e HIEESRER L LR R o

A H



L~ N %t .

N

R R B o IR N LR o ST SEAS i
AZER2ZRF %5 TEBP L 74 H # Flwk
i o R AL £ 2N E A SRR )
e o | » TEATPBMERP LR F D TEFB P2
R AR R2ER St R A ki
2 R TR (AR R AL
TEMRER AR ) TR FRER AL 2 A
Too 2 FAEME AKEFLE109297 16 (109)
¥ pk3 e e 125 ER RS (THALERD) LETVR
(LRFB3FHIISIT) © © WA I himE  FlF KK
Ay IR ER N2 dﬁb‘#ﬁ%’r?* %;{;;Eu;}ng . I
MEE SR E TR EERS R M o RS R
<aﬁ%£me*P%4ﬁl A SEHFIEHE L
65 BT N L PR AR AR R AR A S B FT T
ﬂi#ﬂﬁwf&alﬁﬁ*z.r%ﬁ%?ﬁﬁfﬁjiﬁﬁﬂ
W SRS UEP 0 o HEUHAF PR A BT AL % )
E]q:'%‘*" P A2 EA »imj\ﬂ:}i Py ©
R G N A N ERFIb s FRA Y
%3i1ﬁ11ﬁ%ﬁm%9’gﬁﬁlﬁ&&@a?@ﬁ
RERFEIRFIRLE %12 EFRF 0 BHEX 2
FOoORETRARE MALL ARG AP A
S TEF KR REFETGRE R
TR TASEBGREHT ST FREFE S
Bo2agma L, 54 L 271052120 29p v 3
% 0000000000000%8% ~ 10612 12p ¢ =% % 000000000000
gL~ 1068172 23p 2% % 0000000000005 ~ 10672 5p -«
% 010600700055 ~ 106 9% 7p A F % 01060070007 5L
@.\fﬁ%wﬁiﬁuﬁ@134*ﬂ 7 (T LA ATAER ) 1062 1
9p (105) # = %000000000%{ ~ 10672 5p (106)
% 00000000082 ~ 1069 8p (106) # F % 106090801 5L



i

a.\gr’ﬁ7%&?&26$m632§895¢%z>*§?MGMMZQG
g . 106287 150 /% 2 % 510600182255 ~ 106£87 21 p
P F N F 5106001854285 ~ R F STk 4 (2 )

BHRHEP L A2 ARSI AREEHRRENSTE ALY
T (LREE$69-8993F ~ A+m¥- 577~97~10
5~107~111~115~119% 121 ~ 123 ~ 127 ~ 129 ~ 145 ~ 147
F) RAMHATRERF AL 1T RERIP K
FrHEAnagFANZ T A SHREHT, $

o ildp KA GF L R AR BF R 22 2 SR

TRy IR pr EENMF EE B 33 R I

S
=7

= [e]
=\ Y

BT S FLATAER A IR ARE s % 1094 ]
T14p AP B UOR T 2 kR g EA T4
VR TE TR FRBERL R IARER T R $ A
%%%Lmi.EJgﬁ%ﬁiga’éaﬁﬁkré&é
PO HFE NG E T T A
E’fké’}&%@%@’mﬁ—'ﬁv%%’rljjliﬁfs%ﬁx‘"éFu i
Feo gz 3423 RFTNMIOELIY ISP I HESF S
1090001178%9&&:& ez g eReE VR (LAY
- %17219F ) > e giwm (X FEIZ A F I
%ﬁ%é%’F%&iﬁgaﬁﬁ%Irm%ﬁ@@ﬂ%
ﬁ%*“lﬁr Ald s Fer A EEET 50,000~ o ) &k
g‘!izub_g;i‘té;ﬁgb ,:-fbv}g;\:go ,T?{L ﬁ:/\@‘zw.‘
E fffﬁys BH = & fsd PR A R I | B
Eoom 2 j X %’@ﬁ£%ﬁ£maﬁﬁﬁﬂw%iﬁ4
R GERY FAFENR pONEN L FTRL
BT M PR R kA E'f%(z7 P FFETF%E = om IR A

,ngbbﬁﬁzq\%:‘xééﬁ%\a‘%“'ﬂ FHEREA AL > A H A

RFT F 00,000~ fd A R A f e 0 B R AR
SFEhoarit o PR A AT N2 FEM G Gl R R
93,068~ » 2 g 110#47 8p 423 5 H p b - 4&# L 50



PCRE 2 Hph o A et B BETEINA DA L E 4 ReE L 2
- RTRril e o B 1 25 0 3243 B
B)AR e 2 3RA A E o RT KRR S EIED B2
R ISLE ¥ o

T oAreah A P A gE R TS 2R
woEPBmaA RR AR £ E- HiE o
Fi‘%i¥mﬁ’$ﬁiéﬁfﬁﬂﬁ  RAEFRE H4360F2 1%

37 ~ $4491F 5 195 ~ % T8IE » LA drd 2 o
> &

F
TR xéfj
FOoHAd

EN ] 111 & 11 g 4 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
                                    110年度簡上字第418號
上  訴  人  
即附帶被上訴人  
            永鈞營造有限公司


法定代理人  謝宜秀  
訴訟代理人  謝子晴  
被上訴人即  
附帶上訴人  臺中市沙鹿區公所


法定代理人  廖財崇  
訴訟代理人  張松有  
            吳明哲  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年9月14日本院沙鹿簡易庭110年度沙簡第281號第一審判決提起上訴，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
壹、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本判決應記載之事實、理由及關於兩造攻擊、防禦方法之意見暨法律上之意見（除後開補充說明外），均與原判決相同，茲引用原判決所載之事實及理由。
貳、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人，稱被上訴人即附帶上訴人為附帶上訴人）上訴及於本院抗辯意旨略以：上訴人承攬附帶上訴人「沙鹿區公所前廣場景觀意象工程」（下稱系爭工程），嗣附帶上訴人以活動式舞台頂棚故障無法展開（下稱系爭損壞）應由上訴人負保固責任，而拒絕返還保固金，兩造乃就「臺中市沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式帆布骨架有彎曲變形保固責任認定事宜」開會（下稱系爭會議），附帶上訴人於系爭會議時自行提出須做損壞鑑定才准予歸還保固金新臺幣（下同）93,068元及鑑定費50,000元，經送鑑定結果係不可歸責上訴人，非屬上訴人應負之保固責任，故附帶上訴人應返還保固金予上訴人。再保固金與鑑定費兩者有關，係非屬於伸張權利所必要支出之費用，且系爭會議記錄屬合約之一部分，依契約關係，鑑定費50,000元應由附帶上訴人負擔，請廢棄原判決不利上訴人之部分，改判命附帶上訴人退還鑑定費50,000元予上訴人。
參、附帶上訴人上訴及於本院抗辯意旨略以：系爭工程採購契約規範僅就不銹鋼圓管尺寸及長度規範，而未明確規範不銹鋼圓管材質及品質，自應由系爭工程承攬人即上訴人依其專業判斷決定提供不銹鋼圓管質地，以確保合於系爭工程品質。上訴人若提供材質佳、管壁内徑夠厚、抗變形力夠強之不銹鋼圓管，自不會發生曲橈變形情事，故系爭損壞發生不銹鋼橫桿變形必然是其材質即韌度或硬度不足以承受帆布及積水重量，自屬上訴人工作不良或使用材料不佳所致，當由上訴人負保固責任。再上訴人為專業營造承包商，自應依民法第492條對於工作物安全結構、品質及功能性均有保證其堪用且合乎品質之義務，且本件上訴人提出之鋼構材料送審資料、鋼構安全計算書，及工程結算驗收證明書等重要報告，皆未見不銹鋼圓管之送審說明或檢附出廠證明；其提出之「工程竣工驗收結算報告書」内之試驗報告及出廠證明項，附有上訴人提出之出廠、供貨或銷售證明者，有鹿角飾板烤漆、茶色平板、壓克力板、帆布、字幕機、投射燈、螺絲等物，獨未見不銹鋼圓管之出廠證明，亦未見上訴人清楚交代不銹鋼圓管材質及管壁内徑為何，顯見上訴人對於本項營造工程之專業度不足，輕忽頂棚不銹鋼圓管可能變形之風險。本件上訴人提供之不銹鋼圓管未經附帶上訴人同意報驗，材質全為其所決定，附帶上訴人又未就不銹鋼圓管特別審查表示意見，附帶上訴人係被動接受上訴人所交付之不銹鋼圓管，發生系爭損壞後，上訴人亦無法交代其出處及材質，究竟圓管是否為不銹鋼材質或為其他，圓管管壁厚薄尺寸是否足以承受帆布及雨水重量等疑問，附帶上訴人皆無從得知，自不應由附帶上訴人自行承擔系爭損壞風險。本件因上訴人提供之不銹鋼圓管材質未具定作人即附帶上訴人期待品質，導致系爭損壞即舞台頂棚無法開闔，本件應由上訴人就其提供之不銹鋼圓管之變形損壞負相當責任，至少亦應由兩造各負一半責任，經附帶上訴人就系爭損壞維修費詢價需197,842元，故附帶上訴人扣押上訴人保固金93,068元實屬有據。又臺灣省（附帶上訴人誤戴「臺中市」）土木技師公會就系爭損壞之鑑定（下稱系爭鑑定）未探究分析不銹鋼圓管材質，更無專業性或材質實驗性數據分析，未說明應使用何種材質、管壁厚之不銹鋼圓管才能抵抗變形，僅以從地面觀察並參酌招標規範即得出以果推因的結論，稱係不銹鋼圓管細長比過大，自難無法依系爭鑑定結論釐清責任歸屬。
肆、上訴人於原審起訴聲明請求：被上訴人應給付上訴人143,038元，及自保固期滿（108年9月13日次日）起至清償日止按年息5%計算之利息，原審審理後，判決被上訴人應給付上訴人93,068元，及自110年4月8日起算之利息，並駁回上訴人其餘請求暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人50,000元本息。附帶上訴人之上訴聲明㈠原判決關於命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部份，駁回上訴人在第一審之訴。並均答辯聲明：上訴駁回。
伍、本院判斷：
一、系爭損壞經送臺灣省土木技師工會鑑定活動式舞台頂棚故障無法展開之原因，結果為「遮陽棚∮2''不鏽鋼橫桿因細長比過大，長期承受本身自重及額外載重將產生潛變撓度變形現象。」，並經鑑定機關建議日後修復方案：「遮陽棚之型式採用固定且完全展開方式，帆布材質應選擇耐久、抗老化之膜材，此法較不需後續維護管理（但須檢討原設計鋼構是否足以承受風力作用），可減少因維護不當所產生之損害。」之情，有臺灣省土木技師公會109年9月16日（109）省土技字第中1125號鑑定報告（下稱系爭鑑定）在卷可按（見原審卷第95至183頁）。已明確指出係細長比因素致承重不當，改變展開方式及帆布材質可有效減少損害之發生，以上均與不銹鋼圓管材質非有直接必要關連，是附帶上訴人將系爭損壞全部歸因於上訴人提供之「不銹鋼圓管材質」，容屬率斷，附帶上訴人復未就其抗辯之系爭損害肇致主因係因上訴人施作系爭工程使用之「不銹鋼圓管材質」之節提出證明方法予以證明，自尚難以附帶上訴人關於系爭損壞係因可歸責於上訴人之事由之抗辯有據。
二、再系爭工程之工作物設計、監造者並非上訴人，上訴人僅負責系爭工程之工作物施作部分，且於施工前依契約設計圖說規定提送工程開工報告書、施工及品質計畫書、結構安全計算書等，經監造人審查、附帶上訴人同意備查核定後施工，施作完成後，並經第二次複驗後，認結果與契約、圖說、貨樣規定相符，且無「不銹鋼圓管材質」品質有問題情事等情，為兩造所不爭執，並有上訴人公司105年12月29日兆字第0000000000000號、106年1月12日兆字第000000000000號、106年1月23日兆字第000000000000號、106年7月5日永字第01060070005號、106年9月7日永字第01060070007號函、科新工程技術顧問有限公司（下稱科新顧問）106年1月9日（105）科字第000000000號、106年7月5日（106）科字第000000000號、106年9月8日（106）科字第106090801號函、臺中市沙鹿區公所106年2月8日沙區公字第1060002426號、106年8月15日沙區公字第1060018225號、106年8月21日沙區公字第1060018542號函、沙鹿區公所複驗紀錄（二）、檢驗證明書、臺中市沙鹿區公所工程結算驗收證明書等在卷可按（見原審卷第69、89、93頁、本院卷一第77、97、105、107、111、115、119至121、123、127、129、145、147頁），足見上訴人並無違背系爭工程約定內容情狀至明，附帶上訴人以兩造間未以契約約定之「不銹鋼圓管材質」事項，遽指系爭損壞係因上訴人使用品質不良之不銹鋼圓管，且未提出有利其抗辯之事證以實其說，其空言抗辯實難採認。　　
三、查上訴人、科新顧問、附帶上訴人秘書室、公用課於109年1月14日在臺中市沙鹿區公所2樓公用課課長室舉行「臺中市沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式帆布骨架有彎曲變形保固責任認定事宜」會議即系爭會議，會議結論為「由承包廠商委託第三方技師單位或學術相關單位鑑定，鑑定費用先由承包廠商代墊，俟鑑定結果，由責任歸屬單位負責鑑價費。」之情，有臺中市沙鹿區公所109年1月15日沙區公字第1090001178號函及檢附之會勘會議紀錄在卷可按（見本院卷一第17至19頁），是依會議結論，系爭鑑定之費用由責任歸屬單位負擔，上訴人主張會議結論為：「…如損壞原因不可歸責於原告，則由附帶上訴人負擔鑑定費50,000元。」與系爭會議紀錄會議結論不合，實有未洽。再附帶上訴人否認其為系爭損壞責任歸屬單位，故應由上訴人就此部分負舉證責任，而觀之系爭鑑定結論並未提及系爭損壞係因附帶上訴人有何操作不當等使用過失情事所致，自亦難以系爭鑑定報告結論認定附帶上訴人為系爭損壞之責任歸屬單位，而上訴人就此部分之主張亦未提出其他有利事證供本院調查，是其主張鑑定費50,000元應由附帶上訴人負擔云云，自不足採。
四、綜上所述，上訴人依工程契約之法律關係，請求被上訴人給付93,068元，及自110年4月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，上訴人其餘請求，則無理由，應予駁回。上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，及就上開應准許部分為附帶上訴人敗訴之判決，經核均無違誤，兩造就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。
五、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論述。
陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　 　4　　日
            民事第五庭    審判長法  官　陳文爵
                                法  官　許惠瑜
                                法  官　林秀菊
上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 4　　日
                                書記官　黃鴻鑑
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

                                    110年度簡上字第418號

上  訴  人  

即附帶被上訴人  

            永鈞營造有限公司



法定代理人  謝宜秀  

訴訟代理人  謝子晴  

被上訴人即  

附帶上訴人  臺中市沙鹿區公所



法定代理人  廖財崇  

訴訟代理人  張松有  

            吳明哲  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年9月

14日本院沙鹿簡易庭110年度沙簡第281號第一審判決提起上訴，

本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出

    新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由

    ，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第

    一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關

    於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事

    訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴

    ，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本判決應記載之

    事實、理由及關於兩造攻擊、防禦方法之意見暨法律上之意

    見（除後開補充說明外），均與原判決相同，茲引用原判決

    所載之事實及理由。

貳、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人，稱被上訴人即附帶上

    訴人為附帶上訴人）上訴及於本院抗辯意旨略以：上訴人承

    攬附帶上訴人「沙鹿區公所前廣場景觀意象工程」（下稱系

    爭工程），嗣附帶上訴人以活動式舞台頂棚故障無法展開（

    下稱系爭損壞）應由上訴人負保固責任，而拒絕返還保固金

    ，兩造乃就「臺中市沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式

    帆布骨架有彎曲變形保固責任認定事宜」開會（下稱系爭會

    議），附帶上訴人於系爭會議時自行提出須做損壞鑑定才准

    予歸還保固金新臺幣（下同）93,068元及鑑定費50,000元，

    經送鑑定結果係不可歸責上訴人，非屬上訴人應負之保固責

    任，故附帶上訴人應返還保固金予上訴人。再保固金與鑑定

    費兩者有關，係非屬於伸張權利所必要支出之費用，且系爭

    會議記錄屬合約之一部分，依契約關係，鑑定費50,000元應

    由附帶上訴人負擔，請廢棄原判決不利上訴人之部分，改判

    命附帶上訴人退還鑑定費50,000元予上訴人。

參、附帶上訴人上訴及於本院抗辯意旨略以：系爭工程採購契約

    規範僅就不銹鋼圓管尺寸及長度規範，而未明確規範不銹鋼

    圓管材質及品質，自應由系爭工程承攬人即上訴人依其專業

    判斷決定提供不銹鋼圓管質地，以確保合於系爭工程品質。

    上訴人若提供材質佳、管壁内徑夠厚、抗變形力夠強之不銹

    鋼圓管，自不會發生曲橈變形情事，故系爭損壞發生不銹鋼

    橫桿變形必然是其材質即韌度或硬度不足以承受帆布及積水

    重量，自屬上訴人工作不良或使用材料不佳所致，當由上訴

    人負保固責任。再上訴人為專業營造承包商，自應依民法第

    492條對於工作物安全結構、品質及功能性均有保證其堪用

    且合乎品質之義務，且本件上訴人提出之鋼構材料送審資料

    、鋼構安全計算書，及工程結算驗收證明書等重要報告，皆

    未見不銹鋼圓管之送審說明或檢附出廠證明；其提出之「工

    程竣工驗收結算報告書」内之試驗報告及出廠證明項，附有

    上訴人提出之出廠、供貨或銷售證明者，有鹿角飾板烤漆、

    茶色平板、壓克力板、帆布、字幕機、投射燈、螺絲等物，

    獨未見不銹鋼圓管之出廠證明，亦未見上訴人清楚交代不銹

    鋼圓管材質及管壁内徑為何，顯見上訴人對於本項營造工程

    之專業度不足，輕忽頂棚不銹鋼圓管可能變形之風險。本件

    上訴人提供之不銹鋼圓管未經附帶上訴人同意報驗，材質全

    為其所決定，附帶上訴人又未就不銹鋼圓管特別審查表示意

    見，附帶上訴人係被動接受上訴人所交付之不銹鋼圓管，發

    生系爭損壞後，上訴人亦無法交代其出處及材質，究竟圓管

    是否為不銹鋼材質或為其他，圓管管壁厚薄尺寸是否足以承

    受帆布及雨水重量等疑問，附帶上訴人皆無從得知，自不應

    由附帶上訴人自行承擔系爭損壞風險。本件因上訴人提供之

    不銹鋼圓管材質未具定作人即附帶上訴人期待品質，導致系

    爭損壞即舞台頂棚無法開闔，本件應由上訴人就其提供之不

    銹鋼圓管之變形損壞負相當責任，至少亦應由兩造各負一半

    責任，經附帶上訴人就系爭損壞維修費詢價需197,842元，

    故附帶上訴人扣押上訴人保固金93,068元實屬有據。又臺灣

    省（附帶上訴人誤戴「臺中市」）土木技師公會就系爭損壞

    之鑑定（下稱系爭鑑定）未探究分析不銹鋼圓管材質，更無

    專業性或材質實驗性數據分析，未說明應使用何種材質、管

    壁厚之不銹鋼圓管才能抵抗變形，僅以從地面觀察並參酌招

    標規範即得出以果推因的結論，稱係不銹鋼圓管細長比過大

    ，自難無法依系爭鑑定結論釐清責任歸屬。

肆、上訴人於原審起訴聲明請求：被上訴人應給付上訴人143,03

    8元，及自保固期滿（108年9月13日次日）起至清償日止按

    年息5%計算之利息，原審審理後，判決被上訴人應給付上訴

    人93,068元，及自110年4月8日起算之利息，並駁回上訴人

    其餘請求暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就

    其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人

    後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人50,00

    0元本息。附帶上訴人之上訴聲明㈠原判決關於命附帶上訴人

    給付部分廢棄。㈡上開廢棄部份，駁回上訴人在第一審之訴

    。並均答辯聲明：上訴駁回。

伍、本院判斷：

一、系爭損壞經送臺灣省土木技師工會鑑定活動式舞台頂棚故障

    無法展開之原因，結果為「遮陽棚∮2''不鏽鋼橫桿因細長比

    過大，長期承受本身自重及額外載重將產生潛變撓度變形現

    象。」，並經鑑定機關建議日後修復方案：「遮陽棚之型式

    採用固定且完全展開方式，帆布材質應選擇耐久、抗老化之

    膜材，此法較不需後續維護管理（但須檢討原設計鋼構是否

    足以承受風力作用），可減少因維護不當所產生之損害。」

    之情，有臺灣省土木技師公會109年9月16日（109）省土技

    字第中1125號鑑定報告（下稱系爭鑑定）在卷可按（見原審

    卷第95至183頁）。已明確指出係細長比因素致承重不當，

    改變展開方式及帆布材質可有效減少損害之發生，以上均與

    不銹鋼圓管材質非有直接必要關連，是附帶上訴人將系爭損

    壞全部歸因於上訴人提供之「不銹鋼圓管材質」，容屬率斷

    ，附帶上訴人復未就其抗辯之系爭損害肇致主因係因上訴人

    施作系爭工程使用之「不銹鋼圓管材質」之節提出證明方法

    予以證明，自尚難以附帶上訴人關於系爭損壞係因可歸責於

    上訴人之事由之抗辯有據。

二、再系爭工程之工作物設計、監造者並非上訴人，上訴人僅負

    責系爭工程之工作物施作部分，且於施工前依契約設計圖說

    規定提送工程開工報告書、施工及品質計畫書、結構安全計

    算書等，經監造人審查、附帶上訴人同意備查核定後施工，

    施作完成後，並經第二次複驗後，認結果與契約、圖說、貨

    樣規定相符，且無「不銹鋼圓管材質」品質有問題情事等情

    ，為兩造所不爭執，並有上訴人公司105年12月29日兆字第0

    000000000000號、106年1月12日兆字第000000000000號、10

    6年1月23日兆字第000000000000號、106年7月5日永字第010

    60070005號、106年9月7日永字第01060070007號函、科新工

    程技術顧問有限公司（下稱科新顧問）106年1月9日（105）

    科字第000000000號、106年7月5日（106）科字第000000000

    號、106年9月8日（106）科字第106090801號函、臺中市沙

    鹿區公所106年2月8日沙區公字第1060002426號、106年8月1

    5日沙區公字第1060018225號、106年8月21日沙區公字第106

    0018542號函、沙鹿區公所複驗紀錄（二）、檢驗證明書、

    臺中市沙鹿區公所工程結算驗收證明書等在卷可按（見原審

    卷第69、89、93頁、本院卷一第77、97、105、107、111、1

    15、119至121、123、127、129、145、147頁），足見上訴

    人並無違背系爭工程約定內容情狀至明，附帶上訴人以兩造

    間未以契約約定之「不銹鋼圓管材質」事項，遽指系爭損壞

    係因上訴人使用品質不良之不銹鋼圓管，且未提出有利其抗

    辯之事證以實其說，其空言抗辯實難採認。　　

三、查上訴人、科新顧問、附帶上訴人秘書室、公用課於109年1

    月14日在臺中市沙鹿區公所2樓公用課課長室舉行「臺中市

    沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式帆布骨架有彎曲變形

    保固責任認定事宜」會議即系爭會議，會議結論為「由承包

    廠商委託第三方技師單位或學術相關單位鑑定，鑑定費用先

    由承包廠商代墊，俟鑑定結果，由責任歸屬單位負責鑑價費

    。」之情，有臺中市沙鹿區公所109年1月15日沙區公字第10

    90001178號函及檢附之會勘會議紀錄在卷可按（見本院卷一

    第17至19頁），是依會議結論，系爭鑑定之費用由責任歸屬

    單位負擔，上訴人主張會議結論為：「…如損壞原因不可歸

    責於原告，則由附帶上訴人負擔鑑定費50,000元。」與系爭

    會議紀錄會議結論不合，實有未洽。再附帶上訴人否認其為

    系爭損壞責任歸屬單位，故應由上訴人就此部分負舉證責任

    ，而觀之系爭鑑定結論並未提及系爭損壞係因附帶上訴人有

    何操作不當等使用過失情事所致，自亦難以系爭鑑定報告結

    論認定附帶上訴人為系爭損壞之責任歸屬單位，而上訴人就

    此部分之主張亦未提出其他有利事證供本院調查，是其主張

    鑑定費50,000元應由附帶上訴人負擔云云，自不足採。

四、綜上所述，上訴人依工程契約之法律關係，請求被上訴人給

    付93,068元，及自110年4月8日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，為有理由，應予准許，上訴人其餘請求，則無理

    由，應予駁回。上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人

    敗訴之判決，及就上開應准許部分為附帶上訴人敗訴之判決

    ，經核均無違誤，兩造就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判

    決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上

    訴均應駁回。

五、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證

    ，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論述。

陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　 　4　　日

            民事第五庭    審判長法  官　陳文爵

                                法  官　許惠瑜

                                法  官　林秀菊

上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 4　　日

                                書記官　黃鴻鑑

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

                                    110年度簡上字第418號

上  訴  人  

即附帶被上訴人  

            永鈞營造有限公司



法定代理人  謝宜秀  

訴訟代理人  謝子晴  

被上訴人即  

附帶上訴人  臺中市沙鹿區公所



法定代理人  廖財崇  

訴訟代理人  張松有  

            吳明哲  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年9月14日本院沙鹿簡易庭110年度沙簡第281號第一審判決提起上訴，本院於民國111年10月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之。民事訴訟法第454條定有明文，上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。本判決應記載之事實、理由及關於兩造攻擊、防禦方法之意見暨法律上之意見（除後開補充說明外），均與原判決相同，茲引用原判決所載之事實及理由。

貳、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人，稱被上訴人即附帶上訴人為附帶上訴人）上訴及於本院抗辯意旨略以：上訴人承攬附帶上訴人「沙鹿區公所前廣場景觀意象工程」（下稱系爭工程），嗣附帶上訴人以活動式舞台頂棚故障無法展開（下稱系爭損壞）應由上訴人負保固責任，而拒絕返還保固金，兩造乃就「臺中市沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式帆布骨架有彎曲變形保固責任認定事宜」開會（下稱系爭會議），附帶上訴人於系爭會議時自行提出須做損壞鑑定才准予歸還保固金新臺幣（下同）93,068元及鑑定費50,000元，經送鑑定結果係不可歸責上訴人，非屬上訴人應負之保固責任，故附帶上訴人應返還保固金予上訴人。再保固金與鑑定費兩者有關，係非屬於伸張權利所必要支出之費用，且系爭會議記錄屬合約之一部分，依契約關係，鑑定費50,000元應由附帶上訴人負擔，請廢棄原判決不利上訴人之部分，改判命附帶上訴人退還鑑定費50,000元予上訴人。

參、附帶上訴人上訴及於本院抗辯意旨略以：系爭工程採購契約規範僅就不銹鋼圓管尺寸及長度規範，而未明確規範不銹鋼圓管材質及品質，自應由系爭工程承攬人即上訴人依其專業判斷決定提供不銹鋼圓管質地，以確保合於系爭工程品質。上訴人若提供材質佳、管壁内徑夠厚、抗變形力夠強之不銹鋼圓管，自不會發生曲橈變形情事，故系爭損壞發生不銹鋼橫桿變形必然是其材質即韌度或硬度不足以承受帆布及積水重量，自屬上訴人工作不良或使用材料不佳所致，當由上訴人負保固責任。再上訴人為專業營造承包商，自應依民法第492條對於工作物安全結構、品質及功能性均有保證其堪用且合乎品質之義務，且本件上訴人提出之鋼構材料送審資料、鋼構安全計算書，及工程結算驗收證明書等重要報告，皆未見不銹鋼圓管之送審說明或檢附出廠證明；其提出之「工程竣工驗收結算報告書」内之試驗報告及出廠證明項，附有上訴人提出之出廠、供貨或銷售證明者，有鹿角飾板烤漆、茶色平板、壓克力板、帆布、字幕機、投射燈、螺絲等物，獨未見不銹鋼圓管之出廠證明，亦未見上訴人清楚交代不銹鋼圓管材質及管壁内徑為何，顯見上訴人對於本項營造工程之專業度不足，輕忽頂棚不銹鋼圓管可能變形之風險。本件上訴人提供之不銹鋼圓管未經附帶上訴人同意報驗，材質全為其所決定，附帶上訴人又未就不銹鋼圓管特別審查表示意見，附帶上訴人係被動接受上訴人所交付之不銹鋼圓管，發生系爭損壞後，上訴人亦無法交代其出處及材質，究竟圓管是否為不銹鋼材質或為其他，圓管管壁厚薄尺寸是否足以承受帆布及雨水重量等疑問，附帶上訴人皆無從得知，自不應由附帶上訴人自行承擔系爭損壞風險。本件因上訴人提供之不銹鋼圓管材質未具定作人即附帶上訴人期待品質，導致系爭損壞即舞台頂棚無法開闔，本件應由上訴人就其提供之不銹鋼圓管之變形損壞負相當責任，至少亦應由兩造各負一半責任，經附帶上訴人就系爭損壞維修費詢價需197,842元，故附帶上訴人扣押上訴人保固金93,068元實屬有據。又臺灣省（附帶上訴人誤戴「臺中市」）土木技師公會就系爭損壞之鑑定（下稱系爭鑑定）未探究分析不銹鋼圓管材質，更無專業性或材質實驗性數據分析，未說明應使用何種材質、管壁厚之不銹鋼圓管才能抵抗變形，僅以從地面觀察並參酌招標規範即得出以果推因的結論，稱係不銹鋼圓管細長比過大，自難無法依系爭鑑定結論釐清責任歸屬。

肆、上訴人於原審起訴聲明請求：被上訴人應給付上訴人143,038元，及自保固期滿（108年9月13日次日）起至清償日止按年息5%計算之利息，原審審理後，判決被上訴人應給付上訴人93,068元，及自110年4月8日起算之利息，並駁回上訴人其餘請求暨就上訴人勝訴部分依職權宣告假執行。上訴人就其敗訴部分提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人50,000元本息。附帶上訴人之上訴聲明㈠原判決關於命附帶上訴人給付部分廢棄。㈡上開廢棄部份，駁回上訴人在第一審之訴。並均答辯聲明：上訴駁回。

伍、本院判斷：

一、系爭損壞經送臺灣省土木技師工會鑑定活動式舞台頂棚故障無法展開之原因，結果為「遮陽棚∮2''不鏽鋼橫桿因細長比過大，長期承受本身自重及額外載重將產生潛變撓度變形現象。」，並經鑑定機關建議日後修復方案：「遮陽棚之型式採用固定且完全展開方式，帆布材質應選擇耐久、抗老化之膜材，此法較不需後續維護管理（但須檢討原設計鋼構是否足以承受風力作用），可減少因維護不當所產生之損害。」之情，有臺灣省土木技師公會109年9月16日（109）省土技字第中1125號鑑定報告（下稱系爭鑑定）在卷可按（見原審卷第95至183頁）。已明確指出係細長比因素致承重不當，改變展開方式及帆布材質可有效減少損害之發生，以上均與不銹鋼圓管材質非有直接必要關連，是附帶上訴人將系爭損壞全部歸因於上訴人提供之「不銹鋼圓管材質」，容屬率斷，附帶上訴人復未就其抗辯之系爭損害肇致主因係因上訴人施作系爭工程使用之「不銹鋼圓管材質」之節提出證明方法予以證明，自尚難以附帶上訴人關於系爭損壞係因可歸責於上訴人之事由之抗辯有據。

二、再系爭工程之工作物設計、監造者並非上訴人，上訴人僅負責系爭工程之工作物施作部分，且於施工前依契約設計圖說規定提送工程開工報告書、施工及品質計畫書、結構安全計算書等，經監造人審查、附帶上訴人同意備查核定後施工，施作完成後，並經第二次複驗後，認結果與契約、圖說、貨樣規定相符，且無「不銹鋼圓管材質」品質有問題情事等情，為兩造所不爭執，並有上訴人公司105年12月29日兆字第0000000000000號、106年1月12日兆字第000000000000號、106年1月23日兆字第000000000000號、106年7月5日永字第01060070005號、106年9月7日永字第01060070007號函、科新工程技術顧問有限公司（下稱科新顧問）106年1月9日（105）科字第000000000號、106年7月5日（106）科字第000000000號、106年9月8日（106）科字第106090801號函、臺中市沙鹿區公所106年2月8日沙區公字第1060002426號、106年8月15日沙區公字第1060018225號、106年8月21日沙區公字第1060018542號函、沙鹿區公所複驗紀錄（二）、檢驗證明書、臺中市沙鹿區公所工程結算驗收證明書等在卷可按（見原審卷第69、89、93頁、本院卷一第77、97、105、107、111、115、119至121、123、127、129、145、147頁），足見上訴人並無違背系爭工程約定內容情狀至明，附帶上訴人以兩造間未以契約約定之「不銹鋼圓管材質」事項，遽指系爭損壞係因上訴人使用品質不良之不銹鋼圓管，且未提出有利其抗辯之事證以實其說，其空言抗辯實難採認。　　

三、查上訴人、科新顧問、附帶上訴人秘書室、公用課於109年1月14日在臺中市沙鹿區公所2樓公用課課長室舉行「臺中市沙鹿區公所前廣場景觀意象工程活動式帆布骨架有彎曲變形保固責任認定事宜」會議即系爭會議，會議結論為「由承包廠商委託第三方技師單位或學術相關單位鑑定，鑑定費用先由承包廠商代墊，俟鑑定結果，由責任歸屬單位負責鑑價費。」之情，有臺中市沙鹿區公所109年1月15日沙區公字第1090001178號函及檢附之會勘會議紀錄在卷可按（見本院卷一第17至19頁），是依會議結論，系爭鑑定之費用由責任歸屬單位負擔，上訴人主張會議結論為：「…如損壞原因不可歸責於原告，則由附帶上訴人負擔鑑定費50,000元。」與系爭會議紀錄會議結論不合，實有未洽。再附帶上訴人否認其為系爭損壞責任歸屬單位，故應由上訴人就此部分負舉證責任，而觀之系爭鑑定結論並未提及系爭損壞係因附帶上訴人有何操作不當等使用過失情事所致，自亦難以系爭鑑定報告結論認定附帶上訴人為系爭損壞之責任歸屬單位，而上訴人就此部分之主張亦未提出其他有利事證供本院調查，是其主張鑑定費50,000元應由附帶上訴人負擔云云，自不足採。

四、綜上所述，上訴人依工程契約之法律關係，請求被上訴人給付93,068元，及自110年4月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，上訴人其餘請求，則無理由，應予駁回。上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，及就上開應准許部分為附帶上訴人敗訴之判決，經核均無違誤，兩造就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

五、本件判決之基礎已為明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核均與判決之結果無影響，爰不逐一論述。

陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　 　4　　日

            民事第五庭    審判長法  官　陳文爵

                                法  官　許惠瑜

                                法  官　林秀菊

上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　 4　　日

                                書記官　黃鴻鑑

　　　　　　　　　　　　　　　



