b A
M FRA
F I A
,ﬁ:,\/\ /lq TE_J.

I ARG RER AR R
0&£9730p ﬂ\]""‘g"}%(?é%};’i_log_&)i%i%g
Ax b o AR ARIIIE2Y 25P 3 wh b 8

E
P FEB W oo
Ry
Igz 2
T AR W

7| E A

£ DAY
IR G

F WAL

w E T pl‘j‘—TT:?;_"”‘ (k) DH0a ~

IR

R

Lo v b 2] )\ =
JIIE?&? 3\% F Kr\l 2 ‘;‘J

oo <
N ,
(L S

E WA

FEHA AN T REAY P T i
%’%@ﬁiﬁkiﬁﬁ’

EREIENS S

110# & f§ + F %4505

v bR A Y R R
57365 % - F ¥
» B4

SR AR P IRAE TR B FI06ED? B

(TR X)) 2

FIRAR S > TR S AR AL > TS E RS
B~21202 1502 14 > =% 1066 Tp 4508 ~ 2
@iﬁ&i%—ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%r(Tﬁ,“%—)’ﬁé
?#iﬁ?ﬁ“(Tﬁ?&aﬁy])°? 107#9% /& >

AL r M2 d 0 P RFLAE c FRAGETA
L2 AL TR R FA D gEES RF G ALK
R A g EA e A KIRAE KL PTG M R
7o g0~ (THAZHERY) ~g s PAFH -
ﬁia&&iﬁ?%ﬁ\ng@ﬂiéawﬁ,/i@r%

K i Akt '

E‘ .‘-I»,
(=



Ji

(H)Fer s R LR F RS
-

R i?’i‘?"l cizd B3

AR TR A R @;gﬁfgﬁ?,}z"ﬁ ,j‘si;},f;?ﬁﬁ X ome L Wi
A2z FEg B PRy LT )% Bk 3106£6"
o R A e A 250 A E R 2 uHB
Aot A BEL0E Ao 0 P aA RS I DAL 3R
A2 ALEMES P B A EEE AL K B
FIRA R B2 I BAR Y R A RHEE 0 F L e

BF s PR AR BIA 0 DR AP AR fede ) 3R 0 &
B ()RR o DB HFA AT - FLRFS W
(ﬁi@dé%%iﬁ@%ﬁJ*%‘@@ﬁifﬁﬂmﬁi’&
pAcP kg AEEE pAeT TP Lo REFEJIFF A2
PELANL) AL ERER L s
W2 md

rE-

PR A A H50E ~

%4#~hﬁi TER ’ﬁﬁwﬁﬁﬁaéﬂﬁ’
A TR R fgéfdaﬁﬂgiﬁﬁyng@
1o #r3) &2 ?ii 2 RF s A BB LA SE
€°&'ﬁ Ay RALERGAE L o e F Rl 2

Bz R BH P BERTE R ERT AR R
B o

AR LERA AN LR TR B R FAB0F
o0 E2r1]106#60 TP Y FE 110812 5P BEG S

7 (RARI09E R Y 5 5279855 %19~T1F ) - A&

TR @%é,tﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ
+.

%ﬁ%ﬁﬁ'“mﬁP%&67ﬁ’i 29 LKoo gk
ARG ERIFART > FEAL FALARE L D



oo AR AT f’\g,;,b'uryzuw,;‘;gf/\kﬂ’f&%?i;g
(LRFEHS0T) » 1 A AR N & BEHEN 5 3
PR s S PFTEHNEX LS L KT IER P EE RS
PHE g AERFTEOL A WA RARBEUF Y
S B P B A BT Beo

'

AR bR A m”ﬂ—i ra»”’rf4 I‘g._"w?g\f’PéJ_f’ta_F?‘fr4 E'J%T
N JRIR G HOE R o N p o Rn1 2L 0 B

bR o A PR AHEELE TR AMGLE
B AR FA DL R H/ & %At 3R 4
ERAELA, X T FFA éﬁé%fljz}?dﬁr‘ﬁﬂ# F oAk
A e A B S E EH o SRR A RN AL b R
Aa b RAEFN o AR A DL > EARP R ML
2 Ao EPE M TUAZER KM NEE
Pr b 3R A R 3508 o AT AR R 2 AR AR
WiENEZ (LREE580281F ) » E"M}L»P FAPURE T
ErREf P ARFEEN AL AE R REZRE
+RF] BJ—<IK‘% A2 EM G R 3R A B 50

)‘4-
Pl
Bt
“3‘

j%&%euwﬁ?%ﬁxfﬁw%é’%ﬁﬁﬁé%&$ﬁwﬁ'
;1.»77!3'_‘1/3_"1_37,‘\;} o

HFEEE N FEARL AN FZALER A A
EENH B NFPF TG R 2T A E L o
FEE FIRHEK2ZRFSH LT AR AN AT
ANHEZRZLA ARF B o i A LKREE 2
FAREEM AT Y P RRIE AR I AL T 5 %2
%%%éiﬁai?’égﬁﬁfﬁg’ﬂWﬁW¢ﬁﬁi
L ARBEPEFLLEATERE > ARG AR



[SX)

NG
I~

>
—

S

!

%ﬁ%é;ubié%%gggt 510455 ~ 102 B 5 0
F 192921 5 2R) -
_aﬁﬁég&ééézmuiiéj%A%%ﬂfk“%%ﬂ

K
Y2l
AT o T B R AR ARG KA (A P AR SR
A

3

- N

ZRLM A H O PR FATRL B FE 0 WA F
kiﬁéﬁP%AL%ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁia
24T B THREE TS g /}J % i Eﬁy
gﬁuﬁﬂ%’{ﬂ”&i%’ﬂﬁﬁ%o

ﬂ

PR

(o]

—

\

PN

>~
%’\?\m\*ﬂm‘“*

T HwAA L2 FET IR T R A A
ARZEFREEREFT T AR P ERG 0 ORI R
A ﬁiﬁ%éiﬁﬁaﬁﬁ’ﬁifAf TR
FUrLdanBE AEMBRERY TR RS T FA
=4 o
'\FF -

Lwﬁ,tﬁAiwafaa? K AU Uy
ﬁ i%ii'%kéﬁd50a7viﬁxé’ A RIEd R E

?°5ﬂ%ﬁ“ﬁﬁh? M 0 Ak 3 4 5 50
7 iii’ﬁiﬂﬂ’m@ﬂ@WO@%@wF%&yﬁ
PP EEE o RS A LR R
R Befieed] > 222D > g RS WTH o
PEECFRME A HAALE S REZ TR EFR O §

iiﬁﬁWEDV%EHJW#i%%’5§1§—%wq’ﬁ

dhE o AR L B 0 R AEFFTE 5385 %
oy %4361F 2. 1% 33 ~ % 4490F % 138 ~ % T80 » | jided

<2 o
=2 A ] 111 =& 3 3 18 p
REF - BHEE F OTFERA
5P Bww
iz AFIE
T A RBRR AT o
7 18



18

]

e

Ange

L un




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
110年度簡上字第450號
上  訴  人  吳佩珊  
被  上訴人  順德營造有限公司


法定代理人  傅江立  
訴訟代理人  呂仲祐律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國110年9月30日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第736號第一審判決提起上訴，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、上訴人主張：被上訴人法定代理人傅江立於民國106年5月間向伊表示給付新臺幣（下同）50萬元（下稱系爭款項）至被上訴人帳戶，即能使伊成為被上訴人股東，並保證每年獲有百分之120至150之利息，伊遂於106年6月7日匯款50萬元至被上訴人之第一銀行草屯分行帳戶（下稱系爭帳戶），兩造間成立投資契約（下稱系爭投資契約）。然至107年9月間，伊均未見加入股東之文書，且催討利息未果。若認兩造間未成立系爭投資契約，被上訴人乃無法律上原因收有系爭款項，成立不當得利。又縱認無系爭投資契約存在，被上訴人乃向伊借款50萬元（下稱系爭借貸契約），迄今仍未清償。爰先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，備位依消費借貸之法律關係，求為命被上訴人給付50萬元之判決。
二、被上訴人則以：否認兩造間存有系爭投資契約。訴外人即傅江立之子傅俊文與上訴人曾為男女朋友，傅俊文於106年6月間，為支付其向被上訴人借用之50萬元支票票款，乃以其個人名義向上訴人借款50萬元，由上訴人匯系爭款項至被上訴人之銀行帳戶，以利上開支票過票。故系爭款項乃傅俊文向上訴人借貸之款項，與被上訴人無涉等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並
    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之應訴駁回。（按：依上訴人真意應指被上訴人應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息）。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
四、得心證之理由：
　㈠上訴人先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，為無理由。
　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。另基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責任分配之原則。
　⒉本件上訴人主張其基於系爭投資契約，給付被上訴人50萬元，無非以106年6月7日匯款申請書、110年1月5日存證信函為證（見本院109年度中簡字第2798號卷第19、71頁）。然依上開匯款申請書，僅能知悉兩造間有此金錢流動，未能遽論系爭款項即為系爭投資契約之投資款。而上開存證信函僅上訴人單方向被上訴人主張欲終止系爭投資契約，自不能以單方意思表示推認兩造成立系爭投資契約。況依證人傅俊文於原審證稱：我認識上訴人6、7年，之前是男女朋友。被上訴人不會讓上訴人投資，因為被上訴人是我父親傅江立的公司，他們二人關係不太好，所以不可能會給上訴人投資等語（見原審卷第80頁），上訴人復未提出其他證據證明兩造何時就系爭投資契約達成合意、投資條件，故自難僅以該匯款申請書推認有系爭投資契約之存在。上訴人既未舉證以實其說，其上開主張，要非可取。
　⒊另上訴人既主張被上訴人受領系爭款項無法律上之原因，而系爭款項乃上訴人匯款至系爭帳戶，上訴人即必須證明其給付欠缺給付之目的，始足當之。被上訴人既已敘明系爭款項乃傅俊文向上訴人借貸之款項，並據傅俊文於原審證稱：我借被上訴人的牌去向訴外人正隆紙廠外包工作，上訴人則幫我處理報價單的事情。我自己做的工程部分，錢都是上訴人在處理。我有跟上訴人借過錢，作為支付支票款或一些款項，是支付被上訴人的支票款。付支票款的錢應該是上訴人直接拿給我，或是上訴人直接匯到公司帳戶的也有。被上訴人和我是兩個獨立的事業單位，我跟上訴人做的都與被上訴人無關，只是借牌。過被上訴人的票，是我開被上訴人的票去支付工程款，屆期要付款，所以我需要錢來付款。我缺錢時上訴人說她有50萬元，所以我跟她借錢，不是被上訴人跟她借的等語（見原審卷第80至81頁），則被上訴人抗辯，即非全然無據。上訴人未能舉證證明其給付系爭款項為無法律上原因，則其依不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，亦屬無憑。
　㈡上訴人備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，亦無理由。
　⒈消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。又消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。
　⒉系爭款項為傅俊文為自己之事業向上訴人借款乙節，業據其證述如前。另上訴人亦未舉證系爭款項係本於借貸予被上訴人之意思而為交付，則依上訴人所提之匯款申請書，僅能得知系爭帳戶有收受來自被上訴人之款項，惟交付金錢之原因既有多端，自難僅憑上揭事證，即認兩造成立消費借貸契約。上訴人復未舉證以實其說，是其備位主張，亦難憑取。
　㈢至上訴人主張傅俊文之證言並不可採，然上訴人本應先就其主張之事實盡其舉證責任，依其提出之上開證據，既不能認上訴人已舉證至本院產生確信之程度，被上訴人就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求。
五、綜上所述，上訴人先位依系爭投資契約或不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元之本息，為無理由，應予駁回。另其備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬元之本息，亦無理由，併應予駁回。原審駁回上訴人之請求，其認事用法核無違誤，應予維持，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項、第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日
　　              民事第一庭  審判長法  官  許石慶
　　                                法　官  廖欣儀
　　                                法  官　鍾宇嫣
以上正本，係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日
                                    書記官



臺灣臺中地方法院民事判決  

110年度簡上字第450號

上  訴  人  吳佩珊  

被  上訴人  順德營造有限公司



法定代理人  傅江立  

訴訟代理人  呂仲祐律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

0年9月30日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第736號第一審判決提

起上訴，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

    列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決

    。

貳、實體方面

一、上訴人主張：被上訴人法定代理人傅江立於民國106年5月間

    向伊表示給付新臺幣（下同）50萬元（下稱系爭款項）至被

    上訴人帳戶，即能使伊成為被上訴人股東，並保證每年獲有

    百分之120至150之利息，伊遂於106年6月7日匯款50萬元至

    被上訴人之第一銀行草屯分行帳戶（下稱系爭帳戶），兩造

    間成立投資契約（下稱系爭投資契約）。然至107年9月間，

    伊均未見加入股東之文書，且催討利息未果。若認兩造間未

    成立系爭投資契約，被上訴人乃無法律上原因收有系爭款項

    ，成立不當得利。又縱認無系爭投資契約存在，被上訴人乃

    向伊借款50萬元（下稱系爭借貸契約），迄今仍未清償。爰

    先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，備位依消費借

    貸之法律關係，求為命被上訴人給付50萬元之判決。

二、被上訴人則以：否認兩造間存有系爭投資契約。訴外人即傅

    江立之子傅俊文與上訴人曾為男女朋友，傅俊文於106年6月

    間，為支付其向被上訴人借用之50萬元支票票款，乃以其個

    人名義向上訴人借款50萬元，由上訴人匯系爭款項至被上訴

    人之銀行帳戶，以利上開支票過票。故系爭款項乃傅俊文向

    上訴人借貸之款項，與被上訴人無涉等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之應訴駁回。（按

    ：依上訴人真意應指被上訴人應給付上訴人50萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息）。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、得心證之理由：

　㈠上訴人先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，請求被

    上訴人給付50萬元，為無理由。

　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求。另基於給付而受利益之給付型不當得利

    ，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。

    故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件

    之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責任分配之原則。

　⒉本件上訴人主張其基於系爭投資契約，給付被上訴人50萬元

    ，無非以106年6月7日匯款申請書、110年1月5日存證信函為

    證（見本院109年度中簡字第2798號卷第19、71頁）。然依

    上開匯款申請書，僅能知悉兩造間有此金錢流動，未能遽論

    系爭款項即為系爭投資契約之投資款。而上開存證信函僅上

    訴人單方向被上訴人主張欲終止系爭投資契約，自不能以單

    方意思表示推認兩造成立系爭投資契約。況依證人傅俊文於

    原審證稱：我認識上訴人6、7年，之前是男女朋友。被上訴

    人不會讓上訴人投資，因為被上訴人是我父親傅江立的公司

    ，他們二人關係不太好，所以不可能會給上訴人投資等語（

    見原審卷第80頁），上訴人復未提出其他證據證明兩造何時

    就系爭投資契約達成合意、投資條件，故自難僅以該匯款申

    請書推認有系爭投資契約之存在。上訴人既未舉證以實其說

    ，其上開主張，要非可取。

　⒊另上訴人既主張被上訴人受領系爭款項無法律上之原因，而

    系爭款項乃上訴人匯款至系爭帳戶，上訴人即必須證明其給

    付欠缺給付之目的，始足當之。被上訴人既已敘明系爭款項

    乃傅俊文向上訴人借貸之款項，並據傅俊文於原審證稱：我

    借被上訴人的牌去向訴外人正隆紙廠外包工作，上訴人則幫

    我處理報價單的事情。我自己做的工程部分，錢都是上訴人

    在處理。我有跟上訴人借過錢，作為支付支票款或一些款項

    ，是支付被上訴人的支票款。付支票款的錢應該是上訴人直

    接拿給我，或是上訴人直接匯到公司帳戶的也有。被上訴人

    和我是兩個獨立的事業單位，我跟上訴人做的都與被上訴人

    無關，只是借牌。過被上訴人的票，是我開被上訴人的票去

    支付工程款，屆期要付款，所以我需要錢來付款。我缺錢時

    上訴人說她有50萬元，所以我跟她借錢，不是被上訴人跟她

    借的等語（見原審卷第80至81頁），則被上訴人抗辯，即非

    全然無據。上訴人未能舉證證明其給付系爭款項為無法律上

    原因，則其依不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬

    元，亦屬無憑。

　㈡上訴人備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬

    元，亦無理由。

　⒈消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉

    金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。又消

    費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須

    本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方

    有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及

    借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之

    交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸

    關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、102年度台上

    字第1929號判決意旨參照）。

　⒉系爭款項為傅俊文為自己之事業向上訴人借款乙節，業據其

    證述如前。另上訴人亦未舉證系爭款項係本於借貸予被上訴

    人之意思而為交付，則依上訴人所提之匯款申請書，僅能得

    知系爭帳戶有收受來自被上訴人之款項，惟交付金錢之原因

    既有多端，自難僅憑上揭事證，即認兩造成立消費借貸契約

    。上訴人復未舉證以實其說，是其備位主張，亦難憑取。

　㈢至上訴人主張傅俊文之證言並不可採，然上訴人本應先就其

    主張之事實盡其舉證責任，依其提出之上開證據，既不能認

    上訴人已舉證至本院產生確信之程度，被上訴人就其抗辯事

    實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人

    之請求。

五、綜上所述，上訴人先位依系爭投資契約或不當得利之法律關

    係，請求被上訴人給付50萬元之本息，為無理由，應予駁回

    。另其備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬

    元之本息，亦無理由，併應予駁回。原審駁回上訴人之請求

    ，其認事用法核無違誤，應予維持，上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併

    此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項

    、第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

　　              民事第一庭  審判長法  官  許石慶

　　                                法　官  廖欣儀

　　                                法  官　鍾宇嫣

以上正本，係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                                    書記官






臺灣臺中地方法院民事判決  

110年度簡上字第450號

上  訴  人  吳佩珊  

被  上訴人  順德營造有限公司



法定代理人  傅江立  

訴訟代理人  呂仲祐律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國110年9月30日本院豐原簡易庭109年度豐簡字第736號第一審判決提起上訴，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、上訴人主張：被上訴人法定代理人傅江立於民國106年5月間向伊表示給付新臺幣（下同）50萬元（下稱系爭款項）至被上訴人帳戶，即能使伊成為被上訴人股東，並保證每年獲有百分之120至150之利息，伊遂於106年6月7日匯款50萬元至被上訴人之第一銀行草屯分行帳戶（下稱系爭帳戶），兩造間成立投資契約（下稱系爭投資契約）。然至107年9月間，伊均未見加入股東之文書，且催討利息未果。若認兩造間未成立系爭投資契約，被上訴人乃無法律上原因收有系爭款項，成立不當得利。又縱認無系爭投資契約存在，被上訴人乃向伊借款50萬元（下稱系爭借貸契約），迄今仍未清償。爰先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，備位依消費借貸之法律關係，求為命被上訴人給付50萬元之判決。

二、被上訴人則以：否認兩造間存有系爭投資契約。訴外人即傅江立之子傅俊文與上訴人曾為男女朋友，傅俊文於106年6月間，為支付其向被上訴人借用之50萬元支票票款，乃以其個人名義向上訴人借款50萬元，由上訴人匯系爭款項至被上訴人之銀行帳戶，以利上開支票過票。故系爭款項乃傅俊文向上訴人借貸之款項，與被上訴人無涉等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之應訴駁回。（按：依上訴人真意應指被上訴人應給付上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息）。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、得心證之理由：

　㈠上訴人先位依系爭投資契約、不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，為無理由。

　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。另基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂無法律上之原因，係指在客觀上欠缺給付目的而言。故主張該不當得利返還請求權人，自就該不當得利成立要件之欠缺給付之目的負舉證責任，始符舉證責任分配之原則。

　⒉本件上訴人主張其基於系爭投資契約，給付被上訴人50萬元，無非以106年6月7日匯款申請書、110年1月5日存證信函為證（見本院109年度中簡字第2798號卷第19、71頁）。然依上開匯款申請書，僅能知悉兩造間有此金錢流動，未能遽論系爭款項即為系爭投資契約之投資款。而上開存證信函僅上訴人單方向被上訴人主張欲終止系爭投資契約，自不能以單方意思表示推認兩造成立系爭投資契約。況依證人傅俊文於原審證稱：我認識上訴人6、7年，之前是男女朋友。被上訴人不會讓上訴人投資，因為被上訴人是我父親傅江立的公司，他們二人關係不太好，所以不可能會給上訴人投資等語（見原審卷第80頁），上訴人復未提出其他證據證明兩造何時就系爭投資契約達成合意、投資條件，故自難僅以該匯款申請書推認有系爭投資契約之存在。上訴人既未舉證以實其說，其上開主張，要非可取。

　⒊另上訴人既主張被上訴人受領系爭款項無法律上之原因，而系爭款項乃上訴人匯款至系爭帳戶，上訴人即必須證明其給付欠缺給付之目的，始足當之。被上訴人既已敘明系爭款項乃傅俊文向上訴人借貸之款項，並據傅俊文於原審證稱：我借被上訴人的牌去向訴外人正隆紙廠外包工作，上訴人則幫我處理報價單的事情。我自己做的工程部分，錢都是上訴人在處理。我有跟上訴人借過錢，作為支付支票款或一些款項，是支付被上訴人的支票款。付支票款的錢應該是上訴人直接拿給我，或是上訴人直接匯到公司帳戶的也有。被上訴人和我是兩個獨立的事業單位，我跟上訴人做的都與被上訴人無關，只是借牌。過被上訴人的票，是我開被上訴人的票去支付工程款，屆期要付款，所以我需要錢來付款。我缺錢時上訴人說她有50萬元，所以我跟她借錢，不是被上訴人跟她借的等語（見原審卷第80至81頁），則被上訴人抗辯，即非全然無據。上訴人未能舉證證明其給付系爭款項為無法律上原因，則其依不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，亦屬無憑。

　㈡上訴人備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬元，亦無理由。

　⒈消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。又消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號、102年度台上字第1929號判決意旨參照）。

　⒉系爭款項為傅俊文為自己之事業向上訴人借款乙節，業據其證述如前。另上訴人亦未舉證系爭款項係本於借貸予被上訴人之意思而為交付，則依上訴人所提之匯款申請書，僅能得知系爭帳戶有收受來自被上訴人之款項，惟交付金錢之原因既有多端，自難僅憑上揭事證，即認兩造成立消費借貸契約。上訴人復未舉證以實其說，是其備位主張，亦難憑取。

　㈢至上訴人主張傅俊文之證言並不可採，然上訴人本應先就其主張之事實盡其舉證責任，依其提出之上開證據，既不能認上訴人已舉證至本院產生確信之程度，被上訴人就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求。

五、綜上所述，上訴人先位依系爭投資契約或不當得利之法律關係，請求被上訴人給付50萬元之本息，為無理由，應予駁回。另其備位依消費借貸之法律關係，請求被上訴人給付50萬元之本息，亦無理由，併應予駁回。原審駁回上訴人之請求，其認事用法核無違誤，應予維持，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第385條第1項、第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

　　              民事第一庭  審判長法  官  許石慶

　　                                法　官  廖欣儀

　　                                法  官　鍾宇嫣

以上正本，係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                                    書記官





