3 /_l_
R =
S2n k78 A
A RIE A
N 21
A +

TR I A
3 #

2 TN IE A
P AIE A

F =

A +
P &

LAE ¥ o

fi % @
FoRw
A

kx &

s X

e

ERVA B

=

kW 5§

HE AR
2.0

78 %5

X

AR

L et o

55 42.7%

5548 %

¥ %

EREIRN S
110 & %% 12805

L0007 OO%OOEO£000%5.0042



M SE -
XD T .4

[ RCU NN B s <

3 %4
S RRFEKXRG AP
EE ¢ 3 OO0FOOBROH0005.00+
2.0
__F _ A
/21: '—‘ifl‘ = A ﬁlﬁél ;71:
AR 2 MR
S
Ty A4
o ?}; 7 3 OO0%FOOBOH0005124# 2.6
TENE
& L 4

PG EARGRAULFIEE AR ARIIEL2? 168
SR 75?}, #3 OO0®OOE0000003 5L ~ & ##571. 64T >
ARG TEE £ S B AR T ey R

,,%,\,\?, g B id kN z\)@’ﬁ L AN G #ToT v B B jg% o
T9my

ﬁﬁiip e o AiHpE
EN ‘ﬁfﬁﬁﬁ%}\‘ :»;"“3 ~BE Y \ﬁ;ﬁjﬁwfgﬂy\;\\ﬁg



W~ ixF e~ SRTE  RALE  RE PR ENW - %R
PriER PRIT-IF2IAL S AEFRFERF T
NP MR FAY SRS ~%§§\%a%~%%ﬁ
FrEs2A ff”if':’%"’?ﬁkfé?? AP P PaAE
Pk $3B0IEL A HE S RAL LB i - RAES
2 R4 LS AP oo

T

froddzzrisk D4 ¢ 3 OO0®%OOE0000003~ 5L 2 &
2B EAgATE G o 8 kL 22 b
L }j‘%’ﬁ R B FEACHE R AT Rk

L
=

LA P F ik @ DA AR F P ABEA
5

1
e

) 2. M ERAR AR ES LR L RE
N ST RN IR P
Fom A A5TL6AT 2 28 24 A F 284 5 B R A
B 2.7 5 ’\éi‘\é\?f*'ﬂ‘/'”%\iﬁ%‘mﬁ B I A
# H8230F N I B B2 R A R B3Ep 0 DR R H
28I S U R R
] A

R o
\4

w’m“*
Jt_
""."1
o

PR R R CMARE B Mz A
T /;..,\E”’ > Tgkﬁﬂ»\ A ’]‘5 Ao ﬁ-” A #\"/\ﬁsw‘;;&jﬁ%;{ﬁﬁp 2 I
feo Mo B AT Dl Res B RS IR/ R L TR R A

—

-4

P
Fedi g FlEE > FaRp o petiis
FOREERS > BRE X G & R AT



Fodezo— 3N AERITEEG A WIS o i & A ped
P&;J-/‘}g,‘;}t;,;/w\ﬁap?,«gp;}; &6’}§;\A/ﬂﬁ_jo,gx7,
R H B AR ARY o WL ERAH L o A2 F 8230

e -n\:\.

FLlIEa s $8241E %138 ~ %278 ~ %3 A B TG P2 o
FEHhoOMERLAKR I IBIARTEF o hg A2
NI VAR =l E I S I AN IR S AL .
B2 2R S RRTLSERY G AT R PR
IR AT (A2E W E ) BEPEIA (LARS -
FOIE ) ¥ v x kL3 pd @ w23, 03
BREAATI ALY B gsd> 2 a3
REFN  EHRABN LI Y- 2 %A 2 ER
A AL AR IRBTE P EBAZTELE P PR
Wk e < F ﬁﬁ%%‘%ﬁg‘ﬁ%f‘%%ﬁ‘%
o R S FARENR CRZER SR EH PRI
\4%h~«3W%%&pQé?\mb%~§éw\%
F204 t6 A PR N R

CEREEE SR L

m%%ﬁﬁiﬁ,xﬁﬁrﬁﬁ\iéﬁﬁﬁ@g%\mg
RE 38z Ph -1z -HFRE ﬁ%@é\wﬂ
fed PR ERMP R R ARET e o § A}
TR *J,Eiifiii%“"fﬁifﬁ#&a’é;@%@’,.%
;’E‘Lgﬁro

AFEEGAEERG RS G o RFFLRY P T
AR AZ T A AR P At A2 582
JUEFII S 5 T o IR T g iR R G RE S A

Rl B RS Ay (B2 R8l1& & F F 5268850 | &
a$%>’{éﬁi#ﬁ%ﬁ%g;jﬁiﬁwﬁx,%ﬁ
2T EABS A E AR FA > R A EFrERE
gt 22 2k 5 4 o X A2 58231 % 178 e 3 413 T]#Lf%
R E o RpEE PR ARAERY B DR A
HhT o IR AR AR RIRREG Tk
* P72y ABEE S TERENE G A LA FRE - ®



P R TR B A RO R R g
R AR R REE S SO TR AL
#F] LB mﬁ&§1«<7 f% * ji %E,'E' Si—:‘% T\?’Ei:ié‘:ﬁfé T+ . éiﬁi;}gm
BRI R A A

7]

m Bigie ey iy 2
PAER RN HEFAE (RFRRI0ER S 3%
A~ THE R $5 A E € R AKER
b -

5 ¥ B EL658% 45 3
A3t 110297 8P € R 2 45 AT
ﬁéw%ﬂﬁﬂiﬁﬁﬁik‘iwﬁiﬂqiﬂﬂ¥%%aﬁtiﬁﬁw@
BRI rE > TRt T 42 49 3 ¢ By 5t 5597
FH2ZFIAFBAZSTRE AT REK DL

S
R4k (RAmE- %17T~19% ) "8 7 %0 Z_ k& 3 &
poae it I Jff"k’i“l Pl FrEAAT1108 21 T
% 139800502 2 48R = SR BIATm 2 FARF 0 T E A g AT
aﬁ,+x@4wm93%§§o%m§mﬁiiﬁﬂm%
POkl B AN RS A 0 FE G K A5 284 » H ¢ i

i}’ B AR TLRY

%Ww*’iﬁd?%ﬁi7%qﬁ”%%’“ﬂ?iﬁfi%
B0 MR KT 2 B EEA T IR
TR BB ISV IL R EIEZ Y & YRR E R A 2]
FEHOTM o EARERN AL I B2 0 f At 5



Q_“ N

Iy

4 1E 5 RIS A AL S AR
f:%;\“/”\%in'f;ﬁ%i}?%dﬁggAa\bb/A\ﬁu’fé—,’ &g 2 A
= 5E o

B ABRBEL I R AR B 2
,f“g—ii*"'%.u%‘?( ’ ’1‘59%4}3}%1‘}1\*”1“1‘ }if%— IR AL B A

8231% % 138 w0 Fx 5 5 8241% % 278 % 240 R T

A

|

; _
ARTFIEFFABUTEHD > d PEFF T A EHFR P T H
a5 bkt § 34 fEE -3
TFMY o AAELET A BER

WmEM KL AT EHE s RN EE

DIMFHEL DT ARFHS G2
Fid & Ry %\»E?r’fj&,i‘aa-_/ 2 RET
B2 Lo F kel 2§ 2 I A o
®d oo kRNEFFWE F 385

[
FW’%éﬁﬁ*—

%«Jéﬁ%’ 74&1*}%:‘_,,‘\‘; ¥
Pl B~ %8021 0 24
=3 A ®] 110 = 12 " 30 0
LEF S e 2 7 L- %
AR AT o

Aot R FE PR TR (200 P AR D T PR o 4e
L EEFRAL O - AR EFRAT

i =3 A B 110 = 12 " 30 0
23E Mk
"
EL | ETF A Boh RRA B | B
1 |#Ez R 65/720

i 7 13/36

$¢ 0 gy 1/36




(\ER)

4 ¢ x & 1/108
5 |y KE 3/3600
6 | Fic 25/3600
T %= 156/3600
8 |k # 6/360
9 [HFR 1074736000
10 | K 1373600
11 |(FaE 13/3600
12 |22 ¥ 13/3600
13 |3 5F 1/360
14 |5&40% 1/360
15 |3&38% 1/360
16 | F+H 2 ] 926/36000
17 |%&ZE P 1/90
18 | A% 445/2160
19 | &EH 6/3600
20 |2 52 1273600
21 |2 %4 1/90
22 |~ R R wE 6/360
ES AR
23 |FRE R 50/3600
24 |w P 10/720
20 |4 1/360
26 |HA & 79/3600
27 |%:~<F 4/360

7




(\ER)

28

9\

1/45

|

b

\_.

1/1





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第1280號
原      告  洪乙彥  
訴訟代理人  許博堯律師                      
複  代理人  胡玉龍  


被      告  賴純真  


訴訟代理人  張泓    
被      告  臺中市政府建設局


法定代理人  陳大田  
訴訟代理人  許永田  
            楊文賓  
被      告  紀大吉  
            陳卓麗姿
上  一  人
訴訟代理人  楊鈞雄  
被      告  賴楊寶枝
            曾鴻三  
            張仲男  
            林崇德    住○○市○○區○○路○段000號00樓              之0
            楊麗玲  
            楊惠僅  
            汪素勤  
            張賢澤  
            張銘澤  
            張耀澤  
            張建彥  
            廖林美悧


            紀肇其  
            楊惠玫  
            王茂全  
            王秀冷  
            大晟開發建設有限公司
                      設臺中市○○區○○路○段000號00樓    之0
上  一  人
法定代理人  鄭俊杰  


被      告  陳麗娟  
            黃女珍  
            張茂生  
            謝秀霞    臺中市○○區○○路○段000號12樓之6
            張元信  


            張元錦  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年12月16日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000000地號、面積571.64平方公尺土地，准予變價，所得價金，按兩造如附表所示應有部分比例分配之。
訴訟費用由兩造依附表應有部分比例欄所示比例負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告臺中市政府建設局、紀大吉、陳卓麗姿、賴楊寶枝、曾鴻三、張仲男、林崇德、楊麗玲、楊惠僅、汪素勤、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之判決，先予敘明。
乙、實體方面： 　
一、原告起訴主張：坐落臺中市○○區○○段000000地號土地（以下稱系爭土地）為兩造所共有，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，而應有部分比例詳如附表所示；又系爭土地並無依物之使用目的不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，而兩造間復未能達成分割協議，是原告請求為裁判分割，符合法律規定，應予准許。又系爭土地之登記面積為571.64平方公尺，共有人高達28人，顯無原物分割之可能，縱分得土地亦屬面積細微，不利使用。為此依民法第823條第1項前段之規定提起本件訴訟，並請求予以變價分割。並聲明：如主文所示。　　
二、被告部分：
　㈠被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅等人未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前到庭或具狀陳述均表達對原告所提之變價分割方案，沒有意見等語。　　　
　㈡其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。經查，本件原告主張系爭土地為兩造所共有，而各共有人之應有部分比例詳如附表「應有部分比例」欄所示，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，有臺中市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1紙（見本院卷一第51頁）在卷可稽，又系爭土地並無不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，惟兩造就分割方法無法達成協議等情，業據其提出系爭土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地現況照片及戶籍謄本等件為證，且上情業已通知被告紀大吉、賴楊寶枝、張仲男、林崇德、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等20人後仍未到庭陳述或提出書狀作為爭執，又被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅已分別到庭表明或具狀陳明同意變價分割等語，已如前述。是原告上揭訴請分割系爭土地之事實，依上開規定，自無不合，應予准許。
　㈡又按各共有人得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項已有明定。此項規定旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益（最高法院81年台上字第2688號裁判要旨參照），是為減少共有狀態影響共有物之使用收益，除有法定不得分割或不適合分割之情形外，共有人得隨時請求法院裁判分割共有物。又民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指該共有物現在依其使用目的不能分割者而言。倘現在尚無不能分割之情形，則將來縱有可能依其使用目的不能分割情事，亦無礙於共有人之分割請求權。依都市計畫法規定，道路預定地屬於公共設施保留地，於以徵收等方式取得前，所有權人仍得繼續為原來之使用或改為妨礙指定目的較輕之使用，並得申請為臨時建築使用。故經都市計畫法編為道路預定地而尚未闢為道路之共有土地，其共有人非不能訴請分割（最高法院70年度台上字第260號判決、75年度第5次民事庭會議決議㈢意旨參照）。查系爭土地固經都市計畫法編定為道路預定地，但現況尚未開闢為道路，且目前系爭土地上有鐵皮棚架及水塔坐落其上，其餘部分則為長有雜草及雜木之空地，另與福科路658巷45弄有圍籬阻隔等情，業經本院於110年9月8日會同原告複代理人、被告臺中市政府建設局、賴純真及臺中市中興地政事務所派員勘驗現場明確，並製作勘驗筆錄及臺中市中興地政事務所繪製之複丈成果圖在卷可稽，復有原告提出之系爭土地現狀照片4張（見本院卷二第17、19頁）附卷可參，是系爭土地目前使用現況，核與臺中市中興地政事務所110年興土測字第139800號土地複丈成果圖所示之內容相符，亦為兩造所不爭執，堪信原告此部分主張為真。本院參酌系爭土地目前使用現況如以原物分割予兩造，因共有人合計有28人，其中僅共有人洪乙彥、賴純真、臺中市政府建設局、楊惠玫等人因其應有部分較多，尚有分得土地之實益外，其餘共有人則實際分得土地面積不大，不利於土地之使用；又共有人被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅均已表明同意採變價分割等語，如前所述，且因系爭土地使用分區編定為道路用地，難作為臨時建築使用，亦無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，而無法對該等土地使用、收益，致顯無經濟上、使用上效益，足見系爭土地不適於原物分割之方法。原告主張採行之變價分割方式，在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使系爭土地之市場價值極大化，並讓各共有人能按其所有權應有部分比例分配合理之價金，以兼顧各共有人之利益及其公平性。是本院審酌系爭土地之面積、經濟效用、兩造之利益及意願等一切情狀，認系爭土地之分割方法，以變價方式分割並依兩造之應有部分比例分配，屬最妥適之分割方法。
四、綜上所述，本院斟酌上情，認原告起訴請求將兩造所共有之
    系爭土地予以變賣，所得價金按附表所示之應有部分比例分
    配，合於民法第823條第1項前段及第824條第2項第2款規定
    ，為有理由，應予准許。
五、末按因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯
    失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，
    民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件為共有物分割事件
    ，在性質上並無訟爭性，縱令兩造互易其地位，裁判結果仍
    無不同，故令被告負擔全部費用顯失公平，本院審酌兩造之
    情形，認訴訟費用宜由兩造各依附表即就系爭土地之原應有
    部分比例分擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第二項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條
    第1項前段、第80條之1，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第六庭    法  官  夏一峯
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                                書記官  陳建分




附表：
		編號

		共有人

		 應有部分比例

		 備註



		  1

		洪乙彥

		    65/720

		




		  2

		賴純真

		    13/36

		




		  3

		臺中市政府建設局

		     1/36

		




		  4

		紀大吉

		     1/108

		




		  5

		陳卓麗姿

		     3/3600

		




		  6 

		賴楊寶枝

		    25/3600

		




		  7

		曾鴻三

		   156/3600

		




		  8

		張仲男

		     6/360

		




		  9

		林崇億

		  1074/36000

		




		 10

		楊麗玲

		    13/3600

		




		 11

		楊惠僅

		    13/3600

		




		 12

		汪素勤

		    13/3600

		




		 13

		張賢澤

		     1/360

		




		 14

		張銘澤

		     1/360

		




		 15

		張耀澤

		     1/360

		




		 16

		廖林美悧

		   926/36000

		




		 17

		張建彥

		     1/90

		




		 18

		楊惠玫

		   445/2160

		




		 19

		紀肇其

		    6/3600

		




		 20

		王茂全

		   12/3600

		




		 21

		王秀冷

		    1/90

		




		 22

		大晟開發建設有限公司

		    6/360

		




		 23

		陳麗娟

		   50/3600

		




		 24

		黃女珍

		   10/720

		




		 25

		張茂生

		    1/360

		




		 26

		謝秀霞

		   79/3600

		




		 27

		張元信

		    4/360

		




		 28

		張元錦

		    1/45

		




		


		合計

		    1/1

		











臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第1280號

原      告  洪乙彥  

訴訟代理人  許博堯律師                      

複  代理人  胡玉龍  



被      告  賴純真  



訴訟代理人  張泓    

被      告  臺中市政府建設局



法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  許永田  

            楊文賓  

被      告  紀大吉  

            陳卓麗姿

上  一  人

訴訟代理人  楊鈞雄  

被      告  賴楊寶枝

            曾鴻三  

            張仲男  

            林崇德    住○○市○○區○○路○段000號00樓        

                  之0

            楊麗玲  

            楊惠僅  

            汪素勤  

            張賢澤  

            張銘澤  

            張耀澤  

            張建彥  

            廖林美悧



            紀肇其  

            楊惠玫  

            王茂全  

            王秀冷  

            大晟開發建設有限公司

                      設臺中市○○區○○路○段000號00樓    之0

上  一  人

法定代理人  鄭俊杰  



被      告  陳麗娟  

            黃女珍  

            張茂生  

            謝秀霞    臺中市○○區○○路○段000號12樓之6

            張元信  



            張元錦  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年12月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000000地號、面積571.64平方公尺

土地，准予變價，所得價金，按兩造如附表所示應有部分比例分

配之。

訴訟費用由兩造依附表應有部分比例欄所示比例負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告臺中市政府建設局、紀大吉、陳卓

    麗姿、賴楊寶枝、曾鴻三、張仲男、林崇德、楊麗玲、楊惠

    僅、汪素勤、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥

    、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公

    司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等

    人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之

    判決，先予敘明。

乙、實體方面： 　

一、原告起訴主張：坐落臺中市○○區○○段000000地號土地（以下

    稱系爭土地）為兩造所共有，且系爭土地之土地使用分區編

    定為道路用地，而應有部分比例詳如附表所示；又系爭土地

    並無依物之使用目的不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不

    分割之契約，而兩造間復未能達成分割協議，是原告請求為

    裁判分割，符合法律規定，應予准許。又系爭土地之登記面

    積為571.64平方公尺，共有人高達28人，顯無原物分割之可

    能，縱分得土地亦屬面積細微，不利使用。為此依民法第82

    3條第1項前段之規定提起本件訴訟，並請求予以變價分割。

    並聲明：如主文所示。　　

二、被告部分：

　㈠被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠

    玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅等人未於最後言詞辯論期日到

    庭，惟據其先前到庭或具狀陳述均表達對原告所提之變價分

    割方案，沒有意見等語。　　　

　㈡其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；

    又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不

    能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分

    配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分

    配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配

    顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以

    原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於

    各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不

    能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條

    第1項前段、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。

    經查，本件原告主張系爭土地為兩造所共有，而各共有人之

    應有部分比例詳如附表「應有部分比例」欄所示，且系爭土

    地之土地使用分區編定為道路用地，有臺中市政府都市計畫

    土地使用分區（或公共設施用地）證明書1紙（見本院卷一

    第51頁）在卷可稽，又系爭土地並無不能分割之情形，且兩

    造間亦未訂有不分割之契約，惟兩造就分割方法無法達成協

    議等情，業據其提出系爭土地登記第一、三類謄本、地籍圖

    謄本、系爭土地現況照片及戶籍謄本等件為證，且上情業已

    通知被告紀大吉、賴楊寶枝、張仲男、林崇德、張賢澤、張

    銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂

    全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張

    茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等20人後仍未到庭陳述或提

    出書狀作為爭執，又被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓

    麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅已分別到

    庭表明或具狀陳明同意變價分割等語，已如前述。是原告上

    揭訴請分割系爭土地之事實，依上開規定，自無不合，應予

    准許。

　㈡又按各共有人得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不

    能分割，或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第82

    3條第1項已有明定。此項規定旨在消滅物之共有狀態，以利

    融通與增進經濟效益（最高法院81年台上字第2688號裁判要

    旨參照），是為減少共有狀態影響共有物之使用收益，除有

    法定不得分割或不適合分割之情形外，共有人得隨時請求法

    院裁判分割共有物。又民法第823條第1項但書所謂因物之使

    用目的不能分割，係指該共有物現在依其使用目的不能分割

    者而言。倘現在尚無不能分割之情形，則將來縱有可能依其

    使用目的不能分割情事，亦無礙於共有人之分割請求權。依

    都市計畫法規定，道路預定地屬於公共設施保留地，於以徵

    收等方式取得前，所有權人仍得繼續為原來之使用或改為妨

    礙指定目的較輕之使用，並得申請為臨時建築使用。故經都

    市計畫法編為道路預定地而尚未闢為道路之共有土地，其共

    有人非不能訴請分割（最高法院70年度台上字第260號判決

    、75年度第5次民事庭會議決議㈢意旨參照）。查系爭土地固

    經都市計畫法編定為道路預定地，但現況尚未開闢為道路，

    且目前系爭土地上有鐵皮棚架及水塔坐落其上，其餘部分則

    為長有雜草及雜木之空地，另與福科路658巷45弄有圍籬阻

    隔等情，業經本院於110年9月8日會同原告複代理人、被告

    臺中市政府建設局、賴純真及臺中市中興地政事務所派員勘

    驗現場明確，並製作勘驗筆錄及臺中市中興地政事務所繪製

    之複丈成果圖在卷可稽，復有原告提出之系爭土地現狀照片

    4張（見本院卷二第17、19頁）附卷可參，是系爭土地目前

    使用現況，核與臺中市中興地政事務所110年興土測字第139

    800號土地複丈成果圖所示之內容相符，亦為兩造所不爭執

    ，堪信原告此部分主張為真。本院參酌系爭土地目前使用現

    況如以原物分割予兩造，因共有人合計有28人，其中僅共有

    人洪乙彥、賴純真、臺中市政府建設局、楊惠玫等人因其應

    有部分較多，尚有分得土地之實益外，其餘共有人則實際分

    得土地面積不大，不利於土地之使用；又共有人被告賴純真

    、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤

    、楊麗玲、楊惠僅均已表明同意採變價分割等語，如前所述

    ，且因系爭土地使用分區編定為道路用地，難作為臨時建築

    使用，亦無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，而無法對

    該等土地使用、收益，致顯無經濟上、使用上效益，足見系

    爭土地不適於原物分割之方法。原告主張採行之變價分割方

    式，在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，

    將使系爭土地之市場價值極大化，並讓各共有人能按其所有

    權應有部分比例分配合理之價金，以兼顧各共有人之利益及

    其公平性。是本院審酌系爭土地之面積、經濟效用、兩造之

    利益及意願等一切情狀，認系爭土地之分割方法，以變價方

    式分割並依兩造之應有部分比例分配，屬最妥適之分割方法

    。

四、綜上所述，本院斟酌上情，認原告起訴請求將兩造所共有之

    系爭土地予以變賣，所得價金按附表所示之應有部分比例分

    配，合於民法第823條第1項前段及第824條第2項第2款規定

    ，為有理由，應予准許。

五、末按因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯

    失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，

    民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件為共有物分割事件

    ，在性質上並無訟爭性，縱令兩造互易其地位，裁判結果仍

    無不同，故令被告負擔全部費用顯失公平，本院審酌兩造之

    情形，認訴訟費用宜由兩造各依附表即就系爭土地之原應有

    部分比例分擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第二項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第80條之1，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第六庭    法  官  夏一峯

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                                書記官  陳建分





附表：

編號 共有人  應有部分比例  備註   1 洪乙彥     65/720    2 賴純真     13/36    3 臺中市政府建設局      1/36    4 紀大吉      1/108    5 陳卓麗姿      3/3600    6  賴楊寶枝     25/3600    7 曾鴻三    156/3600    8 張仲男      6/360    9 林崇億   1074/36000   10 楊麗玲     13/3600   11 楊惠僅     13/3600   12 汪素勤     13/3600   13 張賢澤      1/360   14 張銘澤      1/360   15 張耀澤      1/360   16 廖林美悧    926/36000   17 張建彥      1/90   18 楊惠玫    445/2160   19 紀肇其     6/3600   20 王茂全    12/3600   21 王秀冷     1/90   22 大晟開發建設有限公司     6/360   23 陳麗娟    50/3600   24 黃女珍    10/720   25 張茂生     1/360   26 謝秀霞    79/3600   27 張元信     4/360   28 張元錦     1/45   合計     1/1  






臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第1280號
原      告  洪乙彥  
訴訟代理人  許博堯律師                      
複  代理人  胡玉龍  


被      告  賴純真  


訴訟代理人  張泓    
被      告  臺中市政府建設局


法定代理人  陳大田  
訴訟代理人  許永田  
            楊文賓  
被      告  紀大吉  
            陳卓麗姿
上  一  人
訴訟代理人  楊鈞雄  
被      告  賴楊寶枝
            曾鴻三  
            張仲男  
            林崇德    住○○市○○區○○路○段000號00樓              之0
            楊麗玲  
            楊惠僅  
            汪素勤  
            張賢澤  
            張銘澤  
            張耀澤  
            張建彥  
            廖林美悧


            紀肇其  
            楊惠玫  
            王茂全  
            王秀冷  
            大晟開發建設有限公司
                      設臺中市○○區○○路○段000號00樓    之0
上  一  人
法定代理人  鄭俊杰  


被      告  陳麗娟  
            黃女珍  
            張茂生  
            謝秀霞    臺中市○○區○○路○段000號12樓之6
            張元信  


            張元錦  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年12月16日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造共有坐落臺中市○○區○○段000000地號、面積571.64平方公尺土地，准予變價，所得價金，按兩造如附表所示應有部分比例分配之。
訴訟費用由兩造依附表應有部分比例欄所示比例負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告臺中市政府建設局、紀大吉、陳卓麗姿、賴楊寶枝、曾鴻三、張仲男、林崇德、楊麗玲、楊惠僅、汪素勤、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之判決，先予敘明。
乙、實體方面： 　
一、原告起訴主張：坐落臺中市○○區○○段000000地號土地（以下稱系爭土地）為兩造所共有，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，而應有部分比例詳如附表所示；又系爭土地並無依物之使用目的不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，而兩造間復未能達成分割協議，是原告請求為裁判分割，符合法律規定，應予准許。又系爭土地之登記面積為571.64平方公尺，共有人高達28人，顯無原物分割之可能，縱分得土地亦屬面積細微，不利使用。為此依民法第823條第1項前段之規定提起本件訴訟，並請求予以變價分割。並聲明：如主文所示。　　
二、被告部分：
　㈠被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅等人未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前到庭或具狀陳述均表達對原告所提之變價分割方案，沒有意見等語。　　　
　㈡其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由：
　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。經查，本件原告主張系爭土地為兩造所共有，而各共有人之應有部分比例詳如附表「應有部分比例」欄所示，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，有臺中市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1紙（見本院卷一第51頁）在卷可稽，又系爭土地並無不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，惟兩造就分割方法無法達成協議等情，業據其提出系爭土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地現況照片及戶籍謄本等件為證，且上情業已通知被告紀大吉、賴楊寶枝、張仲男、林崇德、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等20人後仍未到庭陳述或提出書狀作為爭執，又被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅已分別到庭表明或具狀陳明同意變價分割等語，已如前述。是原告上揭訴請分割系爭土地之事實，依上開規定，自無不合，應予准許。
　㈡又按各共有人得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項已有明定。此項規定旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益（最高法院81年台上字第2688號裁判要旨參照），是為減少共有狀態影響共有物之使用收益，除有法定不得分割或不適合分割之情形外，共有人得隨時請求法院裁判分割共有物。又民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指該共有物現在依其使用目的不能分割者而言。倘現在尚無不能分割之情形，則將來縱有可能依其使用目的不能分割情事，亦無礙於共有人之分割請求權。依都市計畫法規定，道路預定地屬於公共設施保留地，於以徵收等方式取得前，所有權人仍得繼續為原來之使用或改為妨礙指定目的較輕之使用，並得申請為臨時建築使用。故經都市計畫法編為道路預定地而尚未闢為道路之共有土地，其共有人非不能訴請分割（最高法院70年度台上字第260號判決、75年度第5次民事庭會議決議㈢意旨參照）。查系爭土地固經都市計畫法編定為道路預定地，但現況尚未開闢為道路，且目前系爭土地上有鐵皮棚架及水塔坐落其上，其餘部分則為長有雜草及雜木之空地，另與福科路658巷45弄有圍籬阻隔等情，業經本院於110年9月8日會同原告複代理人、被告臺中市政府建設局、賴純真及臺中市中興地政事務所派員勘驗現場明確，並製作勘驗筆錄及臺中市中興地政事務所繪製之複丈成果圖在卷可稽，復有原告提出之系爭土地現狀照片4張（見本院卷二第17、19頁）附卷可參，是系爭土地目前使用現況，核與臺中市中興地政事務所110年興土測字第139800號土地複丈成果圖所示之內容相符，亦為兩造所不爭執，堪信原告此部分主張為真。本院參酌系爭土地目前使用現況如以原物分割予兩造，因共有人合計有28人，其中僅共有人洪乙彥、賴純真、臺中市政府建設局、楊惠玫等人因其應有部分較多，尚有分得土地之實益外，其餘共有人則實際分得土地面積不大，不利於土地之使用；又共有人被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅均已表明同意採變價分割等語，如前所述，且因系爭土地使用分區編定為道路用地，難作為臨時建築使用，亦無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，而無法對該等土地使用、收益，致顯無經濟上、使用上效益，足見系爭土地不適於原物分割之方法。原告主張採行之變價分割方式，在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使系爭土地之市場價值極大化，並讓各共有人能按其所有權應有部分比例分配合理之價金，以兼顧各共有人之利益及其公平性。是本院審酌系爭土地之面積、經濟效用、兩造之利益及意願等一切情狀，認系爭土地之分割方法，以變價方式分割並依兩造之應有部分比例分配，屬最妥適之分割方法。
四、綜上所述，本院斟酌上情，認原告起訴請求將兩造所共有之
    系爭土地予以變賣，所得價金按附表所示之應有部分比例分
    配，合於民法第823條第1項前段及第824條第2項第2款規定
    ，為有理由，應予准許。
五、末按因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯
    失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，
    民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件為共有物分割事件
    ，在性質上並無訟爭性，縱令兩造互易其地位，裁判結果仍
    無不同，故令被告負擔全部費用顯失公平，本院審酌兩造之
    情形，認訴訟費用宜由兩造各依附表即就系爭土地之原應有
    部分比例分擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第二項所示。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條
    第1項前段、第80條之1，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                  民事第六庭    法  官  夏一峯
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                                書記官  陳建分




附表：
		編號

		共有人

		 應有部分比例

		 備註



		  1

		洪乙彥

		    65/720

		




		  2

		賴純真

		    13/36

		




		  3

		臺中市政府建設局

		     1/36

		




		  4

		紀大吉

		     1/108

		




		  5

		陳卓麗姿

		     3/3600

		




		  6 

		賴楊寶枝

		    25/3600

		




		  7

		曾鴻三

		   156/3600

		




		  8

		張仲男

		     6/360

		




		  9

		林崇億

		  1074/36000

		




		 10

		楊麗玲

		    13/3600

		




		 11

		楊惠僅

		    13/3600

		




		 12

		汪素勤

		    13/3600

		




		 13

		張賢澤

		     1/360

		




		 14

		張銘澤

		     1/360

		




		 15

		張耀澤

		     1/360

		




		 16

		廖林美悧

		   926/36000

		




		 17

		張建彥

		     1/90

		




		 18

		楊惠玫

		   445/2160

		




		 19

		紀肇其

		    6/3600

		




		 20

		王茂全

		   12/3600

		




		 21

		王秀冷

		    1/90

		




		 22

		大晟開發建設有限公司

		    6/360

		




		 23

		陳麗娟

		   50/3600

		




		 24

		黃女珍

		   10/720

		




		 25

		張茂生

		    1/360

		




		 26

		謝秀霞

		   79/3600

		




		 27

		張元信

		    4/360

		




		 28

		張元錦

		    1/45

		




		


		合計

		    1/1

		











臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第1280號

原      告  洪乙彥  

訴訟代理人  許博堯律師                      

複  代理人  胡玉龍  



被      告  賴純真  



訴訟代理人  張泓    

被      告  臺中市政府建設局



法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  許永田  

            楊文賓  

被      告  紀大吉  

            陳卓麗姿

上  一  人

訴訟代理人  楊鈞雄  

被      告  賴楊寶枝

            曾鴻三  

            張仲男  

            林崇德    住○○市○○區○○路○段000號00樓              之0

            楊麗玲  

            楊惠僅  

            汪素勤  

            張賢澤  

            張銘澤  

            張耀澤  

            張建彥  

            廖林美悧



            紀肇其  

            楊惠玫  

            王茂全  

            王秀冷  

            大晟開發建設有限公司

                      設臺中市○○區○○路○段000號00樓    之0

上  一  人

法定代理人  鄭俊杰  



被      告  陳麗娟  

            黃女珍  

            張茂生  

            謝秀霞    臺中市○○區○○路○段000號12樓之6

            張元信  



            張元錦  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年12月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造共有坐落臺中市○○區○○段000000地號、面積571.64平方公尺土地，准予變價，所得價金，按兩造如附表所示應有部分比例分配之。

訴訟費用由兩造依附表應有部分比例欄所示比例負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

    按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決。民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告臺中市政府建設局、紀大吉、陳卓麗姿、賴楊寶枝、曾鴻三、張仲男、林崇德、楊麗玲、楊惠僅、汪素勤、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款之情事，爰依原告之聲請而為一造辯論之判決，先予敘明。

乙、實體方面： 　

一、原告起訴主張：坐落臺中市○○區○○段000000地號土地（以下稱系爭土地）為兩造所共有，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，而應有部分比例詳如附表所示；又系爭土地並無依物之使用目的不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，而兩造間復未能達成分割協議，是原告請求為裁判分割，符合法律規定，應予准許。又系爭土地之登記面積為571.64平方公尺，共有人高達28人，顯無原物分割之可能，縱分得土地亦屬面積細微，不利使用。為此依民法第823條第1項前段之規定提起本件訴訟，並請求予以變價分割。並聲明：如主文所示。　　

二、被告部分：

　㈠被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅等人未於最後言詞辯論期日到庭，惟據其先前到庭或具狀陳述均表達對原告所提之變價分割方案，沒有意見等語。　　　

　㈡其餘被告則均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由：

　㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物；又共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。民法第823條第1項前段、第824條第1項、第2項、第3項分別定有明文。經查，本件原告主張系爭土地為兩造所共有，而各共有人之應有部分比例詳如附表「應有部分比例」欄所示，且系爭土地之土地使用分區編定為道路用地，有臺中市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書1紙（見本院卷一第51頁）在卷可稽，又系爭土地並無不能分割之情形，且兩造間亦未訂有不分割之契約，惟兩造就分割方法無法達成協議等情，業據其提出系爭土地登記第一、三類謄本、地籍圖謄本、系爭土地現況照片及戶籍謄本等件為證，且上情業已通知被告紀大吉、賴楊寶枝、張仲男、林崇德、張賢澤、張銘澤、張耀澤、廖林美悧、張建彥、紀肇其、楊惠玫、王茂全、王秀冷、大晟開發建設有限公司、陳麗娟、黃女珍、張茂生、謝秀霞、張元信、張元錦等20人後仍未到庭陳述或提出書狀作為爭執，又被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅已分別到庭表明或具狀陳明同意變價分割等語，已如前述。是原告上揭訴請分割系爭土地之事實，依上開規定，自無不合，應予准許。

　㈡又按各共有人得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項已有明定。此項規定旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益（最高法院81年台上字第2688號裁判要旨參照），是為減少共有狀態影響共有物之使用收益，除有法定不得分割或不適合分割之情形外，共有人得隨時請求法院裁判分割共有物。又民法第823條第1項但書所謂因物之使用目的不能分割，係指該共有物現在依其使用目的不能分割者而言。倘現在尚無不能分割之情形，則將來縱有可能依其使用目的不能分割情事，亦無礙於共有人之分割請求權。依都市計畫法規定，道路預定地屬於公共設施保留地，於以徵收等方式取得前，所有權人仍得繼續為原來之使用或改為妨礙指定目的較輕之使用，並得申請為臨時建築使用。故經都市計畫法編為道路預定地而尚未闢為道路之共有土地，其共有人非不能訴請分割（最高法院70年度台上字第260號判決、75年度第5次民事庭會議決議㈢意旨參照）。查系爭土地固經都市計畫法編定為道路預定地，但現況尚未開闢為道路，且目前系爭土地上有鐵皮棚架及水塔坐落其上，其餘部分則為長有雜草及雜木之空地，另與福科路658巷45弄有圍籬阻隔等情，業經本院於110年9月8日會同原告複代理人、被告臺中市政府建設局、賴純真及臺中市中興地政事務所派員勘驗現場明確，並製作勘驗筆錄及臺中市中興地政事務所繪製之複丈成果圖在卷可稽，復有原告提出之系爭土地現狀照片4張（見本院卷二第17、19頁）附卷可參，是系爭土地目前使用現況，核與臺中市中興地政事務所110年興土測字第139800號土地複丈成果圖所示之內容相符，亦為兩造所不爭執，堪信原告此部分主張為真。本院參酌系爭土地目前使用現況如以原物分割予兩造，因共有人合計有28人，其中僅共有人洪乙彥、賴純真、臺中市政府建設局、楊惠玫等人因其應有部分較多，尚有分得土地之實益外，其餘共有人則實際分得土地面積不大，不利於土地之使用；又共有人被告賴純真、臺中市政府建設局、陳卓麗姿、曾鴻三、楊惠玫、汪素勤、楊麗玲、楊惠僅均已表明同意採變價分割等語，如前所述，且因系爭土地使用分區編定為道路用地，難作為臨時建築使用，亦無法為有效且妨礙指定目的較輕之使用，而無法對該等土地使用、收益，致顯無經濟上、使用上效益，足見系爭土地不適於原物分割之方法。原告主張採行之變價分割方式，在自由市場競爭之情形下，藉由良性公平競價之結果，將使系爭土地之市場價值極大化，並讓各共有人能按其所有權應有部分比例分配合理之價金，以兼顧各共有人之利益及其公平性。是本院審酌系爭土地之面積、經濟效用、兩造之利益及意願等一切情狀，認系爭土地之分割方法，以變價方式分割並依兩造之應有部分比例分配，屬最妥適之分割方法。

四、綜上所述，本院斟酌上情，認原告起訴請求將兩造所共有之

    系爭土地予以變賣，所得價金按附表所示之應有部分比例分

    配，合於民法第823條第1項前段及第824條第2項第2款規定

    ，為有理由，應予准許。

五、末按因共有物分割事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯

    失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，

    民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件為共有物分割事件

    ，在性質上並無訟爭性，縱令兩造互易其地位，裁判結果仍

    無不同，故令被告負擔全部費用顯失公平，本院審酌兩造之

    情形，認訴訟費用宜由兩造各依附表即就系爭土地之原應有

    部分比例分擔，方屬事理之平，爰諭知如主文第二項所示。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第80條之1，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                  民事第六庭    法  官  夏一峯

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                                書記官  陳建分





附表：

編號 共有人  應有部分比例  備註   1 洪乙彥     65/720    2 賴純真     13/36    3 臺中市政府建設局      1/36    4 紀大吉      1/108    5 陳卓麗姿      3/3600    6  賴楊寶枝     25/3600    7 曾鴻三    156/3600    8 張仲男      6/360    9 林崇億   1074/36000   10 楊麗玲     13/3600   11 楊惠僅     13/3600   12 汪素勤     13/3600   13 張賢澤      1/360   14 張銘澤      1/360   15 張耀澤      1/360   16 廖林美悧    926/36000   17 張建彥      1/90   18 楊惠玫    445/2160   19 紀肇其     6/3600   20 王茂全    12/3600   21 王秀冷     1/90   22 大晟開發建設有限公司     6/360   23 陳麗娟    50/3600   24 黃女珍    10/720   25 張茂生     1/360   26 謝秀霞    79/3600   27 張元信     4/360   28 張元錦     1/45   合計     1/1  





