
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第1888號

原      告  李瓊香 

            李秋香 

0000000000000000

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  李昶欣律師             

複代理人    陳宗翰律師

被      告  程江忠 

            鼎紘有限公司

0000000000000000

法定代理人  張坤富 

0000000000000000

                      （現於法務部○○○○○○○○○○○

執行中）

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國111年9月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告程江忠、鼎紘有限公司應將坐落臺中市○○區○○段000地

號土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面

積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開

鐵皮造房屋返還予原告二人。

被告鼎紘有限公司應將其堆置於臺中市○○區○○段000地號土

地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積

324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區

域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢

棄物清除騰空，並將前開土地返還予原告二人。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣60萬元為被告程江忠、鼎紘有限

公司預供擔保後，得假執行。
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本判決第二項，於原告以新臺幣21萬0528元為被告鼎紘有限公司

預供擔保後，得假執行。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

限；又補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更

或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第256條

分別定有明文。查原告起訴時原聲明為：被告程江忠（下稱

程江忠）、鼎紘有限公司（下稱鼎紘公司）應將坐落臺中市

○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附

圖1標示A部分之未保存登記之鐵皮屋騰空，並將該鐵皮屋及

坐落土地返還予原告2人。迭經變更、追加聲明，嗣於民國1

11年9月6日具狀更正訴之聲明如下述原告聲明（見本院卷第

309頁），經核上開原告所為訴之變更與追加，乃與原請求

之原因事實有社會事實上之共通性及關聯性，且原告起訴時

主張之事實及證據資料，於追加之訴亦得加以利用，並無礙

於被告程序之保障，堪認原告追加之訴與原請求之基礎事實

應屬同一，且原告就鐵皮屋占用土地位置、面積之特定，並

未變更訴訟標的，僅補充其聲明使之完足、明確，屬法律上

陳述之更正，非訴之變更，揆諸上揭規定，應予准許，合先

敘明。

二、被告鼎紘公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到

場；被告程江忠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論

期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依

原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：　　　　

一、原告主張：系爭土地為伊2人共有，其上有一未辦理保存登

記之鐵皮房屋（下稱系爭鐵皮屋），伊將系爭鐵皮屋出租予

程江忠，程江忠未經伊同意即於110年1月5日將系爭鐵皮屋

轉租一半之空間予鼎紘公司，租約暫定4個月。伊得知程江
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忠有轉租之事實後，遂與程江忠於110年5月28日簽署終止租

賃契約書，則程江忠繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，

即無法律上原因。又程江忠與鼎紘公司間之租約早已屆期，

鼎紘公司自不得再繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，爰

依民法第455條、第767條第1項規定之法律關係，請求程江

忠、鼎紘公司騰空並返還系爭鐵皮屋及坐落土地予伊，另鼎

紘公司將大量廢棄物堆積於系爭土地上，其法定代理人張坤

富經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定違反廢棄物清

理法，伊另依民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆

置於系爭土地上之廢棄物清除騰空，並返還系爭土地予伊等

語。並聲明：1.程江忠、鼎紘公司應將系爭土地上如附圖即

臺中市大甲地政事務所111年8月3日土地複丈成果圖（下稱

附圖）所示編號B、C部分未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並

將該鐵皮屋返還予原告2人。2.鼎紘公司應將其堆置於系爭

土地上如附圖所示編號A部分、黃色部分、藍色部分、綠色

部分、橘色部分之土地騰空，並將該土地返還予原告2人。

3.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）程江忠部分：伊將系爭鐵皮屋租給鼎紘公司使用，現在鼎

紘公司法定代理人張坤富入監執行，伊也沒有辦法處理。

伊同意遷出，伊現在沒有使用，都放在裡面沒有動，但是

大門被關起來不能搬。原告要怎麼做伊就怎麼做等語置

辯。

（二）鼎紘公司雖未於言詞辯論期日到場，惟以答辯狀略以：伊

公司法定代理人張坤富目前執行中，等執行完畢再處理，

現場有價纜線，不得異動。程江忠知道伊承租工廠從事塑

膠分類，程江忠無法負擔房租，同意分租廠房，每月租金

新臺幣（下同）1萬元，並幫忙搬移貨品，且告知最久可

承租1年半以上，因程江忠不清理廠房內部空間，導致暫

放室外，環保局前來開單，伊有塑膠買賣加工，但檢察官

卻起訴囤積，查扣有價機器等語置辯。
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三、得心證之理由：

（一）原告主張其為系爭土地之所有權人，及如附圖區塊A（面

積26.56平方公尺）之鐵皮造屋簷、區塊B（面積434.93平

方公尺）之鐵皮造房屋及區塊C（面積17.85平方公尺）之

鐵皮造房屋之未辦保存登記建物之事實上處分權人，原告

將系爭鐵皮屋出租予程江忠，租期自110年1月1日起至111

年12月31日止，每月租金1萬5000元。嗣因程江忠於110年

1月5日將系爭鐵皮屋分租予鼎紘公司，原告與程江忠於11

0年5月28日簽署終止租賃契約書，雙方同意於110年5月31

日提前終止租賃契約之事實，業據提出土地登記第二類謄

本、房屋租賃契約書、廠房租任契約書、終止租賃契約書

等件為證(見本院卷第17-39頁)，並為程江忠所不爭執，

堪信為真實。

（二）按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；所有人對於

無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其

所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請

求防止之。」民法第455條前段、第767條第1項分別定有

明文。本件租賃契約既經原告合法終止，為程江忠所不爭

執，則原告依民法第455條規定，請求程江忠將系爭鐵皮

屋騰空返還予原告，即屬有據。又鼎紘公司與程江忠之租

賃契約，僅4個月，亦已於110年5月5日到期而消滅，鼎紘

公司持續占有系爭鐵皮屋亦屬無權占有，揆諸上開規定及

說明，原告依民法第767條第1項之規定請求鼎紘公司將系

爭鐵皮屋騰空返還予原告，應予准許。

（三）又鼎紘公司將廢棄物堆積於系爭土地上，有原告提出現場

照片為證（見本院卷第129-139頁、第195-205頁），並據

本院囑託臺中市大甲地政事務所派員到場履勘測量，製有

複丈成果圖即附圖在卷可稽（見本院卷第291頁），且鼎

紘公司法定代理人張坤富業經本院110年度訴字第1461號

刑事判決認定共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清

理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑1年4月確定在案，亦有該
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判決在卷可稽(見本院卷第207-216頁），是原告另基於民

法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地

上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域

（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公

尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積

6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並返還該部分土地予

原告，自屬有理由。

四、綜上所述，原告主張系爭租約已合法終止，並依民法第455

條前段、第767條第1項規定，訴請程江忠、鼎紘公司應將坐

落系爭土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及

區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰

空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告，併請求鼎紘公司應將

其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公

尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積

12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色

區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將上開土

地返還予原告，核屬有據，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

當擔保金額准許之。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                 民事第六庭  法  官  謝慧敏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                             書記官  張宏賓　　
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.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第1888號
原      告  李瓊香  
            李秋香  




共      同
訴訟代理人  李昶欣律師              
複代理人    陳宗翰律師
被      告  程江忠  
            鼎紘有限公司


法定代理人  張坤富  


                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國111年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告程江忠、鼎紘有限公司應將坐落臺中市○○區○○段000地號土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告二人。
被告鼎紘有限公司應將其堆置於臺中市○○區○○段000地號土
地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將前開土地返還予原告二人。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項，於原告以新臺幣60萬元為被告程江忠、鼎紘有限公司預供擔保後，得假執行。
本判決第二項，於原告以新臺幣21萬0528元為被告鼎紘有限公司預供擔保後，得假執行。
    事實及理由
甲、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第256條分別定有明文。查原告起訴時原聲明為：被告程江忠（下稱程江忠）、鼎紘有限公司（下稱鼎紘公司）應將坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附圖1標示A部分之未保存登記之鐵皮屋騰空，並將該鐵皮屋及坐落土地返還予原告2人。迭經變更、追加聲明，嗣於民國111年9月6日具狀更正訴之聲明如下述原告聲明（見本院卷第309頁），經核上開原告所為訴之變更與追加，乃與原請求之原因事實有社會事實上之共通性及關聯性，且原告起訴時主張之事實及證據資料，於追加之訴亦得加以利用，並無礙於被告程序之保障，堪認原告追加之訴與原請求之基礎事實應屬同一，且原告就鐵皮屋占用土地位置、面積之特定，並未變更訴訟標的，僅補充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述之更正，非訴之變更，揆諸上揭規定，應予准許，合先敘明。
二、被告鼎紘公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場；被告程江忠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體事項：　　　　
一、原告主張：系爭土地為伊2人共有，其上有一未辦理保存登記之鐵皮房屋（下稱系爭鐵皮屋），伊將系爭鐵皮屋出租予程江忠，程江忠未經伊同意即於110年1月5日將系爭鐵皮屋轉租一半之空間予鼎紘公司，租約暫定4個月。伊得知程江忠有轉租之事實後，遂與程江忠於110年5月28日簽署終止租賃契約書，則程江忠繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，即無法律上原因。又程江忠與鼎紘公司間之租約早已屆期，鼎紘公司自不得再繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，爰依民法第455條、第767條第1項規定之法律關係，請求程江忠、鼎紘公司騰空並返還系爭鐵皮屋及坐落土地予伊，另鼎紘公司將大量廢棄物堆積於系爭土地上，其法定代理人張坤富經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定違反廢棄物清理法，伊另依民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地上之廢棄物清除騰空，並返還系爭土地予伊等語。並聲明：1.程江忠、鼎紘公司應將系爭土地上如附圖即臺中市大甲地政事務所111年8月3日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號B、C部分未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將該鐵皮屋返還予原告2人。2.鼎紘公司應將其堆置於系爭土地上如附圖所示編號A部分、黃色部分、藍色部分、綠色部分、橘色部分之土地騰空，並將該土地返還予原告2人。3.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）程江忠部分：伊將系爭鐵皮屋租給鼎紘公司使用，現在鼎紘公司法定代理人張坤富入監執行，伊也沒有辦法處理。伊同意遷出，伊現在沒有使用，都放在裡面沒有動，但是大門被關起來不能搬。原告要怎麼做伊就怎麼做等語置辯。
（二）鼎紘公司雖未於言詞辯論期日到場，惟以答辯狀略以：伊公司法定代理人張坤富目前執行中，等執行完畢再處理，現場有價纜線，不得異動。程江忠知道伊承租工廠從事塑膠分類，程江忠無法負擔房租，同意分租廠房，每月租金新臺幣（下同）1萬元，並幫忙搬移貨品，且告知最久可承租1年半以上，因程江忠不清理廠房內部空間，導致暫放室外，環保局前來開單，伊有塑膠買賣加工，但檢察官卻起訴囤積，查扣有價機器等語置辯。
三、得心證之理由：
（一）原告主張其為系爭土地之所有權人，及如附圖區塊A（面積26.56平方公尺）之鐵皮造屋簷、區塊B（面積434.93平方公尺）之鐵皮造房屋及區塊C（面積17.85平方公尺）之鐵皮造房屋之未辦保存登記建物之事實上處分權人，原告將系爭鐵皮屋出租予程江忠，租期自110年1月1日起至111年12月31日止，每月租金1萬5000元。嗣因程江忠於110年1月5日將系爭鐵皮屋分租予鼎紘公司，原告與程江忠於110年5月28日簽署終止租賃契約書，雙方同意於110年5月31日提前終止租賃契約之事實，業據提出土地登記第二類謄本、房屋租賃契約書、廠房租任契約書、終止租賃契約書等件為證(見本院卷第17-39頁)，並為程江忠所不爭執，堪信為真實。
（二）按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」民法第455條前段、第767條第1項分別定有明文。本件租賃契約既經原告合法終止，為程江忠所不爭執，則原告依民法第455條規定，請求程江忠將系爭鐵皮屋騰空返還予原告，即屬有據。又鼎紘公司與程江忠之租賃契約，僅4個月，亦已於110年5月5日到期而消滅，鼎紘公司持續占有系爭鐵皮屋亦屬無權占有，揆諸上開規定及說明，原告依民法第767條第1項之規定請求鼎紘公司將系爭鐵皮屋騰空返還予原告，應予准許。
（三）又鼎紘公司將廢棄物堆積於系爭土地上，有原告提出現場照片為證（見本院卷第129-139頁、第195-205頁），並據本院囑託臺中市大甲地政事務所派員到場履勘測量，製有複丈成果圖即附圖在卷可稽（見本院卷第291頁），且鼎紘公司法定代理人張坤富業經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑1年4月確定在案，亦有該判決在卷可稽(見本院卷第207-216頁），是原告另基於民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並返還該部分土地予原告，自屬有理由。
四、綜上所述，原告主張系爭租約已合法終止，並依民法第455條前段、第767條第1項規定，訴請程江忠、鼎紘公司應將坐落系爭土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告，併請求鼎紘公司應將其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將上開土地返還予原告，核屬有據，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。　　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日
                 民事第六庭  法  官  謝慧敏
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日
                             書記官  張宏賓　　
　　　
　　　


　

臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第1888號

原      告  李瓊香  

            李秋香  





共      同

訴訟代理人  李昶欣律師              

複代理人    陳宗翰律師

被      告  程江忠  

            鼎紘有限公司



法定代理人  張坤富  



                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國111年9月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告程江忠、鼎紘有限公司應將坐落臺中市○○區○○段000地號土

地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面積17

.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開鐵皮

造房屋返還予原告二人。

被告鼎紘有限公司應將其堆置於臺中市○○區○○段000地號土

地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積

324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區

域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢

棄物清除騰空，並將前開土地返還予原告二人。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣60萬元為被告程江忠、鼎紘有限

公司預供擔保後，得假執行。

本判決第二項，於原告以新臺幣21萬0528元為被告鼎紘有限公司

預供擔保後，得假執行。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此

    限；又補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更

    或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第256條

    分別定有明文。查原告起訴時原聲明為：被告程江忠（下稱

    程江忠）、鼎紘有限公司（下稱鼎紘公司）應將坐落臺中市

    ○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附圖1標

    示A部分之未保存登記之鐵皮屋騰空，並將該鐵皮屋及坐落

    土地返還予原告2人。迭經變更、追加聲明，嗣於民國111年

    9月6日具狀更正訴之聲明如下述原告聲明（見本院卷第309

    頁），經核上開原告所為訴之變更與追加，乃與原請求之原

    因事實有社會事實上之共通性及關聯性，且原告起訴時主張

    之事實及證據資料，於追加之訴亦得加以利用，並無礙於被

    告程序之保障，堪認原告追加之訴與原請求之基礎事實應屬

    同一，且原告就鐵皮屋占用土地位置、面積之特定，並未變

    更訴訟標的，僅補充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述

    之更正，非訴之變更，揆諸上揭規定，應予准許，合先敘明

    。

二、被告鼎紘公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到

    場；被告程江忠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論

    期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：　　　　

一、原告主張：系爭土地為伊2人共有，其上有一未辦理保存登

    記之鐵皮房屋（下稱系爭鐵皮屋），伊將系爭鐵皮屋出租予

    程江忠，程江忠未經伊同意即於110年1月5日將系爭鐵皮屋

    轉租一半之空間予鼎紘公司，租約暫定4個月。伊得知程江

    忠有轉租之事實後，遂與程江忠於110年5月28日簽署終止租

    賃契約書，則程江忠繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，

    即無法律上原因。又程江忠與鼎紘公司間之租約早已屆期，

    鼎紘公司自不得再繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，爰

    依民法第455條、第767條第1項規定之法律關係，請求程江

    忠、鼎紘公司騰空並返還系爭鐵皮屋及坐落土地予伊，另鼎

    紘公司將大量廢棄物堆積於系爭土地上，其法定代理人張坤

    富經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定違反廢棄物清

    理法，伊另依民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆

    置於系爭土地上之廢棄物清除騰空，並返還系爭土地予伊等

    語。並聲明：1.程江忠、鼎紘公司應將系爭土地上如附圖即

    臺中市大甲地政事務所111年8月3日土地複丈成果圖（下稱

    附圖）所示編號B、C部分未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並

    將該鐵皮屋返還予原告2人。2.鼎紘公司應將其堆置於系爭

    土地上如附圖所示編號A部分、黃色部分、藍色部分、綠色

    部分、橘色部分之土地騰空，並將該土地返還予原告2人。3

    .願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）程江忠部分：伊將系爭鐵皮屋租給鼎紘公司使用，現在鼎

      紘公司法定代理人張坤富入監執行，伊也沒有辦法處理。

      伊同意遷出，伊現在沒有使用，都放在裡面沒有動，但是

      大門被關起來不能搬。原告要怎麼做伊就怎麼做等語置辯

      。

（二）鼎紘公司雖未於言詞辯論期日到場，惟以答辯狀略以：伊

      公司法定代理人張坤富目前執行中，等執行完畢再處理，

      現場有價纜線，不得異動。程江忠知道伊承租工廠從事塑

      膠分類，程江忠無法負擔房租，同意分租廠房，每月租金

      新臺幣（下同）1萬元，並幫忙搬移貨品，且告知最久可

      承租1年半以上，因程江忠不清理廠房內部空間，導致暫

      放室外，環保局前來開單，伊有塑膠買賣加工，但檢察官

      卻起訴囤積，查扣有價機器等語置辯。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其為系爭土地之所有權人，及如附圖區塊A（面

      積26.56平方公尺）之鐵皮造屋簷、區塊B（面積434.93平

      方公尺）之鐵皮造房屋及區塊C（面積17.85平方公尺）之

      鐵皮造房屋之未辦保存登記建物之事實上處分權人，原告

      將系爭鐵皮屋出租予程江忠，租期自110年1月1日起至111

      年12月31日止，每月租金1萬5000元。嗣因程江忠於110年

      1月5日將系爭鐵皮屋分租予鼎紘公司，原告與程江忠於11

      0年5月28日簽署終止租賃契約書，雙方同意於110年5月31

      日提前終止租賃契約之事實，業據提出土地登記第二類謄

      本、房屋租賃契約書、廠房租任契約書、終止租賃契約書

      等件為證(見本院卷第17-39頁)，並為程江忠所不爭執，

      堪信為真實。

（二）按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；所有人對於

      無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其

      所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請

      求防止之。」民法第455條前段、第767條第1項分別定有

      明文。本件租賃契約既經原告合法終止，為程江忠所不爭

      執，則原告依民法第455條規定，請求程江忠將系爭鐵皮

      屋騰空返還予原告，即屬有據。又鼎紘公司與程江忠之租

      賃契約，僅4個月，亦已於110年5月5日到期而消滅，鼎紘

      公司持續占有系爭鐵皮屋亦屬無權占有，揆諸上開規定及

      說明，原告依民法第767條第1項之規定請求鼎紘公司將系

      爭鐵皮屋騰空返還予原告，應予准許。

（三）又鼎紘公司將廢棄物堆積於系爭土地上，有原告提出現場

      照片為證（見本院卷第129-139頁、第195-205頁），並據

      本院囑託臺中市大甲地政事務所派員到場履勘測量，製有

      複丈成果圖即附圖在卷可稽（見本院卷第291頁），且鼎

      紘公司法定代理人張坤富業經本院110年度訴字第1461號

      刑事判決認定共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清

      理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑1年4月確定在案，亦有該

      判決在卷可稽(見本院卷第207-216頁），是原告另基於民

      法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地

      上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（

      面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺

      ）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.

      49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並返還該部分土地予原

      告，自屬有理由。

四、綜上所述，原告主張系爭租約已合法終止，並依民法第455

    條前段、第767條第1項規定，訴請程江忠、鼎紘公司應將坐

    落系爭土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及

    區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰

    空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告，併請求鼎紘公司應將

    其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺

    ）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12

    .78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區

    域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將上開土地

    返還予原告，核屬有據，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

    當擔保金額准許之。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                 民事第六庭  法  官  謝慧敏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                             書記官  張宏賓　　

　　　

　　　



　




臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第1888號

原      告  李瓊香  

            李秋香  





共      同

訴訟代理人  李昶欣律師              

複代理人    陳宗翰律師

被      告  程江忠  

            鼎紘有限公司



法定代理人  張坤富  



                      （現於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

上列當事人間請求返還房屋等事件，本院於民國111年9月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告程江忠、鼎紘有限公司應將坐落臺中市○○區○○段000地號土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告二人。

被告鼎紘有限公司應將其堆置於臺中市○○區○○段000地號土

地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將前開土地返還予原告二人。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項，於原告以新臺幣60萬元為被告程江忠、鼎紘有限公司預供擔保後，得假執行。

本判決第二項，於原告以新臺幣21萬0528元為被告鼎紘有限公司預供擔保後，得假執行。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限；又補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第256條分別定有明文。查原告起訴時原聲明為：被告程江忠（下稱程江忠）、鼎紘有限公司（下稱鼎紘公司）應將坐落臺中市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附圖1標示A部分之未保存登記之鐵皮屋騰空，並將該鐵皮屋及坐落土地返還予原告2人。迭經變更、追加聲明，嗣於民國111年9月6日具狀更正訴之聲明如下述原告聲明（見本院卷第309頁），經核上開原告所為訴之變更與追加，乃與原請求之原因事實有社會事實上之共通性及關聯性，且原告起訴時主張之事實及證據資料，於追加之訴亦得加以利用，並無礙於被告程序之保障，堪認原告追加之訴與原請求之基礎事實應屬同一，且原告就鐵皮屋占用土地位置、面積之特定，並未變更訴訟標的，僅補充其聲明使之完足、明確，屬法律上陳述之更正，非訴之變更，揆諸上揭規定，應予准許，合先敘明。

二、被告鼎紘公司經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場；被告程江忠經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，均核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體事項：　　　　

一、原告主張：系爭土地為伊2人共有，其上有一未辦理保存登記之鐵皮房屋（下稱系爭鐵皮屋），伊將系爭鐵皮屋出租予程江忠，程江忠未經伊同意即於110年1月5日將系爭鐵皮屋轉租一半之空間予鼎紘公司，租約暫定4個月。伊得知程江忠有轉租之事實後，遂與程江忠於110年5月28日簽署終止租賃契約書，則程江忠繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，即無法律上原因。又程江忠與鼎紘公司間之租約早已屆期，鼎紘公司自不得再繼續占有使用系爭鐵皮屋及坐落土地，爰依民法第455條、第767條第1項規定之法律關係，請求程江忠、鼎紘公司騰空並返還系爭鐵皮屋及坐落土地予伊，另鼎紘公司將大量廢棄物堆積於系爭土地上，其法定代理人張坤富經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定違反廢棄物清理法，伊另依民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地上之廢棄物清除騰空，並返還系爭土地予伊等語。並聲明：1.程江忠、鼎紘公司應將系爭土地上如附圖即臺中市大甲地政事務所111年8月3日土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號B、C部分未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將該鐵皮屋返還予原告2人。2.鼎紘公司應將其堆置於系爭土地上如附圖所示編號A部分、黃色部分、藍色部分、綠色部分、橘色部分之土地騰空，並將該土地返還予原告2人。3.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）程江忠部分：伊將系爭鐵皮屋租給鼎紘公司使用，現在鼎紘公司法定代理人張坤富入監執行，伊也沒有辦法處理。伊同意遷出，伊現在沒有使用，都放在裡面沒有動，但是大門被關起來不能搬。原告要怎麼做伊就怎麼做等語置辯。

（二）鼎紘公司雖未於言詞辯論期日到場，惟以答辯狀略以：伊公司法定代理人張坤富目前執行中，等執行完畢再處理，現場有價纜線，不得異動。程江忠知道伊承租工廠從事塑膠分類，程江忠無法負擔房租，同意分租廠房，每月租金新臺幣（下同）1萬元，並幫忙搬移貨品，且告知最久可承租1年半以上，因程江忠不清理廠房內部空間，導致暫放室外，環保局前來開單，伊有塑膠買賣加工，但檢察官卻起訴囤積，查扣有價機器等語置辯。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其為系爭土地之所有權人，及如附圖區塊A（面積26.56平方公尺）之鐵皮造屋簷、區塊B（面積434.93平方公尺）之鐵皮造房屋及區塊C（面積17.85平方公尺）之鐵皮造房屋之未辦保存登記建物之事實上處分權人，原告將系爭鐵皮屋出租予程江忠，租期自110年1月1日起至111年12月31日止，每月租金1萬5000元。嗣因程江忠於110年1月5日將系爭鐵皮屋分租予鼎紘公司，原告與程江忠於110年5月28日簽署終止租賃契約書，雙方同意於110年5月31日提前終止租賃契約之事實，業據提出土地登記第二類謄本、房屋租賃契約書、廠房租任契約書、終止租賃契約書等件為證(見本院卷第17-39頁)，並為程江忠所不爭執，堪信為真實。

（二）按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物；所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」民法第455條前段、第767條第1項分別定有明文。本件租賃契約既經原告合法終止，為程江忠所不爭執，則原告依民法第455條規定，請求程江忠將系爭鐵皮屋騰空返還予原告，即屬有據。又鼎紘公司與程江忠之租賃契約，僅4個月，亦已於110年5月5日到期而消滅，鼎紘公司持續占有系爭鐵皮屋亦屬無權占有，揆諸上開規定及說明，原告依民法第767條第1項之規定請求鼎紘公司將系爭鐵皮屋騰空返還予原告，應予准許。

（三）又鼎紘公司將廢棄物堆積於系爭土地上，有原告提出現場照片為證（見本院卷第129-139頁、第195-205頁），並據本院囑託臺中市大甲地政事務所派員到場履勘測量，製有複丈成果圖即附圖在卷可稽（見本院卷第291頁），且鼎紘公司法定代理人張坤富業經本院110年度訴字第1461號刑事判決認定共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，累犯，處有期徒刑1年4月確定在案，亦有該判決在卷可稽(見本院卷第207-216頁），是原告另基於民法第767條第1項規定，請求鼎紘公司將其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並返還該部分土地予原告，自屬有理由。

四、綜上所述，原告主張系爭租約已合法終止，並依民法第455條前段、第767條第1項規定，訴請程江忠、鼎紘公司應將坐落系爭土地上如附圖所示區塊B（面積434.93平方公尺）及區塊C（面積17.85平方公尺）之未保存登記之鐵皮造房屋騰空，並將前開鐵皮造房屋返還予原告，併請求鼎紘公司應將其堆置於系爭土地上如附圖所示區塊A（面積26.56平方公尺）、黃色區域（面積324.87平方公尺）、藍色區域（面積12.78平方公尺）、綠色區域（面積0.82平方公尺）及橘色區域（面積6.49平方公尺）之廢棄物清除騰空，並將上開土地返還予原告，核屬有據，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。　　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                 民事第六庭  法  官  謝慧敏

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9　　月　　30　　日

                             書記官  張宏賓　　

　　　

　　　



　



