
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第242號

原      告  劉啟辰 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  吳中和律師

複代理人    彭冠寧律師

被      告  陳東海 

            林秀玉 

共     同

訴訟代理人  宋羿萱律師

            廖健智律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告夫婦因資金周轉不靈，於民國103年6月4日向原告借款

新臺幣(下同)200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，

合計300萬元(下稱系爭借款)，並承諾於原告需要時即會還

款，經原告多次催討無著。被告二人共同向原告借款300萬

元，應負不真正連帶責任。又如本院認借貸關係應存在於原

告及訴外人寰宇公司間，惟本件借款時被告不斷向原告保證

會清償借款，亦應負借貸契約之保證人責任，爰請求被告連

帶給付原告300萬元。

(二)並聲明：

 1、被告陳東海應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 2、被告林秀玉應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌
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日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 3、前二項給付，如有任一被告為給付時，其他被告於該給付範

圍內，免除給付責任。

 4、原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)本件借貸契約之當事人係原告及寰宇公司，兩造間並無借貸

關係：

　　緣寰宇公司法定代理人施財健之配偶蔡智慧，因寰宇公司急

須資金週轉，遂請被告代覓願借款予寰宇公司之金主，被告

乃透過林禾宥徵得原告同意借款予寰宇公司，惟因原告與寰

宇公司未曾往來，原告乃要求將要出借予寰宇公司之款項，

先匯入陳東海帳戶，再由陳東海將款項匯至蔡智慧帳戶內。

復因寰宇公司央求於103年6月3日先交付借款350萬元，而原

告當時僅願借款200萬元且無法於103年6月3日交付借款，原

告乃同意由陳東海先匯款200萬元予寰宇公司，原告再於次

日將200萬元匯至陳東海帳戶內，被告即於103年6月3日匯款

350萬元予蔡智慧，其中200萬元屬原告出借予寰宇公司，餘

150萬元則係被告出借予寰宇公司。嗣原告復於103年11月14

日再借款100萬元予寰宇公司，仍係匯至陳東海帳戶內，再

由陳東海轉匯予蔡智慧。此外，原告與寰宇公司約定系爭借

款之利息為每100萬元每月1萬2000元，原告並有收受寰宇公

司所交付用以給付原告利息之支票18張，其中有9張已兌

現。

(二)原告起訴主張之事實為「被告二人為夫妻，因資金周轉不

靈，被告二人分別於103年6月4日向原告借款200萬元、同年

11月14日向原告借款100萬元，共計300萬元，並承諾原告如

有需要會立即還款」云云，然被告於訴訟程序中均否認有向

原告借款，原告稱被告陳東海自認向原告借款，顯有誤會。

如本院認被告答辯狀之陳述構成自認，因與事實不符，被告

依民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免
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為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其於103年6月4日及11月14日分別匯款200萬元及10

0萬元至陳東海帳戶內，為被告所不爭執，並有匯款申請書

在卷可稽(見本院卷第15頁)，堪以認定。茲應審究者係被告

是否為系爭借款契約之當事人？被告是否為系爭借款契約之

保證人？

(二)經查：

1、按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付

外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主

張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表

示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明

有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為

有該借貸關係存在(最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨

參照)。本件原告主張被告為系爭借款契約之當事人，為被告

所否認，依據上開說明，自應由原告就兩造間就系爭借款意

思互相表示合致之事實負舉證責任。查：

(1)陳東海確有於103年6月3日、11月14日分別匯款350萬元及100

萬元至蔡智慧帳戶內，業據提出匯款回條為證(見本院卷第79

頁)。又原告確有收受寰宇公司所交付發票人為施財健，每張

面額為2萬4000元之支票6張及面額為1萬2000元之支票2張，

該8張支票為系爭借款之利息支票，亦為原告所自認(見本院

卷第55-56頁、第175頁、第208頁、344頁)，並有交易明細

(見本院卷第81-87頁)及支票託收紀錄(見本院卷第299-301

頁)在卷可稽，堪認被告抗辯情節非虛。況證人蔡智慧到庭結

證：寰宇公司法定代理人施財健是伊先生。伊認識二造及林

禾宥，陳東海及林禾宥是伊的協力廠商，林秀玉係陳東海之

妻。伊有向林秀玉表示寰宇公司有資金需求請林秀玉幫忙調

錢週轉，利息為每100萬元每月1萬2000元，林秀玉在103年6
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月3日當日匯款350萬元前即有告知伊該350萬元其中200萬元

是原告的資金。伊有告知寰宇公司的財務洪憶如該350萬元資

金之來源有幾個人，洪憶如即開200萬元的本金支票1張、150

萬元的本金支票1張及利息支票，伊將本金支票及利息支票同

時交予林秀玉，該筆350萬元之借款債權人其中200萬元是原

告，其餘150萬元是林秀玉，林秀玉亦有告知伊原告於103年6

月4日匯款200萬元予陳東海之事。關於103年11月14日100萬

元借款部分，也是伊請林秀玉幫忙調100萬元，林秀玉有跟伊

說這100萬元是原告的錢，這100萬元也有開本金支票及利息

支票，此筆100萬元借款應還給原告。104年1月27日以前的利

息支票均有兌現，本金部分如要續借，寰宇公司就收回原來

的本金支票，再重新開新的本金支票，連同新的利息支票一

起給出借人。伊在向原告借得300萬元之後104年公司發生財

務危機前即有見過原告，原告且曾與林禾宥一起至寰宇公司

找伊要錢約3、4次，林禾宥跟原告說錢借給我們，希望我們

早點還錢，其中林秀玉也有跟他們一起來過，原告是來要原

告的300萬元債權，林禾宥是來要2670萬元的錢，林秀玉是來

要她自己借給寰宇公司的錢，我們都有開債權憑證等語(見本

院卷第260-268頁)。參之，原告所收受之利息支票金額分別

為2萬4000元，及1萬2000元，與系爭2筆借款分別係200萬元

及100萬元之利息金額相符，如蔡智慧認知陳東海帳戶匯入之

350萬元均係林秀玉所出借，理應每月簽發一張金額為4萬200

0元之利息支票，端無將350萬元中之200萬元部分另行簽發利

息支票必要，足證蔡智慧所證屬實。又原告陳稱：當初原告

與被告間沒有約定利息，被告只說他把錢借給客戶後，客戶

如果有給多少利息，他會把利息拿給原告，事後被告林秀玉

有拿幾張客戶的支票給原告說這是借款的利息，被告林秀玉

曾說客戶資金有問題，將未到期的支票拿回去等語(見本院卷

第99至100頁)，則本件如係原告將款項借予被告，被告再另

將款項借予寰宇公司，兩造間復未約定利息，則寰宇公司所

支付之利息即均歸被告所有，被告又何須將寰宇公司用以給

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



付系爭借款之利息支票均交予原告，益證被告辯稱原告及蔡

智慧均明知對方為系爭借貸契約之當事人，原告係將系爭借

款借予寰宇公司等語確符真實。

(2)證人林禾宥雖證稱：伊有做寰宇公司的加工，但不認識蔡智

慧、施財健，也沒見過蔡智慧，伊知道原告於103年6月4日匯

款200萬元予被告之事，這是林秀玉向原告借錢，此筆借款情

形為當日原告剛好在伊工廠，陳東海打電話過來請我們過去

陳東海的工廠，伊跟原告過去時被告2人均在場，林秀玉跟原

告說「有無200萬元借我，我朋友要，你若借我，你若要用的

話，事先一個禮拜至10天前跟我講，我就會負責還你」、

「如果你要用錢，一個禮拜或10天前跟我講，我就負責拿給

你」、「你若欠錢，你一個禮拜或10日前跟我講，我就給你

（台語）」，陳東海當時沒有說什麼，借這200萬元時，林秀

玉、陳東海沒有講這筆200萬元是誰要借的，林秀玉當時只有

講「朋友要，有沒有200萬元借他」、「好朋友要，你借我20

0 萬元可以嗎？」，但沒有講誰，伊不知道林秀玉是叫原告

將錢借給何人。伊沒有聽到雙方講利息的事，不知雙方為何

未簽借據，也不知為何這200萬元是匯入陳東海的帳戶。另原

告於103年11月14日匯款100 萬元予陳東海部分與上開情形相

同，也是原來的4個人在陳東海工廠泡茶，也是林秀玉問原告

有無100萬元，拿來借，過程是林秀玉問「還有多少」，原告

說「還有100萬元」，當時也是林秀玉開口的，陳東海都沒有

說，此次借款伊也沒有聽到約定利息，但有聽到林秀玉說

「如要用錢，提早1個禮拜至10天，她會連同之前的200萬元

一起還」，陳東海沒有這樣講等語(見本院卷第146-151頁)。

然查，系爭借款係發生於000年0月及11月間，距離證人林禾

宥於110年7月28日證述時已間隔約7年，則證人林禾宥關於林

秀玉究係向原告表示係何人要借款，原告要求還款時，林秀

玉究係表示原告要求還款時林秀玉會負責還款抑或會負責向

寰宇公司催討拿給原告等節，是否能正確記憶，已非無疑。

況被告所提出之104年11月20日債權債務收付憑證記載：債權
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人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限

公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第95頁)，該

債權債務收付憑證上鼎茂有限公司大、小章係林禾宥所蓋，

其上所載2970萬元債權即包含系爭借款300萬元，業據證人林

禾宥證述屬實(見本院卷第152頁)。且依林禾宥所證：「（提

示本院卷第89頁、被證三）你是否有見過此份債權債務收付

憑證？)我有看過，這份林秀玉有拿給我，上面的章是寰宇的

章。林秀玉拿給我，拿給我的時間我忘記了，她拿回去又拿

回來給我，她拿給我時說「飯店賣掉，錢就還給我，沒有關

係」、「(（提示本院卷第89、95頁）此兩份資料之關係為

何？是否相同？)第89頁的我沒有，我沒有看過。林秀玉拿給

我的是第95頁的。後改稱第89頁是林秀玉給原告，原告再拿

給我看。後又改稱我忘記，不知道是他拿給，或是我拿給原

告，還是是原告拿給我。」等語觀之，足見原告確有看過本

院卷第89頁之債權債務收付憑證，而該債權債務收付憑證亦

記載：債權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權

人鼎茂有限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第

89頁)，佐以證人蔡智慧所證原告曾與林禾宥一起向其催討借

款等語，足見原告與林禾宥利害關係相同，否則上開債權債

務收付憑證端無將寰宇公司積欠原告及林禾宥之欠款予以併

計，原告及林禾宥亦未予爭執之理。再觀之證人林禾宥證

稱：「..(本院卷第95頁債權債務收付憑證)林秀玉拿來給我

叫我蓋，當時我在忙，他叫我蓋，我就蓋，因為我有錢借給

林秀玉，我相信她，我在忙，就叫我看一下、蓋一下，賣掉

就會還給我們，因為是親妹妹，我相信她，我有錢借給

她。」、「(上面的債務人寫的是寰宇工具股份有限公司，與

你上開所述是林秀玉跟你借錢之情形不同，有何意見？)錢是

我的，是林秀玉借走，我針對林秀玉，林秀玉她拿來，，我

知道，寰宇公司我有交工，她倒了，她拿這張來叫我簽名，

寰宇大陸的飯店，如果賣掉，就會還給我，叫我馬上蓋給

她，我就蓋了，親妹妹，我相信她。」、「是林秀玉跟我講
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「寰宇公司有需要錢，哥哥你有沒有？我負責」。..是林秀

玉向我借的。」云云(見本院卷第154-155頁)，足見林禾宥亦

有透過林秀玉借款予寰宇公司未獲清償情形，本院審酌林禾

宥所證顯與上開債權債務收付憑證記載內容不符，原告與林

禾宥關於借款予寰宇公司之利害情形相同，顯有附和偏頗原

告之虞。且被告既僅係受蔡智慧委託代覓願借款予寰宇公司

之人，系爭借款之利息亦均交予原告，被告亦有借款予蔡智

慧，衡情，被告亦無應允擔任系爭借款保證人之理。本件要

尚難憑林禾宥證述即認被告為系爭借款之借款人或保證人。

2、基上，原告既未能舉證證明被告為系爭借款契約之借款人或

保證人，其請求被告給付300萬元本息，即屬無據，不應准

許。

四、綜上所述，原告依消費借貸及保證之法律關係，聲明請求被

告應各給付原告300萬元，及自起狀繕本送達翌日起迄清償

日止，按年息百分之5計算之利息，如有任一被告為給付，

其他被告於該給付範圍內，免除給付責任，為無理由，應予

駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應

併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌

後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官  黃雅慧
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第242號
原      告  劉啟辰  




訴訟代理人  吳中和律師
複代理人    彭冠寧律師
被      告  陳東海  
            林秀玉  
共     同
訴訟代理人  宋羿萱律師
            廖健智律師
上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)被告夫婦因資金周轉不靈，於民國103年6月4日向原告借款新臺幣(下同)200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，合計300萬元(下稱系爭借款)，並承諾於原告需要時即會還款，經原告多次催討無著。被告二人共同向原告借款300萬元，應負不真正連帶責任。又如本院認借貸關係應存在於原告及訴外人寰宇公司間，惟本件借款時被告不斷向原告保證會清償借款，亦應負借貸契約之保證人責任，爰請求被告連帶給付原告300萬元。
(二)並聲明：
 1、被告陳東海應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
 2、被告林秀玉應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。
 3、前二項給付，如有任一被告為給付時，其他被告於該給付範圍內，免除給付責任。
 4、原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
(一)本件借貸契約之當事人係原告及寰宇公司，兩造間並無借貸關係：
　　緣寰宇公司法定代理人施財健之配偶蔡智慧，因寰宇公司急須資金週轉，遂請被告代覓願借款予寰宇公司之金主，被告乃透過林禾宥徵得原告同意借款予寰宇公司，惟因原告與寰宇公司未曾往來，原告乃要求將要出借予寰宇公司之款項，先匯入陳東海帳戶，再由陳東海將款項匯至蔡智慧帳戶內。復因寰宇公司央求於103年6月3日先交付借款350萬元，而原告當時僅願借款200萬元且無法於103年6月3日交付借款，原告乃同意由陳東海先匯款200萬元予寰宇公司，原告再於次日將200萬元匯至陳東海帳戶內，被告即於103年6月3日匯款350萬元予蔡智慧，其中200萬元屬原告出借予寰宇公司，餘150萬元則係被告出借予寰宇公司。嗣原告復於103年11月14日再借款100萬元予寰宇公司，仍係匯至陳東海帳戶內，再由陳東海轉匯予蔡智慧。此外，原告與寰宇公司約定系爭借款之利息為每100萬元每月1萬2000元，原告並有收受寰宇公司所交付用以給付原告利息之支票18張，其中有9張已兌現。
(二)原告起訴主張之事實為「被告二人為夫妻，因資金周轉不靈，被告二人分別於103年6月4日向原告借款200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，共計300萬元，並承諾原告如有需要會立即還款」云云，然被告於訴訟程序中均否認有向原告借款，原告稱被告陳東海自認向原告借款，顯有誤會。如本院認被告答辯狀之陳述構成自認，因與事實不符，被告依民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。
(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)原告主張其於103年6月4日及11月14日分別匯款200萬元及100萬元至陳東海帳戶內，為被告所不爭執，並有匯款申請書在卷可稽(見本院卷第15頁)，堪以認定。茲應審究者係被告是否為系爭借款契約之當事人？被告是否為系爭借款契約之保證人？
(二)經查：
1、按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照)。本件原告主張被告為系爭借款契約之當事人，為被告所否認，依據上開說明，自應由原告就兩造間就系爭借款意思互相表示合致之事實負舉證責任。查：
(1)陳東海確有於103年6月3日、11月14日分別匯款350萬元及100萬元至蔡智慧帳戶內，業據提出匯款回條為證(見本院卷第79頁)。又原告確有收受寰宇公司所交付發票人為施財健，每張面額為2萬4000元之支票6張及面額為1萬2000元之支票2張，該8張支票為系爭借款之利息支票，亦為原告所自認(見本院卷第55-56頁、第175頁、第208頁、344頁)，並有交易明細(見本院卷第81-87頁)及支票託收紀錄(見本院卷第299-301頁)在卷可稽，堪認被告抗辯情節非虛。況證人蔡智慧到庭結證：寰宇公司法定代理人施財健是伊先生。伊認識二造及林禾宥，陳東海及林禾宥是伊的協力廠商，林秀玉係陳東海之妻。伊有向林秀玉表示寰宇公司有資金需求請林秀玉幫忙調錢週轉，利息為每100萬元每月1萬2000元，林秀玉在103年6月3日當日匯款350萬元前即有告知伊該350萬元其中200萬元是原告的資金。伊有告知寰宇公司的財務洪憶如該350萬元資金之來源有幾個人，洪憶如即開200萬元的本金支票1張、150萬元的本金支票1張及利息支票，伊將本金支票及利息支票同時交予林秀玉，該筆350萬元之借款債權人其中200萬元是原告，其餘150萬元是林秀玉，林秀玉亦有告知伊原告於103年6月4日匯款200萬元予陳東海之事。關於103年11月14日100萬元借款部分，也是伊請林秀玉幫忙調100萬元，林秀玉有跟伊說這100萬元是原告的錢，這100萬元也有開本金支票及利息支票，此筆100萬元借款應還給原告。104年1月27日以前的利息支票均有兌現，本金部分如要續借，寰宇公司就收回原來的本金支票，再重新開新的本金支票，連同新的利息支票一起給出借人。伊在向原告借得300萬元之後104年公司發生財務危機前即有見過原告，原告且曾與林禾宥一起至寰宇公司找伊要錢約3、4次，林禾宥跟原告說錢借給我們，希望我們早點還錢，其中林秀玉也有跟他們一起來過，原告是來要原告的300萬元債權，林禾宥是來要2670萬元的錢，林秀玉是來要她自己借給寰宇公司的錢，我們都有開債權憑證等語(見本院卷第260-268頁)。參之，原告所收受之利息支票金額分別為2萬4000元，及1萬2000元，與系爭2筆借款分別係200萬元及100萬元之利息金額相符，如蔡智慧認知陳東海帳戶匯入之350萬元均係林秀玉所出借，理應每月簽發一張金額為4萬2000元之利息支票，端無將350萬元中之200萬元部分另行簽發利息支票必要，足證蔡智慧所證屬實。又原告陳稱：當初原告與被告間沒有約定利息，被告只說他把錢借給客戶後，客戶如果有給多少利息，他會把利息拿給原告，事後被告林秀玉有拿幾張客戶的支票給原告說這是借款的利息，被告林秀玉曾說客戶資金有問題，將未到期的支票拿回去等語(見本院卷第99至100頁)，則本件如係原告將款項借予被告，被告再另將款項借予寰宇公司，兩造間復未約定利息，則寰宇公司所支付之利息即均歸被告所有，被告又何須將寰宇公司用以給付系爭借款之利息支票均交予原告，益證被告辯稱原告及蔡智慧均明知對方為系爭借貸契約之當事人，原告係將系爭借款借予寰宇公司等語確符真實。
(2)證人林禾宥雖證稱：伊有做寰宇公司的加工，但不認識蔡智慧、施財健，也沒見過蔡智慧，伊知道原告於103年6月4日匯款200萬元予被告之事，這是林秀玉向原告借錢，此筆借款情形為當日原告剛好在伊工廠，陳東海打電話過來請我們過去陳東海的工廠，伊跟原告過去時被告2人均在場，林秀玉跟原告說「有無200萬元借我，我朋友要，你若借我，你若要用的話，事先一個禮拜至10天前跟我講，我就會負責還你」、「如果你要用錢，一個禮拜或10天前跟我講，我就負責拿給你」、「你若欠錢，你一個禮拜或10日前跟我講，我就給你（台語）」，陳東海當時沒有說什麼，借這200萬元時，林秀玉、陳東海沒有講這筆200萬元是誰要借的，林秀玉當時只有講「朋友要，有沒有200萬元借他」、「好朋友要，你借我200 萬元可以嗎？」，但沒有講誰，伊不知道林秀玉是叫原告將錢借給何人。伊沒有聽到雙方講利息的事，不知雙方為何未簽借據，也不知為何這200萬元是匯入陳東海的帳戶。另原告於103年11月14日匯款100 萬元予陳東海部分與上開情形相同，也是原來的4個人在陳東海工廠泡茶，也是林秀玉問原告有無100萬元，拿來借，過程是林秀玉問「還有多少」，原告說「還有100萬元」，當時也是林秀玉開口的，陳東海都沒有說，此次借款伊也沒有聽到約定利息，但有聽到林秀玉說「如要用錢，提早1個禮拜至10天，她會連同之前的200萬元一起還」，陳東海沒有這樣講等語(見本院卷第146-151頁)。然查，系爭借款係發生於000年0月及11月間，距離證人林禾宥於110年7月28日證述時已間隔約7年，則證人林禾宥關於林秀玉究係向原告表示係何人要借款，原告要求還款時，林秀玉究係表示原告要求還款時林秀玉會負責還款抑或會負責向寰宇公司催討拿給原告等節，是否能正確記憶，已非無疑。況被告所提出之104年11月20日債權債務收付憑證記載：債權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第95頁)，該債權債務收付憑證上鼎茂有限公司大、小章係林禾宥所蓋，其上所載2970萬元債權即包含系爭借款300萬元，業據證人林禾宥證述屬實(見本院卷第152頁)。且依林禾宥所證：「（提示本院卷第89頁、被證三）你是否有見過此份債權債務收付憑證？)我有看過，這份林秀玉有拿給我，上面的章是寰宇的章。林秀玉拿給我，拿給我的時間我忘記了，她拿回去又拿回來給我，她拿給我時說「飯店賣掉，錢就還給我，沒有關係」、「(（提示本院卷第89、95頁）此兩份資料之關係為何？是否相同？)第89頁的我沒有，我沒有看過。林秀玉拿給我的是第95頁的。後改稱第89頁是林秀玉給原告，原告再拿給我看。後又改稱我忘記，不知道是他拿給，或是我拿給原告，還是是原告拿給我。」等語觀之，足見原告確有看過本院卷第89頁之債權債務收付憑證，而該債權債務收付憑證亦記載：債權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第89頁)，佐以證人蔡智慧所證原告曾與林禾宥一起向其催討借款等語，足見原告與林禾宥利害關係相同，否則上開債權債務收付憑證端無將寰宇公司積欠原告及林禾宥之欠款予以併計，原告及林禾宥亦未予爭執之理。再觀之證人林禾宥證稱：「..(本院卷第95頁債權債務收付憑證)林秀玉拿來給我叫我蓋，當時我在忙，他叫我蓋，我就蓋，因為我有錢借給林秀玉，我相信她，我在忙，就叫我看一下、蓋一下，賣掉就會還給我們，因為是親妹妹，我相信她，我有錢借給她。」、「(上面的債務人寫的是寰宇工具股份有限公司，與你上開所述是林秀玉跟你借錢之情形不同，有何意見？)錢是我的，是林秀玉借走，我針對林秀玉，林秀玉她拿來，，我知道，寰宇公司我有交工，她倒了，她拿這張來叫我簽名，寰宇大陸的飯店，如果賣掉，就會還給我，叫我馬上蓋給她，我就蓋了，親妹妹，我相信她。」、「是林秀玉跟我講「寰宇公司有需要錢，哥哥你有沒有？我負責」。..是林秀玉向我借的。」云云(見本院卷第154-155頁)，足見林禾宥亦有透過林秀玉借款予寰宇公司未獲清償情形，本院審酌林禾宥所證顯與上開債權債務收付憑證記載內容不符，原告與林禾宥關於借款予寰宇公司之利害情形相同，顯有附和偏頗原告之虞。且被告既僅係受蔡智慧委託代覓願借款予寰宇公司之人，系爭借款之利息亦均交予原告，被告亦有借款予蔡智慧，衡情，被告亦無應允擔任系爭借款保證人之理。本件要尚難憑林禾宥證述即認被告為系爭借款之借款人或保證人。
2、基上，原告既未能舉證證明被告為系爭借款契約之借款人或保證人，其請求被告給付300萬元本息，即屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告依消費借貸及保證之法律關係，聲明請求被告應各給付原告300萬元，及自起狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息百分之5計算之利息，如有任一被告為給付，其他被告於該給付範圍內，免除給付責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。
五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日
                                書記官  黃雅慧



臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第242號

原      告  劉啟辰  





訴訟代理人  吳中和律師

複代理人    彭冠寧律師

被      告  陳東海  

            林秀玉  

共     同

訴訟代理人  宋羿萱律師

            廖健智律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告夫婦因資金周轉不靈，於民國103年6月4日向原告借款

    新臺幣(下同)200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，

    合計300萬元(下稱系爭借款)，並承諾於原告需要時即會還

    款，經原告多次催討無著。被告二人共同向原告借款300萬

    元，應負不真正連帶責任。又如本院認借貸關係應存在於原

    告及訴外人寰宇公司間，惟本件借款時被告不斷向原告保證

    會清償借款，亦應負借貸契約之保證人責任，爰請求被告連

    帶給付原告300萬元。

(二)並聲明：

 1、被告陳東海應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 2、被告林秀玉應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 3、前二項給付，如有任一被告為給付時，其他被告於該給付範

    圍內，免除給付責任。

 4、原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)本件借貸契約之當事人係原告及寰宇公司，兩造間並無借貸

    關係：

　　緣寰宇公司法定代理人施財健之配偶蔡智慧，因寰宇公司急

    須資金週轉，遂請被告代覓願借款予寰宇公司之金主，被告

    乃透過林禾宥徵得原告同意借款予寰宇公司，惟因原告與寰

    宇公司未曾往來，原告乃要求將要出借予寰宇公司之款項，

    先匯入陳東海帳戶，再由陳東海將款項匯至蔡智慧帳戶內。

    復因寰宇公司央求於103年6月3日先交付借款350萬元，而原

    告當時僅願借款200萬元且無法於103年6月3日交付借款，原

    告乃同意由陳東海先匯款200萬元予寰宇公司，原告再於次

    日將200萬元匯至陳東海帳戶內，被告即於103年6月3日匯款

    350萬元予蔡智慧，其中200萬元屬原告出借予寰宇公司，餘

    150萬元則係被告出借予寰宇公司。嗣原告復於103年11月14

    日再借款100萬元予寰宇公司，仍係匯至陳東海帳戶內，再

    由陳東海轉匯予蔡智慧。此外，原告與寰宇公司約定系爭借

    款之利息為每100萬元每月1萬2000元，原告並有收受寰宇公

    司所交付用以給付原告利息之支票18張，其中有9張已兌現

    。

(二)原告起訴主張之事實為「被告二人為夫妻，因資金周轉不靈

    ，被告二人分別於103年6月4日向原告借款200萬元、同年11

    月14日向原告借款100萬元，共計300萬元，並承諾原告如有

    需要會立即還款」云云，然被告於訴訟程序中均否認有向原

    告借款，原告稱被告陳東海自認向原告借款，顯有誤會。如

    本院認被告答辯狀之陳述構成自認，因與事實不符，被告依

    民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其於103年6月4日及11月14日分別匯款200萬元及10

    0萬元至陳東海帳戶內，為被告所不爭執，並有匯款申請書

    在卷可稽(見本院卷第15頁)，堪以認定。茲應審究者係被告

    是否為系爭借款契約之當事人？被告是否為系爭借款契約之

    保證人？

(二)經查：

1、按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

   移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。

   是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外

   ，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張

   與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

   合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有

   金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有

   該借貸關係存在(最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參

   照)。本件原告主張被告為系爭借款契約之當事人，為被告所

   否認，依據上開說明，自應由原告就兩造間就系爭借款意思

   互相表示合致之事實負舉證責任。查：

(1)陳東海確有於103年6月3日、11月14日分別匯款350萬元及100

   萬元至蔡智慧帳戶內，業據提出匯款回條為證(見本院卷第79

   頁)。又原告確有收受寰宇公司所交付發票人為施財健，每張

   面額為2萬4000元之支票6張及面額為1萬2000元之支票2張，

   該8張支票為系爭借款之利息支票，亦為原告所自認(見本院

   卷第55-56頁、第175頁、第208頁、344頁)，並有交易明細(

   見本院卷第81-87頁)及支票託收紀錄(見本院卷第299-301頁)

   在卷可稽，堪認被告抗辯情節非虛。況證人蔡智慧到庭結證

   ：寰宇公司法定代理人施財健是伊先生。伊認識二造及林禾

   宥，陳東海及林禾宥是伊的協力廠商，林秀玉係陳東海之妻

   。伊有向林秀玉表示寰宇公司有資金需求請林秀玉幫忙調錢

   週轉，利息為每100萬元每月1萬2000元，林秀玉在103年6月3

   日當日匯款350萬元前即有告知伊該350萬元其中200萬元是原

   告的資金。伊有告知寰宇公司的財務洪憶如該350萬元資金之

   來源有幾個人，洪憶如即開200萬元的本金支票1張、150萬元

   的本金支票1張及利息支票，伊將本金支票及利息支票同時交

   予林秀玉，該筆350萬元之借款債權人其中200萬元是原告，

   其餘150萬元是林秀玉，林秀玉亦有告知伊原告於103年6月4

   日匯款200萬元予陳東海之事。關於103年11月14日100萬元借

   款部分，也是伊請林秀玉幫忙調100萬元，林秀玉有跟伊說這

   100萬元是原告的錢，這100萬元也有開本金支票及利息支票

   ，此筆100萬元借款應還給原告。104年1月27日以前的利息支

   票均有兌現，本金部分如要續借，寰宇公司就收回原來的本

   金支票，再重新開新的本金支票，連同新的利息支票一起給

   出借人。伊在向原告借得300萬元之後104年公司發生財務危

   機前即有見過原告，原告且曾與林禾宥一起至寰宇公司找伊

   要錢約3、4次，林禾宥跟原告說錢借給我們，希望我們早點

   還錢，其中林秀玉也有跟他們一起來過，原告是來要原告的3

   00萬元債權，林禾宥是來要2670萬元的錢，林秀玉是來要她

   自己借給寰宇公司的錢，我們都有開債權憑證等語(見本院卷

   第260-268頁)。參之，原告所收受之利息支票金額分別為2萬

   4000元，及1萬2000元，與系爭2筆借款分別係200萬元及100

   萬元之利息金額相符，如蔡智慧認知陳東海帳戶匯入之350萬

   元均係林秀玉所出借，理應每月簽發一張金額為4萬2000元之

   利息支票，端無將350萬元中之200萬元部分另行簽發利息支

   票必要，足證蔡智慧所證屬實。又原告陳稱：當初原告與被

   告間沒有約定利息，被告只說他把錢借給客戶後，客戶如果

   有給多少利息，他會把利息拿給原告，事後被告林秀玉有拿

   幾張客戶的支票給原告說這是借款的利息，被告林秀玉曾說

   客戶資金有問題，將未到期的支票拿回去等語(見本院卷第99

   至100頁)，則本件如係原告將款項借予被告，被告再另將款

   項借予寰宇公司，兩造間復未約定利息，則寰宇公司所支付

   之利息即均歸被告所有，被告又何須將寰宇公司用以給付系

   爭借款之利息支票均交予原告，益證被告辯稱原告及蔡智慧

   均明知對方為系爭借貸契約之當事人，原告係將系爭借款借

   予寰宇公司等語確符真實。

(2)證人林禾宥雖證稱：伊有做寰宇公司的加工，但不認識蔡智

   慧、施財健，也沒見過蔡智慧，伊知道原告於103年6月4日匯

   款200萬元予被告之事，這是林秀玉向原告借錢，此筆借款情

   形為當日原告剛好在伊工廠，陳東海打電話過來請我們過去

   陳東海的工廠，伊跟原告過去時被告2人均在場，林秀玉跟原

   告說「有無200萬元借我，我朋友要，你若借我，你若要用的

   話，事先一個禮拜至10天前跟我講，我就會負責還你」、「

   如果你要用錢，一個禮拜或10天前跟我講，我就負責拿給你

   」、「你若欠錢，你一個禮拜或10日前跟我講，我就給你（

   台語）」，陳東海當時沒有說什麼，借這200萬元時，林秀玉

   、陳東海沒有講這筆200萬元是誰要借的，林秀玉當時只有講

   「朋友要，有沒有200萬元借他」、「好朋友要，你借我200 

   萬元可以嗎？」，但沒有講誰，伊不知道林秀玉是叫原告將

   錢借給何人。伊沒有聽到雙方講利息的事，不知雙方為何未

   簽借據，也不知為何這200萬元是匯入陳東海的帳戶。另原告

   於103年11月14日匯款100 萬元予陳東海部分與上開情形相同

   ，也是原來的4個人在陳東海工廠泡茶，也是林秀玉問原告有

   無100萬元，拿來借，過程是林秀玉問「還有多少」，原告說

   「還有100萬元」，當時也是林秀玉開口的，陳東海都沒有說

   ，此次借款伊也沒有聽到約定利息，但有聽到林秀玉說「如

   要用錢，提早1個禮拜至10天，她會連同之前的200萬元一起

   還」，陳東海沒有這樣講等語(見本院卷第146-151頁)。然查

   ，系爭借款係發生於000年0月及11月間，距離證人林禾宥於1

   10年7月28日證述時已間隔約7年，則證人林禾宥關於林秀玉

   究係向原告表示係何人要借款，原告要求還款時，林秀玉究

   係表示原告要求還款時林秀玉會負責還款抑或會負責向寰宇

   公司催討拿給原告等節，是否能正確記憶，已非無疑。況被

   告所提出之104年11月20日債權債務收付憑證記載：債權人鼎

   茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限公司

   取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第95頁)，該債權

   債務收付憑證上鼎茂有限公司大、小章係林禾宥所蓋，其上

   所載2970萬元債權即包含系爭借款300萬元，業據證人林禾宥

   證述屬實(見本院卷第152頁)。且依林禾宥所證：「（提示本

   院卷第89頁、被證三）你是否有見過此份債權債務收付憑證

   ？)我有看過，這份林秀玉有拿給我，上面的章是寰宇的章。

   林秀玉拿給我，拿給我的時間我忘記了，她拿回去又拿回來

   給我，她拿給我時說「飯店賣掉，錢就還給我，沒有關係」

   、「(（提示本院卷第89、95頁）此兩份資料之關係為何？是

   否相同？)第89頁的我沒有，我沒有看過。林秀玉拿給我的是

   第95頁的。後改稱第89頁是林秀玉給原告，原告再拿給我看

   。後又改稱我忘記，不知道是他拿給，或是我拿給原告，還

   是是原告拿給我。」等語觀之，足見原告確有看過本院卷第8

   9頁之債權債務收付憑證，而該債權債務收付憑證亦記載：債

   權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有

   限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第89頁)，

   佐以證人蔡智慧所證原告曾與林禾宥一起向其催討借款等語

   ，足見原告與林禾宥利害關係相同，否則上開債權債務收付

   憑證端無將寰宇公司積欠原告及林禾宥之欠款予以併計，原

   告及林禾宥亦未予爭執之理。再觀之證人林禾宥證稱：「..(

   本院卷第95頁債權債務收付憑證)林秀玉拿來給我叫我蓋，當

   時我在忙，他叫我蓋，我就蓋，因為我有錢借給林秀玉，我

   相信她，我在忙，就叫我看一下、蓋一下，賣掉就會還給我

   們，因為是親妹妹，我相信她，我有錢借給她。」、「(上面

   的債務人寫的是寰宇工具股份有限公司，與你上開所述是林

   秀玉跟你借錢之情形不同，有何意見？)錢是我的，是林秀玉

   借走，我針對林秀玉，林秀玉她拿來，，我知道，寰宇公司

   我有交工，她倒了，她拿這張來叫我簽名，寰宇大陸的飯店

   ，如果賣掉，就會還給我，叫我馬上蓋給她，我就蓋了，親

   妹妹，我相信她。」、「是林秀玉跟我講「寰宇公司有需要

   錢，哥哥你有沒有？我負責」。..是林秀玉向我借的。」云

   云(見本院卷第154-155頁)，足見林禾宥亦有透過林秀玉借款

   予寰宇公司未獲清償情形，本院審酌林禾宥所證顯與上開債

   權債務收付憑證記載內容不符，原告與林禾宥關於借款予寰

   宇公司之利害情形相同，顯有附和偏頗原告之虞。且被告既

   僅係受蔡智慧委託代覓願借款予寰宇公司之人，系爭借款之

   利息亦均交予原告，被告亦有借款予蔡智慧，衡情，被告亦

   無應允擔任系爭借款保證人之理。本件要尚難憑林禾宥證述

   即認被告為系爭借款之借款人或保證人。

2、基上，原告既未能舉證證明被告為系爭借款契約之借款人或

   保證人，其請求被告給付300萬元本息，即屬無據，不應准許

   。

四、綜上所述，原告依消費借貸及保證之法律關係，聲明請求被

    告應各給付原告300萬元，及自起狀繕本送達翌日起迄清償

    日止，按年息百分之5計算之利息，如有任一被告為給付，

    其他被告於該給付範圍內，免除給付責任，為無理由，應予

    駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應

    併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌

    後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官  黃雅慧






臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第242號

原      告  劉啟辰  





訴訟代理人  吳中和律師

複代理人    彭冠寧律師

被      告  陳東海  

            林秀玉  

共     同

訴訟代理人  宋羿萱律師

            廖健智律師

上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國111年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告夫婦因資金周轉不靈，於民國103年6月4日向原告借款新臺幣(下同)200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，合計300萬元(下稱系爭借款)，並承諾於原告需要時即會還款，經原告多次催討無著。被告二人共同向原告借款300萬元，應負不真正連帶責任。又如本院認借貸關係應存在於原告及訴外人寰宇公司間，惟本件借款時被告不斷向原告保證會清償借款，亦應負借貸契約之保證人責任，爰請求被告連帶給付原告300萬元。

(二)並聲明：

 1、被告陳東海應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 2、被告林秀玉應給付原告300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。

 3、前二項給付，如有任一被告為給付時，其他被告於該給付範圍內，免除給付責任。

 4、原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

(一)本件借貸契約之當事人係原告及寰宇公司，兩造間並無借貸關係：

　　緣寰宇公司法定代理人施財健之配偶蔡智慧，因寰宇公司急須資金週轉，遂請被告代覓願借款予寰宇公司之金主，被告乃透過林禾宥徵得原告同意借款予寰宇公司，惟因原告與寰宇公司未曾往來，原告乃要求將要出借予寰宇公司之款項，先匯入陳東海帳戶，再由陳東海將款項匯至蔡智慧帳戶內。復因寰宇公司央求於103年6月3日先交付借款350萬元，而原告當時僅願借款200萬元且無法於103年6月3日交付借款，原告乃同意由陳東海先匯款200萬元予寰宇公司，原告再於次日將200萬元匯至陳東海帳戶內，被告即於103年6月3日匯款350萬元予蔡智慧，其中200萬元屬原告出借予寰宇公司，餘150萬元則係被告出借予寰宇公司。嗣原告復於103年11月14日再借款100萬元予寰宇公司，仍係匯至陳東海帳戶內，再由陳東海轉匯予蔡智慧。此外，原告與寰宇公司約定系爭借款之利息為每100萬元每月1萬2000元，原告並有收受寰宇公司所交付用以給付原告利息之支票18張，其中有9張已兌現。

(二)原告起訴主張之事實為「被告二人為夫妻，因資金周轉不靈，被告二人分別於103年6月4日向原告借款200萬元、同年11月14日向原告借款100萬元，共計300萬元，並承諾原告如有需要會立即還款」云云，然被告於訴訟程序中均否認有向原告借款，原告稱被告陳東海自認向原告借款，顯有誤會。如本院認被告答辯狀之陳述構成自認，因與事實不符，被告依民事訴訟法第279條第3項撤銷自認。

(三)並聲明：駁回原告之訴。如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其於103年6月4日及11月14日分別匯款200萬元及100萬元至陳東海帳戶內，為被告所不爭執，並有匯款申請書在卷可稽(見本院卷第15頁)，堪以認定。茲應審究者係被告是否為系爭借款契約之當事人？被告是否為系爭借款契約之保證人？

(二)經查：

1、按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在(最高法院98年度台上字第1045號裁判意旨參照)。本件原告主張被告為系爭借款契約之當事人，為被告所否認，依據上開說明，自應由原告就兩造間就系爭借款意思互相表示合致之事實負舉證責任。查：

(1)陳東海確有於103年6月3日、11月14日分別匯款350萬元及100萬元至蔡智慧帳戶內，業據提出匯款回條為證(見本院卷第79頁)。又原告確有收受寰宇公司所交付發票人為施財健，每張面額為2萬4000元之支票6張及面額為1萬2000元之支票2張，該8張支票為系爭借款之利息支票，亦為原告所自認(見本院卷第55-56頁、第175頁、第208頁、344頁)，並有交易明細(見本院卷第81-87頁)及支票託收紀錄(見本院卷第299-301頁)在卷可稽，堪認被告抗辯情節非虛。況證人蔡智慧到庭結證：寰宇公司法定代理人施財健是伊先生。伊認識二造及林禾宥，陳東海及林禾宥是伊的協力廠商，林秀玉係陳東海之妻。伊有向林秀玉表示寰宇公司有資金需求請林秀玉幫忙調錢週轉，利息為每100萬元每月1萬2000元，林秀玉在103年6月3日當日匯款350萬元前即有告知伊該350萬元其中200萬元是原告的資金。伊有告知寰宇公司的財務洪憶如該350萬元資金之來源有幾個人，洪憶如即開200萬元的本金支票1張、150萬元的本金支票1張及利息支票，伊將本金支票及利息支票同時交予林秀玉，該筆350萬元之借款債權人其中200萬元是原告，其餘150萬元是林秀玉，林秀玉亦有告知伊原告於103年6月4日匯款200萬元予陳東海之事。關於103年11月14日100萬元借款部分，也是伊請林秀玉幫忙調100萬元，林秀玉有跟伊說這100萬元是原告的錢，這100萬元也有開本金支票及利息支票，此筆100萬元借款應還給原告。104年1月27日以前的利息支票均有兌現，本金部分如要續借，寰宇公司就收回原來的本金支票，再重新開新的本金支票，連同新的利息支票一起給出借人。伊在向原告借得300萬元之後104年公司發生財務危機前即有見過原告，原告且曾與林禾宥一起至寰宇公司找伊要錢約3、4次，林禾宥跟原告說錢借給我們，希望我們早點還錢，其中林秀玉也有跟他們一起來過，原告是來要原告的300萬元債權，林禾宥是來要2670萬元的錢，林秀玉是來要她自己借給寰宇公司的錢，我們都有開債權憑證等語(見本院卷第260-268頁)。參之，原告所收受之利息支票金額分別為2萬4000元，及1萬2000元，與系爭2筆借款分別係200萬元及100萬元之利息金額相符，如蔡智慧認知陳東海帳戶匯入之350萬元均係林秀玉所出借，理應每月簽發一張金額為4萬2000元之利息支票，端無將350萬元中之200萬元部分另行簽發利息支票必要，足證蔡智慧所證屬實。又原告陳稱：當初原告與被告間沒有約定利息，被告只說他把錢借給客戶後，客戶如果有給多少利息，他會把利息拿給原告，事後被告林秀玉有拿幾張客戶的支票給原告說這是借款的利息，被告林秀玉曾說客戶資金有問題，將未到期的支票拿回去等語(見本院卷第99至100頁)，則本件如係原告將款項借予被告，被告再另將款項借予寰宇公司，兩造間復未約定利息，則寰宇公司所支付之利息即均歸被告所有，被告又何須將寰宇公司用以給付系爭借款之利息支票均交予原告，益證被告辯稱原告及蔡智慧均明知對方為系爭借貸契約之當事人，原告係將系爭借款借予寰宇公司等語確符真實。

(2)證人林禾宥雖證稱：伊有做寰宇公司的加工，但不認識蔡智慧、施財健，也沒見過蔡智慧，伊知道原告於103年6月4日匯款200萬元予被告之事，這是林秀玉向原告借錢，此筆借款情形為當日原告剛好在伊工廠，陳東海打電話過來請我們過去陳東海的工廠，伊跟原告過去時被告2人均在場，林秀玉跟原告說「有無200萬元借我，我朋友要，你若借我，你若要用的話，事先一個禮拜至10天前跟我講，我就會負責還你」、「如果你要用錢，一個禮拜或10天前跟我講，我就負責拿給你」、「你若欠錢，你一個禮拜或10日前跟我講，我就給你（台語）」，陳東海當時沒有說什麼，借這200萬元時，林秀玉、陳東海沒有講這筆200萬元是誰要借的，林秀玉當時只有講「朋友要，有沒有200萬元借他」、「好朋友要，你借我200 萬元可以嗎？」，但沒有講誰，伊不知道林秀玉是叫原告將錢借給何人。伊沒有聽到雙方講利息的事，不知雙方為何未簽借據，也不知為何這200萬元是匯入陳東海的帳戶。另原告於103年11月14日匯款100 萬元予陳東海部分與上開情形相同，也是原來的4個人在陳東海工廠泡茶，也是林秀玉問原告有無100萬元，拿來借，過程是林秀玉問「還有多少」，原告說「還有100萬元」，當時也是林秀玉開口的，陳東海都沒有說，此次借款伊也沒有聽到約定利息，但有聽到林秀玉說「如要用錢，提早1個禮拜至10天，她會連同之前的200萬元一起還」，陳東海沒有這樣講等語(見本院卷第146-151頁)。然查，系爭借款係發生於000年0月及11月間，距離證人林禾宥於110年7月28日證述時已間隔約7年，則證人林禾宥關於林秀玉究係向原告表示係何人要借款，原告要求還款時，林秀玉究係表示原告要求還款時林秀玉會負責還款抑或會負責向寰宇公司催討拿給原告等節，是否能正確記憶，已非無疑。況被告所提出之104年11月20日債權債務收付憑證記載：債權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第95頁)，該債權債務收付憑證上鼎茂有限公司大、小章係林禾宥所蓋，其上所載2970萬元債權即包含系爭借款300萬元，業據證人林禾宥證述屬實(見本院卷第152頁)。且依林禾宥所證：「（提示本院卷第89頁、被證三）你是否有見過此份債權債務收付憑證？)我有看過，這份林秀玉有拿給我，上面的章是寰宇的章。林秀玉拿給我，拿給我的時間我忘記了，她拿回去又拿回來給我，她拿給我時說「飯店賣掉，錢就還給我，沒有關係」、「(（提示本院卷第89、95頁）此兩份資料之關係為何？是否相同？)第89頁的我沒有，我沒有看過。林秀玉拿給我的是第95頁的。後改稱第89頁是林秀玉給原告，原告再拿給我看。後又改稱我忘記，不知道是他拿給，或是我拿給原告，還是是原告拿給我。」等語觀之，足見原告確有看過本院卷第89頁之債權債務收付憑證，而該債權債務收付憑證亦記載：債權人鼎茂有限公司與債務人寰宇公司因借款向債權人鼎茂有限公司取得債權金額共計2970萬元等語(見本院卷第89頁)，佐以證人蔡智慧所證原告曾與林禾宥一起向其催討借款等語，足見原告與林禾宥利害關係相同，否則上開債權債務收付憑證端無將寰宇公司積欠原告及林禾宥之欠款予以併計，原告及林禾宥亦未予爭執之理。再觀之證人林禾宥證稱：「..(本院卷第95頁債權債務收付憑證)林秀玉拿來給我叫我蓋，當時我在忙，他叫我蓋，我就蓋，因為我有錢借給林秀玉，我相信她，我在忙，就叫我看一下、蓋一下，賣掉就會還給我們，因為是親妹妹，我相信她，我有錢借給她。」、「(上面的債務人寫的是寰宇工具股份有限公司，與你上開所述是林秀玉跟你借錢之情形不同，有何意見？)錢是我的，是林秀玉借走，我針對林秀玉，林秀玉她拿來，，我知道，寰宇公司我有交工，她倒了，她拿這張來叫我簽名，寰宇大陸的飯店，如果賣掉，就會還給我，叫我馬上蓋給她，我就蓋了，親妹妹，我相信她。」、「是林秀玉跟我講「寰宇公司有需要錢，哥哥你有沒有？我負責」。..是林秀玉向我借的。」云云(見本院卷第154-155頁)，足見林禾宥亦有透過林秀玉借款予寰宇公司未獲清償情形，本院審酌林禾宥所證顯與上開債權債務收付憑證記載內容不符，原告與林禾宥關於借款予寰宇公司之利害情形相同，顯有附和偏頗原告之虞。且被告既僅係受蔡智慧委託代覓願借款予寰宇公司之人，系爭借款之利息亦均交予原告，被告亦有借款予蔡智慧，衡情，被告亦無應允擔任系爭借款保證人之理。本件要尚難憑林禾宥證述即認被告為系爭借款之借款人或保證人。

2、基上，原告既未能舉證證明被告為系爭借款契約之借款人或保證人，其請求被告給付300萬元本息，即屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告依消費借貸及保證之法律關係，聲明請求被告應各給付原告300萬元，及自起狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息百分之5計算之利息，如有任一被告為給付，其他被告於該給付範圍內，免除給付責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附，應併予駁回。

五、本件事實已臻明，兩造其餘攻擊、防禦方法及主張，經審酌後，核與結論無涉，爰不一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官  黃雅慧





