FHE Y ¥ FRAT N
1104 & 3% 3 % 24805

& 2 O ZREGEL PR AP
E E_ NI R F R
R 4 Rxmg
£ e
TR A B R
0, R
AR 2 TYSTRAC FRLR ¢

2R AL FEY
FEANILA EIRE R
ORI
PARF ARG AR ERE R AR ARIET 1P 5
FRER S R BT

a 2
W WP HEAE Y 5 OO% OO OB0005E 2 3 T -
B 25U R T o 3Bl (PR F T
F)FE P @RS A G e
R B2 FH W

FHp A REpES AL - ] RE
AR R A R 0 MR R R L L ALk
AR WIEME o LR AR R BT L AL R

o
AR RS 0 A B
H

P EE-R %gg\‘1§4tfgg&,'g_¢—r
Pl EHHA L - F 0 B U o R AHE R R -
F oz CHEARGELIATHZEPF - 3 @R



M 2 [ IR Tpn 2 % g:—dﬂz » AFFWE F200EF1E F
235~ %3 E FTHEAHTFT I o A RE @L*’r%‘ﬂ’i
o odk (1) AR S HEES ikt A7 <—r
%a.}%r:‘ D) BRI ERAFREY ZIRTHEALT T
#%ﬁéﬁﬂOO&OOPCMﬂ%%(Tﬁii
*g_)/'*r_)é]75 #«T_)ﬁlyzy ) QL\,I'\;P'}:E.«’:@_;‘
‘ B Tl (2) MEN WAL FHE]
NLERERERL O BRI SR
W T - R20~ T - k222 AT
2 TEEF (L+2m¥-%11212F ) - Hig3v K111
#3V15p ERNE R HFRZEPRBLEEAEP L (1)
FER A 0F SRR ZBRARRLEY AL AR T -
Rp2.0~8 T - R222 A $Fdodr k3 A PIRT R
TR REZBEF AT (2) AL T AL
FaEREp 2 EFREF P PSS IR REL 2
=

‘«!

S

-

T

3’

P AREE SR A B FRENRRTS A%k T PR
BEBRANAETH 2GR 3 A@P L 2 T2 2
RESRIBREL B AT
FerriuE M 2 bR A TR IR 2B
EE O RH#ARZ > ARFRE

ARF W R2UTIETY TR pERAA R E
G Fli2 M G2 3F 2P RARL & %Ji%ﬁj
& ]j: 5 }2 i o @ pLIE }i > t—‘ru-!»i.#\;ﬂ;; p,\s}'Ji‘i‘“,ﬁ‘T‘i
z.ﬂm?-(&auﬂ%ﬂi!»;%Nﬁ%n42&aiw$¥1%
IBAF20lg g $R) - dRhE =7~ BRAGG A

Ay



:‘@%iﬁliﬁgﬁgyﬁﬁﬁﬁﬁ,

aza¢%$%4"@%%~ﬁﬁﬁw

Exwz B o A NPKTE 5SPA13—%\£ BT RE A
PRji»sirBOﬁ P P RR AL A ARIEER 0 Fl R
NP RhERPR (TEHFERE) FRAE L &0 X
FAMZAFETERFALE R A]I0ED? 2] @
FRb A Z i E L Ea 4 ¢ 3 OO FROOE0000000003
B~ =40 E0000-00004 L2 32 2 225 W k5 < A R 2 Bl
g (FPREEE? 7 OO0OFOOROEN05L2 & T -
B2H 3T - k2220 T - Kk23) c RETHEIMLS T F
SR A R E AP (TR P) SRR
oo RA NP BEBRSPET R 22 0 A TR
iﬁQ%W*ﬁﬁﬁﬁﬁ??’%f”éﬁﬁ%?ﬂ@ﬁé
P2t R ﬁ?ﬁﬂmﬂ%% 11 B B

DI
<
TAN

-

~

’}\iﬁfxﬁ_%%‘zﬁ%%ﬁ%”i R4 110E62 21 4 g:ir&”‘g
igéﬁ*lﬁa’wa4ﬁm@@4ﬁ*14ﬁm»,g
DR T K RNARR ALY BB A AT D
oA o (T AE TR 2 lé“"?“”ifi’%}t:‘ A ix
B2 Rk T - R2arf RIFL A B3 d gy [ Rix
A S HI08L 1092 % 4 913 8 A € Rissh > ¥ ER L T
I g o ‘ﬂ%ﬁ”ﬁﬁic\?ﬁi—“ﬁ?ﬁlﬁé’ﬁfﬁiﬁ.“”'f—%]"FI%
BB B B LT F Gk E %2-&#&%&3’%15@ )



(

%T—%%Q}?Eﬁ," 4_3_4-'—‘53‘:?.’?@)\\—4;% 44_5‘:
Mlsaz maid B A NABEFRLIE  RE ﬁa%
ﬁiﬁﬁmi@4£%’$*F%méb&FQ%%ﬁﬁ

= R ATE S R6IE S RTIEE X E %7671'*—“;%L =
FAR/ANEFDNU R FERLZIEST o £ X2 %8181 ¢

‘M. (w,

LHG A "‘/Tflf;-”.“:v]fﬁ,sfjaﬂ’ T Y
TR g RFICE 2 R R RT8TE D T 2B

ﬂﬁé\&‘é,ﬁ\lﬁﬁxﬂ%‘f"ﬂ%ﬁ;*ﬁ’#%?ﬁﬁ"‘fﬂi%
TP AZERESATAF 0 Ay AT F R Y
Top ($1%) s wIENF 0 FUFAEARNEFLE
< 3 N S R SEEA) S E AR I A S
s T2 f T S RAAEE ($29) - %779
R AT AR W AR (%&E)aoJiﬁi’@
2% ETOTHE ~ $SISHE M T4 4 £ A W2 2 Xk wd i
(CEA IR TN A

GE A2 RGER B E L Bl L2~ By 30
A /'—r_:_)é] (ﬁgﬁ\_i‘,;_;ﬁ&> %T:)é_:’...(f;%
BT ) e T - B2485.42M2 (PR F ~ B &) 0 F

poo
béﬁ-‘ﬁ&%y'@bp@ i\‘ 4/ IZQHNF'B‘LE.‘]K' f-—\}\f_jﬁl‘%]:g]
BRI T - R 02 B @ BT L RS

CRHLRY LG AR R DT - B2 RS AT
SN SUF1 N -SRI

REUF AL B LT e

o LRERBERRLLE \

R GETOTIE %2818&*&&,'55%&,:%&«’&&@;11 x
N N

\_
&
\L&‘_
\—.
-
|
== ¥
(w, R
=g 7
. |
%-‘
pi

A
. F
@- *%R%&%%ﬁi&&ﬂ%ﬁwﬁi'?;ﬁé‘@
LA F AT R 2 Ao #



Feoa-H2ay s a2t AE-#> 23R L2
oo Rl L AKGRE A T W LR AT A RE R
piEfez - ME 4 Pt 0 LR AT A SE &g 0
AERE D RGPE L L RRERE S D e L
T R AT LG INA 0 FIH B R A 2
Bl B S e2 MR 2l ¥t g
ol A THE R G IR AR AR R 2

o
.
it
.4
e
pegl
3
T
T
N =\
(i

e

B o o v B HEE S B RE E (THEZ AL P
ip e (BB iEIR06F & 5 F 50845L A F X1 5 &
%)°*ﬁ%z’ﬁ&@“i%wﬁ%ﬁi%i’iﬁ@
AR B A 2 A e o M TR 0 G 2
oty B A AT R JHSR 0 B AR T
o By AR AL Ao
BB RAAR YA T FLEE T2 R
P EREEI 2Ol (BBERT0ER & F 5333450

|
\

SN
b
ps

-
-
|

R

(“

(T8

77T ‘ #
CHENLL O NAHERI Y R 2rERETE R A
FRRFAESARDVIFH AT RERT LAV R
RAGIPFEIE T - KPR AL - RRALE H L
B X EBEETR A B R OE R L
W kpEFFERALFLAR REAERZFAR
FORE AT - B2 5T - R 222 ARG A
ERTSTIES IR AH AL D E 3 4 748 -
ALERABRGIRAF (THLT) AL A2 BT
- AT AT RERARA E > w1089 4l A
R Bl ToEAFLNE Y SRR N (X
RRETARATS G-I rH FIRE 0 AT



-
[pn)
=

1
\

DA RAE ST AP TR ke
T AR R R e T KA

W
)
Mook
(=
“‘?
34 n‘

>y
Tr
&%
=Y

N\

BTGRP FlEattrFvald e ‘r*ﬂfc}'*ﬁgﬁ’a?w
ik * o «’}%'_1%' FE)-ARE D 2R EA S FHI
Bt Hp 2B x> RLFTHFTHDE > ME £
B B~ PR B AN s E“%??ft%ﬁﬁﬁfﬁf
PZEEE S P ER IR A ST R
NEERW O G RAUALAFZIELLEEN > F A AL
B ; A

o
\T.‘.I
Sl
T“ji-
A
n%
=l
w3
\lt
x
s
e
N
N
\l-\-
A _34‘%
&
3N

T B o AR R (98T
HBTG Bl refieanigr i’%i\iﬁa/%;é’\ Lok
%5 7_ Z;E} A ¥ A j‘g‘v*ﬁ
rzwffb'%a ﬁ‘;f,?aif?
a

L= 1940%3\1
BHLE e
R r)\ﬂ.i

e

ARERTHETELELLE S
2 B A E L2 R
~»£L;*§ﬁﬁ&?{1(%21§)°J ‘

A f TRRTFTREENE S &0 e U RE - 4o FEt
. - : %J

X
RAEAR K ¥ i 15m e T3 T2 - %
PRVEZEARF A EAL PN KB 2 FTHITE A



bk A B
;‘\
(w,

(14
B

=H

N
s

N
1o

|

g

e

T‘

\\
S F v .

RV R R . =N

Q]
|

4

T

—
&3

= =

&

Ay
oo
Eap

e

SHe

&%

Ji ¥

&

=
c! 4
L @
-gq'\
-3‘\1\5
\

R

Y
=4

v

5

1000-% = =
612 14

"7 -5 3 0%

# & it 22000-F
£ R\ g f,?}—;}?, T
#Ei A5

I
>~.’
I
XS
F_&
D
-

|

T

f+_

R b
&

F

M
~
\ [nmd

N
>

o]
/4
W
o

|

=N

T~ R e

A

DO
o

# o=

|
- W
;gn‘\

A

N
4

SHe

e
I

TS R
S5 |

G
bt

o

&
DO
K
W

.
OJ
=H

R

(Q,

- for

SHe
0

s
3

i

v B oF wn e

&

»

»
~

5
==

o

Ty
=4

-

>~

v

IR ég'}}‘
£ K I s

T\,
a¢
4

R GG

&
Ny
o]

p-
N
N

=Y
A wlE PO
A e e

-
A
P
<
\ NN
P

~

.

E LA
3

—\
ot

=H

}Q
D & s —

—E‘.L\P,

|

3
e
e

y B

4
Q]

=

[

ﬂ“

DO
o

4
She %\\:\\_

4

WS ek ok

-

;g\-;‘\

o4

™

444 .

B o~ Yo o
<

M
N~
r

[

N
-

2N~

¢

(w.

s

|]‘

E
i~ E

IK‘

QT UL - T PR N

3R

-_\

1S

}:
lﬂv
\1—‘

=

-

Ty

=4

eﬂ%ﬁ%“‘k
S R o L= - S R R R S

\m&\rmgﬁygﬁ

™ =k W

g

» )
ol 4

T

X

=3

AN
o

4.)

e w0 T ot

|

o =
L et
ﬂﬂ - .

kil

Shoomle &3 @

?‘é

i

I Sk o 3 OWE

I (-

Pty

Ty
=4

-

[e]

-#JLF@P\ 3



g 4 A
55 0 - ZELE

S
N
Y
A

: ﬁ‘?pxw> ﬁif*ﬁﬁ
BATPUER PR T - R 23R LT ek T -
RKE-BHEFPETE % G 2WELATFRBLZE
A BEERRERAAL ) AP EROTRTEEY
A T RME AT AR T 2R AT A
(¢ zhd) HPFUFZEINELE > 2L 73 FER
2HFLEBFORENALAERD o2 FREFREL
765 B g2 ERPEE L
2, TOTiE ~ HOISHERTH 4L A 2 2 Ew
FE A AL PRI LIRS R YA
WA Tk AP RAT10E57 21 REE ALK T R
W F e A ? ’ﬂﬁg‘ﬁfjﬁ SR |

~iﬁ&%$ﬁ4%?§”

I~

RIBE 2 ] TR EE f-ﬁ ﬁ-f%id v BRI
fE 076 3840 o h 0T 0 Fok R 2 HE e B R IL o K
GL AR T - R RA IR STRTH S 0 S
g s AL AT R 2 TR > T 2 0 Ak
2A®RZ2HMELTFEAFEZ LS T F T K2
THeR 4~ RE@H2 P 2 @iE > 2R R AT 2R
g THAEFETRERD 2 FATFHEA O HERY
G BRI R B WE Y LIRS R
AL B TR

~
<

co



(

_—

Iy

N

S A [y -

L IR B T T - K 2 3(4426)f-2-5(4
427)%L > Wacd kL B gied > ¥ 3T HA P EIHE N
HiTi- o wBEAPr&ER sa;,@ﬁblg ) T

2 o A AT D B ATdp 3B Y A B S 44245 Y
PR T - B2 1A 5 Y4425 % F B 0 e T
— K220 5V - AARRE Y MY 442TH E D A

e s
7o H s 3

A o oA R B g i) > 442677 8 oA 8 g A~ "Jl”ﬁ #
Birr o AT FREREZKEL T - KGR HR
F oo PP oW ATIRTZ MBS ERBE ¥ gk 5 04
EROSHPIZA (dd 22 THFLmasiirw
BaX s Fr o il Raipd Al 24
ad L T Rt ) o RE G RA T EA
AFAE AT SRR G2 AR A A B
%37 0 RERAZ R 767",3% 582112 % <~ B § ILiE
bl g R LA EFE 0 A EE B S
PRYTT AT A *?f?s“%”‘@ﬁ SF R YRR
ToRFEPEEpFE e > AT F QALY
R A v’L’r”ﬁ A ERITHBE S TPUE R 2P REL T -
TLBA g LA AT IATD o

3‘:’»?}#19 (D) AL CRWREIASREIRRRY
g AT - K25 R 2224 o ¥ kI K fL
i*ﬁ;i/'T*ﬁé\#&%“aﬁl‘éif‘%%x’#tto (2) #
ER R FFEFNFEXRER PR ERRRE S
P Rwpr Rt R @ k& X E T - F25 8
To k222 A FE2ZFs e (3) AR KL A HET

1

- kz2ber T - k22 (RBiFT -
d - %199F R TR h#E24) %
WHHQ%T)¢§’% PR RS AH GRS RET R
AL () RER 2 E 2 B

|

() i+ &ﬁf}@ T3k o E KRG TR RBHEP



r OB iﬂ 3;{7‘.1‘?37? A R -
;T4 f’f«'ﬂ%ﬁifmza‘:@ﬁéi": K7 IESEr
ol T2 o 0 B AF o 20 P R
firh L s B111&#47 8p 2 3 Fb 4 F 50000000000
B o BP9 PR AFEA AR T 2 HO9E B2 (¢ H
Ao p * et feik * > 09117 9p M B i
P imd @t (AARE =S 491675‘),,{%\7}’!‘“7‘ » 4, )G—
3£%11%g% IR EHES R TR (R
il Zde) AR ITLARRMBESY SR > FrgF R
BBE (REITRY) » rempy ,,_‘L“’l”bl'é iTis v{\‘:ﬁiﬁ:—y
B oo AiEAT]011 232 9p BB AL TP P K
Frpha o @ ’éj‘a‘i'é“:l LI R N "‘/;7}4?@ D S
BT lE D J%z%‘?e:ﬂ“%#«’fl/é]f 353#'—*’,1“:5:
ﬁ&fi#&/f@izﬂw—rﬁ PR FERYIZL.20R > A S
2w T»?,xi'—ﬁ"rirﬁxé' T2 A (ELM;D%;: %23
7’;1?%?‘1;25) o b TlEHIRLY 2 W&(i%rmé_ EY
24TF ) " BEF AN > BRI ER U R
o BEEHARE 0 A TRt p i o 109ﬁ8’3 16p %
PRTBALTE $3LE® A T
s #2230~ (2110.11.2 =
EAR A A S E RS2 BF A G o BEH
BERIESMEIEY > RL SFRERA T E 2L ORLF
d AL EL R AR 1092102 6P 212 B4
LE G wEFEERNY GFERATIEFLEFEE 2
w%%,$4wﬁ&4?Tﬁ#”ﬁﬁgﬁ%i%ﬁﬁﬁ
VB 2 RATI0EST 2l BB A LS T A

;@

ﬂJ \\\?{r \'ﬂk

T8
Faic

>

\m

BA RIS o A ZTFIRIIIAES? Op s » 30
o2 4p3tes T - k23255 RE3F > pFRED
¥ r'%ﬂ—-;f'v}? Ve F PR LT o

10



(=) ke sied seskpe a0 g 0 Cip
“& AR AP F gt Kok b Pt
1 N

%o@%ﬁé@rﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ 1?m#’w@
2 EFRIIIAE3Y 9p MHF 93 B > R 242 Ak
Bor TIRE AR T2RAE Y22 THRBEM, >
RFHEZPFUM 5 pFIRTIEZ2Y 19p S0 FF %071
2015 5087 B > F2EH gl TLE D T2k 20
FOR T AR E ARSI TEIRT G B(£
B) > 7P TR R4EEF | TP o & 3,5'3%}% HIE S
EHZ LI R SR 0 RETHIE - R RS
s %;ﬂ?}%b’“r”ﬁ 4426:2 53 4 (3 T 1R 223) WA (7%
DF) o REIRBATT O AT (BEF) RS-
B PRI A - g PR RS
1L22% > G AN 2 o RAFET & * N2
BB~ A ,F;}f;o ,;;;U:ggé‘@‘*;\,ﬁi‘g ST
ol A RELPANEEEE U S Rl - R AR TR R =
BEcie * o R fLT s @n’@4%%{+i E:
* 22 > THAEETF o RAIRNTT o TIEERES
@2 PR (Aat- $1T9F HB2E ¢ 7 %) o
23 PP LR P23 A 0 R G B T LR Z 5D
UERPLNEE BRI HRPP Y2 (T
A) F RN VST - o HER25 - TP R
IR e L b - W S ¥ e &

)

ﬁ“%\*‘

4
g1y

)

-rx_‘ -3;%
W~

u‘l'

>
i

11



FmE (RAREZ $2TF - - $239F - = - $240F
L) o R Beie A B IR (dpbl) P
LI U R ﬁ’fii%‘f*ﬁ_*r » TR AR R 3
Ao de 1 BlArm 2 e 0 T OB T PR W
r@’gﬁﬂiéwgﬁﬁfi BE T oM R %P
Fi-He 2 el2BBF VP2 ¥ (73] T -
(&M%t - $23TE = ~ $239F ~ 7 ) » LR 2 i
TP RAKAEA TR REFESREIME L
'T—%ﬁiZz‘iS’ﬁéfi?%"éo*—;@ iiﬂﬁﬁ‘
D E+RBEFD > ZIRTEET (PR
Ry e ﬁr“ﬁp*% Jré\#%:r %T*%@L:’il@

™ ;

FomeRESLA - R rREF > FEFIP R
(LAFSZ %2387 - ) "%k

e T—%@@f@p%miﬂgﬂ » RILRARL o U E
BH 2 M T AR T BT (L ARE - $239F ~ 240
FrH-RE)  RLIWHTTH T- L aKERD S
o R ik T - kras s s g o f,’,‘ﬁfté}"ﬂ%?
FoRGLRF T RFELRIN T AOEY D R
BRI R LA B SR = 1 Z’—"ﬁ'f‘: Feee g dhe f R AR
B iR d R LS B 2 0 2 RE WA Y

FEAY Faks Ef - 7 Mty iEgas

foo ¥ FHHHB(TIE P 122 72433500 * Bk
B 308 h 3 & (D1 Barr P RtA 7 FRAEPE
PERL AL E s R HE Y 7(2)%1 BlYT
7 PR A o A E R W56l 6263 G4 K R
Fier 203K HAT 0 Bl WEG6L - 3EH 2 (5

12



ﬂ{)»r’:‘;{z"fp@‘??’r’?ﬁ—r}ﬁ%}iﬂﬁ%w_)%],5;;%;

T k222 B Eh v BRI BDRIL2E

Boo VRl oL o RBEI > BE B 2 uER D

FPERME ZYGNTR AL R AT A 0 FETIWEX

AR - N R I S - S S /)
- .

AE G YRR G U P (T AR )N T9E m
20 TR S H P19k 2R # TR AR ER AR
W FAIRT B0 REIGL RH L T IR 7790 ik
HLpFTre i o BAO SRR T2k # T3 BE S

o TABL AR L P RPN R 2R
0 ELEfHp > A F*F R o F

HAaZH2 Z2PRIEFSERTE R TAGIEL RE 2
Pl A Rid o RE2A]II0ELY 21P R g BiF442
DiEEL (= T 1A 22) ~4426:2 50 (3 T 1K 23) ~ 4427
ZE (Tl 25) EEfw o A S F73103&32 57
@ AR f P E 4434 B (PO BLIE T B - £598
B A 1133K) c R 2dn09Ee R A hEER
i o A4z ELES > Fl B o vk P B FUR
BB PRE B FI R Tk 3k BT
o REELRERF o RESTHEE TIEILE B
L3 @ Ifa,’{%é?44302i‘%i¥ (AMIFHkFiEDH T1E L 5
Bl IS F R E S5 H) > 290 P A 4RI 5 4
ﬁ£§ﬁ§@ﬁﬁ@¥@b’&#ﬂ%&ﬁp°¥@4”
Frh % (2ELR) 2R B2 R 44261*% (™
18 2.3) Witk (P2 F N ET) » k21 BT 355
ARz FE o GREDEIZIY P B L F 4
B

R B8 S B 108% 1005 § & o
W R GRS R
Lo B

£
AERER* RAEETH

-~

.].' —+ s\

\\+

>

13



J=q

BAHo 2 o FEERL TG TR 4425 ~ 4426 ~ 4427
@%@%Lwﬁﬁa,szTlﬁﬁ%@ﬁﬁﬁ@ﬁz
FoopaRSd e AU Ar TR g Fo w2 & 1
IOEGDIOBJJ’J%"*”"*lzlio“{&‘??i"—\’iﬁg'a?ﬁfg
rAE B B R (BE LR Rk
E"Ef'ﬁ?‘?%“’%}éﬁl‘si_ﬁﬁiﬁ"ﬁ-@“i’@ﬁzmgﬁ
BEFE 5P T THABEEN 0 GAFEIEA R RS
%’&%Qﬁﬁ%Aﬁ%&%’(@4%W%x<)’ﬁ
BETEFIERF T PR R B R u2INA SO kX
B diar o EE s ﬁiﬂaxé’ m’s“%ﬁ;?%ﬁﬁﬁ A d
P2 EEVI0ER W F 5200635 T pd B0
PR ¥ A X A @TIEPF R B YIS > AT o7
NPRZEABRFTERA-F o X FXSERATT EA
ERAFILELE § 0 #x%%i- Fkp (Ri531E
% ) i

PR R T TR R o
ﬂ’%ﬁlif’«"fl& ’“‘44241 %i T 1R 2 1) ~ 44253 5
TR 222) ~ 442652 5L(F T 1R 223) % 44272 5L(#+ T
’%15)3‘34’7’% pRfA s R T IER IR E WL
ol IR #P‘?i@ﬂiif’”&’ B45 %G ML IR
BARPE TN o F AL A EG SEEEINL(F 4
T BE) 544305y > A A P LG A oL
K 3F 2 B ’Mf#«‘f1%]4424%%{ 44253 5. ~ 44267 5
5"442733%'{?# ’iﬁfﬁa\illfk, ot g A2 883
3

%‘B%iﬁ?’ﬁ/iﬁ%'ﬁ g % §”‘“/‘7fi'-'\ Tl%é%"ﬁ
MefF x5 ok \K%W443033"§Ii1 Bl Gl L F A2 1]

14



)
R
I\i%@w%iﬁé

)
PEE ) > e 3T g e T2 3K B marg AR
P2 L EENFAEOEAERY T L S 0 £
P2 LFAPFAFHZ I A KX LA EENLFR R
EHERIERY JLDFUAFIRL LR kA
FE g2tk RARAEFTOTE - $818HEMR T ik
At AL rmEAGEZEE 0 A

i

o e T 1R 4425 ~ 4426 ~ 44273 5L
AT 44305 E i e 0 A B R TR 0 44302
b RO VHEAL FXZEH G ESD LA
B TR ﬁ% 1A 2 &@wp@#%ﬁﬁﬁ’
Td F’alﬁlﬁﬁﬁf FlHy e i 7 mhd a2
Py & A ﬁ'kéiﬂxgﬁ&’i’(lsév‘gﬁgl%?*ﬁ.\@i
. EN #LE’** 2 T8TIE % 198 2 2%

3»#1?;;{117 ﬁ»‘z P W o (2)
a1 P 5"?-‘3}7% o AT A A BRI

I ﬁf«*fl/%] B 544245 5L (T LR 2 1) ~ 44253
BB Tk 22) ~ 442622 5L(3 T 1R 23) % 442T:F 5L (-
Tl 25842 %3 A o

Rt el T1IAZ2 -+ T1IE2LEF T A 0 2
R ik TIE2Z3EH T EA o

gE Az Az A G P ERE R PVEGLA 0 R

LRPAELEA TS RELTE

ETIRN

&

LR~ ﬁ‘ﬂg’j‘fx\iiﬁ SN S S RN

15



(

PEEREe A AR TR 2 (1) AL @rTIE G A
REFMPROILTFTEBIRT 20T Y @p%0 %
ﬁ%*w&@éﬁw%é?(2)@%&&m2$ﬂﬁ¢‘“8w
ALY AEARIE T N2 BT

\
=\

WAEGFI6EES] ~ 2 4@%&”3-1‘\%‘»4 }@F“T LS
QX 3 3;\4:4.,,;}:#4—:1%]7 hit Jr R 2. zé’@(%ﬂﬂ'ﬁf’@’%
LR R R T T )i 0 A W E e AR R

#ﬂ(ﬁ’—’f@ﬁ’”ﬁﬁiﬁ—’_ﬁ?
}%v—* AL ARE TR REE R AT FH N
H s ?r"!'”f SESREN T zRE 2GS K

“%@f““l%~l’€‘*?1€mﬁ?i‘}$ﬁ’l, X B
% s P AiRDR* 2N Fiﬂﬁf{fT/'%;f ST
i B l11#47 8p @ 3 %ﬁiv/w\i? % 000000000083 (T
FhLAps) B TamtE (hRits) Bt
<4 c/.,%ﬂx“rg\ g Jﬂﬁzkﬁ-ﬁg#% > 99F A L& AF A A
Sk 290E B2 % Ak iRl e v > 599 ]
TOpMFE A H BB R > Hp OBEAREP 2 &
BEHERF# T3 T4 R ZFREBES

e }\tﬁw%%scé"rg;ﬁaéﬁ.éﬂa%qw’»%% aEY R 0
B s B, A2 AP TR ZF > 4ol
e T A S FNEERF AXEER 1R

oo RS BAR) LHRE Bt | F3
$232247 ) 2 &7 B F R B R A (
1#67 20p @ & j"‘”g? F %1110125040%a % " (R @ &k X
LML T - Wi a*ﬁ\*"?’#x&é = (}}ﬁ&
PENFE ) > RS EREGFTEZ L LA K %000000000
OBLIP = s 2 N F o 9T AT E R T -
éﬁx?;z%f’%??)%T~%?1§§f§-'€#<G—3> S FES

7;}-31' mﬁ A 3

16



G-2) o W2 BRI EY 2T 2 ?%Q & ikiE R
7 f',i‘*:%%;‘z' FRLEYHR ELEFRY o
(LARE=59TE 2 51117 ) » 2 5@ AL Ty
ﬁ%%@%i%m%%%%ﬂﬁiﬁﬁf:rﬁﬁf
RN ORE S S ESUEEE LR LSRN
(R AF® %237T2238F ) > &3 3@ A ?P,Z‘si«’%:aiiﬁ&
ERAm ALYt ARG @R P Y R BER
T(BAAREZF233TE AL A B S oY B iR
F G ré’ﬂfftﬁﬁvﬁ“ FP LPHTEAATRER T - R 212223
4L BB R 250d 2) 3 ¥ o RABIRY T
P %Lr@ B fEE > 202 30EMAR T 5 APk
é%ﬁ?%*ﬁﬁoﬂWﬂﬁﬁ%i’ﬂﬁﬁiﬁ%ﬂﬁ
LF AR KT LR A s;gﬁ,;fmw
A RF o FRECER-PRDRE AT
@ﬁ%%?o(ﬁiﬁﬁﬁT—%Ll~2
A inend 3R ARG ) § 0 A3 geopFiz o AR
FEnA S fRIRR A 5 G AT BINE B A TR
iR AT B EFHFIILG FE
ﬁhf o (BT AR E - %TTZ8F TFRFIR
A
P

£

|

’S\J'“F-*RH-H-H}
S~ ge P~

A

-
ﬂcu

T - éﬁ ’&_,Z‘si’é:'ﬁ» %1 ]:’l.i‘g\l ﬁ{?w,} T g

—=\
lag

4/\_,
P

&
—_

G e o~

‘-ﬂ&%‘%ﬂﬁ%ﬁ%"‘?;'ﬂl o

5
ol
“Fna
4\.\
‘-F.
‘#
;4
l{v
f‘m
F}-
17,
I
X =% -
T
g
=i F_\. \:gx.\m‘LlPE =3 ’ﬁ_ -»;
PR - M A BV S

SN

B

"

_

Y5

=\

\
&
B

-

— e = ’}g_ o :ﬂ_ﬂtﬁ (N
.\i)‘

pd

-

[,

e

N

o

P

e

S

RS

TR

& -
¥ 0w
N W gt F_&
P i
‘ Y
Rl
‘%. bn\j, DN
Tk
VI A
. Lo
ST o P
w o

“EW T
i N
T



(1)

iR A R E AR TR BB BRI R AR RGE R
B ZHPAE e EH 0 ARAAE AL T - gty
PEY R H g AR BRI (TR - KA T - R
B f%'-%écé é%rvﬁa LﬁﬁJ uf»%'rii%ﬁé% RCNE

3 mBd T2 75 0 3 £ 7
A ik kX T - RTAVEE T2 BT HTES
I - B RRER BRVAEIEGT BT R 2 PR

:ié"é‘ s 7 F"Z"}t/‘t h]_l_'?"z;\_}o E riid;r_]bt;/\ .‘HL_EE_\E?}_I_.
N T L1 R1 oL LI e
B AR B NE AR 0 AR RS

4‘..
“33\4\-
\‘\

=

l -

%%lﬁijmé°5riﬁiﬁﬁaﬁx’ﬁﬁéﬁ¢
2 o Pl EE R 2R o 2 Rk
SR FEE2IE @AY o FREFR G A
PRI s TR R EFE IR d 2yt A gk
FES A RCE S S T B R S
Do AR REMRLT L WAH B AEFE A

J(&%émﬂmﬁ§9i3§QM%iJL$%)°ﬁ

sy

1B 51 @ (2 A% - %249

Yo Y
Py
A=
ﬁ
(“
il
,-\

) 0 MF LR A ATk 4425 ~ 4426 ~ 44273 5L e re
B PRV Ed P RIEES T 528422 Ry (L
AL F2TE) " AV EREEIF G- G ERY
PERAL T PR B - 2T H P A AR BB
ABTERAF A EE L AR PR IR
W0 P LA RBEY ARAB TN SREEd (2
A1t Z H240F ) 0 £ ¥H R 111E4AY 260 2 11156

1200 S RA TEHNZEALE T - KPRV, N2
BR{AT R R BREEAZFTIERTY FE
% HP e (B Z1BT P RNA 4 F BB %

%

N,

18



56l ~G2-G3~GAszp H il (71 % Q) ikiE B EITRP

FRAERT L R FIEFI9E R T o PR~ 48~ BT
EAMREET TV R2FABEFRENRTERT Y 28
ABERHINS G @ BIEE IS o HE TR
—‘F,'z P T A EHETE AL o - B EBEG VA2 A
Rres$45 0 2 Hid L3 ¢h2 s B P o - o (PF“ P
Bl #7or Bl %Gl ~ G342 3

FaAr T2 B AR LY
R T %Gl G 2 T A g (doid
) ToaBae | 2 N1 BT P RIS S T30
Bl b it oo s*fi?‘i%? (Mal‘fbé; 47i49f97 %
1;113;\) ) i

FHAIRT - K2 F'“Ifﬁ 1& F'“&L?'i\iﬁ?ﬂfﬂi
:fﬁn%m%ﬁ%ﬁ'!iiéf“i - Ko HhER S w2 RE 0 p &
PR R RN R 2 B EMAHEIREFREF A
HMED - F8&> 28 <~ B g EiEb%3iEs

)

[
= 4
=
aY
-

M N AL - Caow 2% ~E AR
L Ina b B Ime s hk

* X gm&n;ﬁ;ﬁéﬁ%’*F?E&v JEARIPE N e gL

T'E‘ﬂ,;"’ﬁ L3 2 Efm e o f‘:‘#”}ﬁ%ﬂ?ﬁﬁﬁ" M2 G|tk F

R LA B A BN Rl e s s W’FI"T‘%—

oA ZZ B Taw L B I_:“fjﬁ:;i;“?%gl”\J #

ook ”z”#f#&éjélf%’#iiﬁ?i'ki’Eéﬂ##i%i
* 45 \ i

AR ¢L%¢’£$iﬁéi LLRE o S
23 L 4) ! "\ 12 3 Y & J '
T;»_.Pii!ﬁfk—n FRA 0 7f - I'»&f- T

& 1l



(2)

1 2

[Nk N

>
A

o
WA -
ﬁﬁl»\iiﬁmé

O,;\#’_g.

N ”5!1’&

4

M =}

M-

=
WS o

\m

N

T

iy

et
i

=

w

m

w@ﬁﬁ@%
¥

)
H

<2

‘\'!\14
b
4
\*:
™)
T
P
7
r
PcinS
ﬂ}m
w3
\4
)
7
r

o 2p 2L

41\\

CHE e % 9% 5
’%Q T—%ié F 2w
‘ﬁﬁg&%wﬁﬁﬁﬁgpmﬁiimﬁﬁ#
%Bﬁ%aﬂﬁ%iéﬁﬁﬁ’%a
AT BB S
WW ﬂ?ﬁﬁaﬁn’
.ff{E,’IEFF'“‘Lﬁ,L’}%'
- NN B R U I
) IR RO RSN S Y
b”m—\‘g f‘l"i\al]& PR

695‘ /J E] /J

A

L EI":L/.I_

I
X

5
\
4-?‘5}’*““
A
\_
b

W
\ﬁ"
Nae

\
-n‘%.}q
O
gl

E:
J’(

A

A A

\—
Iy
ol
W3

ol

-

‘t_\'m‘L

e o e

&

~ o~
%fﬂﬁ

e

P

(&
N
r

o
g
i
B

2, 57

%
f"%‘aé‘/ﬁa‘
&‘?)

Bl
x_ °

,-\

\y ,>\_

A N

11 #5% 4o T - W22~ 23>

2 0% BEZRKkF (T
REFH CRBE) CREALIRFR?) G oAy

20



- I 2MNE > B PT A FRSLTAI - (B IER
Bt - 4G 2 ARERF L - B LR REE
AT ) e (BT ABREZ FNAITE R T HLH
T T g B2 35—%'3135\137“7"1)%!? 15% 4-5

?—ﬁ?%ﬂ@ﬁ’ p%#mﬁg,
\d_ ,l%?

Al +
F¥ e RERES fﬁgf’ﬂ » NGB G s TP
& 1 7 b

E @E’*/\%F’“ﬂn ) mthE R A W

(F oz ishemBEd 5 21317 ) 27 Bl R
-~ B E TR ERLR - BAFEG o (BT ARE- F]
A1 mzEl6R Y > B 0 kX @- Mo g AP A
RE ) A R LA PRG LadE
G LB TSz Hied %0 & 0GR

21



FRTEETH e (B IR T-f

BHEFREFRAEIE 2 3 4
BB RIBAT RN T - W ) BB AT
Bhk T (F:1RAGWP2ET —t

- A 2N 3~ AR R
msw%ﬁﬁm@%ﬁwuné@m%T—#a?D 3
* 2 EF i g | EF (AARE=Z 51202126
F) »fFiddaad (LAm%d=5130F) » L4 %
AT i Py RTRELE
&2 e ’J%Ja*ﬁiiéi%ﬁﬁ@’f
BB BE v TE RIS R R

A RV Ly RS T—%@ﬁ
RErp2ind Ajps of 2 ‘
TSNP G G G Nik
i“iﬁﬂﬁﬁ%%ﬁ*%%’*&

w
ﬁ

DO

=1

=

DO

—\—\— —=h 1])’(

po
=
\4

X

(a1 (‘V‘q)

yoR
=
N
By
I . T ol S =

Eied @ * > LEAR { 7 4R

FHFALIFEIPTE AP 2R P AR

LAHE S BB L BT AL D2 B 5 0

TR AT Y FEHEY K D RS

fFagd A - I T o k2 XA T
BB ATG g p RS PR gmiso e i L AT
2.3 %= e %

P

%&%ﬁé#&%4BMﬁﬂ&ﬁga%-
A

2
* F
2
© F
m
i % H a0 ¥ ok &
RIT S 53E 3252 25300 S A
LEEE T RI0EH A A E kY TR T P A
PAL AR T - RARY L RFIARAS 2 B Y

22



DI R E R ATH LS A
VooORIR ERABAS NIRRT 2 PP
TR LAAEERET EF 2 LA ENAE 5 T
BERLIER Y B E N PR EREEE BT
THBEAEET 2 (LARE- %1297 ~ %4324
; ;' h9 Ls St

(w,

P

N
>
S i
il
A
|

ppaat
w3
o
[
P
=
S
>
e
=

k)

T AL LU [ b

Z kBB RAR RY2Z AR AR B
WL F o IR AL B ENRE S L NEH T P
SEERNG A RERFRIL 0 B BRSNS
e i -gh  F2@BAIIT L REH
TR EEE 32 RH AP A NP ER T o) BT
SN BRI T R RN R ISR I N
R AS A o (B phEE T - eZd 3R 7)) R
PR T-HEAFHE ALY NE2 AR ’f]*bg*ﬁ%‘
PRAL RRFEAARAN B AT BTS2
- T REE S A BRATiAE TR ZTH e (BB
T G- T2 ) R B 6 E D
AP S A e ) FFFEF AT A MK
RAAEEEFHE T FERG L B2 TF 0 At
E¥ o RRAFARD L AL A AARLS > S E A
GE Sz B N IR o g G R A AT A PR A
Ty PR MR RA R AR M AL Bge 7k
LBFT LA RT LA MERF T EE AT P N
Lv}g«flj_’,&iﬂ’i o H ¥ A E X T - B2 BP0 ik
IWAT o RA- B P RBMLRE S FHIRT
5o T RAGRERBEEET > A FUB AL IO Y



AT (BT REFIOH2EB Y > B E AT A
o %BHLE" RS 0 ) e B d By
g P AW A o RPERRADE - o wmE R
Heofptf o (K RERLFRF?) APFterp@
FILR AR 0 SR T“’EIF'B ° W Lk f@-’ﬁ{%—i"“‘z?
ZEERNE N B (F\: D P pF lﬁlTﬂﬁ;&ﬁvgm%ﬂﬁ?)
O FAE L € P S R P adpglied > A7 ,Pi*{w
Paei g dlied > FIZA PR g § o B AmGE R
FERESBE P e (B e T - R EyES 7R
Bl d RFEY R YR o A T iR ;
PG et gm o R R A T e R d R R
] ~ 205 0 do% F% X et AR B R igd s Apu
P BIRAES o (B RBEAZR > il R
%i@?)&i;g@@;ﬁg&ﬁa“ 7&?5&&; ok B B HV
MEZBBLOAFRE AT RESBIFZBE Y
- o (R 1£‘4"~1‘€1'»~5L%$”ﬁ APES F R RS
P 7)) AAEANT R E S FIL ARG P TR B
B & ORAPE S A e F R AP ARG i
CRP W PR A S L R P B PR o
(B impEe @ * B Pap IR E RiFEeE ?2) 2 (7 B
A ;}i;_:?‘;{%g;t;%l&jxﬁ oo (B (mieied § R
e ?) 2o Ry - B PIREed S AR T
e (K iHmv”‘ ﬁ"i#«““—ﬁi‘?)@z&ilﬁ *
M—n@sxfa FUEEF > 23T - B o (B AL
2] SRR G ?)*ﬁ’&%*‘f*ﬁ@ﬁz%ﬁaﬂ?
P R 7R - B e (BT ARE- F13TT 2 %8
JE X & MEk g o B I ETLIRYY T
ﬁ%faf"iﬂ ‘féﬁﬂf'ﬂ)?ﬂiofhfr“{iﬁiﬁ
cply o 3O RBIY > BRI AEREE NI R BT
J &ﬁ@é’ﬂw W*W#T“°(W:%*f
@ﬁivp??’%’fi%}p AR R AR PR LR

I me Smk

24



» RadiiEd o e R 7)) LB ED - BEE
B E Az - B e (BN E A B Eeg 04

AADEH?) Ho APT /L L Xy RE

AEAITFETIE T - (BLZINTHEARTR) &

RN FARA e APA B TS
(3 mede

"% o (T AMEZ F260F 0 B 1 A

s

ul -':\
f‘m

3\

Pl

J

T

%gww$&ﬁ\rﬁ*-éz%

A Fk £ ?)%{o*@uﬁi@mﬁﬁi
» T3 WP 5982 5] P oo F R
%ﬁg%iﬁﬁ%ﬁ’—%%ﬁﬁ7°lﬁaﬁw°

—\
DI
=)

=

(B PR T - 2 B ) TR RS

%ﬁ@%f—+$15ﬁw%%@ﬂz’&1@do(W Ba e
% 2 Henix ?ﬂé(%imwﬁfﬁrgﬁ?)fﬂé%w
&L ﬁ;wz,,\ * 3 ?K§ B #r % % oo IE 3"3]:‘.%,,27% .3
W%&’“mpmﬁéwhj.éﬁ Lpl- Bdes AR
B h % BRI T ERG p IR oL G Ak b
W RS o (B RIFmEHE?) Npeity
IR FE R 0 2Ry X RS o (KA FER R
FREL 23l ?) ARGl E o FEART G
FHRrE e (B R%Emy?) i) » A
EEMEag Lo | 3% (L2m¥=%1202129F )
BELT R ATEIRA T E AR S 0 RE B T - kX RlToT &
FEARERFES T - R ERFIE E 2 KIS
EHRIET AR RLRZ TR RABILRE
Fahdzmdzzyer kL A1 (885 Bk
RGBT b pr® LB E 2 a RIT L5 N
FazifIpm: Ra » FIIL2ivF AR F 2 5d » F -
Bais™- Kz s32sf > LB s - s
J s o FRAAT R 2 B B FAAE AR BT
LEERE LD AT EIEE N L BRI T
(70 2 3%F T RN ST RERPZEFT KA R



(3)

Mz Ph s BB BRSSP E2ZXEAP o Kt
HMIidip 4 1% k¥ s 2 B4 "ATF A e g2F 210
S A A S
QIR HB T EIB T2 B BT B4 HT
SREETZABRE 2 A ZUEFZAER A
A ECNE
REFFOGRNIFrast o d B3 AR FERL 02
T RAKE LG LRI N HEAP L K
A2 Ay R JTE 2R Y NI 9
2% 1 i

08217 23p B2 % %2 $820EH 1~ 24 < B F
<

E: £

¥R ABEREOR2ZE Y 2P LAES YT
SE A2 EHMANE A2 pd P s AR
FokEF AR RRE G AR SR F A F RN
WEFACRAFEGLFET P2 BRIA BT 4
frie R g SN REF 2 L R HEER S R
A E RN h o WA TRV ES L A
REEEQ2 L T B 2RITE S F %9095~ 9
8# ¢ F %6335, 514 %

mET R PeL A A2 R AT A RTER ) kA B
= 3 9% o dowrrit o RIRA S

26



~
=
—~

A EZRIFEIEE T RETRT R RERY X
TR (RARE- F8TI9TE ) » A adgdrr i gh
WATLZPG LB G2 HFULFE 5 TR2FE 2
RAADL TR G2 P fiE X B BET R
T2 R HF 3R PP o Ao R AR R A
Tafgwmoryp A2y AL 2FFTIFT O RE
FEBIAHFE AR > BETEH

VRELERERRAET o2 8 FT 0 A EE R
R B Ry RET RELE > AR 7

Tl FeriTi RARA LG 2T IR0 HERAF L
Er sz BAR G R RF e Y TE A Y
T oo LS HE TSR JRHAKE P PR LF R
FR2 T FOXFEAGEL 2F A B FREHFI
EFI 2T TGP o ALY A ENFREBE P LF
Bl ER BRZE S EGELE CRPF £ R4
R~ B3RSk A Rt R B P By
¥R s S RRERLPFAFPRBRRE BD ) By
el % 160% % 278 7~ ° -

[@p)
~ '\TH\
%\_w
DO

“

)

Lo o
.
. =
q

R
-

il

-

B 2085 T - B3P E ok kLB BT o
FF 24T 5 E ke (R4 & LT 97 2
THAETS) CohRR LI ET D2 - B D
Do B hoprid A i B

FIE2 T - KT Lo P kA <
Pl 7 RET 52/ &L Sdps i % T - k2582
BT 23R 2T n LR ST 28w TR
<

2.h% 232 M 2P S ARZX LA M
S SN L A L T
BT R A - R LA R B D
g FA PG EAKREBI A RIS DR
FHHEF O FFRFREE ARBRISHET £ (LA
= % ) oo B2 8T oz 213

27



Plze k&5 HRE P ena B Rl Fa LT3R
a%ﬂﬁﬁ@%yﬁééﬂ%ﬂ* TogMTARRE 5
FofERT P o x s AE R T K2 R T
BARB G FESE R R R o 2 FIH P IR A2
7 i @@;%ﬁﬁ%’ﬁkﬁﬁiﬁiiaﬁ’jﬁi
AEEGE T A AP IR H 8K howm i > kR
R ’%& f‘uﬁﬁ‘ﬁ%"ﬁ ﬁka’r’n BEREE NP2 2
TF!IJ/%‘S_’JI . }@@?—, LR, _ifplw\ﬁﬁ-'ﬁ%’(#ﬂ?fé%ﬁ
&%T—%&%4ﬁﬁi@?1#?ﬁﬁ’ﬁ?j@@Q
FABEREGF3ERAFRATN 2L RATT EA LT
e FRENTEF ARG ISR A A ARD TR
KEFPE LR TR AR AT LS R B
PR RN JARLTRRERY T S (L AR
- 525012697 ) 02 A @A LR aEp @
WEERG PR Z R AT A RATPAFELHN 0 F
ZORMBA I FRE AL TS Rl 2 £ R
RAPEREAED PPE FARR . 2 A LT 02 R
Bkt v AT bR BT b AT o e
HToREEE LA R D RERY I RES R
AR E A PEN T henidt o Bl AL T S A4 2 03
A REA PR B S R
SR REERREN S HMRILT L2 WP h BT
GESEI RS FARELFLY P ETREF LD
i A T2 YR AT F2FARERT AR
R ERIEE BEA Y T B 2w 2 T R3S (T
T o k2bwm) cd RAFUE T EXEFRFS
BB R FF (A AREF28F2243F ) > 23 &
PR R R 2 R L 8 F o d TR
PASAIRERBLF2PLAIT > LR Ao
Bied ) ¥ D EARL AT L KA i AR AR A
FEFH T oKEHE TR 2RO 0 BT ¢

28



(2)

RS S N %
TLEWE 2 piFd e T HETFTAE U R
AR GE TS AAERLIZ B =R A A (FRD Rl
_%_;EE_*%’[@}.}%%/}S_’J‘ L#’ﬁi#%gﬂg\,ﬂggajiég
*EF ARV

R Sl S A LM ED R B S LA
AT EE B A ELGTE A LD S R
LR na A RSy 2 B AF RN R A
FERNAEE SBLER o s EEF G EF LT
FlZREF T BB FRALRY 3 F > 2 HEA G
AAERT P AT AL B IA 0 DF A E RG] K
TETF P2 okF > LT S GERBEF IS
RAEPE AR 2B P LI B AT A P
P2 FHRARRY S E O FREA TR 2ET]
FEAT AR L H w2 H o P ERHA TG A
?%ﬂf”ﬁi)%’ﬁ ML G ¥ERA P2 £ F 20 2 H A b
FRAATE 2 LT F g LF I I B g r 30
A2 R AREP AR AFRY L2 LY F Y
CLHME Lo W2A R F Y LEFA > 3 FEF AiE

. s 4

3
3@%’f$%£ﬁ%%#§fﬁ;%a
%ﬁﬁﬂﬁ”‘ﬂiﬁﬁ§?£*%ﬁﬂ4’&ﬁgﬁ\%ﬁ
(7)) FeRPOEF RPN > @RS 4
REYERY S P ZWRRE FLRPAFRIZEY
ALGERIZHRY ¥ T Ly BiRr o

29



~
4

3

SR XS AE B 3R AGY A
FEABMPL > 2 THRSRLEAS 22 L4 o
B F WAB R T g FANERLR € RS
bR T A A B > WARGTE T~ R
(3 ) L E WML | » 2F B FREFIEZ 5]
R S LR R R S LR
Herg P > B fERz o T Aorg g 0 #3
frd 2 o3 TR B F > B RbP Lz o wR
R WA B 2o 2 TR g A
*“54’@ﬁ%$'i&%é**%?ﬁ&%$o@?
REFrLG R EFEIEF A 2H2flEi2 - 0 A
EFTOTIEE H821wE7 5 P 2 o jm > RE A5k k& T2
B i A METRLG A ZE® I LT G Bt
RBEFIA o ARLMED ATK A E AN RS2 K
ERE RS LRSI AC G REPFRIEAAMR
TR R T L2 s (e kS
Mg l) FE o A E R E AL el R §oui
FHORAAF I RE VHRARL TR L DT
B F AN 0 B E A Ed AR E LS N P 2
MESFSLH G RETERBET S X LA ER
PuRE? G XD E2 A FER R ik Tk
BTz hRE 2 AR RN A R
FVAFZEH R ot o RIRE AN TRATT
Az g ARG R 0 A AT LA
7 e
Foord > R AT AR BT6TIE ~ H818TER A dpdnip ¥
NEFRT8TEF IR 3 #ﬁwﬁﬁ%t—ﬁiyf—ﬁ
3iﬁﬁ4ifﬁﬁi’&$% B el TR RE S
s ERrmAEFLFL 0 F AR @J®W°F@
2 k% R T6THE ~ % 821952 2§ < @?@;w%maM
L~ 24502 Rt 2 e LT L e i 4 ¢ ok



AN

BesE3F IR

55@%@%@5,aﬁﬁzéiaﬁﬁéﬁ;EHM<’“f@
2BEIEIAL 0 BB ER T S AN TN I FLEE R
22 (FIgFE%Re Py 2 REHF N Fnik

AR ) A AR RO RIS 21 E) AR
LHBER AL G FIRIB v A A Arikg o B EF
AETHC B AE 0 A AL ERE R SR B S
BRI BRI ART AL FE o
R S S R RN E R S L

Z
v
eI AR fIROFRATLIM L CRBRUL

(ﬂd\

*
Mo A2l et ?;;,pq 0
PR ﬁ.#;%auwg: NE W B T9E ~ H85EF 1w

2a

v i EY E3] 111 = 9 3 2 p
NERIR 2 F FRA
M RGRRNITERS o

Jo¥t AR b2 s EAY R 820 Mo AR A R o A
4 EFRAT L P 0 - PBLR L R AT o

¢

£ 8 ®W Ul & 9 2 P

31




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第2480號
原      告  雪格緹諾生化科技有限公司


法定代理人  黃小娟  
原      告  羅翊宸  
共      同
訴訟代理人  羅閎逸律師
            田永彬律師
被      告  宏凱新境住戶管理委員會


法定代理人  彭榮男  
訴訟代理人  蔡瑞煙律師
複  代理人  許煜婕律師
上列當事人間請求確認通行權事件，本院於民國111年7月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應將門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號建物之地下一層之5與地下一層之3建物間之通道（範圍如附件橘色螢光筆所示）清空，不得置放機車或其他雜物。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決第1項原告勝訴部分，於原告以新臺幣伍萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、程序事項：
（一）按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。查原告原起訴聲明第1項乃請求（1）確認原告雪格緹諾生化科技有限公司（下稱原告公司）、羅翊宸及經原告同意使用宏凱新境社區即門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號（下稱系爭大樓）地下一層之5、地下一層之2之人，對坐落系爭大樓公共設施之車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為等語（見本院卷一第11至12頁）。其後於民國111年3月15日具民事變更訴之聲明狀變更及追加聲明為（1）確認原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人，對坐落系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物、柵欄或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下一層之5與地下一層之2建物間之通道（範圍如附圖紅線所示）清空，不得置放機車或其他雜物致妨礙原告通行等語（見本院卷二第343至344頁）。經核，因原告所為請求之基礎事實同一，均係以伊為系爭大樓之區分所有權人，基於物上請求權及公寓大廈管理條例等規定為主張，且屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上開規定，應予准許。
（二）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院27年上字第316號、42年台上字第1031號民事判例意旨參照）。查原告公司、羅翊宸分別為系爭大樓地下一層之5、地下一層之2及地下一層之3之所有權人，而原告主張伊等應享有對系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道通行權；惟為被告所否認，是兩造就原告對系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道是否有通行權存在即存有爭執，依上開說明，自有確認之利益。
二、原告主張：本件並非袋地通行權案件，原告本為系爭大樓社區之區分所有權人，自得使用、通行系爭地上1樓至地下1樓公共設施之車道。原告公司從事美容SPA保養及進口保養品服務近30年，公司設址於系爭大樓之社區1樓店面，因原告公司、原告羅翊宸（下合稱原告）需要倉庫存放貨品，又系爭大樓之社區地下室設有卸貨區，故原告於110年5月21日向訴外人江宏凱購得坐落於臺中市○○區○○段000000000地號、仁德段0000-0000地號土地之建物即系爭大樓社區之B1地下室（門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號之地下一層之5、地下一層之2及地下一層之3）。原告並將部分空間分租予訴外人蘭樹企業公司（下稱蘭樹公司）做為辧公室使用，原告公司與蘭樹公司均有完全之出入通行權利，因被告委員會未經主管機關批准許可，即私設電梯且佔用到原告公司之建物權利範圍，該電梯不但破壞樑柱主結構，導致會漏水更嚴重影響結構安全，故原告於110年6月份至今多次向管委會申請施工補強，但被告拒絕讓原告與施工人車出入，理由為地下一層屬於社區住戶之專用停車場，而原告並無停車位，故不能通行系爭地下室之車道出入口等情，被告並放任住戶違規將地下一層之卸貨區作為住戶停放機車使用；然依系爭大樓108至109年區分所有權人會議記錄，可證被告所述並不實在，因曾有社區住戶提案要向建商租用地下一層作為停車場與電動車充電區，但該議案連續2年提案均未通過，換言之，上開會議紀錄足證系爭大樓住戶無法將地下一層作為停車場使用，且建築藍圖與使用執照顯示地下一層為辦公室，並非停車場。
（一）原告於110年6月10日下午欲搬電腦設備與物品至系爭大樓之地下一層辦公室時，在系爭社區車道入口遭到社區總幹事陳崑鐘及前主委等人以人牆阻擋原告進入，原告報警後渠等仍拒絕讓原告進入，被告上開行為已違反公寓大廈管理法第4條、第6條、第7條及民法第767條等規定，故原告不得不提本件訴訟以確保原告之權益。按民法第818條：「各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權」及同法第787條：「土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路（第1項）。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金（第2項）。第779條第4項規定，於前項情形準用（第3項）之。」規定，原告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車道應享有通行權。
（二）系爭大樓之規約與標的物件登錄表、圖說：建物、專有部分：地下三層…（避難室、停車空間）…地下二層…（停車空間）…地下一層2485.42M2（辦公室、店舖），有住戶規約及使用執照記載可參。依前開規約附件、建築藍圖與使用執照：地下一層並非住戶之停車場，而係作為辦公室、店舖之使用，並設有卸貨區，且地下一層之區分所有權人已提供伊部分權利範圍作為其他住戶通行地面與地下二層、三層停車場之車道使用，故地下一層住戶即原告當然得通行系爭車道。被告放任其他住戶占用原告之卸貨區，更設置路障阻礙原告通行地面與地下一層之間，原告依民法767條、第818條規定主張就系爭大樓之地上1樓至地下1樓公共設施車道有通行權，為有理由。退步言，縱原告並無地下室停車位之權狀，但原告有通行之必要，仍得類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道有通行權。按民法第787條規定，旨在調和相鄰土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促進物盡其用之社會整體利益。而一棟建築物，在物理上本屬一體，各部原不具獨立性，因法律上承認區分所有權，得由各區分所有人就其區分建物之一部享有單獨所有權，各區分所有人對其專有部分得全面、直接而排他性之支配，故就整體建物而細分各區分所有時，區分所有建物專有部分，因其他專有部分之間隔，無法對外為適宜之聯絡，不能為通常之使用，顯與袋地同，自有調整區分所有建物專有部分相鄰關係之必要，始能充分發揮其經濟效用，此與鄰地通行權之規範目的相同（最高法院96年度台上字第584號民事判決意旨參照）。又按民法物權編關於土地相鄰關係之規定，重在圖謀相鄰不動產之適法調和利用。鄰地通行權之性質，為土地所有權人所有權之擴張，與鄰地所有權人所有權之限制，是以土地所有權人或使用權人，如確有通行鄰地之必要，鄰地所有權人或使用權人，即有容忍其通行之義務，此為法律上之物的負擔（最高法院70年度台上字第3334號民事判決意旨參照）。退步言，即便認原告並無地下二層或三層之停車位，故不得通行系爭車道，但系爭大樓之地下一層設有卸貨區並做為辦公室或商鋪使用，此有規約、現場照片及藍圖可證，其他住戶要將汽車停放至地下二層、三層停車場，勢必需通行經過地下一層之車道，原告已釋出善意，尚未對違規占用原告建物範圍與卸貨區之住戶或管委會成員提出刑事竊占或民事排除侵害之訴訟；然原告欲卸載物品至地下一層辦公室倉庫，一定要通過系爭車道，並無其他方法可用，而車道屬於公共設施由被告管理，故被告有容任原告通行之義務，原告或經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人得類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道享有通行權。
（三）又台灣電力股份有限公司（下稱台電）在系爭大樓之地下一層因有大型變電箱等設備於設備室，故110年9月初通知原告須在地下一樓設有2米寬之通道，令渠維修或更換設備時可以社區地面一樓車道出入口通行至設備室，然因被告阻止原告通行，故造成原告與台電公司之困擾，被告雖表示台電公司可使用社區之電梯進出1樓與地下1樓之設備室，但該電梯已因無使用許可而遭臺中市政府都發局勒令停止使用。按「原審審酌…未購買停車位使用權人，固不得使用專有之停車位，然必需通行該車道，以進入地下室收取垃圾、回收資源、修繕各式機房、或於緊急避難時使用防空避難室；且衡酌該大樓全體使用權人為至地下室內公共設施，當知有使用通行該車道之必要等情，益見系爭車道係供京站大樓全體使用權人共同使用之公共設施，而非專供購買停車位之人使用，且為上訴人於簽訂系爭契約時可得知悉，並同意以嗣後（98年7月24日）核准之使用執照平面圖上記載供公共使用用途之面積作為分配公共設施之基準，是被上訴人將該車道登記為京站大樓公共設施之一部，核與兩造簽訂系爭契約之真意及系爭車道設置之目的相符，難認上訴人因該車道計入公共設施面積，受有購買房屋使用權面積短少之損害…原審本於認事、採證及解釋契約之職權行使，並綜合一切事證，認定兩造簽訂系爭契約合意之內容包括分擔將系爭車道計入公共設施之一部之面積，因而以上述理由為上訴人不利之判決，經核於法並無違背。」，最高法院106年度台上字第1940號民事判決參照。按「用戶用電容量、建築物總樓地板面積或樓層，達一定基準者，應於其建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，無償提供予輸配電業裝設供電設備；其未設置者，輸配電業得拒絕供電（第1項）。前項一定基準與配電場所及通道之設置方式、要件、施工程序、安全措施及其他相關事項之辦法，由中央主管機關會同中央建築主管機關定之(第2項)。」，為電業法第33條明定。又按「配電場所應設置於地面或地面以上樓層。如有困難必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一層」，建築技術規則建築設備編第1條之1參照。「有下列情形之一者，用戶應於建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，無償提供輸配電業作為裝設供電設備之用；未設置者，輸配電業得拒絕供電：一、新設高壓用戶。二、輸配電業公告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積在2000平方公尺以上者，或新設建築物在6樓以上且其總樓地板面積在1000平方公尺以上。三、非公告實施地下配電區域，新設建築物在6樓以上總樓地板面積在2000平方公尺以上、都市計畫土地分區使用之工業區（用地）內之建築物總樓地板面積在2000平方公尺以上、或應開發單位（或用戶）要求或政府指定必須地下配電。四、新增設低壓用戶採三相三線式380伏特或三相四線式220／380伏特供電。五、用電因高壓改低壓、低壓改高壓、高壓分戶或增設、或低壓契約容量增設後在100瓩以上，如供電設備設置需要，須新設或擴大用戶配電場所。」、「用戶配電場所設置及管理辦法第8條用戶配電場所與通道之施工程序及安全措施應依下列規定辦理：二、屋內配電場所：（七）通道：用戶配電場所應保留足夠淨寬1點2公尺以上且有適當強度之通道，以搬運供電設備進出之用。」，用戶配電場所設置及管理辦法第3條第1項、第8條第1項第2款第7目參照。「新增設用戶基於用電需要，有下列情形之一者，應於其建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，俾裝設供電設備，如未設置，本公司得拒絕供電…本公司各區營業處公告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積未達前項第2款規定，鄰近無主管機關同意供設置供電設備之場所，且技術上無可供引接電源之適當供電設備者，得與起造人協商並獲同意後，設置配電場所及通道。本規則所定建築物總樓地板面積及層數等，均以同一建造執照內之記載為準」、「配電場所應設置於地面或以上樓層。如有困難必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一樓」，台灣電力公司營業規章第42條、第43條第1項參照。依前開規定，系爭大樓須提供適當場所給台電設置變電箱並供應社區電力使用，此部分屬於「大公」並無疑義，又原告或經原告同意之人(使用人或承租人)或台電人員要運送大型物品/設備到地下一層辦公室倉庫或變電機房，一定要通過系爭車道與地下一層之3（所有權人為原告羅翊宸）之間，且通道寬度依法必須有1.2米以上(用戶配電場所設置及管理辦法第8條第1項第2款第7目參照)，故系爭大樓起造人宏凱建設公司與地下一層之3前手江宏凱於地下一層設置一鐵捲門與卸貨區，係為全體區分所有權人之利益。又前開最高法院判決意旨，系爭車道跟台電變電室屬於「大公」即全體區分所有權人所有，故全體區分所有權人（包含原告）均有通行之權利與必要，且被告亦有容任原告通行之義務，被告以原告無停車位云云作為拒絕原告通行系爭車道之理由，於法無據。
（四）原告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車道享有通行權，被告以嗣後增訂之規約禁止原告通行並無理由，且被告未證明原告於110年5月21日購買系爭地下室前有任何分管契約之存在，且分管契約僅有債權效力，無從對抗原告身為區分所有權人之排除侵害請求權之物權效力。被告主張其限制無停車位區分所有權人使用車道之依據為系爭社區規約；惟該規約係於110年8月8日修訂，而原告於110年6月10日要進入系爭車道時，並無任何法規或社區規約禁止原告進入，可知被告以事後增訂之規約內容，禁止原告依權狀與民法第767條、第818條使用系爭公設即車道之權利，因該規約僅具債權效力，且就限制所有權行使部分應屬無效，故被告之抗辯，並無理由。承前，系爭大樓地下一層有部分空間作為台電變電機房，該機房係供電予系爭大樓與鄰近後庄里即敦化社區，換言之，被告社區之全體區分所有權人既享受地下室公設所帶來之便利如電力、緊急避難之防空避難室，依前開最高法院意旨，即便不具有地下室停車位之區分所有權人，仍得使用系爭車道作為通行、運輸、維修、避難之用，被告拒絕原告通行系爭車道，並無足採。
（五）依系爭大樓現況，搬運物品至地下一層之3(4426)和之5(4427)號，僅能由系爭車道進出，且3部電梯設計時均僅能通行至一樓，故搬運大型物品只能經過車道，並無其他方法。被告所稱竣工圖所指3個樓梯分別為4424專用樓梯，只能從地下一層之1出入；另4425專用樓梯，只能從地下一層之2出入；另一為社區專用樓梯，4427無法由該樓梯出入，只能從車道進出，4426亦只能從車道出入，沒有其他出入口。被告不否認其未合法承租地下一層為停車場使用，故目前所停放之機車均為違規停車，且該處已有公告要求住戶將機車牽走（白色公告：「請各位住戶注意此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物」、黑色公告：「卸貨區請勿停放機車」），原告為區分所有權人而有通行系爭公共設施之車道之權利，故應准許追加聲明第3項，原告依民法第767條及第821條及公寓大廈管理條例，請求被告應將系爭通道清空，不得置放機車或其他雜物致妨害通行，而被告辯稱宏凱建設公司自交屋時即於地下一層劃設機車及自行車位云云，並非事實；此見被告曾於區分所有權人會議討論要向宏凱建設公司承租地下一樓作為停車場，但最後被告決定不租可明。
（六）並聲明：（1）確認原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人，對系爭大樓地上一樓至地下一樓公共設施之車道通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下一層之5與地下一層之2（應為地下一層之3之誤載，見本院卷二第199頁原告所提原證24）房屋間之通道（範圍如附圖紅線所示）清空，不得置放機車或其他雜物致妨害原告通行。（4）願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告則以：下列情詞，以資抗辯。
（一）系爭大樓地下1層至地下3層，每層均設有「防爆鐵捲門」或「防火鐵捲門」，有臺中市政府都發局核發之竣工圖可參；原告稱地下1樓至地下2樓車道上方設有控管鐵捲門，可控制地下1樓至2樓之出入，容有不實。臺中市政府地方稅務局東山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000號函，固說明99年間納稅義務人主張並切結99年間之使用情形均供自用停放車輛使用，經99年11月9日現場勘查供自用停車使用(見本院卷三第49至67頁)；然稽之，原告稱系爭地下1層自完工至買賣移轉予原告前，宏凱建設（應係江宏凱）主要作為倉庫跟琉璃展示中心使用，並附有現場照片（原證17照片），即可證明係江宏凱偽作停放車輛使用。本件於1011年3月9日履勘現場後，被告至臺中市政府都發局申請竣工圖，並至該局使用管理科詢問，獲告知地下1層竣工圖上原告羅翊宸地下1層之3建物與系爭車道鄰接處靠近柱子處之小門，寬度約1至1.2公尺，係供人出入之雙向門，並非供車輛通行之鐵捲門（見本院卷二第237頁第1至2行）。地下1層竣工圖上之門廳（見本院卷二第247頁），雖登記為私人所有，但仍應提供共同通行使用，與騎樓相同，不能改變用途或違建。109年8月16日宏凱新境社區第31屆區分所有權人會議，決議店面管理費調整為每坪30元（見110.11.23陳報狀附件2），原告公司以伊所有系爭大樓建物無共用部分之應有部分為由，聯合其他店面拒繳管理費，被告為確認各區分所有建物之公設持分，由當時主任委員朱麗珺於109年10月6日以利害關係人名義，向地政事務所申請各區分所有建物之建物登記第三類謄本；被告所提證人名下建物登記第三類謄本即係當時申請取得，與原告110年5月21日取得系爭建物所有權無關。系爭大樓地下1層未曾設置任何卸貨區，原告所稱卸貨區位置，宏凱建設公司自交屋時即劃設為機車及自行車停車位使用迄今。原告為因應111年3月9日現場履勘，於同年月4日於地下一層之3、之5門牌號碼旁，自行張貼公司名稱及卸貨區字樣之告示牌。
（二）被告確有於牆壁上所張貼公告內容：「請各位住戶注意：此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物，謝謝合作！」，其範圍指該面牆壁與防火門前方地上標示之黃線區域（宏凱建設公司原劃為機車及自行車停車位），被告已要求清空禁止停放機車或放置雜物。另2座「請勿停車」之拒馬則為原告所設置，原告在其上所張貼公告內容:「私人產物，請勿私自移動拿取，未經同意私自拿取私人產物視為侵占」；另該鐵捲門兩側，係原告所張貼公告內容：「本處為貨物出入口，非機車停車區，嚴禁停放機車，私人空間，錄影監控中」，均非被告所設置或張貼。鐵捲門右側「卸貨區請勿停放機車」之告示牌，係原告為因應111年3月9日現場履勘所設置，亦非被告所設置。地下1層通往地下2層車道上方之「防爆鐵捲門」，為依法設置之防火門，有內政部79年2月19日台內營字第071201號函釋可查，並非用於控制地下1層至地下2層之出入；此另參都發局提供鈞院之地下室壹樓平面圖(竣工圖)，亦標明「防爆鐵捲門」即明。依都發局到場人員提供鈞院之竣工圖及在場說明，原告所稱車道右側卸貨區與原告羅翊宸所有4426建號建物（地下1層之3）鄰接處（辦公室），依竣工圖所示，並無該鐵門（鐵捲門），應為一堵牆，該鐵門靠近柱子處有一道小門，該小門寬度約1至1.2公尺，為供人出入之雙向門，原告稱伊可使用現況之鐵捲門出入，顯非有據。依勘驗筆錄記載，車道左前方標示樓梯3部分，為逃生動線所設置之樓梯，目前暢通均可開啟使用，原告稱平常遭被告鎖住，原告無鑰匙根本無法使用云云，並非事實。依竣工圖所示，地下1層共同進出使用之門廳（本院卷一第179頁附圖2黃色標示區），設有2道門通往標示樓梯2部分，原告所有地下1層建物均可用以至樓梯2出入通行。勘驗筆錄復載明樓梯2（右前方部分）有2處出口可通地下一樓，樓梯2為一般上下樓梯，現況勘驗樓梯2出口為連接地上一樓，為對外出口無須通過管理室（見本院卷二第237頁七、第239頁十三、第240頁十八）。依勘驗筆錄記載兩造稱該部樓梯（指樓梯1）目前可通行，可從一樓下至地下一樓出口，並未被水泥封住，仍如竣工圖所示之出口，可供通行。樓梯連接一樓出口處，在管理室右側無須通行社區地下一樓出口處，設防火門為一單向及雙向2個防火門之現況，可通行到地下一樓（見本院卷二第237頁六、第239頁十五），是原告稱從地下一樓目前被水泥牆封住，事實上無法從編號1門通往地下一樓之2或之3，亦與事實不符。又都發局到場人員另指稱車道右側鐵捲門前方，竣工圖並無標示（卸貨區），若竣工時有停車位會有停車格之標示、地下一樓之竣工圖亦無標示卸貨區（見本院卷二第237頁二、五）。車道左前方位置標示樓梯3之部分，從竣工圖看均為空白，並無設置卸貨區或停放機車區(見本案卷二第238頁十)。現況樓梯3原告所有權位置，從竣工圖上看，並非全部圍堵之牆面，方形區域為樑柱，雖有阻隔之牆面，但有一處可通行，牆面設置成L型，有一處開口設置門，可通行至門廳(見本院卷二第238頁十一)。都發局人員稱依竣工圖之2號樓梯向地下一樓處應有牆面及一道門，但現況未見，門及牆面之材質須調門窗圖始可知(見本院卷二第239頁、240頁十七後段)。依竣工圖所示地下一層並無設置停車空間，原告亦稱地下一層並非住戶之停車場，而係作為辦公室、店鋪之使用，並設有卸貨區等情，可知臺中市政府地方稅務局東山分局函說明三後段所載:「…旨揭面積原按自用停放車輛使用免徵房屋稅…」云云，乃係原告前手以不實事項申請免徵房屋稅，此有財政部賦稅署解釋函可稽。另請檢附附圖(79年中工建使字2433號使用執照竣工圖)向都發局函查(1)竣工圖所示門廳部分，可否未經核准自行變更為辦公室、店鋪或其他用途使用？(2)竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1、G2、G3、G4建物共同通行使用？(3)依竣工圖所示，圖上編號G1、G3建物之通行出入口設於何處？即可知原告系爭大樓地下一層之5及地下一層之2建物，其通行出入口為附圖(竣工圖)編號2樓梯。另請求通知證人胡隆繁等3人，渠等係向宏凱建設公司直接購買宏凱新境大樓之區分所有權人，可證宏凱建設公司銷售時乃與各承購戶約定系爭車道專供地下2層、地下3層之停車位所有人之車輛通行使用。
（三）系爭大樓為宏凱建設有限公司(下稱宏凱公司)於79年興建之地下3層、地上19層建物，地下1至3層未設置任何卸貨區，有竣工圖可參。原證16之電梯為宏凱公司79年興建大樓時即已設置，供大樓住戶進出地下2層、地下3層停車場使用，並非被告所增設；且該電梯坐落於共有公共設施4430建號建物內，未占用原告公司所有4425建號建物，此比對兩建號之建物測量成果圖即明，被告亦未曾阻止原告公司施工人員進出。原告2人於110年5月21日以買賣取得4425建號（地下1層之2）、4426建號（地下1層之3）、4427建號（地下1層之5）等建物前，原告公司於103年3月5日已先以買賣取得4434建號建物（門牌號碼敦化路一段598號，為地上1至3層）。原告公司於109年間遭人檢舉違規使用前開4344建號建物，因此遷怒被告，向臺中市政府檢舉上開宏凱公司設置供通行至地下2層、3層停車場之電梯，致遭勒令停止使用。原告所稱地下1層卸貨區，位在共有公共設施4430建號上（見陳報狀附件5地下1層平面圖、被證1建物測量成果圖），宏凱公司自始即劃設為機車及自行車停車位使用迄今，從無卸貨區存在。另原告所稱卸貨區（車道右側）與原告羅翊宸所有4426建號（地下1層之3）鄰接處（辦公室或儲藏室），依竣工圖所示均為建築技術規則之分間牆，係原告前手江宏凱擅自變更為鐵捲門。
（四）原告提出系爭大廈108年、109年區分所有權人會議記錄，主張該會議紀錄足證社區住戶無法將地下1層作為停車場，且建築藍圖與使用執照顯示地下1層為辦公室，並非停車場云云，適足證原告固為地下1層4425、4426、4427建號建物之所有權人，但因地下1層並非停車場或停車空間，自無經由地面層通往地下1層車道通行車輛之需要。110年6月10日上午，原告係以尾隨跟車方式，擅自開車闖入系爭車道，將伊所稱卸貨區（車道右側）上停放之機車、自行車挪開，不顧系爭車道行車安全，停放2部貨車搬運物品；當日下午欲故技重施，經社區管理人員阻擋後，原告公司負責人配偶羅勝義（原告羅翊宸之父），竟強行毀損車道柵欄，並夥同原告羅翊宸以2部車擋住系爭車道出入口，妨害住戶車輛通行，經被告報警處理，而由臺中地方檢察署以110年度偵字第29563號妨害自由等偵辦。另系爭大樓79年核發使用執照使用迄今，從未有台電公司無法維修變電室設備一事。又系爭大廈區分所有權人會議或管理委員會，亦從未授權住戶蘇光明（原為第31屆委員嗣請辭）與原告協商及約定地下1層使用規範。系爭大樓之地下1層，計有4424建號(地下1層之1)、4425建號(地下1層之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地下1層之5)等4戶專有部分；該地下1層設有3座直通樓梯通達地面，並有共同進出之門廳，使4戶專有部分均能使用3座直通樓梯通行出入。另系爭大樓共有公共設施部分(含系爭車道)為4430建號建物，大樓每戶專有部分持有該公共設施之比例，除地下1層4424建號、4425建號、4426建號及4427建號建物，均為萬分之11外，其餘均在萬分之88至萬分之178間，有建物登記謄本可參。
（五）系爭大樓地下1層除共有公共設施部分外，專有部分為辦公室或店舖，並非停車場或停車空間，並無經由系爭車道通行車輛之需要。至地下2層為停車空間、地下3層為停車空間、避難室，則有使用系爭車道出入通行必要。宏凱公司因此於銷售時即與各承購戶約定，系爭車道專供地下2層、3層之停車位所有人使用；此除稽之，地下1層各專有部分持有之共有公共設施4430建號建物比例僅為萬分之11可明外，系爭車道專供地下2層、3層之停車位所有人車輛通行使用，非該停車位所有人之車輛不能進入系爭車道通行，此等共有人間實際上劃定使用範圍，對特定共有人占有使用共有物之特定部分未予干涉，已超過30年，依前開等事實，足證系爭大樓最初之區分所有權人（建商與各承購戶），已有將系爭車道專供地下2、3層停車位所有人使用之分管契約存在，該分管使用既自始即存在至今，共有物之受讓人自不得諉為不知，而應受分管契約之拘束。原告除客觀上無使用系爭車道通行車輛之必要外，亦應受分管契約之拘束，原告依民法第767條、第818條規定，請求確認通行權存在，及被告不得為妨礙其通行之行為，自屬無據。又原告所有系爭地下1層4425、4426、4427建號建物，與系爭車道所在4430建號建物以分間牆區隔，4430建號建物亦未設置卸貨區，可證原告系爭建物尚無經由系爭車道通行必要，且該地下1層之區分所有建物專有部分，係由門廳連接樓梯通達1樓地面對外通行，故原告系爭建物尚無不能對外為適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋地之情形，是原告主張類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道有通行權，顯然無據。
（六）並聲明：（1）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（2）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項
（一）系爭大樓地下1層，共有4424建號(地下1層之1)、4425建號(地下1層之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地下1層之5)等4戶專有部分。
（二）原告公司為地下1層之2、地下1層之5建物所有權人，原告羅翊宸為地下1層之3建物所有權人。
（三）系爭大樓之起造人為宏凱公司董事長江宏凱等61人，江宏凱並為大樓之設計人及監造人，且為原告之前手。
五、本院得心證之理由：
（一）查原告所為本件聲明請求之事項，均為被告所否認，且以上情置辯。是本件爭點當為（1）系爭大樓地下1層，有無設置卸貨區？是否可供停車使用？使用用途除辦公室、店鋪外，是否包含停車？（2）原告依民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，有無理由？（3）原告依民法第767條、第821條及公寓大廈管理條例第16條第1、2、4項規定，請求被告應將地下1層之2或之3建物與地下1層之5建物間之通道(範圍如原告變更訴之聲明狀附圖紅線所示)清空，不得置放機車或其他雜物致妨害原告通行，有無理由？
（二）原告主張系爭大樓地下1層有設置卸貨區，是否有據？又其使用用途除辦公室、店鋪外，是否包含停車？經查，系爭大樓地下1層之使用用途為辦公室、店鋪，並無設置卸貨區，且未供停車使用等情，有臺中市政府地方稅務局東山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000號函（下稱東山分局函）覆稱：「旨揭房屋（指原告建物）依建物登記簿謄本所載主要用途為商業用，99年間納稅義務人主張並切結99年間之使用情形均供停放車輛使用，經99年11月9日現場勘查供自用停車使用，准自98年起依說明二函釋（各類建築物地下室，僅為利用原有空間設置機器房、抽水機、停放車輛等使用而未收取費用…而非營業者，均應予免徵房屋稅；各類建築物地下室停車空間，如僅供…，或所有權人為營利事業時，無償專供員工停車使用，…，免徵房屋稅）免徵房屋稅。」等語（見本院卷三第23至24頁）及臺中市政府都市發展局（下稱都發局）111年6月20日中市都管字第1110125045號函覆「（問：系爭大樓地下一樓之建物登記謄本記載用途為商業用（店鋪及辦公室），然依房屋稅條例第7條及東山分局第0000000000號函說明二、三內容，所有權人是否仍得將系爭地下一層作為停車使用？）地下一層用途為店舖（G-3）、辦公室（G-2）。倘涉及與原核准用途不同之變更，應依建築法第73條規定申請變更使用執照，方得合法使用。」等語在卷（見本院卷三第97頁及第111頁），且經證人即都發局人員徐繹昀於本院現場履勘時到場具結證稱：「依地下一層竣工圖，並無劃設卸貨區及機車停放區。」等語詳實（見本院卷第237至238頁），並有證人即系爭大樓起造人及原告前手江宏凱於本院言詞辯論期日中具結證稱：「（提示本院卷三第23至37頁東山分局函和照片，問：你是否有向稅務局申請把宏凱新境社區地下一層之1之2之3 之4作為停車使用？理由？）有申請，但非停車使用，因為是商場，稅金很重，20至30年都未使用，我們請稅務局去看能否減少稅金。我們沒有要變更，我們只是申請我們沒有在做商場使用，希望可以減少我們的房屋稅，稅務局的人有來看，有減少某一小塊的稅金，我並沒有申請要做停車場使用。（問：當時地下一層之1 、2 、3 、4 你有無把你的車子停在那邊？）有，我去看的時候，我還有公司的人、稅務局的人，有好幾部車停在那邊，但我沒有申請停車場，我只是因為幾十年商場都沒有營業，希望減少稅金。（提示本院卷一第77至85頁即原證9照片，問：地下一層在系爭建物完工時或你是區分所有權人時，有劃設機車停車格嗎？何時劃設的？）我不記得，時間太久。閱覽原證9照片後稱我不記得，這是在所有權範圍之外的車道那邊，應該不是我劃的。（問：你是區分所有權人或完工時有無劃此機車停車格？）我不記得，但機車停車格是劃在門的外面，不屬於我的權利範圍。（問：在你建設該宏凱新境社區時及你要把你的所有權過戶前，當時社區有無劃機車停車格？）建設時無，當時也沒有規劃有該機車停車位，但我要過戶前已有存在機車停車格，但當時不知道何人劃的。」等語（見本院卷三第122至123頁），且兩造對於上開證人所述及函覆內容亦均無意見，足見系爭大樓地下1層之使用用途乃為辦公室、店鋪，並無設置原告所指之卸貨區及被告所指之機車停車區，而均未供該等停車使用，至甚明確。從而，被告主張系爭地下一層於建造時並無供其所有權人使用車輛以通行地上一層至地下一層以為停放或為卸貨之規劃及必要性等語，當屬有據。
（三）原告依民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，有無理由？
 （1）原告主張系爭地下一層並無可供通行之樓梯或電梯可通行至地上一層以連接道路，應可類推適用關於袋地之相關規定云云，乃為被告所否認。查「土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路」，民法第787條第1項定有明文。另「是否有適宜之聯絡，而能為通常之使用，則應依其原有之狀態判斷之。倘土地原有狀態與公路已有適宜之聯絡，得為通常之使用，因周圍地所有人非法妨阻，至與公路無適宜之聯絡，應由土地所有人請求除去該障礙，不得捨此請求通行其他周圍地，始符立法本旨，俾維持原有法律關係之安定，避免其他非法因素之介入」（最高法院108年度台上字第2215號判決參照）。而查，觀諸系爭大樓之地下1層竣工圖（見本院卷二第249頁），既可見原告所有系爭4425、4426、4427建號建物確均有門扇可經由門廳以連接面寬為2米42之編號2樓梯（見本院卷二第247頁），而可直接通達至地面一層以連接對外道路通行，該處地面一層之樓梯口對外門本未設置鐵門而均可直接通行，亦毋庸經過系爭大樓之管理室等情無訛，且為證人徐繹昀於本院履勘時到場具結證述詳實（見本院卷二第240頁），並有都發局111年4月26日及111年6月20日函覆稱：「案址建築物地下一層門廳部分，倘涉及與原核准用途不同之變更，應依建築法第73條規定申請變更使用執照。（問：竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1、G2、G3、G4建物共同通行使用？）依建築技術規則建築設計施工篇第1條第19項規定。門廳、走廊、樓梯間等不視為居室。另依公寓大廈管理條例第7條規定，公寓大廈共用部分不得獨立使用供作專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分。二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳。…。（問：竣工圖所示圖上編號G1、G3建物之通行出入口設置於何處？）檢附標示編號G1、G3建物之通行出入口位置（如紅色箭頭）平面圖說。」及「竣工圖所示門廳部分已標示於竣工圖上詳附件。」等語詳實（見本院卷三第47至49頁及第111至113頁），已可見被告辯稱原告系爭建物本均設有門扇可通行至地下一層之門廳，再由門廳通行至面寬2米42之編號2樓梯以直達地上一層而對外聯絡，尚非袋地，自無從依袋地或類推袋地之法律關係對其主張通行權等語，洵堪採信。蓋按，公寓大廈管理條例第3條第3、4、6款規定：「專有部分」指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者；「共用部分」指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；「約定共用部分」指公寓大廈專有部分經約定供共同使用者。又公寓大廈管理條例使用「共用部分」一語，著重在該共同部分係供各區分所有權人「共同使用」，共用部分不具構造或使用上之獨立性，法律上將其作共有所有權之客體而已，係物權客體獨立性之例外；且共用部分係以許多不具獨立性之標的為其客體，故亦為一物一權主義之例外。「共用部分」與「約定共用部分」不同，前者不僅欠缺構造上或使用上之獨立性，且其構造上為維持建築物所必要，或為建築物之效用，或區分所有人生活上不可或缺之部分，其成立與當事人意思無關，為法律上當然共用部分，故又稱為「當然共用部分」或「法定共用部分」，各區分所有人不得以合意將共有部分變更或轉換為專有部分，故公寓大廈管理條例第7條即明定：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳。…」。次按公寓大廈管理條例第56條第1項、第3項第1款規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約；於設計變更時亦同。準此，即便系爭地下一層事後係因原告前手江宏凱或原告等人擅自任意將該連通數個專有部分之走廊或樓梯及門廳處未依建築法第73條規定申請變更使用執照，即為與原核准用途不同之變更，亦即違規逕將連通數個專有部分之走廊或樓梯及門廳等為非法隔間或封閉通行之門扇，以致無法對外為適宜之聯絡，依上開規定，原告既係自系爭大樓起造人即伊前手江宏凱處購得上開建物，並持有系爭大樓地下一層之平面圖及竣工圖，亦不否認伊對該處原有狀況知之甚詳，自應繼受伊前手江宏凱或自行承擔上開任意行為所致之結果，或另行請求周圍地所有人排除該等非法妨阻之障礙，而不得準用或類推適用民法第787條第1項規定主張袋地通行權甚明。
 （2）又原告主張系爭車道（含車道平台，下均同）為共有共用部分，伊基於區分所有權人之權能，當能使用地上一層至地下一層之系爭車道通行，系爭車道並無約定僅能由具有地下二層及地下三層停車位所有權人專有使用之分管契約存在等情，亦為被告所否認。而查，觀諸證人江宏凱於本院言詞辯論期日中乃具結證稱：「（問：證人是否為系爭大樓之設計建築師？）對。宏凱公司是我自己的公司，系爭大樓應該是我以公司名義做起造人。（提示本院卷三第49頁，問：證人是否以個人名義曾為系爭大樓地下一樓之1、之2、之3、之5之所有權人？）是。（問：證人是否於11 年5月把地下一樓之2、之3、之5賣給雪格提諾公司(實際經營者：羅勝義) 、羅勝義之子羅翊宸？）有，我已經一次全部出售，他們可能登記的名字不一樣。（問：跟你接洽的是同一人嗎？本來是要賣給一個人，但他要求登記不同名下？）對。（提示本院卷三第49頁都發局留存之地下一樓平面圖及卷一第135、137頁即原證15第4-5頁照片，問：依該平面圖，系爭建物完工時，該地下一樓之3跟公共車道之間有一門？門是證人設置的嗎？為何要設置？）有一道門，是建設公司設置時就有，因為地下一樓規劃是商場，會有一些貨物要運送，做為貨物的卸貨，商場可能賣東西，補充貨品，需要車子下去，所以那邊有一道門，讓車子可以直接開進去這道門，或在外面也可以卸貨，把貨物拿到商場，車子可以在地下一樓裡面迴轉再出來。（問：裡面有無規劃車道？）沒有。（問：沒有規劃車道如何迴轉？）因為地下室還蠻大的。（問：地下室雖大，如分屬不同人所有，會開到別人的所有權範圍之土地？）當初是賣給一個人自行管理才比較能夠規劃。（問：上開所述的使用方式，是否是規劃在地下一樓所有權歸屬同一人時才得為上開使用？）對。（問：如不同的人，車子能否開入再開出？） 在外面卸貨也可以。（問：卸完貨後如何開出，有無規劃？）沒有想過，規劃一開始地下室是要給同一個人持有。…(提示本院卷一第141頁原證16照片，問：系爭大樓一樓大門前之電梯是何人設置？）我知道有該電梯，這是我們做的，是後面才蓋的，為了使地下二、三樓停車方便就蓋這個電梯，為了讓停車後可以方便上樓，剛開始停完車是要走樓梯上來。是否有電梯不合法情形我不清楚。（提示原證16照片，問：搭乘電梯可以到達地下一樓嗎？）不可以。（問：為何不能到達地下一樓？）地下二、三樓是住戶的停車，地下一樓不是住戶，為了安全，只有住戶能使用。（問：跳過地下一樓的理由為何？）因為地下一樓是商場，不是住戶，只要不是住戶，就會有安全問題，只要不是住戶就不能停在二、三樓，地下二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，並使用該電梯。（問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕商場有閒雜人會不安全，故不規劃為住戶。（問：他有無停車位？剛開始可以直接停在地下一樓嗎？）剛開始可以停在地下一樓。（問：後來為何不行？）因為所有權只有一人，2、3、4樓沒什麼使用，所以沒有停在裡面。（問：方才稱剛開始可以把車開到地下一樓？）只是卸貨使用，不是當停車場。」等語（見本院卷三第120至126頁），並為兩造所不爭（見本院卷三第130頁），足見系爭大樓地下一層於宏凱公司建造時，原即規畫並登記為店舖及辦公室，並將系爭大樓之機電室設置該處，且已有設置上開獨立出入口即直接臨騎樓與道路之編號2面寬2米42之樓梯1處連接門廳，以供地下一層店鋪及辦公室內部人員與入內之流動人潮及台電公司人員得以步行方式為進出時使用，以免妨害系爭大樓住戶之安全管理，且系爭車道平台之兩側確均未規劃卸貨區，又原告系爭建物內亦均未供停車使用，允無疑義，則原告猶仍主張台電公司人員亦有通行系爭車道至機電室維修之必要，且前欲通行同遭被告所拒，伊得據此為伊可通行系爭車道之理由云云，當非可採。至證人江宏凱雖另證稱渠曾以駕車或徒步方式，另行經由系爭地上一層至地下一層之系爭車道，以至地下一層渠所有權範圍之內部或暫時將車輛停放在系爭車道平台之左右二旁平台以為卸貨等使用等情；然則，審之被告所提系爭大樓共有公共設施4430建號建物登記謄本（見本院卷一第197頁以下），可見地下一層之共有面積達729.34平方公尺，顯較地下二層及地下三層之共有區域面積僅為499.32平方公尺及291.31平方公尺為多，而地下一層設有系爭大樓之機電室，且有大面積之門廳，另系爭車道之兩側平台亦為該共有建號之共有部分，為兩造所不爭；又被告確曾於第30屆區分所有權人會議中討論擬向宏凱公司租用系爭大樓地下一層未使用之空間作為社區住戶之停車場及規劃電動汽、機車充電區使用案，決議內容有認為須由宏凱公司全部申請變更及規劃好，社區住戶僅只租用權即可，然出席會議人員基於此涉及變更使用項目及消防及出入安全考慮，表決不通過租用等情，乃為兩造所不爭，並有臺中市政府工務局使用執照存根、上開會議紀錄及地下室一樓平面圖等在卷可參（見本院卷一第129頁、第43至49頁及卷二第59頁），可見系爭大樓之地下一層因包含社區機電室、不得約定為專用之門廳、連通數個專有部分之編號2樓梯、系爭車道之左右兩側平台等本應屬系爭大樓之共用部分，故地下一層之共有面積方高達729.34平方公尺甚明。至原告雖據此主張地上一層至地下一層之系爭車道亦應為共用部分，並無約定僅能由具有地下二層及地下三層停車位所有權人專有使用之分管契約存在等情；惟此遭被告否認，且辯稱系爭車道於原告前手出售前即有上開分管契約存在，原告應同受拘束，自不得據此主張有通行權存在等情。經查，審之證人江宏凱亦具結證稱：「（問：管理室旁之電梯為何不能到達地下一樓？）地下二、三樓是住戶的停車，地下一樓不是住戶，為了安全，只有住戶能使用。（問：跳過地下一樓的理由為何？）因為地下一樓是商場，不是住戶，只要不是住戶，就會有安全問題，只要不是住戶就不能停在二、三樓，地下二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，並使用該電梯。（問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕商場有閒雜人會不安全，故不規劃為住戶。」等語詳實，亦為兩造所不爭，是益徵原告主張伊具有地下一層等其他共有區域之所有權，固非無據；然原告既非規劃為系爭大樓社區住戶，亦無從使用系爭大樓之其他內部設施，此亦為原告所不爭，則依證人江宏凱所述上情，堪認原告實無駕車通行系爭車道包含系爭車道平台及兩側平台處之公共設施以達伊等所有權內部之權利甚明。甚且，系爭大樓地下一層之鐵門部分，依竣工圖所示，原為一堵牆，並無鐵門之設置，有竣工圖可參，並有證人徐繹昀證述詳實，而參以證人江宏凱亦具結證稱：「（提示原證16第2張照片，問：你是所有權人時，當時車道有裝設柵欄嗎？）講的柵欄是要進去車道前的嗎？我記得是有，但跟現在的不一樣，以前的是比較簡單的柵欄。（問：你怎麼通行柵欄？）我們每次要進入跟管理員打招呼，請管理員開門。柵欄是感應，還是搖控器的我不清楚。（問：何時出現你方才說的舊的柵欄？）舊的柵欄是管委會自己做的，他們在控制進出，我不清楚他們如何控制進出，因為我們進出次數不多，每次都請管理室協助開門的。（問：地下一層供辦公室還有商店使用，在沒有依法申請變更用途前，能否供停放車輛使用？）我們沒有放車輛，放車輛跟停車場不同，放車輛是偶爾需要時放1、2台，如果是天天放的十幾部才算是停車，所以我們沒有停那麼多。（問：依照建築法規，能不能沒有變更用途？）隨便停個車輛沒有那麼嚴格，如果變更停車場可以合法停幾十台沒有問題，沒有變成停車場之前偶爾方便停一下。（問：地下一樓你是持有人時，不需要繳管理費？）不是我不用繳，因為我沒有用到他們的資源，他們當時沒有要求我們繳，我所謂的資源是我們在那邊出入停車、使用他們的垃圾車，沒有使用到他們的管理員。（問：你們可以使用他們的內部公共區域嗎？）不行，圖書館、公共設施等都沒有使用。（問：你們進出是從哪裡進出？）車道，還有一個小門那邊進出，也是在地下一樓。（問：要如何從一樓下去地下一樓？）要走坡道，本來有一個停車的鐵捲門，左旁邊有一個小門。（問：是從下去車道的坡道，走下去？）對，跟地下一樓鐵捲門是同樣高度的，那邊有一個門。（提示本院卷一第137頁及第83頁並告以要旨，問：是否為照片中所示之紅色鐵門或紅色打勾處，以筆圈出之紅色的門)？不是。我們是走車道的斜坡。有規劃樓梯，但那是在管理室的旁邊，那個門可以從一樓推進去，我們是把防火門拉出來。（問：據上次履勘時，都發局人員稱該處為防火門，防火門是不能拉出來，只能推進去，你如何使用？）右邊要進去一個鐵捲門，他是在左邊有一個小門。（問：進出是走車道嗎？人也是走車道嗎？）對，我們平常都是用走的，沒有開車，都是走車道下去地下一樓。（庭呈宏凱新境社區平圖）在平面圖上劃出行走路線。我們走車道，下車道後往左邊走。( 當庭提出圖示，並在提出圖示上以紅筆標示點)我說的就是紅點的位置。（提示本院卷二第265頁，問：是否是螢光筆圈的地方？）不是。當庭以紅筆圈出正確之處，即樓梯上去的門，有掛門牌號碼598之5的小門。上開提示的螢光筆的鐵捲門，一開始就有了。平常是關著。（問：你們是從地下一樓之5鐵門進出？）平常沒有開車是從地下一樓之5的地方進出，在左側。（問：開車可以停在之5的位置？那邊(即左側)有無卸貨區？）因為我們幾十年都沒有用了，那邊有一個卸貨區，但那時沒有規劃卸貨區，我沒有開車去停在那邊過。右側一開始也沒有規劃卸貨區，要到地下室裡面自己去卸貨。也沒有在地上劃設卸貨區的格子。（問：右側有卸過貨嗎？）我自己沒有在那邊卸過貨，左側也沒有停過車子。（問：你是否把車子開進去之3裡面卸貨？）我沒有卸貨過，因為我沒有當商場使用過。（問：你有無放過琉璃？）琉璃很小，我們是開到裡面再卸。」等語（見本院卷三第120至129頁），雖與原告所述部分情節相合，然與地下一層竣工圖所示及證人徐繹昀證述地下一層並無規劃卸貨區及設置該處鐵門等情則顯有歧異，足見原告所指該卸貨區或鐵門之設置，實為原告之前手江宏凱於系爭大樓竣工後逕自所為，僅係圖謀渠可藉此同時使用系爭車道及兩側平台為卸貨或通行行為之便利目的；然而，因江宏凱實本無駕車經由地上一層至地下一層之系爭車道，再通過該處原為一堵牆之鐵門處入內為通行或卸貨之權利，故渠方需於每次駕車通行系爭車道時，均須委由社區管理員代為開啟柵欄後，始可通行，且該地下一層於建造時，方亦徒僅規劃該等可供人進出之門扇，而無上開卸貨區或鐵門等之設置甚明。基此，堪認被告主張系爭大樓之最初區分所有權人包含建商宏凱公司與各承購戶及江宏凱，就系爭車道包含車道平台已有約定同於地下一層至地下三層之車道，均僅可由具有地下二層及地下三層停車位之所有權人為通行之分管契約存在等語，當屬有據。
 （3）按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之；各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共有部分及其基地有使用收益之權；但另有約定者從其約定，98年1月23日修正前民法第820條第1項、公寓大廈管理條例第9條第1項分別定有明文。又按，所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示(最高法院21年台上字第15998號及29年上字第762號判例意旨)。再按，公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓大廈之共用部分或其基地之空地由特定共有人使用者，除別有規定外，應認共有人間已合意成立分管契約；倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束，亦有最高法院97年台上字第909號、98年台上字第633號判決參照。準此，原告所有系爭建物之前手江宏凱為系爭大樓之區分所有權人斯時，系爭車道含車道平台既已有上開分管契約存在，如前所述，則原告為江宏凱之後手，就此亦尚不得諉為不知，是依上開說明，當同應受該分管契約之拘束甚明。至證人江宏凱雖亦證稱因地下一層連接系爭車道平台處各有2處小門可進出內部，渠前多係步行系爭車道進入等語；然則，觀諸系爭車道為一斜坡車道，入口處設有柵欄一處，並無設置可供行人通行之側欄或階梯，有原告所提平面圖及現場照片在卷可參（見本院卷一第87至97頁），亦為兩造所不爭，顯見證人江宏凱就系爭車道之步行通行方式，並非常態，且有致生人車通行危險之情，而有違系爭車道含車道平台規劃通行之使用方法及目的至明。是以，原告主張伊等基於系爭大樓區分所有權人之權利，就系爭車道含車道平台應具有駕車或步行通行之權利云云，應非可採。
（四）另原告主張被告應將系爭平台之通道清空，不得置放機車或其他雜物，致妨害原告通行，有無理由？
 （1）按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之；但另有約定者從其約定，公寓大廈管理條例第9條第1、2項定有明文。次按住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入，同條例第16條第2項亦有明文。經查，地下一層之5與地下一層之3建物間，除系爭車道之連接平台外，另有左右平台各1處（見如附件橘色螢光筆所示之範圍，下稱系爭平台），均屬連接系爭車道平台之一開放性平台，且如欲通往地下二層及三層，則須先通行經過系爭車道及連接車道之地下一層平台，且系爭車道平台之左右兩側尚有設置平台2處即系爭平台相連結，又地下一層之5與地下一層之3間之左右平台各1處即系爭平台分別面臨原告所有地下一層之5及之3之出入門口、社區安全梯逃生門口，而該處安全梯逃生門口係供位處系爭大樓地下一層以下之人員可由地下一層通往地上一層為逃生使用等情，乃為兩造所不爭，且有證人徐繹昀於本院現場履勘時到場具結證述詳實，並有現場照片及本院勘驗筆錄可參（見本院卷二第239至251頁），足認系爭車道、車道平台及左右兩側之系爭平台，其設置目的分別係為供通行前往地下室停車場之車輛使用及使當時位處地下一層以下人員逃生至地上一樓等使用已明。又者，系爭地下一層之區分所有權既屬規劃為辦公室及店鋪使用，且因其內部或入內人員之流動可能頻繁眾多及複雜，故非屬系爭社區之住戶，並約定無從使用系爭大樓內部之其他設施，如前所述，是依上開說明，當足認原告所有建物旁面臨伊等出入門口之左右兩側系爭平台，應屬供系爭大樓之區分所有權人共同使用及供地下一層在場人員逃生使用之共用通道，性質上應屬公寓大廈管理條例第3條第4款所謂之各區分所有權人之共用部分，當非約定專用或專有部分無疑。而查，被告於該處設置有機車充電區，且確有不詳樓層之社區住戶隨意停放機車於該等平台等情，有被告所提現場照片可參（見本院卷二第259至269頁），且為兩造所不爭執，而該等機車停放雖保留中間空間以供人可行走，然所謂通道之功能，當需保障人們得暢行無阻，而非得因機車停放位置之差異，使人們得配合調整而影響其行走路線，且由系爭平台之現場設計可知，系爭平台對外雖屬開放，但系爭平台係位於地下一層車道平台旁之左右兩側，且緊鄰原告上開建物與大門及逃生門等出入口，均如前述，則系爭平台產生之任何聲響、震動或排放之任何氣體，均會直接影響位處左右兩側之原告安寧及進出，堪認系爭平台之設置目的，應僅係單純供車輛或行人路過通行之用，並無可堆置物品甚至停放機車或自行車之考量。甚且，審之證人徐繹昀於本院履勘時到場具結證稱：「車道左前方標示樓梯3部分（即指地下一層之5前），由竣工圖以觀，並無設置卸貨區或停放機車區」等語（見本院卷第238頁及243頁），且有原告所提被告於該處張貼之公告照片載有白色公告：「請各位住戶注意此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物」等情，並為被告所不爭，足見系爭大樓內不問是否具有地下二層及地下三層停車位之社區住戶，均確實會隨意將機車停放在該等非停車場且未劃設固定機車位停車格之系爭平台上，容無疑義，則被告猶仍辯稱交屋時該處即劃設機車及自行車位云云，顯與事實不合。是以，原告主張系爭平台本非規劃為停車位使用而不得停放車輛或堆置雜物，應屬系爭大樓之共有及共用部分，不得約定為專用等語，洵屬可採。
 （2）而按，公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：…二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳；社區內各巷道、防火巷弄。…四、約定專用有違法令使用限制之規定者。五、其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分，公寓大廈管理條例第7條定有明文。承上，益徵系爭平台應係數個專有部分即原告建物通往室外之通路，且為預留供通往該處逃生門所用之通道，有其固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分無疑。又按，「各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前2項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。住戶違反第2項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。如有損害並得請求損害賠償。」及「住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入。但開放空間及退縮空地，在直轄市、縣（市）政府核准範圍內，得依規約或區分所有權人會議決議供營業使用；防空避難設備，得為原核准範圍之使用；其兼作停車空間使用者，得依法供公共收費停車使用。住戶為維護、修繕、裝修或其他類似之工作時，未經申請主管建築機關核准，不得破壞或變更建築物之主要構造。…住戶違反前4項規定時，管理負責人或管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣（市）主管機關處理。」，公寓大廈管理條例第9條及第16條分別定有明文。且按，「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。」及「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」，民法第767條及第821條亦有明定。從而，原告主張系爭平台應屬系爭大樓各區分所有權人之共用部分，非可約定專用或屬專有部分，而被告既任由社區住戶違法堆置雜物及放置機車等物，各區分所有權人包含原告自得依上開相關規定，請求被告應將系爭平台之通道（即如附件橘色螢光筆所示範圍）清空，不得置放機車或其他雜物等語，當於法有據，應為准許。至原告另請求被告亦應將系爭車道平台處清空部分，因被告並未任由社區住戶於該處停放機車及堆置物品之情，有原告所提照片可參，並為兩造所不爭，且該區域乃為系爭車道之通行範圍而具有僅供地下二層及地下三層停車位之所有權人通行之分管契約存在，尚非原告可通行之共用範圍，已如前述，則原告基於區分所有權人之地位主張該處亦應同時清空云云，委無可採，難為准許。
六、綜上所述，原告基於民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認伊對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，為無理由，應予駁回。另原告依民法第767條、第821條及公寓大廈管理條例第16條第1、2、4項規定，請求被告應將系爭平台即如附件橘色螢光筆所示之範圍清空，不得置放機車或其他雜物，為有理由，應為准許；至原告逾此範圍之主張，尚嫌無據，當予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之（因無實際施測面積核算土地現值以特定此部分訴訟標的價額，故酌以本件訴訟標的總價額10分之1計算）；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明。另被告請求通知證人胡隆繁等3名住戶，欲證明系爭車道包含車道平台具有上開分管契約存在等情，已認屬無必要而不予為之，附此說明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日
                  民事第五庭    法  官　許惠瑜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日
                                書記官　高偉庭
　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第2480號

原      告  雪格緹諾生化科技有限公司



法定代理人  黃小娟  

原      告  羅翊宸  

共      同

訴訟代理人  羅閎逸律師

            田永彬律師

被      告  宏凱新境住戶管理委員會



法定代理人  彭榮男  

訴訟代理人  蔡瑞煙律師

複  代理人  許煜婕律師

上列當事人間請求確認通行權事件，本院於民國111年7月1日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號建物之地下一層之5

與地下一層之3建物間之通道（範圍如附件橘色螢光筆所示）清

空，不得置放機車或其他雜物。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第1項原告勝訴部分，於原告以新臺幣伍萬伍仟元為被告

供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項：

（一）按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下

      列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一

      者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。七、不甚礙

      被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項第

      2款、第3款及第7款分別定有明文。查原告原起訴聲明第1

      項乃請求（1）確認原告雪格緹諾生化科技有限公司（下

      稱原告公司）、羅翊宸及經原告同意使用宏凱新境社區即

      門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號（下稱系爭大樓）地下

      一層之5、地下一層之2之人，對坐落系爭大樓公共設施之

      車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設

      置地上物或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使

      用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為等

      語（見本院卷一第11至12頁）。其後於民國111年3月15日

      具民事變更訴之聲明狀變更及追加聲明為（1）確認原告

      公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、

      地下一層之2之人，對坐落系爭大樓地上1樓至地下1樓公

      共設施之車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍

      內不得設置地上物、柵欄或為任何妨礙原告公司、羅翊宸

      及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之

      人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下一層之5與地

      下一層之2建物間之通道（範圍如附圖紅線所示）清空，

      不得置放機車或其他雜物致妨礙原告通行等語（見本院卷

      二第343至344頁）。經核，因原告所為請求之基礎事實同

      一，均係以伊為系爭大樓之區分所有權人，基於物上請求

      權及公寓大廈管理條例等規定為主張，且屬減縮及擴張應

      受判決事項之聲明，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，

      依上開規定，應予准許。

（二）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。

      又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，

      係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有

      受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去

      之者而言（最高法院27年上字第316號、42年台上字第103

      1號民事判例意旨參照）。查原告公司、羅翊宸分別為系

      爭大樓地下一層之5、地下一層之2及地下一層之3之所有

      權人，而原告主張伊等應享有對系爭大樓地上1樓至地下1

      樓公共設施之車道通行權；惟為被告所否認，是兩造就原

      告對系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道是否有通

      行權存在即存有爭執，依上開說明，自有確認之利益。

二、原告主張：本件並非袋地通行權案件，原告本為系爭大樓社

    區之區分所有權人，自得使用、通行系爭地上1樓至地下1樓

    公共設施之車道。原告公司從事美容SPA保養及進口保養品

    服務近30年，公司設址於系爭大樓之社區1樓店面，因原告

    公司、原告羅翊宸（下合稱原告）需要倉庫存放貨品，又系

    爭大樓之社區地下室設有卸貨區，故原告於110年5月21日向

    訴外人江宏凱購得坐落於臺中市○○區○○段000000000地號、

    仁德段0000-0000地號土地之建物即系爭大樓社區之B1地下

    室（門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號之地下一層之5、地

    下一層之2及地下一層之3）。原告並將部分空間分租予訴外

    人蘭樹企業公司（下稱蘭樹公司）做為辧公室使用，原告公

    司與蘭樹公司均有完全之出入通行權利，因被告委員會未經

    主管機關批准許可，即私設電梯且佔用到原告公司之建物權

    利範圍，該電梯不但破壞樑柱主結構，導致會漏水更嚴重影

    響結構安全，故原告於110年6月份至今多次向管委會申請施

    工補強，但被告拒絕讓原告與施工人車出入，理由為地下一

    層屬於社區住戶之專用停車場，而原告並無停車位，故不能

    通行系爭地下室之車道出入口等情，被告並放任住戶違規將

    地下一層之卸貨區作為住戶停放機車使用；然依系爭大樓10

    8至109年區分所有權人會議記錄，可證被告所述並不實在，

    因曾有社區住戶提案要向建商租用地下一層作為停車場與電

    動車充電區，但該議案連續2年提案均未通過，換言之，上

    開會議紀錄足證系爭大樓住戶無法將地下一層作為停車場使

    用，且建築藍圖與使用執照顯示地下一層為辦公室，並非停

    車場。

（一）原告於110年6月10日下午欲搬電腦設備與物品至系爭大樓

      之地下一層辦公室時，在系爭社區車道入口遭到社區總幹

      事陳崑鐘及前主委等人以人牆阻擋原告進入，原告報警後

      渠等仍拒絕讓原告進入，被告上開行為已違反公寓大廈管

      理法第4條、第6條、第7條及民法第767條等規定，故原告

      不得不提本件訴訟以確保原告之權益。按民法第818條：

      「各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共

      有物之全部，有使用收益之權」及同法第787條：「土地

      因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地

      所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以

      至公路（第1項）。前項情形，有通行權人應於通行必要

      之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於

      通行地因此所受之損害，並應支付償金（第2項）。第779

      條第4項規定，於前項情形準用（第3項）之。」規定，原

      告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車道

      應享有通行權。

（二）系爭大樓之規約與標的物件登錄表、圖說：建物、專有部

      分：地下三層…（避難室、停車空間）…地下二層…（停車

      空間）…地下一層2485.42M2（辦公室、店舖），有住戶規

      約及使用執照記載可參。依前開規約附件、建築藍圖與使

      用執照：地下一層並非住戶之停車場，而係作為辦公室、

      店舖之使用，並設有卸貨區，且地下一層之區分所有權人

      已提供伊部分權利範圍作為其他住戶通行地面與地下二層

      、三層停車場之車道使用，故地下一層住戶即原告當然得

      通行系爭車道。被告放任其他住戶占用原告之卸貨區，更

      設置路障阻礙原告通行地面與地下一層之間，原告依民法

      767條、第818條規定主張就系爭大樓之地上1樓至地下1樓

      公共設施車道有通行權，為有理由。退步言，縱原告並無

      地下室停車位之權狀，但原告有通行之必要，仍得類推適

      用民法第787條第1項規定對系爭車道有通行權。按民法第

      787條規定，旨在調和相鄰土地用益權之衝突，以充分發

      揮袋地之經濟效用，促進物盡其用之社會整體利益。而一

      棟建築物，在物理上本屬一體，各部原不具獨立性，因法

      律上承認區分所有權，得由各區分所有人就其區分建物之

      一部享有單獨所有權，各區分所有人對其專有部分得全面

      、直接而排他性之支配，故就整體建物而細分各區分所有

      時，區分所有建物專有部分，因其他專有部分之間隔，無

      法對外為適宜之聯絡，不能為通常之使用，顯與袋地同，

      自有調整區分所有建物專有部分相鄰關係之必要，始能充

      分發揮其經濟效用，此與鄰地通行權之規範目的相同（最

      高法院96年度台上字第584號民事判決意旨參照）。又按

      民法物權編關於土地相鄰關係之規定，重在圖謀相鄰不動

      產之適法調和利用。鄰地通行權之性質，為土地所有權人

      所有權之擴張，與鄰地所有權人所有權之限制，是以土地

      所有權人或使用權人，如確有通行鄰地之必要，鄰地所有

      權人或使用權人，即有容忍其通行之義務，此為法律上之

      物的負擔（最高法院70年度台上字第3334號民事判決意旨

      參照）。退步言，即便認原告並無地下二層或三層之停車

      位，故不得通行系爭車道，但系爭大樓之地下一層設有卸

      貨區並做為辦公室或商鋪使用，此有規約、現場照片及藍

      圖可證，其他住戶要將汽車停放至地下二層、三層停車場

      ，勢必需通行經過地下一層之車道，原告已釋出善意，尚

      未對違規占用原告建物範圍與卸貨區之住戶或管委會成員

      提出刑事竊占或民事排除侵害之訴訟；然原告欲卸載物品

      至地下一層辦公室倉庫，一定要通過系爭車道，並無其他

      方法可用，而車道屬於公共設施由被告管理，故被告有容

      任原告通行之義務，原告或經原告同意使用系爭大樓地下

      一層之5、地下一層之2之人得類推適用民法第787條第1項

      規定對系爭車道享有通行權。

（三）又台灣電力股份有限公司（下稱台電）在系爭大樓之地下

      一層因有大型變電箱等設備於設備室，故110年9月初通知

      原告須在地下一樓設有2米寬之通道，令渠維修或更換設

      備時可以社區地面一樓車道出入口通行至設備室，然因被

      告阻止原告通行，故造成原告與台電公司之困擾，被告雖

      表示台電公司可使用社區之電梯進出1樓與地下1樓之設備

      室，但該電梯已因無使用許可而遭臺中市政府都發局勒令

      停止使用。按「原審審酌…未購買停車位使用權人，固不

      得使用專有之停車位，然必需通行該車道，以進入地下室

      收取垃圾、回收資源、修繕各式機房、或於緊急避難時使

      用防空避難室；且衡酌該大樓全體使用權人為至地下室內

      公共設施，當知有使用通行該車道之必要等情，益見系爭

      車道係供京站大樓全體使用權人共同使用之公共設施，而

      非專供購買停車位之人使用，且為上訴人於簽訂系爭契約

      時可得知悉，並同意以嗣後（98年7月24日）核准之使用

      執照平面圖上記載供公共使用用途之面積作為分配公共設

      施之基準，是被上訴人將該車道登記為京站大樓公共設施

      之一部，核與兩造簽訂系爭契約之真意及系爭車道設置之

      目的相符，難認上訴人因該車道計入公共設施面積，受有

      購買房屋使用權面積短少之損害…原審本於認事、採證及

      解釋契約之職權行使，並綜合一切事證，認定兩造簽訂系

      爭契約合意之內容包括分擔將系爭車道計入公共設施之一

      部之面積，因而以上述理由為上訴人不利之判決，經核於

      法並無違背。」，最高法院106年度台上字第1940號民事

      判決參照。按「用戶用電容量、建築物總樓地板面積或樓

      層，達一定基準者，應於其建築基地或建築物內設置適當

      之配電場所及通道，無償提供予輸配電業裝設供電設備；

      其未設置者，輸配電業得拒絕供電（第1項）。前項一定

      基準與配電場所及通道之設置方式、要件、施工程序、安

      全措施及其他相關事項之辦法，由中央主管機關會同中央

      建築主管機關定之(第2項)。」，為電業法第33條明定。

      又按「配電場所應設置於地面或地面以上樓層。如有困難

      必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一層」，建築技術

      規則建築設備編第1條之1參照。「有下列情形之一者，用

      戶應於建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，

      無償提供輸配電業作為裝設供電設備之用；未設置者，輸

      配電業得拒絕供電：一、新設高壓用戶。二、輸配電業公

      告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積在2000平方

      公尺以上者，或新設建築物在6樓以上且其總樓地板面積

      在1000平方公尺以上。三、非公告實施地下配電區域，新

      設建築物在6樓以上總樓地板面積在2000平方公尺以上、

      都市計畫土地分區使用之工業區（用地）內之建築物總樓

      地板面積在2000平方公尺以上、或應開發單位（或用戶）

      要求或政府指定必須地下配電。四、新增設低壓用戶採三

      相三線式380伏特或三相四線式220／380伏特供電。五、用

      電因高壓改低壓、低壓改高壓、高壓分戶或增設、或低壓

      契約容量增設後在100瓩以上，如供電設備設置需要，須

      新設或擴大用戶配電場所。」、「用戶配電場所設置及管

      理辦法第8條用戶配電場所與通道之施工程序及安全措施

      應依下列規定辦理：二、屋內配電場所：（七）通道：用

      戶配電場所應保留足夠淨寬1點2公尺以上且有適當強度之

      通道，以搬運供電設備進出之用。」，用戶配電場所設置

      及管理辦法第3條第1項、第8條第1項第2款第7目參照。「

      新增設用戶基於用電需要，有下列情形之一者，應於其建

      築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，俾裝設供

      電設備，如未設置，本公司得拒絕供電…本公司各區營業

      處公告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積未達前

      項第2款規定，鄰近無主管機關同意供設置供電設備之場

      所，且技術上無可供引接電源之適當供電設備者，得與起

      造人協商並獲同意後，設置配電場所及通道。本規則所定

      建築物總樓地板面積及層數等，均以同一建造執照內之記載

      為準」、「配電場所應設置於地面或以上樓層。如有困難

      必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一樓」，台灣電力公

      司營業規章第42條、第43條第1項參照。依前開規定，系

      爭大樓須提供適當場所給台電設置變電箱並供應社區電力

      使用，此部分屬於「大公」並無疑義，又原告或經原告同

      意之人(使用人或承租人)或台電人員要運送大型物品/設

      備到地下一層辦公室倉庫或變電機房，一定要通過系爭車

      道與地下一層之3（所有權人為原告羅翊宸）之間，且通

      道寬度依法必須有1.2米以上(用戶配電場所設置及管理辦

      法第8條第1項第2款第7目參照)，故系爭大樓起造人宏凱

      建設公司與地下一層之3前手江宏凱於地下一層設置一鐵

      捲門與卸貨區，係為全體區分所有權人之利益。又前開最

      高法院判決意旨，系爭車道跟台電變電室屬於「大公」即

      全體區分所有權人所有，故全體區分所有權人（包含原告

      ）均有通行之權利與必要，且被告亦有容任原告通行之義

      務，被告以原告無停車位云云作為拒絕原告通行系爭車道

      之理由，於法無據。

（四）原告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車

      道享有通行權，被告以嗣後增訂之規約禁止原告通行並無

      理由，且被告未證明原告於110年5月21日購買系爭地下室

      前有任何分管契約之存在，且分管契約僅有債權效力，無

      從對抗原告身為區分所有權人之排除侵害請求權之物權效

      力。被告主張其限制無停車位區分所有權人使用車道之依

      據為系爭社區規約；惟該規約係於110年8月8日修訂，而

      原告於110年6月10日要進入系爭車道時，並無任何法規或

      社區規約禁止原告進入，可知被告以事後增訂之規約內容

      ，禁止原告依權狀與民法第767條、第818條使用系爭公設

      即車道之權利，因該規約僅具債權效力，且就限制所有權

      行使部分應屬無效，故被告之抗辯，並無理由。承前，系

      爭大樓地下一層有部分空間作為台電變電機房，該機房係

      供電予系爭大樓與鄰近後庄里即敦化社區，換言之，被告

      社區之全體區分所有權人既享受地下室公設所帶來之便利

      如電力、緊急避難之防空避難室，依前開最高法院意旨，

      即便不具有地下室停車位之區分所有權人，仍得使用系爭

      車道作為通行、運輸、維修、避難之用，被告拒絕原告通

      行系爭車道，並無足採。

（五）依系爭大樓現況，搬運物品至地下一層之3(4426)和之5(4

      427)號，僅能由系爭車道進出，且3部電梯設計時均僅能

      通行至一樓，故搬運大型物品只能經過車道，並無其他方

      法。被告所稱竣工圖所指3個樓梯分別為4424專用樓梯，

      只能從地下一層之1出入；另4425專用樓梯，只能從地下

      一層之2出入；另一為社區專用樓梯，4427無法由該樓梯

      出入，只能從車道進出，4426亦只能從車道出入，沒有其

      他出入口。被告不否認其未合法承租地下一層為停車場使

      用，故目前所停放之機車均為違規停車，且該處已有公告

      要求住戶將機車牽走（白色公告：「請各位住戶注意此區

      域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物」、黑色

      公告：「卸貨區請勿停放機車」），原告為區分所有權人

      而有通行系爭公共設施之車道之權利，故應准許追加聲明

      第3項，原告依民法第767條及第821條及公寓大廈管理條

      例，請求被告應將系爭通道清空，不得置放機車或其他雜

      物致妨害通行，而被告辯稱宏凱建設公司自交屋時即於地

      下一層劃設機車及自行車位云云，並非事實；此見被告曾

      於區分所有權人會議討論要向宏凱建設公司承租地下一樓

      作為停車場，但最後被告決定不租可明。

（六）並聲明：（1）確認原告公司、羅翊宸及經原告同意使用

      系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人，對系爭大樓地

      上一樓至地下一樓公共設施之車道通行權存在。（2）被

      告於前項通行範圍內不得設置地上物或為任何妨礙原告公

      司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地

      下一層之2之人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下

      一層之5與地下一層之2（應為地下一層之3之誤載，見本

      院卷二第199頁原告所提原證24）房屋間之通道（範圍如

      附圖紅線所示）清空，不得置放機車或其他雜物致妨害原

      告通行。（4）願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：下列情詞，以資抗辯。

（一）系爭大樓地下1層至地下3層，每層均設有「防爆鐵捲門」

      或「防火鐵捲門」，有臺中市政府都發局核發之竣工圖可

      參；原告稱地下1樓至地下2樓車道上方設有控管鐵捲門，

      可控制地下1樓至2樓之出入，容有不實。臺中市政府地方

      稅務局東山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000

      號函，固說明99年間納稅義務人主張並切結99年間之使用

      情形均供自用停放車輛使用，經99年11月9日現場勘查供

      自用停車使用(見本院卷三第49至67頁)；然稽之，原告稱

      系爭地下1層自完工至買賣移轉予原告前，宏凱建設（應

      係江宏凱）主要作為倉庫跟琉璃展示中心使用，並附有現

      場照片（原證17照片），即可證明係江宏凱偽作停放車輛

      使用。本件於1011年3月9日履勘現場後，被告至臺中市政

      府都發局申請竣工圖，並至該局使用管理科詢問，獲告知

      地下1層竣工圖上原告羅翊宸地下1層之3建物與系爭車道

      鄰接處靠近柱子處之小門，寬度約1至1.2公尺，係供人出

      入之雙向門，並非供車輛通行之鐵捲門（見本院卷二第23

      7頁第1至2行）。地下1層竣工圖上之門廳（見本院卷二第

      247頁），雖登記為私人所有，但仍應提供共同通行使用

      ，與騎樓相同，不能改變用途或違建。109年8月16日宏凱

      新境社區第31屆區分所有權人會議，決議店面管理費調整

      為每坪30元（見110.11.23陳報狀附件2），原告公司以伊

      所有系爭大樓建物無共用部分之應有部分為由，聯合其他

      店面拒繳管理費，被告為確認各區分所有建物之公設持分

      ，由當時主任委員朱麗珺於109年10月6日以利害關係人名

      義，向地政事務所申請各區分所有建物之建物登記第三類

      謄本；被告所提證人名下建物登記第三類謄本即係當時申

      請取得，與原告110年5月21日取得系爭建物所有權無關。

      系爭大樓地下1層未曾設置任何卸貨區，原告所稱卸貨區

      位置，宏凱建設公司自交屋時即劃設為機車及自行車停車

      位使用迄今。原告為因應111年3月9日現場履勘，於同年

      月4日於地下一層之3、之5門牌號碼旁，自行張貼公司名

      稱及卸貨區字樣之告示牌。

（二）被告確有於牆壁上所張貼公告內容：「請各位住戶注意：

      此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物，謝

      謝合作！」，其範圍指該面牆壁與防火門前方地上標示之

      黃線區域（宏凱建設公司原劃為機車及自行車停車位），

      被告已要求清空禁止停放機車或放置雜物。另2座「請勿

      停車」之拒馬則為原告所設置，原告在其上所張貼公告內

      容:「私人產物，請勿私自移動拿取，未經同意私自拿取

      私人產物視為侵占」；另該鐵捲門兩側，係原告所張貼公

      告內容：「本處為貨物出入口，非機車停車區，嚴禁停放

      機車，私人空間，錄影監控中」，均非被告所設置或張貼

      。鐵捲門右側「卸貨區請勿停放機車」之告示牌，係原告

      為因應111年3月9日現場履勘所設置，亦非被告所設置。

      地下1層通往地下2層車道上方之「防爆鐵捲門」，為依法

      設置之防火門，有內政部79年2月19日台內營字第071201

      號函釋可查，並非用於控制地下1層至地下2層之出入；此

      另參都發局提供鈞院之地下室壹樓平面圖(竣工圖)，亦標

      明「防爆鐵捲門」即明。依都發局到場人員提供鈞院之竣

      工圖及在場說明，原告所稱車道右側卸貨區與原告羅翊宸

      所有4426建號建物（地下1層之3）鄰接處（辦公室），依

      竣工圖所示，並無該鐵門（鐵捲門），應為一堵牆，該鐵

      門靠近柱子處有一道小門，該小門寬度約1至1.2公尺，為

      供人出入之雙向門，原告稱伊可使用現況之鐵捲門出入，

      顯非有據。依勘驗筆錄記載，車道左前方標示樓梯3部分

      ，為逃生動線所設置之樓梯，目前暢通均可開啟使用，原

      告稱平常遭被告鎖住，原告無鑰匙根本無法使用云云，並

      非事實。依竣工圖所示，地下1層共同進出使用之門廳（

      本院卷一第179頁附圖2黃色標示區），設有2道門通往標

      示樓梯2部分，原告所有地下1層建物均可用以至樓梯2出

      入通行。勘驗筆錄復載明樓梯2（右前方部分）有2處出口

      可通地下一樓，樓梯2為一般上下樓梯，現況勘驗樓梯2出

      口為連接地上一樓，為對外出口無須通過管理室（見本院

      卷二第237頁七、第239頁十三、第240頁十八）。依勘驗

      筆錄記載兩造稱該部樓梯（指樓梯1）目前可通行，可從

      一樓下至地下一樓出口，並未被水泥封住，仍如竣工圖所

      示之出口，可供通行。樓梯連接一樓出口處，在管理室右

      側無須通行社區地下一樓出口處，設防火門為一單向及雙

      向2個防火門之現況，可通行到地下一樓（見本院卷二第2

      37頁六、第239頁十五），是原告稱從地下一樓目前被水

      泥牆封住，事實上無法從編號1門通往地下一樓之2或之3

      ，亦與事實不符。又都發局到場人員另指稱車道右側鐵捲

      門前方，竣工圖並無標示（卸貨區），若竣工時有停車位

      會有停車格之標示、地下一樓之竣工圖亦無標示卸貨區（

      見本院卷二第237頁二、五）。車道左前方位置標示樓梯3

      之部分，從竣工圖看均為空白，並無設置卸貨區或停放機

      車區(見本案卷二第238頁十)。現況樓梯3原告所有權位置

      ，從竣工圖上看，並非全部圍堵之牆面，方形區域為樑柱

      ，雖有阻隔之牆面，但有一處可通行，牆面設置成L型，

      有一處開口設置門，可通行至門廳(見本院卷二第238頁十

      一)。都發局人員稱依竣工圖之2號樓梯向地下一樓處應有

      牆面及一道門，但現況未見，門及牆面之材質須調門窗圖

      始可知(見本院卷二第239頁、240頁十七後段)。依竣工圖

      所示地下一層並無設置停車空間，原告亦稱地下一層並非

      住戶之停車場，而係作為辦公室、店鋪之使用，並設有卸

      貨區等情，可知臺中市政府地方稅務局東山分局函說明三

      後段所載:「…旨揭面積原按自用停放車輛使用免徵房屋稅

      …」云云，乃係原告前手以不實事項申請免徵房屋稅，此

      有財政部賦稅署解釋函可稽。另請檢附附圖(79年中工建

      使字2433號使用執照竣工圖)向都發局函查(1)竣工圖所示

      門廳部分，可否未經核准自行變更為辦公室、店鋪或其他

      用途使用？(2)竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1

      、G2、G3、G4建物共同通行使用？(3)依竣工圖所示，圖

      上編號G1、G3建物之通行出入口設於何處？即可知原告系

      爭大樓地下一層之5及地下一層之2建物，其通行出入口為

      附圖(竣工圖)編號2樓梯。另請求通知證人胡隆繁等3人，

      渠等係向宏凱建設公司直接購買宏凱新境大樓之區分所有

      權人，可證宏凱建設公司銷售時乃與各承購戶約定系爭車

      道專供地下2層、地下3層之停車位所有人之車輛通行使用

      。

（三）系爭大樓為宏凱建設有限公司(下稱宏凱公司)於79年興建

      之地下3層、地上19層建物，地下1至3層未設置任何卸貨

      區，有竣工圖可參。原證16之電梯為宏凱公司79年興建大

      樓時即已設置，供大樓住戶進出地下2層、地下3層停車場

      使用，並非被告所增設；且該電梯坐落於共有公共設施44

      30建號建物內，未占用原告公司所有4425建號建物，此比

      對兩建號之建物測量成果圖即明，被告亦未曾阻止原告公

      司施工人員進出。原告2人於110年5月21日以買賣取得442

      5建號（地下1層之2）、4426建號（地下1層之3）、4427

      建號（地下1層之5）等建物前，原告公司於103年3月5日

      已先以買賣取得4434建號建物（門牌號碼敦化路一段598

      號，為地上1至3層）。原告公司於109年間遭人檢舉違規

      使用前開4344建號建物，因此遷怒被告，向臺中市政府檢

      舉上開宏凱公司設置供通行至地下2層、3層停車場之電梯

      ，致遭勒令停止使用。原告所稱地下1層卸貨區，位在共

      有公共設施4430建號上（見陳報狀附件5地下1層平面圖、

      被證1建物測量成果圖），宏凱公司自始即劃設為機車及

      自行車停車位使用迄今，從無卸貨區存在。另原告所稱卸

      貨區（車道右側）與原告羅翊宸所有4426建號（地下1層

      之3）鄰接處（辦公室或儲藏室），依竣工圖所示均為建

      築技術規則之分間牆，係原告前手江宏凱擅自變更為鐵捲

      門。

（四）原告提出系爭大廈108年、109年區分所有權人會議記錄，

      主張該會議紀錄足證社區住戶無法將地下1層作為停車場

      ，且建築藍圖與使用執照顯示地下1層為辦公室，並非停

      車場云云，適足證原告固為地下1層4425、4426、4427建

      號建物之所有權人，但因地下1層並非停車場或停車空間

      ，自無經由地面層通往地下1層車道通行車輛之需要。110

      年6月10日上午，原告係以尾隨跟車方式，擅自開車闖入

      系爭車道，將伊所稱卸貨區（車道右側）上停放之機車、

      自行車挪開，不顧系爭車道行車安全，停放2部貨車搬運

      物品；當日下午欲故技重施，經社區管理人員阻擋後，原

      告公司負責人配偶羅勝義（原告羅翊宸之父），竟強行毀

      損車道柵欄，並夥同原告羅翊宸以2部車擋住系爭車道出

      入口，妨害住戶車輛通行，經被告報警處理，而由臺中地

      方檢察署以110年度偵字第29563號妨害自由等偵辦。另系

      爭大樓79年核發使用執照使用迄今，從未有台電公司無法

      維修變電室設備一事。又系爭大廈區分所有權人會議或管

      理委員會，亦從未授權住戶蘇光明（原為第31屆委員嗣請

      辭）與原告協商及約定地下1層使用規範。系爭大樓之地

      下1層，計有4424建號(地下1層之1)、4425建號(地下1層

      之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地下1層之5)等

      4戶專有部分；該地下1層設有3座直通樓梯通達地面，並

      有共同進出之門廳，使4戶專有部分均能使用3座直通樓梯

      通行出入。另系爭大樓共有公共設施部分(含系爭車道)為

      4430建號建物，大樓每戶專有部分持有該公共設施之比例

      ，除地下1層4424建號、4425建號、4426建號及4427建號

      建物，均為萬分之11外，其餘均在萬分之88至萬分之178

      間，有建物登記謄本可參。

（五）系爭大樓地下1層除共有公共設施部分外，專有部分為辦

      公室或店舖，並非停車場或停車空間，並無經由系爭車道

      通行車輛之需要。至地下2層為停車空間、地下3層為停車

      空間、避難室，則有使用系爭車道出入通行必要。宏凱公

      司因此於銷售時即與各承購戶約定，系爭車道專供地下2

      層、3層之停車位所有人使用；此除稽之，地下1層各專有

      部分持有之共有公共設施4430建號建物比例僅為萬分之11

      可明外，系爭車道專供地下2層、3層之停車位所有人車輛

      通行使用，非該停車位所有人之車輛不能進入系爭車道通

      行，此等共有人間實際上劃定使用範圍，對特定共有人占

      有使用共有物之特定部分未予干涉，已超過30年，依前開

      等事實，足證系爭大樓最初之區分所有權人（建商與各承

      購戶），已有將系爭車道專供地下2、3層停車位所有人使

      用之分管契約存在，該分管使用既自始即存在至今，共有

      物之受讓人自不得諉為不知，而應受分管契約之拘束。原

      告除客觀上無使用系爭車道通行車輛之必要外，亦應受分

      管契約之拘束，原告依民法第767條、第818條規定，請求

      確認通行權存在，及被告不得為妨礙其通行之行為，自屬

      無據。又原告所有系爭地下1層4425、4426、4427建號建

      物，與系爭車道所在4430建號建物以分間牆區隔，4430建

      號建物亦未設置卸貨區，可證原告系爭建物尚無經由系爭

      車道通行必要，且該地下1層之區分所有建物專有部分，

      係由門廳連接樓梯通達1樓地面對外通行，故原告系爭建

      物尚無不能對外為適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋

      地之情形，是原告主張類推適用民法第787條第1項規定對

      系爭車道有通行權，顯然無據。

（六）並聲明：（1）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（2）

      如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項

（一）系爭大樓地下1層，共有4424建號(地下1層之1)、4425建

      號(地下1層之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地

      下1層之5)等4戶專有部分。

（二）原告公司為地下1層之2、地下1層之5建物所有權人，原告

      羅翊宸為地下1層之3建物所有權人。

（三）系爭大樓之起造人為宏凱公司董事長江宏凱等61人，江宏

      凱並為大樓之設計人及監造人，且為原告之前手。

五、本院得心證之理由：

（一）查原告所為本件聲明請求之事項，均為被告所否認，且以

      上情置辯。是本件爭點當為（1）系爭大樓地下1層，有無

      設置卸貨區？是否可供停車使用？使用用途除辦公室、店

      鋪外，是否包含停車？（2）原告依民法第767條、第818

      條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認對地

      上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在

      通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，有無

      理由？（3）原告依民法第767條、第821條及公寓大廈管

      理條例第16條第1、2、4項規定，請求被告應將地下1層之

      2或之3建物與地下1層之5建物間之通道(範圍如原告變更

      訴之聲明狀附圖紅線所示)清空，不得置放機車或其他雜

      物致妨害原告通行，有無理由？

（二）原告主張系爭大樓地下1層有設置卸貨區，是否有據？又

      其使用用途除辦公室、店鋪外，是否包含停車？經查，系

      爭大樓地下1層之使用用途為辦公室、店鋪，並無設置卸

      貨區，且未供停車使用等情，有臺中市政府地方稅務局東

      山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000號函（下

      稱東山分局函）覆稱：「旨揭房屋（指原告建物）依建物

      登記簿謄本所載主要用途為商業用，99年間納稅義務人主

      張並切結99年間之使用情形均供停放車輛使用，經99年11

      月9日現場勘查供自用停車使用，准自98年起依說明二函

      釋（各類建築物地下室，僅為利用原有空間設置機器房、

      抽水機、停放車輛等使用而未收取費用…而非營業者，均

      應予免徵房屋稅；各類建築物地下室停車空間，如僅供…

      ，或所有權人為營利事業時，無償專供員工停車使用，…

      ，免徵房屋稅）免徵房屋稅。」等語（見本院卷三第23至

      24頁）及臺中市政府都市發展局（下稱都發局）111年6月

      20日中市都管字第1110125045號函覆「（問：系爭大樓地

      下一樓之建物登記謄本記載用途為商業用（店鋪及辦公室

      ），然依房屋稅條例第7條及東山分局第0000000000號函

      說明二、三內容，所有權人是否仍得將系爭地下一層作為

      停車使用？）地下一層用途為店舖（G-3）、辦公室（G-2

      ）。倘涉及與原核准用途不同之變更，應依建築法第73條

      規定申請變更使用執照，方得合法使用。」等語在卷（見

      本院卷三第97頁及第111頁），且經證人即都發局人員徐

      繹昀於本院現場履勘時到場具結證稱：「依地下一層竣工

      圖，並無劃設卸貨區及機車停放區。」等語詳實（見本院

      卷第237至238頁），並有證人即系爭大樓起造人及原告前

      手江宏凱於本院言詞辯論期日中具結證稱：「（提示本院

      卷三第23至37頁東山分局函和照片，問：你是否有向稅務

      局申請把宏凱新境社區地下一層之1之2之3 之4作為停車

      使用？理由？）有申請，但非停車使用，因為是商場，稅

      金很重，20至30年都未使用，我們請稅務局去看能否減少

      稅金。我們沒有要變更，我們只是申請我們沒有在做商場

      使用，希望可以減少我們的房屋稅，稅務局的人有來看，

      有減少某一小塊的稅金，我並沒有申請要做停車場使用。

      （問：當時地下一層之1 、2 、3 、4 你有無把你的車子

      停在那邊？）有，我去看的時候，我還有公司的人、稅務

      局的人，有好幾部車停在那邊，但我沒有申請停車場，我

      只是因為幾十年商場都沒有營業，希望減少稅金。（提示

      本院卷一第77至85頁即原證9照片，問：地下一層在系爭

      建物完工時或你是區分所有權人時，有劃設機車停車格嗎

      ？何時劃設的？）我不記得，時間太久。閱覽原證9照片

      後稱我不記得，這是在所有權範圍之外的車道那邊，應該

      不是我劃的。（問：你是區分所有權人或完工時有無劃此

      機車停車格？）我不記得，但機車停車格是劃在門的外面

      ，不屬於我的權利範圍。（問：在你建設該宏凱新境社區

      時及你要把你的所有權過戶前，當時社區有無劃機車停車

      格？）建設時無，當時也沒有規劃有該機車停車位，但我

      要過戶前已有存在機車停車格，但當時不知道何人劃的。

      」等語（見本院卷三第122至123頁），且兩造對於上開證

      人所述及函覆內容亦均無意見，足見系爭大樓地下1層之

      使用用途乃為辦公室、店鋪，並無設置原告所指之卸貨區

      及被告所指之機車停車區，而均未供該等停車使用，至甚

      明確。從而，被告主張系爭地下一層於建造時並無供其所

      有權人使用車輛以通行地上一層至地下一層以為停放或為

      卸貨之規劃及必要性等語，當屬有據。

（三）原告依民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787

      條第1項規定，請求確認對地上一樓至地下一樓系爭車道

      之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為

      任何妨礙其通行之行為，有無理由？

 （1）原告主張系爭地下一層並無可供通行之樓梯或電梯可通行

      至地上一層以連接道路，應可類推適用關於袋地之相關規

      定云云，乃為被告所否認。查「土地因與公路無適宜之聯

      絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所

      生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路」，民法第78

      7條第1項定有明文。另「是否有適宜之聯絡，而能為通常

      之使用，則應依其原有之狀態判斷之。倘土地原有狀態與

      公路已有適宜之聯絡，得為通常之使用，因周圍地所有人

      非法妨阻，至與公路無適宜之聯絡，應由土地所有人請求

      除去該障礙，不得捨此請求通行其他周圍地，始符立法本

      旨，俾維持原有法律關係之安定，避免其他非法因素之介

      入」（最高法院108年度台上字第2215號判決參照）。而

      查，觀諸系爭大樓之地下1層竣工圖（見本院卷二第249頁

      ），既可見原告所有系爭4425、4426、4427建號建物確均

      有門扇可經由門廳以連接面寬為2米42之編號2樓梯（見本

      院卷二第247頁），而可直接通達至地面一層以連接對外

      道路通行，該處地面一層之樓梯口對外門本未設置鐵門而

      均可直接通行，亦毋庸經過系爭大樓之管理室等情無訛，

      且為證人徐繹昀於本院履勘時到場具結證述詳實（見本院

      卷二第240頁），並有都發局111年4月26日及111年6月20

      日函覆稱：「案址建築物地下一層門廳部分，倘涉及與原

      核准用途不同之變更，應依建築法第73條規定申請變更使

      用執照。（問：竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1

      、G2、G3、G4建物共同通行使用？）依建築技術規則建築

      設計施工篇第1條第19項規定。門廳、走廊、樓梯間等不

      視為居室。另依公寓大廈管理條例第7條規定，公寓大廈

      共用部分不得獨立使用供作專有部分。其為下列各款者，

      並不得為約定專用部分。二、連通數個專有部分之走廊或

      樓梯，及其通往室外之通路或門廳。…。（問：竣工圖所

      示圖上編號G1、G3建物之通行出入口設置於何處？）檢附

      標示編號G1、G3建物之通行出入口位置（如紅色箭頭）平

      面圖說。」及「竣工圖所示門廳部分已標示於竣工圖上詳

      附件。」等語詳實（見本院卷三第47至49頁及第111至113

      頁），已可見被告辯稱原告系爭建物本均設有門扇可通行

      至地下一層之門廳，再由門廳通行至面寬2米42之編號2樓

      梯以直達地上一層而對外聯絡，尚非袋地，自無從依袋地

      或類推袋地之法律關係對其主張通行權等語，洵堪採信。

      蓋按，公寓大廈管理條例第3條第3、4、6款規定：「專有

      部分」指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性，且為

      區分所有之標的者；「共用部分」指公寓大廈專有部分以

      外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者

      ；「約定共用部分」指公寓大廈專有部分經約定供共同使

      用者。又公寓大廈管理條例使用「共用部分」一語，著重

      在該共同部分係供各區分所有權人「共同使用」，共用部

      分不具構造或使用上之獨立性，法律上將其作共有所有權

      之客體而已，係物權客體獨立性之例外；且共用部分係以

      許多不具獨立性之標的為其客體，故亦為一物一權主義之

      例外。「共用部分」與「約定共用部分」不同，前者不僅

      欠缺構造上或使用上之獨立性，且其構造上為維持建築物

      所必要，或為建築物之效用，或區分所有人生活上不可或

      缺之部分，其成立與當事人意思無關，為法律上當然共用

      部分，故又稱為「當然共用部分」或「法定共用部分」，

      各區分所有人不得以合意將共有部分變更或轉換為專有部

      分，故公寓大廈管理條例第7條即明定：「公寓大廈共用

      部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不

      得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。二、

      連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或

      門廳。…」。次按公寓大廈管理條例第56條第1項、第3項

      第1款規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢

      附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標

      示之詳細圖說及規約草約；於設計變更時亦同。準此，即

      便系爭地下一層事後係因原告前手江宏凱或原告等人擅自

      任意將該連通數個專有部分之走廊或樓梯及門廳處未依建

      築法第73條規定申請變更使用執照，即為與原核准用途不

      同之變更，亦即違規逕將連通數個專有部分之走廊或樓梯

      及門廳等為非法隔間或封閉通行之門扇，以致無法對外為

      適宜之聯絡，依上開規定，原告既係自系爭大樓起造人即

      伊前手江宏凱處購得上開建物，並持有系爭大樓地下一層

      之平面圖及竣工圖，亦不否認伊對該處原有狀況知之甚詳

      ，自應繼受伊前手江宏凱或自行承擔上開任意行為所致之

      結果，或另行請求周圍地所有人排除該等非法妨阻之障礙

      ，而不得準用或類推適用民法第787條第1項規定主張袋地

      通行權甚明。

 （2）又原告主張系爭車道（含車道平台，下均同）為共有共用

      部分，伊基於區分所有權人之權能，當能使用地上一層至

      地下一層之系爭車道通行，系爭車道並無約定僅能由具有

      地下二層及地下三層停車位所有權人專有使用之分管契約

      存在等情，亦為被告所否認。而查，觀諸證人江宏凱於本

      院言詞辯論期日中乃具結證稱：「（問：證人是否為系爭

      大樓之設計建築師？）對。宏凱公司是我自己的公司，系

      爭大樓應該是我以公司名義做起造人。（提示本院卷三第

      49頁，問：證人是否以個人名義曾為系爭大樓地下一樓之

      1、之2、之3、之5之所有權人？）是。（問：證人是否於

      11 年5月把地下一樓之2、之3、之5賣給雪格提諾公司(實

      際經營者：羅勝義) 、羅勝義之子羅翊宸？）有，我已經

      一次全部出售，他們可能登記的名字不一樣。（問：跟你

      接洽的是同一人嗎？本來是要賣給一個人，但他要求登記

      不同名下？）對。（提示本院卷三第49頁都發局留存之地

      下一樓平面圖及卷一第135、137頁即原證15第4-5頁照片

      ，問：依該平面圖，系爭建物完工時，該地下一樓之3跟

      公共車道之間有一門？門是證人設置的嗎？為何要設置？

      ）有一道門，是建設公司設置時就有，因為地下一樓規劃

      是商場，會有一些貨物要運送，做為貨物的卸貨，商場可

      能賣東西，補充貨品，需要車子下去，所以那邊有一道門

      ，讓車子可以直接開進去這道門，或在外面也可以卸貨，

      把貨物拿到商場，車子可以在地下一樓裡面迴轉再出來。

      （問：裡面有無規劃車道？）沒有。（問：沒有規劃車道

      如何迴轉？）因為地下室還蠻大的。（問：地下室雖大，

      如分屬不同人所有，會開到別人的所有權範圍之土地？）

      當初是賣給一個人自行管理才比較能夠規劃。（問：上開

      所述的使用方式，是否是規劃在地下一樓所有權歸屬同一

      人時才得為上開使用？）對。（問：如不同的人，車子能

      否開入再開出？） 在外面卸貨也可以。（問：卸完貨後

      如何開出，有無規劃？）沒有想過，規劃一開始地下室是

      要給同一個人持有。…(提示本院卷一第141頁原證16照片

      ，問：系爭大樓一樓大門前之電梯是何人設置？）我知道

      有該電梯，這是我們做的，是後面才蓋的，為了使地下二

      、三樓停車方便就蓋這個電梯，為了讓停車後可以方便上

      樓，剛開始停完車是要走樓梯上來。是否有電梯不合法情

      形我不清楚。（提示原證16照片，問：搭乘電梯可以到達

      地下一樓嗎？）不可以。（問：為何不能到達地下一樓？

      ）地下二、三樓是住戶的停車，地下一樓不是住戶，為了

      安全，只有住戶能使用。（問：跳過地下一樓的理由為何

      ？）因為地下一樓是商場，不是住戶，只要不是住戶，就

      會有安全問題，只要不是住戶就不能停在二、三樓，地下

      二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，並使用該電梯。（

      問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕商場有閒雜人會不

      安全，故不規劃為住戶。（問：他有無停車位？剛開始可

      以直接停在地下一樓嗎？）剛開始可以停在地下一樓。（

      問：後來為何不行？）因為所有權只有一人，2、3、4樓

      沒什麼使用，所以沒有停在裡面。（問：方才稱剛開始可

      以把車開到地下一樓？）只是卸貨使用，不是當停車場。

      」等語（見本院卷三第120至126頁），並為兩造所不爭（

      見本院卷三第130頁），足見系爭大樓地下一層於宏凱公

      司建造時，原即規畫並登記為店舖及辦公室，並將系爭大

      樓之機電室設置該處，且已有設置上開獨立出入口即直接

      臨騎樓與道路之編號2面寬2米42之樓梯1處連接門廳，以

      供地下一層店鋪及辦公室內部人員與入內之流動人潮及台

      電公司人員得以步行方式為進出時使用，以免妨害系爭大

      樓住戶之安全管理，且系爭車道平台之兩側確均未規劃卸

      貨區，又原告系爭建物內亦均未供停車使用，允無疑義，

      則原告猶仍主張台電公司人員亦有通行系爭車道至機電室

      維修之必要，且前欲通行同遭被告所拒，伊得據此為伊可

      通行系爭車道之理由云云，當非可採。至證人江宏凱雖另

      證稱渠曾以駕車或徒步方式，另行經由系爭地上一層至地

      下一層之系爭車道，以至地下一層渠所有權範圍之內部或

      暫時將車輛停放在系爭車道平台之左右二旁平台以為卸貨

      等使用等情；然則，審之被告所提系爭大樓共有公共設施

      4430建號建物登記謄本（見本院卷一第197頁以下），可

      見地下一層之共有面積達729.34平方公尺，顯較地下二層

      及地下三層之共有區域面積僅為499.32平方公尺及291.31

      平方公尺為多，而地下一層設有系爭大樓之機電室，且有

      大面積之門廳，另系爭車道之兩側平台亦為該共有建號之

      共有部分，為兩造所不爭；又被告確曾於第30屆區分所有

      權人會議中討論擬向宏凱公司租用系爭大樓地下一層未使

      用之空間作為社區住戶之停車場及規劃電動汽、機車充電

      區使用案，決議內容有認為須由宏凱公司全部申請變更及

      規劃好，社區住戶僅只租用權即可，然出席會議人員基於

      此涉及變更使用項目及消防及出入安全考慮，表決不通過

      租用等情，乃為兩造所不爭，並有臺中市政府工務局使用

      執照存根、上開會議紀錄及地下室一樓平面圖等在卷可參

      （見本院卷一第129頁、第43至49頁及卷二第59頁），可

      見系爭大樓之地下一層因包含社區機電室、不得約定為專

      用之門廳、連通數個專有部分之編號2樓梯、系爭車道之

      左右兩側平台等本應屬系爭大樓之共用部分，故地下一層

      之共有面積方高達729.34平方公尺甚明。至原告雖據此主

      張地上一層至地下一層之系爭車道亦應為共用部分，並無

      約定僅能由具有地下二層及地下三層停車位所有權人專有

      使用之分管契約存在等情；惟此遭被告否認，且辯稱系爭

      車道於原告前手出售前即有上開分管契約存在，原告應同

      受拘束，自不得據此主張有通行權存在等情。經查，審之

      證人江宏凱亦具結證稱：「（問：管理室旁之電梯為何不

      能到達地下一樓？）地下二、三樓是住戶的停車，地下一

      樓不是住戶，為了安全，只有住戶能使用。（問：跳過地

      下一樓的理由為何？）因為地下一樓是商場，不是住戶，

      只要不是住戶，就會有安全問題，只要不是住戶就不能停

      在二、三樓，地下二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，

      並使用該電梯。（問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕

      商場有閒雜人會不安全，故不規劃為住戶。」等語詳實，

      亦為兩造所不爭，是益徵原告主張伊具有地下一層等其他

      共有區域之所有權，固非無據；然原告既非規劃為系爭大

      樓社區住戶，亦無從使用系爭大樓之其他內部設施，此亦

      為原告所不爭，則依證人江宏凱所述上情，堪認原告實無

      駕車通行系爭車道包含系爭車道平台及兩側平台處之公共

      設施以達伊等所有權內部之權利甚明。甚且，系爭大樓地

      下一層之鐵門部分，依竣工圖所示，原為一堵牆，並無鐵

      門之設置，有竣工圖可參，並有證人徐繹昀證述詳實，而

      參以證人江宏凱亦具結證稱：「（提示原證16第2張照片

      ，問：你是所有權人時，當時車道有裝設柵欄嗎？）講的

      柵欄是要進去車道前的嗎？我記得是有，但跟現在的不一

      樣，以前的是比較簡單的柵欄。（問：你怎麼通行柵欄？

      ）我們每次要進入跟管理員打招呼，請管理員開門。柵欄

      是感應，還是搖控器的我不清楚。（問：何時出現你方才

      說的舊的柵欄？）舊的柵欄是管委會自己做的，他們在控

      制進出，我不清楚他們如何控制進出，因為我們進出次數

      不多，每次都請管理室協助開門的。（問：地下一層供辦

      公室還有商店使用，在沒有依法申請變更用途前，能否供

      停放車輛使用？）我們沒有放車輛，放車輛跟停車場不同

      ，放車輛是偶爾需要時放1、2台，如果是天天放的十幾部

      才算是停車，所以我們沒有停那麼多。（問：依照建築法

      規，能不能沒有變更用途？）隨便停個車輛沒有那麼嚴格

      ，如果變更停車場可以合法停幾十台沒有問題，沒有變成

      停車場之前偶爾方便停一下。（問：地下一樓你是持有人

      時，不需要繳管理費？）不是我不用繳，因為我沒有用到

      他們的資源，他們當時沒有要求我們繳，我所謂的資源是

      我們在那邊出入停車、使用他們的垃圾車，沒有使用到他

      們的管理員。（問：你們可以使用他們的內部公共區域嗎

      ？）不行，圖書館、公共設施等都沒有使用。（問：你們

      進出是從哪裡進出？）車道，還有一個小門那邊進出，也

      是在地下一樓。（問：要如何從一樓下去地下一樓？）要

      走坡道，本來有一個停車的鐵捲門，左旁邊有一個小門。

      （問：是從下去車道的坡道，走下去？）對，跟地下一樓

      鐵捲門是同樣高度的，那邊有一個門。（提示本院卷一第

      137頁及第83頁並告以要旨，問：是否為照片中所示之紅

      色鐵門或紅色打勾處，以筆圈出之紅色的門)？不是。我

      們是走車道的斜坡。有規劃樓梯，但那是在管理室的旁邊

      ，那個門可以從一樓推進去，我們是把防火門拉出來。（

      問：據上次履勘時，都發局人員稱該處為防火門，防火門

      是不能拉出來，只能推進去，你如何使用？）右邊要進去

      一個鐵捲門，他是在左邊有一個小門。（問：進出是走車

      道嗎？人也是走車道嗎？）對，我們平常都是用走的，沒

      有開車，都是走車道下去地下一樓。（庭呈宏凱新境社區

      平圖）在平面圖上劃出行走路線。我們走車道，下車道後

      往左邊走。( 當庭提出圖示，並在提出圖示上以紅筆標示

      點)我說的就是紅點的位置。（提示本院卷二第265頁，問

      ：是否是螢光筆圈的地方？）不是。當庭以紅筆圈出正確

      之處，即樓梯上去的門，有掛門牌號碼598之5的小門。上

      開提示的螢光筆的鐵捲門，一開始就有了。平常是關著。

      （問：你們是從地下一樓之5鐵門進出？）平常沒有開車

      是從地下一樓之5的地方進出，在左側。（問：開車可以

      停在之5的位置？那邊(即左側)有無卸貨區？）因為我們

      幾十年都沒有用了，那邊有一個卸貨區，但那時沒有規劃

      卸貨區，我沒有開車去停在那邊過。右側一開始也沒有規

      劃卸貨區，要到地下室裡面自己去卸貨。也沒有在地上劃

      設卸貨區的格子。（問：右側有卸過貨嗎？）我自己沒有

      在那邊卸過貨，左側也沒有停過車子。（問：你是否把車

      子開進去之3裡面卸貨？）我沒有卸貨過，因為我沒有當

      商場使用過。（問：你有無放過琉璃？）琉璃很小，我們

      是開到裡面再卸。」等語（見本院卷三第120至129頁），

      雖與原告所述部分情節相合，然與地下一層竣工圖所示及

      證人徐繹昀證述地下一層並無規劃卸貨區及設置該處鐵門

      等情則顯有歧異，足見原告所指該卸貨區或鐵門之設置，

      實為原告之前手江宏凱於系爭大樓竣工後逕自所為，僅係

      圖謀渠可藉此同時使用系爭車道及兩側平台為卸貨或通行

      行為之便利目的；然而，因江宏凱實本無駕車經由地上一

      層至地下一層之系爭車道，再通過該處原為一堵牆之鐵門

      處入內為通行或卸貨之權利，故渠方需於每次駕車通行系

      爭車道時，均須委由社區管理員代為開啟柵欄後，始可通

      行，且該地下一層於建造時，方亦徒僅規劃該等可供人進

      出之門扇，而無上開卸貨區或鐵門等之設置甚明。基此，

      堪認被告主張系爭大樓之最初區分所有權人包含建商宏凱

      公司與各承購戶及江宏凱，就系爭車道包含車道平台已有

      約定同於地下一層至地下三層之車道，均僅可由具有地下

      二層及地下三層停車位之所有權人為通行之分管契約存在

      等語，當屬有據。

 （3）按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之；各

      區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共有

      部分及其基地有使用收益之權；但另有約定者從其約定，

      98年1月23日修正前民法第820條第1項、公寓大廈管理條

      例第9條第1項分別定有明文。又按，所謂默示之意思表示

      ，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾

      之效果意思者外，倘單純之沉默，依交易上之慣例或特定

      人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意

      思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示(最高法院21年

      台上字第15998號及29年上字第762號判例意旨)。再按，

      公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓

      大廈之共用部分或其基地之空地由特定共有人使用者，除

      別有規定外，應認共有人間已合意成立分管契約；倘共有

      人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將

      其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於

      分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管

      契約之拘束，亦有最高法院97年台上字第909號、98年台

      上字第633號判決參照。準此，原告所有系爭建物之前手

      江宏凱為系爭大樓之區分所有權人斯時，系爭車道含車道

      平台既已有上開分管契約存在，如前所述，則原告為江宏

      凱之後手，就此亦尚不得諉為不知，是依上開說明，當同

      應受該分管契約之拘束甚明。至證人江宏凱雖亦證稱因地

      下一層連接系爭車道平台處各有2處小門可進出內部，渠

      前多係步行系爭車道進入等語；然則，觀諸系爭車道為一

      斜坡車道，入口處設有柵欄一處，並無設置可供行人通行

      之側欄或階梯，有原告所提平面圖及現場照片在卷可參（

      見本院卷一第87至97頁），亦為兩造所不爭，顯見證人江

      宏凱就系爭車道之步行通行方式，並非常態，且有致生人

      車通行危險之情，而有違系爭車道含車道平台規劃通行之

      使用方法及目的至明。是以，原告主張伊等基於系爭大樓

      區分所有權人之權利，就系爭車道含車道平台應具有駕車

      或步行通行之權利云云，應非可採。

（四）另原告主張被告應將系爭平台之通道清空，不得置放機車

      或其他雜物，致妨害原告通行，有無理由？

 （1）按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之

      共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約

      定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方

      法為之；但另有約定者從其約定，公寓大廈管理條例第9

      條第1、2項定有明文。次按住戶不得於私設通路、防火間

      隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊

      、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業

      使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨

      礙出入，同條例第16條第2項亦有明文。經查，地下一層

      之5與地下一層之3建物間，除系爭車道之連接平台外，另

      有左右平台各1處（見如附件橘色螢光筆所示之範圍，下

      稱系爭平台），均屬連接系爭車道平台之一開放性平台，

      且如欲通往地下二層及三層，則須先通行經過系爭車道及

      連接車道之地下一層平台，且系爭車道平台之左右兩側尚

      有設置平台2處即系爭平台相連結，又地下一層之5與地下

      一層之3間之左右平台各1處即系爭平台分別面臨原告所有

      地下一層之5及之3之出入門口、社區安全梯逃生門口，而

      該處安全梯逃生門口係供位處系爭大樓地下一層以下之人

      員可由地下一層通往地上一層為逃生使用等情，乃為兩造

      所不爭，且有證人徐繹昀於本院現場履勘時到場具結證述

      詳實，並有現場照片及本院勘驗筆錄可參（見本院卷二第

      239至251頁），足認系爭車道、車道平台及左右兩側之系

      爭平台，其設置目的分別係為供通行前往地下室停車場之

      車輛使用及使當時位處地下一層以下人員逃生至地上一樓

      等使用已明。又者，系爭地下一層之區分所有權既屬規劃

      為辦公室及店鋪使用，且因其內部或入內人員之流動可能

      頻繁眾多及複雜，故非屬系爭社區之住戶，並約定無從使

      用系爭大樓內部之其他設施，如前所述，是依上開說明，

      當足認原告所有建物旁面臨伊等出入門口之左右兩側系爭

      平台，應屬供系爭大樓之區分所有權人共同使用及供地下

      一層在場人員逃生使用之共用通道，性質上應屬公寓大廈

      管理條例第3條第4款所謂之各區分所有權人之共用部分，

      當非約定專用或專有部分無疑。而查，被告於該處設置有

      機車充電區，且確有不詳樓層之社區住戶隨意停放機車於

      該等平台等情，有被告所提現場照片可參（見本院卷二第

      259至269頁），且為兩造所不爭執，而該等機車停放雖保

      留中間空間以供人可行走，然所謂通道之功能，當需保障

      人們得暢行無阻，而非得因機車停放位置之差異，使人們

      得配合調整而影響其行走路線，且由系爭平台之現場設計

      可知，系爭平台對外雖屬開放，但系爭平台係位於地下一

      層車道平台旁之左右兩側，且緊鄰原告上開建物與大門及

      逃生門等出入口，均如前述，則系爭平台產生之任何聲響

      、震動或排放之任何氣體，均會直接影響位處左右兩側之

      原告安寧及進出，堪認系爭平台之設置目的，應僅係單純

      供車輛或行人路過通行之用，並無可堆置物品甚至停放機

      車或自行車之考量。甚且，審之證人徐繹昀於本院履勘時

      到場具結證稱：「車道左前方標示樓梯3部分（即指地下

      一層之5前），由竣工圖以觀，並無設置卸貨區或停放機

      車區」等語（見本院卷第238頁及243頁），且有原告所提

      被告於該處張貼之公告照片載有白色公告：「請各位住戶

      注意此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物

      」等情，並為被告所不爭，足見系爭大樓內不問是否具有

      地下二層及地下三層停車位之社區住戶，均確實會隨意將

      機車停放在該等非停車場且未劃設固定機車位停車格之系

      爭平台上，容無疑義，則被告猶仍辯稱交屋時該處即劃設

      機車及自行車位云云，顯與事實不合。是以，原告主張系

      爭平台本非規劃為停車位使用而不得停放車輛或堆置雜物

      ，應屬系爭大樓之共有及共用部分，不得約定為專用等語

      ，洵屬可採。

 （2）而按，公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其

      為下列各款者，並不得為約定專用部分：…二、連通數個

      專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳；社

      區內各巷道、防火巷弄。…四、約定專用有違法令使用限

      制之規定者。五、其他有固定使用方法，並屬區分所有權

      人生活利用上不可或缺之共用部分，公寓大廈管理條例第

      7條定有明文。承上，益徵系爭平台應係數個專有部分即

      原告建物通往室外之通路，且為預留供通往該處逃生門所

      用之通道，有其固定使用方法，並屬區分所有權人生活利

      用上不可或缺之共用部分無疑。又按，「各區分所有權人

      按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地

      有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部

      分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約

      定者從其約定。前2項但書所約定事項，不得違反本條例

      、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。住戶違反

      第2項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按

      其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。如有

      損害並得請求損害賠償。」及「住戶不得於私設通路、防

      火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同

      走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或

      營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷

      道妨礙出入。但開放空間及退縮空地，在直轄市、縣（市

      ）政府核准範圍內，得依規約或區分所有權人會議決議供

      營業使用；防空避難設備，得為原核准範圍之使用；其兼

      作停車空間使用者，得依法供公共收費停車使用。住戶為

      維護、修繕、裝修或其他類似之工作時，未經申請主管建

      築機關核准，不得破壞或變更建築物之主要構造。…住戶

      違反前4項規定時，管理負責人或管理委員會應予制止或

      按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣（市

      ）主管機關處理。」，公寓大廈管理條例第9條及第16條

      分別定有明文。且按，「所有人對於無權占有或侵奪其所

      有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除

      去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定

      ，於所有權以外之物權，準用之。」及「各共有人對於第

      三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共

      有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」，民法第

      767條及第821條亦有明定。從而，原告主張系爭平台應屬

      系爭大樓各區分所有權人之共用部分，非可約定專用或屬

      專有部分，而被告既任由社區住戶違法堆置雜物及放置機

      車等物，各區分所有權人包含原告自得依上開相關規定，

      請求被告應將系爭平台之通道（即如附件橘色螢光筆所示

      範圍）清空，不得置放機車或其他雜物等語，當於法有據

      ，應為准許。至原告另請求被告亦應將系爭車道平台處清

      空部分，因被告並未任由社區住戶於該處停放機車及堆置

      物品之情，有原告所提照片可參，並為兩造所不爭，且該

      區域乃為系爭車道之通行範圍而具有僅供地下二層及地下

      三層停車位之所有權人通行之分管契約存在，尚非原告可

      通行之共用範圍，已如前述，則原告基於區分所有權人之

      地位主張該處亦應同時清空云云，委無可採，難為准許。

六、綜上所述，原告基於民法第767條、第818條規定及類推適用

    民法第787條第1項規定，請求確認伊對地上一樓至地下一樓

    系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上

    物或為任何妨礙其通行之行為，為無理由，應予駁回。另原

    告依民法第767條、第821條及公寓大廈管理條例第16條第1

    、2、4項規定，請求被告應將系爭平台即如附件橘色螢光筆

    所示之範圍清空，不得置放機車或其他雜物，為有理由，應

    為准許；至原告逾此範圍之主張，尚嫌無據，當予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之（因無實際施測面積核算土地現值以特定此部分訴訟標

    的價額，故酌以本件訴訟標的總價額10分之1計算）；至原

    告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明

    。另被告請求通知證人胡隆繁等3名住戶，欲證明系爭車道

    包含車道平台具有上開分管契約存在等情，已認屬無必要而

    不予為之，附此說明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  民事第五庭    法  官　許惠瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官　高偉庭

　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第2480號

原      告  雪格緹諾生化科技有限公司



法定代理人  黃小娟  

原      告  羅翊宸  

共      同

訴訟代理人  羅閎逸律師

            田永彬律師

被      告  宏凱新境住戶管理委員會



法定代理人  彭榮男  

訴訟代理人  蔡瑞煙律師

複  代理人  許煜婕律師

上列當事人間請求確認通行權事件，本院於民國111年7月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應將門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號建物之地下一層之5與地下一層之3建物間之通道（範圍如附件橘色螢光筆所示）清空，不得置放機車或其他雜物。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決第1項原告勝訴部分，於原告以新臺幣伍萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹拾陸萬伍仟元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、程序事項：

（一）按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者。七、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款及第7款分別定有明文。查原告原起訴聲明第1項乃請求（1）確認原告雪格緹諾生化科技有限公司（下稱原告公司）、羅翊宸及經原告同意使用宏凱新境社區即門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號（下稱系爭大樓）地下一層之5、地下一層之2之人，對坐落系爭大樓公共設施之車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為等語（見本院卷一第11至12頁）。其後於民國111年3月15日具民事變更訴之聲明狀變更及追加聲明為（1）確認原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人，對坐落系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道有通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物、柵欄或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下一層之5與地下一層之2建物間之通道（範圍如附圖紅線所示）清空，不得置放機車或其他雜物致妨礙原告通行等語（見本院卷二第343至344頁）。經核，因原告所為請求之基礎事實同一，均係以伊為系爭大樓之區分所有權人，基於物上請求權及公寓大廈管理條例等規定為主張，且屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，亦不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，依上開規定，應予准許。

（二）按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院27年上字第316號、42年台上字第1031號民事判例意旨參照）。查原告公司、羅翊宸分別為系爭大樓地下一層之5、地下一層之2及地下一層之3之所有權人，而原告主張伊等應享有對系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道通行權；惟為被告所否認，是兩造就原告對系爭大樓地上1樓至地下1樓公共設施之車道是否有通行權存在即存有爭執，依上開說明，自有確認之利益。

二、原告主張：本件並非袋地通行權案件，原告本為系爭大樓社區之區分所有權人，自得使用、通行系爭地上1樓至地下1樓公共設施之車道。原告公司從事美容SPA保養及進口保養品服務近30年，公司設址於系爭大樓之社區1樓店面，因原告公司、原告羅翊宸（下合稱原告）需要倉庫存放貨品，又系爭大樓之社區地下室設有卸貨區，故原告於110年5月21日向訴外人江宏凱購得坐落於臺中市○○區○○段000000000地號、仁德段0000-0000地號土地之建物即系爭大樓社區之B1地下室（門牌號碼臺中市○○區○○路○段000號之地下一層之5、地下一層之2及地下一層之3）。原告並將部分空間分租予訴外人蘭樹企業公司（下稱蘭樹公司）做為辧公室使用，原告公司與蘭樹公司均有完全之出入通行權利，因被告委員會未經主管機關批准許可，即私設電梯且佔用到原告公司之建物權利範圍，該電梯不但破壞樑柱主結構，導致會漏水更嚴重影響結構安全，故原告於110年6月份至今多次向管委會申請施工補強，但被告拒絕讓原告與施工人車出入，理由為地下一層屬於社區住戶之專用停車場，而原告並無停車位，故不能通行系爭地下室之車道出入口等情，被告並放任住戶違規將地下一層之卸貨區作為住戶停放機車使用；然依系爭大樓108至109年區分所有權人會議記錄，可證被告所述並不實在，因曾有社區住戶提案要向建商租用地下一層作為停車場與電動車充電區，但該議案連續2年提案均未通過，換言之，上開會議紀錄足證系爭大樓住戶無法將地下一層作為停車場使用，且建築藍圖與使用執照顯示地下一層為辦公室，並非停車場。

（一）原告於110年6月10日下午欲搬電腦設備與物品至系爭大樓之地下一層辦公室時，在系爭社區車道入口遭到社區總幹事陳崑鐘及前主委等人以人牆阻擋原告進入，原告報警後渠等仍拒絕讓原告進入，被告上開行為已違反公寓大廈管理法第4條、第6條、第7條及民法第767條等規定，故原告不得不提本件訴訟以確保原告之權益。按民法第818條：「各共有人，除契約另有約定外，按其應有部分，對於共有物之全部，有使用收益之權」及同法第787條：「土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路（第1項）。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之；對於通行地因此所受之損害，並應支付償金（第2項）。第779條第4項規定，於前項情形準用（第3項）之。」規定，原告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車道應享有通行權。

（二）系爭大樓之規約與標的物件登錄表、圖說：建物、專有部分：地下三層…（避難室、停車空間）…地下二層…（停車空間）…地下一層2485.42M2（辦公室、店舖），有住戶規約及使用執照記載可參。依前開規約附件、建築藍圖與使用執照：地下一層並非住戶之停車場，而係作為辦公室、店舖之使用，並設有卸貨區，且地下一層之區分所有權人已提供伊部分權利範圍作為其他住戶通行地面與地下二層、三層停車場之車道使用，故地下一層住戶即原告當然得通行系爭車道。被告放任其他住戶占用原告之卸貨區，更設置路障阻礙原告通行地面與地下一層之間，原告依民法767條、第818條規定主張就系爭大樓之地上1樓至地下1樓公共設施車道有通行權，為有理由。退步言，縱原告並無地下室停車位之權狀，但原告有通行之必要，仍得類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道有通行權。按民法第787條規定，旨在調和相鄰土地用益權之衝突，以充分發揮袋地之經濟效用，促進物盡其用之社會整體利益。而一棟建築物，在物理上本屬一體，各部原不具獨立性，因法律上承認區分所有權，得由各區分所有人就其區分建物之一部享有單獨所有權，各區分所有人對其專有部分得全面、直接而排他性之支配，故就整體建物而細分各區分所有時，區分所有建物專有部分，因其他專有部分之間隔，無法對外為適宜之聯絡，不能為通常之使用，顯與袋地同，自有調整區分所有建物專有部分相鄰關係之必要，始能充分發揮其經濟效用，此與鄰地通行權之規範目的相同（最高法院96年度台上字第584號民事判決意旨參照）。又按民法物權編關於土地相鄰關係之規定，重在圖謀相鄰不動產之適法調和利用。鄰地通行權之性質，為土地所有權人所有權之擴張，與鄰地所有權人所有權之限制，是以土地所有權人或使用權人，如確有通行鄰地之必要，鄰地所有權人或使用權人，即有容忍其通行之義務，此為法律上之物的負擔（最高法院70年度台上字第3334號民事判決意旨參照）。退步言，即便認原告並無地下二層或三層之停車位，故不得通行系爭車道，但系爭大樓之地下一層設有卸貨區並做為辦公室或商鋪使用，此有規約、現場照片及藍圖可證，其他住戶要將汽車停放至地下二層、三層停車場，勢必需通行經過地下一層之車道，原告已釋出善意，尚未對違規占用原告建物範圍與卸貨區之住戶或管委會成員提出刑事竊占或民事排除侵害之訴訟；然原告欲卸載物品至地下一層辦公室倉庫，一定要通過系爭車道，並無其他方法可用，而車道屬於公共設施由被告管理，故被告有容任原告通行之義務，原告或經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人得類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道享有通行權。

（三）又台灣電力股份有限公司（下稱台電）在系爭大樓之地下一層因有大型變電箱等設備於設備室，故110年9月初通知原告須在地下一樓設有2米寬之通道，令渠維修或更換設備時可以社區地面一樓車道出入口通行至設備室，然因被告阻止原告通行，故造成原告與台電公司之困擾，被告雖表示台電公司可使用社區之電梯進出1樓與地下1樓之設備室，但該電梯已因無使用許可而遭臺中市政府都發局勒令停止使用。按「原審審酌…未購買停車位使用權人，固不得使用專有之停車位，然必需通行該車道，以進入地下室收取垃圾、回收資源、修繕各式機房、或於緊急避難時使用防空避難室；且衡酌該大樓全體使用權人為至地下室內公共設施，當知有使用通行該車道之必要等情，益見系爭車道係供京站大樓全體使用權人共同使用之公共設施，而非專供購買停車位之人使用，且為上訴人於簽訂系爭契約時可得知悉，並同意以嗣後（98年7月24日）核准之使用執照平面圖上記載供公共使用用途之面積作為分配公共設施之基準，是被上訴人將該車道登記為京站大樓公共設施之一部，核與兩造簽訂系爭契約之真意及系爭車道設置之目的相符，難認上訴人因該車道計入公共設施面積，受有購買房屋使用權面積短少之損害…原審本於認事、採證及解釋契約之職權行使，並綜合一切事證，認定兩造簽訂系爭契約合意之內容包括分擔將系爭車道計入公共設施之一部之面積，因而以上述理由為上訴人不利之判決，經核於法並無違背。」，最高法院106年度台上字第1940號民事判決參照。按「用戶用電容量、建築物總樓地板面積或樓層，達一定基準者，應於其建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，無償提供予輸配電業裝設供電設備；其未設置者，輸配電業得拒絕供電（第1項）。前項一定基準與配電場所及通道之設置方式、要件、施工程序、安全措施及其他相關事項之辦法，由中央主管機關會同中央建築主管機關定之(第2項)。」，為電業法第33條明定。又按「配電場所應設置於地面或地面以上樓層。如有困難必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一層」，建築技術規則建築設備編第1條之1參照。「有下列情形之一者，用戶應於建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，無償提供輸配電業作為裝設供電設備之用；未設置者，輸配電業得拒絕供電：一、新設高壓用戶。二、輸配電業公告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積在2000平方公尺以上者，或新設建築物在6樓以上且其總樓地板面積在1000平方公尺以上。三、非公告實施地下配電區域，新設建築物在6樓以上總樓地板面積在2000平方公尺以上、都市計畫土地分區使用之工業區（用地）內之建築物總樓地板面積在2000平方公尺以上、或應開發單位（或用戶）要求或政府指定必須地下配電。四、新增設低壓用戶採三相三線式380伏特或三相四線式220／380伏特供電。五、用電因高壓改低壓、低壓改高壓、高壓分戶或增設、或低壓契約容量增設後在100瓩以上，如供電設備設置需要，須新設或擴大用戶配電場所。」、「用戶配電場所設置及管理辦法第8條用戶配電場所與通道之施工程序及安全措施應依下列規定辦理：二、屋內配電場所：（七）通道：用戶配電場所應保留足夠淨寬1點2公尺以上且有適當強度之通道，以搬運供電設備進出之用。」，用戶配電場所設置及管理辦法第3條第1項、第8條第1項第2款第7目參照。「新增設用戶基於用電需要，有下列情形之一者，應於其建築基地或建築物內設置適當之配電場所及通道，俾裝設供電設備，如未設置，本公司得拒絕供電…本公司各區營業處公告實施地下配電地區新設建築物總樓地板面積未達前項第2款規定，鄰近無主管機關同意供設置供電設備之場所，且技術上無可供引接電源之適當供電設備者，得與起造人協商並獲同意後，設置配電場所及通道。本規則所定建築物總樓地板面積及層數等，均以同一建造執照內之記載為準」、「配電場所應設置於地面或以上樓層。如有困難必須設置於地下樓層時，僅能設於地下一樓」，台灣電力公司營業規章第42條、第43條第1項參照。依前開規定，系爭大樓須提供適當場所給台電設置變電箱並供應社區電力使用，此部分屬於「大公」並無疑義，又原告或經原告同意之人(使用人或承租人)或台電人員要運送大型物品/設備到地下一層辦公室倉庫或變電機房，一定要通過系爭車道與地下一層之3（所有權人為原告羅翊宸）之間，且通道寬度依法必須有1.2米以上(用戶配電場所設置及管理辦法第8條第1項第2款第7目參照)，故系爭大樓起造人宏凱建設公司與地下一層之3前手江宏凱於地下一層設置一鐵捲門與卸貨區，係為全體區分所有權人之利益。又前開最高法院判決意旨，系爭車道跟台電變電室屬於「大公」即全體區分所有權人所有，故全體區分所有權人（包含原告）均有通行之權利與必要，且被告亦有容任原告通行之義務，被告以原告無停車位云云作為拒絕原告通行系爭車道之理由，於法無據。

（四）原告依民法767條、第818條規定對系爭大樓之公共設施車道享有通行權，被告以嗣後增訂之規約禁止原告通行並無理由，且被告未證明原告於110年5月21日購買系爭地下室前有任何分管契約之存在，且分管契約僅有債權效力，無從對抗原告身為區分所有權人之排除侵害請求權之物權效力。被告主張其限制無停車位區分所有權人使用車道之依據為系爭社區規約；惟該規約係於110年8月8日修訂，而原告於110年6月10日要進入系爭車道時，並無任何法規或社區規約禁止原告進入，可知被告以事後增訂之規約內容，禁止原告依權狀與民法第767條、第818條使用系爭公設即車道之權利，因該規約僅具債權效力，且就限制所有權行使部分應屬無效，故被告之抗辯，並無理由。承前，系爭大樓地下一層有部分空間作為台電變電機房，該機房係供電予系爭大樓與鄰近後庄里即敦化社區，換言之，被告社區之全體區分所有權人既享受地下室公設所帶來之便利如電力、緊急避難之防空避難室，依前開最高法院意旨，即便不具有地下室停車位之區分所有權人，仍得使用系爭車道作為通行、運輸、維修、避難之用，被告拒絕原告通行系爭車道，並無足採。

（五）依系爭大樓現況，搬運物品至地下一層之3(4426)和之5(4427)號，僅能由系爭車道進出，且3部電梯設計時均僅能通行至一樓，故搬運大型物品只能經過車道，並無其他方法。被告所稱竣工圖所指3個樓梯分別為4424專用樓梯，只能從地下一層之1出入；另4425專用樓梯，只能從地下一層之2出入；另一為社區專用樓梯，4427無法由該樓梯出入，只能從車道進出，4426亦只能從車道出入，沒有其他出入口。被告不否認其未合法承租地下一層為停車場使用，故目前所停放之機車均為違規停車，且該處已有公告要求住戶將機車牽走（白色公告：「請各位住戶注意此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物」、黑色公告：「卸貨區請勿停放機車」），原告為區分所有權人而有通行系爭公共設施之車道之權利，故應准許追加聲明第3項，原告依民法第767條及第821條及公寓大廈管理條例，請求被告應將系爭通道清空，不得置放機車或其他雜物致妨害通行，而被告辯稱宏凱建設公司自交屋時即於地下一層劃設機車及自行車位云云，並非事實；此見被告曾於區分所有權人會議討論要向宏凱建設公司承租地下一樓作為停車場，但最後被告決定不租可明。

（六）並聲明：（1）確認原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人，對系爭大樓地上一樓至地下一樓公共設施之車道通行權存在。（2）被告於前項通行範圍內不得設置地上物或為任何妨礙原告公司、羅翊宸及經原告同意使用系爭大樓地下一層之5、地下一層之2之人通行之行為。（3）被告應將系爭大樓地下一層之5與地下一層之2（應為地下一層之3之誤載，見本院卷二第199頁原告所提原證24）房屋間之通道（範圍如附圖紅線所示）清空，不得置放機車或其他雜物致妨害原告通行。（4）願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告則以：下列情詞，以資抗辯。

（一）系爭大樓地下1層至地下3層，每層均設有「防爆鐵捲門」或「防火鐵捲門」，有臺中市政府都發局核發之竣工圖可參；原告稱地下1樓至地下2樓車道上方設有控管鐵捲門，可控制地下1樓至2樓之出入，容有不實。臺中市政府地方稅務局東山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000號函，固說明99年間納稅義務人主張並切結99年間之使用情形均供自用停放車輛使用，經99年11月9日現場勘查供自用停車使用(見本院卷三第49至67頁)；然稽之，原告稱系爭地下1層自完工至買賣移轉予原告前，宏凱建設（應係江宏凱）主要作為倉庫跟琉璃展示中心使用，並附有現場照片（原證17照片），即可證明係江宏凱偽作停放車輛使用。本件於1011年3月9日履勘現場後，被告至臺中市政府都發局申請竣工圖，並至該局使用管理科詢問，獲告知地下1層竣工圖上原告羅翊宸地下1層之3建物與系爭車道鄰接處靠近柱子處之小門，寬度約1至1.2公尺，係供人出入之雙向門，並非供車輛通行之鐵捲門（見本院卷二第237頁第1至2行）。地下1層竣工圖上之門廳（見本院卷二第247頁），雖登記為私人所有，但仍應提供共同通行使用，與騎樓相同，不能改變用途或違建。109年8月16日宏凱新境社區第31屆區分所有權人會議，決議店面管理費調整為每坪30元（見110.11.23陳報狀附件2），原告公司以伊所有系爭大樓建物無共用部分之應有部分為由，聯合其他店面拒繳管理費，被告為確認各區分所有建物之公設持分，由當時主任委員朱麗珺於109年10月6日以利害關係人名義，向地政事務所申請各區分所有建物之建物登記第三類謄本；被告所提證人名下建物登記第三類謄本即係當時申請取得，與原告110年5月21日取得系爭建物所有權無關。系爭大樓地下1層未曾設置任何卸貨區，原告所稱卸貨區位置，宏凱建設公司自交屋時即劃設為機車及自行車停車位使用迄今。原告為因應111年3月9日現場履勘，於同年月4日於地下一層之3、之5門牌號碼旁，自行張貼公司名稱及卸貨區字樣之告示牌。

（二）被告確有於牆壁上所張貼公告內容：「請各位住戶注意：此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物，謝謝合作！」，其範圍指該面牆壁與防火門前方地上標示之黃線區域（宏凱建設公司原劃為機車及自行車停車位），被告已要求清空禁止停放機車或放置雜物。另2座「請勿停車」之拒馬則為原告所設置，原告在其上所張貼公告內容:「私人產物，請勿私自移動拿取，未經同意私自拿取私人產物視為侵占」；另該鐵捲門兩側，係原告所張貼公告內容：「本處為貨物出入口，非機車停車區，嚴禁停放機車，私人空間，錄影監控中」，均非被告所設置或張貼。鐵捲門右側「卸貨區請勿停放機車」之告示牌，係原告為因應111年3月9日現場履勘所設置，亦非被告所設置。地下1層通往地下2層車道上方之「防爆鐵捲門」，為依法設置之防火門，有內政部79年2月19日台內營字第071201號函釋可查，並非用於控制地下1層至地下2層之出入；此另參都發局提供鈞院之地下室壹樓平面圖(竣工圖)，亦標明「防爆鐵捲門」即明。依都發局到場人員提供鈞院之竣工圖及在場說明，原告所稱車道右側卸貨區與原告羅翊宸所有4426建號建物（地下1層之3）鄰接處（辦公室），依竣工圖所示，並無該鐵門（鐵捲門），應為一堵牆，該鐵門靠近柱子處有一道小門，該小門寬度約1至1.2公尺，為供人出入之雙向門，原告稱伊可使用現況之鐵捲門出入，顯非有據。依勘驗筆錄記載，車道左前方標示樓梯3部分，為逃生動線所設置之樓梯，目前暢通均可開啟使用，原告稱平常遭被告鎖住，原告無鑰匙根本無法使用云云，並非事實。依竣工圖所示，地下1層共同進出使用之門廳（本院卷一第179頁附圖2黃色標示區），設有2道門通往標示樓梯2部分，原告所有地下1層建物均可用以至樓梯2出入通行。勘驗筆錄復載明樓梯2（右前方部分）有2處出口可通地下一樓，樓梯2為一般上下樓梯，現況勘驗樓梯2出口為連接地上一樓，為對外出口無須通過管理室（見本院卷二第237頁七、第239頁十三、第240頁十八）。依勘驗筆錄記載兩造稱該部樓梯（指樓梯1）目前可通行，可從一樓下至地下一樓出口，並未被水泥封住，仍如竣工圖所示之出口，可供通行。樓梯連接一樓出口處，在管理室右側無須通行社區地下一樓出口處，設防火門為一單向及雙向2個防火門之現況，可通行到地下一樓（見本院卷二第237頁六、第239頁十五），是原告稱從地下一樓目前被水泥牆封住，事實上無法從編號1門通往地下一樓之2或之3，亦與事實不符。又都發局到場人員另指稱車道右側鐵捲門前方，竣工圖並無標示（卸貨區），若竣工時有停車位會有停車格之標示、地下一樓之竣工圖亦無標示卸貨區（見本院卷二第237頁二、五）。車道左前方位置標示樓梯3之部分，從竣工圖看均為空白，並無設置卸貨區或停放機車區(見本案卷二第238頁十)。現況樓梯3原告所有權位置，從竣工圖上看，並非全部圍堵之牆面，方形區域為樑柱，雖有阻隔之牆面，但有一處可通行，牆面設置成L型，有一處開口設置門，可通行至門廳(見本院卷二第238頁十一)。都發局人員稱依竣工圖之2號樓梯向地下一樓處應有牆面及一道門，但現況未見，門及牆面之材質須調門窗圖始可知(見本院卷二第239頁、240頁十七後段)。依竣工圖所示地下一層並無設置停車空間，原告亦稱地下一層並非住戶之停車場，而係作為辦公室、店鋪之使用，並設有卸貨區等情，可知臺中市政府地方稅務局東山分局函說明三後段所載:「…旨揭面積原按自用停放車輛使用免徵房屋稅…」云云，乃係原告前手以不實事項申請免徵房屋稅，此有財政部賦稅署解釋函可稽。另請檢附附圖(79年中工建使字2433號使用執照竣工圖)向都發局函查(1)竣工圖所示門廳部分，可否未經核准自行變更為辦公室、店鋪或其他用途使用？(2)竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1、G2、G3、G4建物共同通行使用？(3)依竣工圖所示，圖上編號G1、G3建物之通行出入口設於何處？即可知原告系爭大樓地下一層之5及地下一層之2建物，其通行出入口為附圖(竣工圖)編號2樓梯。另請求通知證人胡隆繁等3人，渠等係向宏凱建設公司直接購買宏凱新境大樓之區分所有權人，可證宏凱建設公司銷售時乃與各承購戶約定系爭車道專供地下2層、地下3層之停車位所有人之車輛通行使用。

（三）系爭大樓為宏凱建設有限公司(下稱宏凱公司)於79年興建之地下3層、地上19層建物，地下1至3層未設置任何卸貨區，有竣工圖可參。原證16之電梯為宏凱公司79年興建大樓時即已設置，供大樓住戶進出地下2層、地下3層停車場使用，並非被告所增設；且該電梯坐落於共有公共設施4430建號建物內，未占用原告公司所有4425建號建物，此比對兩建號之建物測量成果圖即明，被告亦未曾阻止原告公司施工人員進出。原告2人於110年5月21日以買賣取得4425建號（地下1層之2）、4426建號（地下1層之3）、4427建號（地下1層之5）等建物前，原告公司於103年3月5日已先以買賣取得4434建號建物（門牌號碼敦化路一段598號，為地上1至3層）。原告公司於109年間遭人檢舉違規使用前開4344建號建物，因此遷怒被告，向臺中市政府檢舉上開宏凱公司設置供通行至地下2層、3層停車場之電梯，致遭勒令停止使用。原告所稱地下1層卸貨區，位在共有公共設施4430建號上（見陳報狀附件5地下1層平面圖、被證1建物測量成果圖），宏凱公司自始即劃設為機車及自行車停車位使用迄今，從無卸貨區存在。另原告所稱卸貨區（車道右側）與原告羅翊宸所有4426建號（地下1層之3）鄰接處（辦公室或儲藏室），依竣工圖所示均為建築技術規則之分間牆，係原告前手江宏凱擅自變更為鐵捲門。

（四）原告提出系爭大廈108年、109年區分所有權人會議記錄，主張該會議紀錄足證社區住戶無法將地下1層作為停車場，且建築藍圖與使用執照顯示地下1層為辦公室，並非停車場云云，適足證原告固為地下1層4425、4426、4427建號建物之所有權人，但因地下1層並非停車場或停車空間，自無經由地面層通往地下1層車道通行車輛之需要。110年6月10日上午，原告係以尾隨跟車方式，擅自開車闖入系爭車道，將伊所稱卸貨區（車道右側）上停放之機車、自行車挪開，不顧系爭車道行車安全，停放2部貨車搬運物品；當日下午欲故技重施，經社區管理人員阻擋後，原告公司負責人配偶羅勝義（原告羅翊宸之父），竟強行毀損車道柵欄，並夥同原告羅翊宸以2部車擋住系爭車道出入口，妨害住戶車輛通行，經被告報警處理，而由臺中地方檢察署以110年度偵字第29563號妨害自由等偵辦。另系爭大樓79年核發使用執照使用迄今，從未有台電公司無法維修變電室設備一事。又系爭大廈區分所有權人會議或管理委員會，亦從未授權住戶蘇光明（原為第31屆委員嗣請辭）與原告協商及約定地下1層使用規範。系爭大樓之地下1層，計有4424建號(地下1層之1)、4425建號(地下1層之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地下1層之5)等4戶專有部分；該地下1層設有3座直通樓梯通達地面，並有共同進出之門廳，使4戶專有部分均能使用3座直通樓梯通行出入。另系爭大樓共有公共設施部分(含系爭車道)為4430建號建物，大樓每戶專有部分持有該公共設施之比例，除地下1層4424建號、4425建號、4426建號及4427建號建物，均為萬分之11外，其餘均在萬分之88至萬分之178間，有建物登記謄本可參。

（五）系爭大樓地下1層除共有公共設施部分外，專有部分為辦公室或店舖，並非停車場或停車空間，並無經由系爭車道通行車輛之需要。至地下2層為停車空間、地下3層為停車空間、避難室，則有使用系爭車道出入通行必要。宏凱公司因此於銷售時即與各承購戶約定，系爭車道專供地下2層、3層之停車位所有人使用；此除稽之，地下1層各專有部分持有之共有公共設施4430建號建物比例僅為萬分之11可明外，系爭車道專供地下2層、3層之停車位所有人車輛通行使用，非該停車位所有人之車輛不能進入系爭車道通行，此等共有人間實際上劃定使用範圍，對特定共有人占有使用共有物之特定部分未予干涉，已超過30年，依前開等事實，足證系爭大樓最初之區分所有權人（建商與各承購戶），已有將系爭車道專供地下2、3層停車位所有人使用之分管契約存在，該分管使用既自始即存在至今，共有物之受讓人自不得諉為不知，而應受分管契約之拘束。原告除客觀上無使用系爭車道通行車輛之必要外，亦應受分管契約之拘束，原告依民法第767條、第818條規定，請求確認通行權存在，及被告不得為妨礙其通行之行為，自屬無據。又原告所有系爭地下1層4425、4426、4427建號建物，與系爭車道所在4430建號建物以分間牆區隔，4430建號建物亦未設置卸貨區，可證原告系爭建物尚無經由系爭車道通行必要，且該地下1層之區分所有建物專有部分，係由門廳連接樓梯通達1樓地面對外通行，故原告系爭建物尚無不能對外為適宜之聯絡，致不能為通常使用而為袋地之情形，是原告主張類推適用民法第787條第1項規定對系爭車道有通行權，顯然無據。

（六）並聲明：（1）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（2）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項

（一）系爭大樓地下1層，共有4424建號(地下1層之1)、4425建號(地下1層之2)、4426建號(地下1層之3)及4427建號(地下1層之5)等4戶專有部分。

（二）原告公司為地下1層之2、地下1層之5建物所有權人，原告羅翊宸為地下1層之3建物所有權人。

（三）系爭大樓之起造人為宏凱公司董事長江宏凱等61人，江宏凱並為大樓之設計人及監造人，且為原告之前手。

五、本院得心證之理由：

（一）查原告所為本件聲明請求之事項，均為被告所否認，且以上情置辯。是本件爭點當為（1）系爭大樓地下1層，有無設置卸貨區？是否可供停車使用？使用用途除辦公室、店鋪外，是否包含停車？（2）原告依民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，有無理由？（3）原告依民法第767條、第821條及公寓大廈管理條例第16條第1、2、4項規定，請求被告應將地下1層之2或之3建物與地下1層之5建物間之通道(範圍如原告變更訴之聲明狀附圖紅線所示)清空，不得置放機車或其他雜物致妨害原告通行，有無理由？

（二）原告主張系爭大樓地下1層有設置卸貨區，是否有據？又其使用用途除辦公室、店鋪外，是否包含停車？經查，系爭大樓地下1層之使用用途為辦公室、店鋪，並無設置卸貨區，且未供停車使用等情，有臺中市政府地方稅務局東山分局111年4月8日中市稅山分字第0000000000號函（下稱東山分局函）覆稱：「旨揭房屋（指原告建物）依建物登記簿謄本所載主要用途為商業用，99年間納稅義務人主張並切結99年間之使用情形均供停放車輛使用，經99年11月9日現場勘查供自用停車使用，准自98年起依說明二函釋（各類建築物地下室，僅為利用原有空間設置機器房、抽水機、停放車輛等使用而未收取費用…而非營業者，均應予免徵房屋稅；各類建築物地下室停車空間，如僅供…，或所有權人為營利事業時，無償專供員工停車使用，…，免徵房屋稅）免徵房屋稅。」等語（見本院卷三第23至24頁）及臺中市政府都市發展局（下稱都發局）111年6月20日中市都管字第1110125045號函覆「（問：系爭大樓地下一樓之建物登記謄本記載用途為商業用（店鋪及辦公室），然依房屋稅條例第7條及東山分局第0000000000號函說明二、三內容，所有權人是否仍得將系爭地下一層作為停車使用？）地下一層用途為店舖（G-3）、辦公室（G-2）。倘涉及與原核准用途不同之變更，應依建築法第73條規定申請變更使用執照，方得合法使用。」等語在卷（見本院卷三第97頁及第111頁），且經證人即都發局人員徐繹昀於本院現場履勘時到場具結證稱：「依地下一層竣工圖，並無劃設卸貨區及機車停放區。」等語詳實（見本院卷第237至238頁），並有證人即系爭大樓起造人及原告前手江宏凱於本院言詞辯論期日中具結證稱：「（提示本院卷三第23至37頁東山分局函和照片，問：你是否有向稅務局申請把宏凱新境社區地下一層之1之2之3 之4作為停車使用？理由？）有申請，但非停車使用，因為是商場，稅金很重，20至30年都未使用，我們請稅務局去看能否減少稅金。我們沒有要變更，我們只是申請我們沒有在做商場使用，希望可以減少我們的房屋稅，稅務局的人有來看，有減少某一小塊的稅金，我並沒有申請要做停車場使用。（問：當時地下一層之1 、2 、3 、4 你有無把你的車子停在那邊？）有，我去看的時候，我還有公司的人、稅務局的人，有好幾部車停在那邊，但我沒有申請停車場，我只是因為幾十年商場都沒有營業，希望減少稅金。（提示本院卷一第77至85頁即原證9照片，問：地下一層在系爭建物完工時或你是區分所有權人時，有劃設機車停車格嗎？何時劃設的？）我不記得，時間太久。閱覽原證9照片後稱我不記得，這是在所有權範圍之外的車道那邊，應該不是我劃的。（問：你是區分所有權人或完工時有無劃此機車停車格？）我不記得，但機車停車格是劃在門的外面，不屬於我的權利範圍。（問：在你建設該宏凱新境社區時及你要把你的所有權過戶前，當時社區有無劃機車停車格？）建設時無，當時也沒有規劃有該機車停車位，但我要過戶前已有存在機車停車格，但當時不知道何人劃的。」等語（見本院卷三第122至123頁），且兩造對於上開證人所述及函覆內容亦均無意見，足見系爭大樓地下1層之使用用途乃為辦公室、店鋪，並無設置原告所指之卸貨區及被告所指之機車停車區，而均未供該等停車使用，至甚明確。從而，被告主張系爭地下一層於建造時並無供其所有權人使用車輛以通行地上一層至地下一層以為停放或為卸貨之規劃及必要性等語，當屬有據。

（三）原告依民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，有無理由？

 （1）原告主張系爭地下一層並無可供通行之樓梯或電梯可通行至地上一層以連接道路，應可類推適用關於袋地之相關規定云云，乃為被告所否認。查「土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路」，民法第787條第1項定有明文。另「是否有適宜之聯絡，而能為通常之使用，則應依其原有之狀態判斷之。倘土地原有狀態與公路已有適宜之聯絡，得為通常之使用，因周圍地所有人非法妨阻，至與公路無適宜之聯絡，應由土地所有人請求除去該障礙，不得捨此請求通行其他周圍地，始符立法本旨，俾維持原有法律關係之安定，避免其他非法因素之介入」（最高法院108年度台上字第2215號判決參照）。而查，觀諸系爭大樓之地下1層竣工圖（見本院卷二第249頁），既可見原告所有系爭4425、4426、4427建號建物確均有門扇可經由門廳以連接面寬為2米42之編號2樓梯（見本院卷二第247頁），而可直接通達至地面一層以連接對外道路通行，該處地面一層之樓梯口對外門本未設置鐵門而均可直接通行，亦毋庸經過系爭大樓之管理室等情無訛，且為證人徐繹昀於本院履勘時到場具結證述詳實（見本院卷二第240頁），並有都發局111年4月26日及111年6月20日函覆稱：「案址建築物地下一層門廳部分，倘涉及與原核准用途不同之變更，應依建築法第73條規定申請變更使用執照。（問：竣工圖所示門廳部分，是否供圖上編號G1、G2、G3、G4建物共同通行使用？）依建築技術規則建築設計施工篇第1條第19項規定。門廳、走廊、樓梯間等不視為居室。另依公寓大廈管理條例第7條規定，公寓大廈共用部分不得獨立使用供作專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分。二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳。…。（問：竣工圖所示圖上編號G1、G3建物之通行出入口設置於何處？）檢附標示編號G1、G3建物之通行出入口位置（如紅色箭頭）平面圖說。」及「竣工圖所示門廳部分已標示於竣工圖上詳附件。」等語詳實（見本院卷三第47至49頁及第111至113頁），已可見被告辯稱原告系爭建物本均設有門扇可通行至地下一層之門廳，再由門廳通行至面寬2米42之編號2樓梯以直達地上一層而對外聯絡，尚非袋地，自無從依袋地或類推袋地之法律關係對其主張通行權等語，洵堪採信。蓋按，公寓大廈管理條例第3條第3、4、6款規定：「專有部分」指公寓大廈之一部分，具有使用上之獨立性，且為區分所有之標的者；「共用部分」指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；「約定共用部分」指公寓大廈專有部分經約定供共同使用者。又公寓大廈管理條例使用「共用部分」一語，著重在該共同部分係供各區分所有權人「共同使用」，共用部分不具構造或使用上之獨立性，法律上將其作共有所有權之客體而已，係物權客體獨立性之例外；且共用部分係以許多不具獨立性之標的為其客體，故亦為一物一權主義之例外。「共用部分」與「約定共用部分」不同，前者不僅欠缺構造上或使用上之獨立性，且其構造上為維持建築物所必要，或為建築物之效用，或區分所有人生活上不可或缺之部分，其成立與當事人意思無關，為法律上當然共用部分，故又稱為「當然共用部分」或「法定共用部分」，各區分所有人不得以合意將共有部分變更或轉換為專有部分，故公寓大廈管理條例第7條即明定：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳。…」。次按公寓大廈管理條例第56條第1項、第3項第1款規定，公寓大廈之起造人於申請建造執照時，應檢附專有部分、共用部分、約定專用部分、約定共用部分標示之詳細圖說及規約草約；於設計變更時亦同。準此，即便系爭地下一層事後係因原告前手江宏凱或原告等人擅自任意將該連通數個專有部分之走廊或樓梯及門廳處未依建築法第73條規定申請變更使用執照，即為與原核准用途不同之變更，亦即違規逕將連通數個專有部分之走廊或樓梯及門廳等為非法隔間或封閉通行之門扇，以致無法對外為適宜之聯絡，依上開規定，原告既係自系爭大樓起造人即伊前手江宏凱處購得上開建物，並持有系爭大樓地下一層之平面圖及竣工圖，亦不否認伊對該處原有狀況知之甚詳，自應繼受伊前手江宏凱或自行承擔上開任意行為所致之結果，或另行請求周圍地所有人排除該等非法妨阻之障礙，而不得準用或類推適用民法第787條第1項規定主張袋地通行權甚明。

 （2）又原告主張系爭車道（含車道平台，下均同）為共有共用部分，伊基於區分所有權人之權能，當能使用地上一層至地下一層之系爭車道通行，系爭車道並無約定僅能由具有地下二層及地下三層停車位所有權人專有使用之分管契約存在等情，亦為被告所否認。而查，觀諸證人江宏凱於本院言詞辯論期日中乃具結證稱：「（問：證人是否為系爭大樓之設計建築師？）對。宏凱公司是我自己的公司，系爭大樓應該是我以公司名義做起造人。（提示本院卷三第49頁，問：證人是否以個人名義曾為系爭大樓地下一樓之1、之2、之3、之5之所有權人？）是。（問：證人是否於11 年5月把地下一樓之2、之3、之5賣給雪格提諾公司(實際經營者：羅勝義) 、羅勝義之子羅翊宸？）有，我已經一次全部出售，他們可能登記的名字不一樣。（問：跟你接洽的是同一人嗎？本來是要賣給一個人，但他要求登記不同名下？）對。（提示本院卷三第49頁都發局留存之地下一樓平面圖及卷一第135、137頁即原證15第4-5頁照片，問：依該平面圖，系爭建物完工時，該地下一樓之3跟公共車道之間有一門？門是證人設置的嗎？為何要設置？）有一道門，是建設公司設置時就有，因為地下一樓規劃是商場，會有一些貨物要運送，做為貨物的卸貨，商場可能賣東西，補充貨品，需要車子下去，所以那邊有一道門，讓車子可以直接開進去這道門，或在外面也可以卸貨，把貨物拿到商場，車子可以在地下一樓裡面迴轉再出來。（問：裡面有無規劃車道？）沒有。（問：沒有規劃車道如何迴轉？）因為地下室還蠻大的。（問：地下室雖大，如分屬不同人所有，會開到別人的所有權範圍之土地？）當初是賣給一個人自行管理才比較能夠規劃。（問：上開所述的使用方式，是否是規劃在地下一樓所有權歸屬同一人時才得為上開使用？）對。（問：如不同的人，車子能否開入再開出？） 在外面卸貨也可以。（問：卸完貨後如何開出，有無規劃？）沒有想過，規劃一開始地下室是要給同一個人持有。…(提示本院卷一第141頁原證16照片，問：系爭大樓一樓大門前之電梯是何人設置？）我知道有該電梯，這是我們做的，是後面才蓋的，為了使地下二、三樓停車方便就蓋這個電梯，為了讓停車後可以方便上樓，剛開始停完車是要走樓梯上來。是否有電梯不合法情形我不清楚。（提示原證16照片，問：搭乘電梯可以到達地下一樓嗎？）不可以。（問：為何不能到達地下一樓？）地下二、三樓是住戶的停車，地下一樓不是住戶，為了安全，只有住戶能使用。（問：跳過地下一樓的理由為何？）因為地下一樓是商場，不是住戶，只要不是住戶，就會有安全問題，只要不是住戶就不能停在二、三樓，地下二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，並使用該電梯。（問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕商場有閒雜人會不安全，故不規劃為住戶。（問：他有無停車位？剛開始可以直接停在地下一樓嗎？）剛開始可以停在地下一樓。（問：後來為何不行？）因為所有權只有一人，2、3、4樓沒什麼使用，所以沒有停在裡面。（問：方才稱剛開始可以把車開到地下一樓？）只是卸貨使用，不是當停車場。」等語（見本院卷三第120至126頁），並為兩造所不爭（見本院卷三第130頁），足見系爭大樓地下一層於宏凱公司建造時，原即規畫並登記為店舖及辦公室，並將系爭大樓之機電室設置該處，且已有設置上開獨立出入口即直接臨騎樓與道路之編號2面寬2米42之樓梯1處連接門廳，以供地下一層店鋪及辦公室內部人員與入內之流動人潮及台電公司人員得以步行方式為進出時使用，以免妨害系爭大樓住戶之安全管理，且系爭車道平台之兩側確均未規劃卸貨區，又原告系爭建物內亦均未供停車使用，允無疑義，則原告猶仍主張台電公司人員亦有通行系爭車道至機電室維修之必要，且前欲通行同遭被告所拒，伊得據此為伊可通行系爭車道之理由云云，當非可採。至證人江宏凱雖另證稱渠曾以駕車或徒步方式，另行經由系爭地上一層至地下一層之系爭車道，以至地下一層渠所有權範圍之內部或暫時將車輛停放在系爭車道平台之左右二旁平台以為卸貨等使用等情；然則，審之被告所提系爭大樓共有公共設施4430建號建物登記謄本（見本院卷一第197頁以下），可見地下一層之共有面積達729.34平方公尺，顯較地下二層及地下三層之共有區域面積僅為499.32平方公尺及291.31平方公尺為多，而地下一層設有系爭大樓之機電室，且有大面積之門廳，另系爭車道之兩側平台亦為該共有建號之共有部分，為兩造所不爭；又被告確曾於第30屆區分所有權人會議中討論擬向宏凱公司租用系爭大樓地下一層未使用之空間作為社區住戶之停車場及規劃電動汽、機車充電區使用案，決議內容有認為須由宏凱公司全部申請變更及規劃好，社區住戶僅只租用權即可，然出席會議人員基於此涉及變更使用項目及消防及出入安全考慮，表決不通過租用等情，乃為兩造所不爭，並有臺中市政府工務局使用執照存根、上開會議紀錄及地下室一樓平面圖等在卷可參（見本院卷一第129頁、第43至49頁及卷二第59頁），可見系爭大樓之地下一層因包含社區機電室、不得約定為專用之門廳、連通數個專有部分之編號2樓梯、系爭車道之左右兩側平台等本應屬系爭大樓之共用部分，故地下一層之共有面積方高達729.34平方公尺甚明。至原告雖據此主張地上一層至地下一層之系爭車道亦應為共用部分，並無約定僅能由具有地下二層及地下三層停車位所有權人專有使用之分管契約存在等情；惟此遭被告否認，且辯稱系爭車道於原告前手出售前即有上開分管契約存在，原告應同受拘束，自不得據此主張有通行權存在等情。經查，審之證人江宏凱亦具結證稱：「（問：管理室旁之電梯為何不能到達地下一樓？）地下二、三樓是住戶的停車，地下一樓不是住戶，為了安全，只有住戶能使用。（問：跳過地下一樓的理由為何？）因為地下一樓是商場，不是住戶，只要不是住戶，就會有安全問題，只要不是住戶就不能停在二、三樓，地下二、三樓一定要是住戶才能停在那裡，並使用該電梯。（問：地下一樓也有一樓的所有權？）怕商場有閒雜人會不安全，故不規劃為住戶。」等語詳實，亦為兩造所不爭，是益徵原告主張伊具有地下一層等其他共有區域之所有權，固非無據；然原告既非規劃為系爭大樓社區住戶，亦無從使用系爭大樓之其他內部設施，此亦為原告所不爭，則依證人江宏凱所述上情，堪認原告實無駕車通行系爭車道包含系爭車道平台及兩側平台處之公共設施以達伊等所有權內部之權利甚明。甚且，系爭大樓地下一層之鐵門部分，依竣工圖所示，原為一堵牆，並無鐵門之設置，有竣工圖可參，並有證人徐繹昀證述詳實，而參以證人江宏凱亦具結證稱：「（提示原證16第2張照片，問：你是所有權人時，當時車道有裝設柵欄嗎？）講的柵欄是要進去車道前的嗎？我記得是有，但跟現在的不一樣，以前的是比較簡單的柵欄。（問：你怎麼通行柵欄？）我們每次要進入跟管理員打招呼，請管理員開門。柵欄是感應，還是搖控器的我不清楚。（問：何時出現你方才說的舊的柵欄？）舊的柵欄是管委會自己做的，他們在控制進出，我不清楚他們如何控制進出，因為我們進出次數不多，每次都請管理室協助開門的。（問：地下一層供辦公室還有商店使用，在沒有依法申請變更用途前，能否供停放車輛使用？）我們沒有放車輛，放車輛跟停車場不同，放車輛是偶爾需要時放1、2台，如果是天天放的十幾部才算是停車，所以我們沒有停那麼多。（問：依照建築法規，能不能沒有變更用途？）隨便停個車輛沒有那麼嚴格，如果變更停車場可以合法停幾十台沒有問題，沒有變成停車場之前偶爾方便停一下。（問：地下一樓你是持有人時，不需要繳管理費？）不是我不用繳，因為我沒有用到他們的資源，他們當時沒有要求我們繳，我所謂的資源是我們在那邊出入停車、使用他們的垃圾車，沒有使用到他們的管理員。（問：你們可以使用他們的內部公共區域嗎？）不行，圖書館、公共設施等都沒有使用。（問：你們進出是從哪裡進出？）車道，還有一個小門那邊進出，也是在地下一樓。（問：要如何從一樓下去地下一樓？）要走坡道，本來有一個停車的鐵捲門，左旁邊有一個小門。（問：是從下去車道的坡道，走下去？）對，跟地下一樓鐵捲門是同樣高度的，那邊有一個門。（提示本院卷一第137頁及第83頁並告以要旨，問：是否為照片中所示之紅色鐵門或紅色打勾處，以筆圈出之紅色的門)？不是。我們是走車道的斜坡。有規劃樓梯，但那是在管理室的旁邊，那個門可以從一樓推進去，我們是把防火門拉出來。（問：據上次履勘時，都發局人員稱該處為防火門，防火門是不能拉出來，只能推進去，你如何使用？）右邊要進去一個鐵捲門，他是在左邊有一個小門。（問：進出是走車道嗎？人也是走車道嗎？）對，我們平常都是用走的，沒有開車，都是走車道下去地下一樓。（庭呈宏凱新境社區平圖）在平面圖上劃出行走路線。我們走車道，下車道後往左邊走。( 當庭提出圖示，並在提出圖示上以紅筆標示點)我說的就是紅點的位置。（提示本院卷二第265頁，問：是否是螢光筆圈的地方？）不是。當庭以紅筆圈出正確之處，即樓梯上去的門，有掛門牌號碼598之5的小門。上開提示的螢光筆的鐵捲門，一開始就有了。平常是關著。（問：你們是從地下一樓之5鐵門進出？）平常沒有開車是從地下一樓之5的地方進出，在左側。（問：開車可以停在之5的位置？那邊(即左側)有無卸貨區？）因為我們幾十年都沒有用了，那邊有一個卸貨區，但那時沒有規劃卸貨區，我沒有開車去停在那邊過。右側一開始也沒有規劃卸貨區，要到地下室裡面自己去卸貨。也沒有在地上劃設卸貨區的格子。（問：右側有卸過貨嗎？）我自己沒有在那邊卸過貨，左側也沒有停過車子。（問：你是否把車子開進去之3裡面卸貨？）我沒有卸貨過，因為我沒有當商場使用過。（問：你有無放過琉璃？）琉璃很小，我們是開到裡面再卸。」等語（見本院卷三第120至129頁），雖與原告所述部分情節相合，然與地下一層竣工圖所示及證人徐繹昀證述地下一層並無規劃卸貨區及設置該處鐵門等情則顯有歧異，足見原告所指該卸貨區或鐵門之設置，實為原告之前手江宏凱於系爭大樓竣工後逕自所為，僅係圖謀渠可藉此同時使用系爭車道及兩側平台為卸貨或通行行為之便利目的；然而，因江宏凱實本無駕車經由地上一層至地下一層之系爭車道，再通過該處原為一堵牆之鐵門處入內為通行或卸貨之權利，故渠方需於每次駕車通行系爭車道時，均須委由社區管理員代為開啟柵欄後，始可通行，且該地下一層於建造時，方亦徒僅規劃該等可供人進出之門扇，而無上開卸貨區或鐵門等之設置甚明。基此，堪認被告主張系爭大樓之最初區分所有權人包含建商宏凱公司與各承購戶及江宏凱，就系爭車道包含車道平台已有約定同於地下一層至地下三層之車道，均僅可由具有地下二層及地下三層停車位之所有權人為通行之分管契約存在等語，當屬有據。

 （3）按共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之；各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共有部分及其基地有使用收益之權；但另有約定者從其約定，98年1月23日修正前民法第820條第1項、公寓大廈管理條例第9條第1項分別定有明文。又按，所謂默示之意思表示，除依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其有承諾之效果意思者外，倘單純之沉默，依交易上之慣例或特定人間之特別情事，在一般社會之通念，可認為有一定之意思表示者，亦非不得謂為默示之意思表示(最高法院21年台上字第15998號及29年上字第762號判例意旨)。再按，公寓大廈等集合住宅之買賣，建商與各承購戶約定，公寓大廈之共用部分或其基地之空地由特定共有人使用者，除別有規定外，應認共有人間已合意成立分管契約；倘共有人已按分管契約占有共有物之特定部分，他共有人嗣後將其應有部分讓與第三人，除有特別情事外，其受讓人對於分管契約之存在，通常即有可得而知之情形，而應受分管契約之拘束，亦有最高法院97年台上字第909號、98年台上字第633號判決參照。準此，原告所有系爭建物之前手江宏凱為系爭大樓之區分所有權人斯時，系爭車道含車道平台既已有上開分管契約存在，如前所述，則原告為江宏凱之後手，就此亦尚不得諉為不知，是依上開說明，當同應受該分管契約之拘束甚明。至證人江宏凱雖亦證稱因地下一層連接系爭車道平台處各有2處小門可進出內部，渠前多係步行系爭車道進入等語；然則，觀諸系爭車道為一斜坡車道，入口處設有柵欄一處，並無設置可供行人通行之側欄或階梯，有原告所提平面圖及現場照片在卷可參（見本院卷一第87至97頁），亦為兩造所不爭，顯見證人江宏凱就系爭車道之步行通行方式，並非常態，且有致生人車通行危險之情，而有違系爭車道含車道平台規劃通行之使用方法及目的至明。是以，原告主張伊等基於系爭大樓區分所有權人之權利，就系爭車道含車道平台應具有駕車或步行通行之權利云云，應非可採。

（四）另原告主張被告應將系爭平台之通道清空，不得置放機車或其他雜物，致妨害原告通行，有無理由？

 （1）按各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之；但另有約定者從其約定，公寓大廈管理條例第9條第1、2項定有明文。次按住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入，同條例第16條第2項亦有明文。經查，地下一層之5與地下一層之3建物間，除系爭車道之連接平台外，另有左右平台各1處（見如附件橘色螢光筆所示之範圍，下稱系爭平台），均屬連接系爭車道平台之一開放性平台，且如欲通往地下二層及三層，則須先通行經過系爭車道及連接車道之地下一層平台，且系爭車道平台之左右兩側尚有設置平台2處即系爭平台相連結，又地下一層之5與地下一層之3間之左右平台各1處即系爭平台分別面臨原告所有地下一層之5及之3之出入門口、社區安全梯逃生門口，而該處安全梯逃生門口係供位處系爭大樓地下一層以下之人員可由地下一層通往地上一層為逃生使用等情，乃為兩造所不爭，且有證人徐繹昀於本院現場履勘時到場具結證述詳實，並有現場照片及本院勘驗筆錄可參（見本院卷二第239至251頁），足認系爭車道、車道平台及左右兩側之系爭平台，其設置目的分別係為供通行前往地下室停車場之車輛使用及使當時位處地下一層以下人員逃生至地上一樓等使用已明。又者，系爭地下一層之區分所有權既屬規劃為辦公室及店鋪使用，且因其內部或入內人員之流動可能頻繁眾多及複雜，故非屬系爭社區之住戶，並約定無從使用系爭大樓內部之其他設施，如前所述，是依上開說明，當足認原告所有建物旁面臨伊等出入門口之左右兩側系爭平台，應屬供系爭大樓之區分所有權人共同使用及供地下一層在場人員逃生使用之共用通道，性質上應屬公寓大廈管理條例第3條第4款所謂之各區分所有權人之共用部分，當非約定專用或專有部分無疑。而查，被告於該處設置有機車充電區，且確有不詳樓層之社區住戶隨意停放機車於該等平台等情，有被告所提現場照片可參（見本院卷二第259至269頁），且為兩造所不爭執，而該等機車停放雖保留中間空間以供人可行走，然所謂通道之功能，當需保障人們得暢行無阻，而非得因機車停放位置之差異，使人們得配合調整而影響其行走路線，且由系爭平台之現場設計可知，系爭平台對外雖屬開放，但系爭平台係位於地下一層車道平台旁之左右兩側，且緊鄰原告上開建物與大門及逃生門等出入口，均如前述，則系爭平台產生之任何聲響、震動或排放之任何氣體，均會直接影響位處左右兩側之原告安寧及進出，堪認系爭平台之設置目的，應僅係單純供車輛或行人路過通行之用，並無可堆置物品甚至停放機車或自行車之考量。甚且，審之證人徐繹昀於本院履勘時到場具結證稱：「車道左前方標示樓梯3部分（即指地下一層之5前），由竣工圖以觀，並無設置卸貨區或停放機車區」等語（見本院卷第238頁及243頁），且有原告所提被告於該處張貼之公告照片載有白色公告：「請各位住戶注意此區域為安全梯逃生門口，禁止停放機車或放置雜物」等情，並為被告所不爭，足見系爭大樓內不問是否具有地下二層及地下三層停車位之社區住戶，均確實會隨意將機車停放在該等非停車場且未劃設固定機車位停車格之系爭平台上，容無疑義，則被告猶仍辯稱交屋時該處即劃設機車及自行車位云云，顯與事實不合。是以，原告主張系爭平台本非規劃為停車位使用而不得停放車輛或堆置雜物，應屬系爭大樓之共有及共用部分，不得約定為專用等語，洵屬可採。

 （2）而按，公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款者，並不得為約定專用部分：…二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及其通往室外之通路或門廳；社區內各巷道、防火巷弄。…四、約定專用有違法令使用限制之規定者。五、其他有固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分，公寓大廈管理條例第7條定有明文。承上，益徵系爭平台應係數個專有部分即原告建物通往室外之通路，且為預留供通往該處逃生門所用之通道，有其固定使用方法，並屬區分所有權人生活利用上不可或缺之共用部分無疑。又按，「各區分所有權人按其共有之應有部分比例，對建築物之共用部分及其基地有使用收益之權。但另有約定者從其約定。住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前2項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定。住戶違反第2項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，並得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。如有損害並得請求損害賠償。」及「住戶不得於私設通路、防火間隔、防火巷弄、開放空間、退縮空地、樓梯間、共同走廊、防空避難設備等處所堆置雜物、設置柵欄、門扇或營業使用，或違規設置廣告物或私設路障及停車位侵占巷道妨礙出入。但開放空間及退縮空地，在直轄市、縣（市）政府核准範圍內，得依規約或區分所有權人會議決議供營業使用；防空避難設備，得為原核准範圍之使用；其兼作停車空間使用者，得依法供公共收費停車使用。住戶為維護、修繕、裝修或其他類似之工作時，未經申請主管建築機關核准，不得破壞或變更建築物之主要構造。…住戶違反前4項規定時，管理負責人或管理委員會應予制止或按規約處理，經制止而不遵從者，得報請直轄市、縣（市）主管機關處理。」，公寓大廈管理條例第9條及第16條分別定有明文。且按，「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。」及「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」，民法第767條及第821條亦有明定。從而，原告主張系爭平台應屬系爭大樓各區分所有權人之共用部分，非可約定專用或屬專有部分，而被告既任由社區住戶違法堆置雜物及放置機車等物，各區分所有權人包含原告自得依上開相關規定，請求被告應將系爭平台之通道（即如附件橘色螢光筆所示範圍）清空，不得置放機車或其他雜物等語，當於法有據，應為准許。至原告另請求被告亦應將系爭車道平台處清空部分，因被告並未任由社區住戶於該處停放機車及堆置物品之情，有原告所提照片可參，並為兩造所不爭，且該區域乃為系爭車道之通行範圍而具有僅供地下二層及地下三層停車位之所有權人通行之分管契約存在，尚非原告可通行之共用範圍，已如前述，則原告基於區分所有權人之地位主張該處亦應同時清空云云，委無可採，難為准許。

六、綜上所述，原告基於民法第767條、第818條規定及類推適用民法第787條第1項規定，請求確認伊對地上一樓至地下一樓系爭車道之通行權存在，及被告不得在通行範圍內設置地上物或為任何妨礙其通行之行為，為無理由，應予駁回。另原告依民法第767條、第821條及公寓大廈管理條例第16條第1、2、4項規定，請求被告應將系爭平台即如附件橘色螢光筆所示之範圍清空，不得置放機車或其他雜物，為有理由，應為准許；至原告逾此範圍之主張，尚嫌無據，當予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之（因無實際施測面積核算土地現值以特定此部分訴訟標的價額，故酌以本件訴訟標的總價額10分之1計算）；至原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核與本院所為上開認定不生影響，自毋庸再予審酌，附此敘明。另被告請求通知證人胡隆繁等3名住戶，欲證明系爭車道包含車道平台具有上開分管契約存在等情，已認屬無必要而不予為之，附此說明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                  民事第五庭    法  官　許惠瑜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

                                書記官　高偉庭

　　　　　　　　　　　　　　　　





