
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第2752號

原      告  廖建盛 

0000000000000000

訴訟代理人  宋易軒律師

被      告  廖雅棱 

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於中華民國111年12月

15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含減縮2/3部分）均由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告起訴時聲明第一項原請求被告應於繼承被繼承人廖建輝

之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣（下同）2,054,600元

本息，此部分於訴訟中一度擴張至3,512,600元本息，最後

改為請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付

原告1,170,866元本息，係因原告另與原共同被告廖子圻、

廖世緯和解，遂就此部分對被告請求原金額之1/3，並刪除

連帶，且更正法定遲延利息起算日。核原告請求之基礎事實

同一，及僅擴張、減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法

第255條第1項第2、3款之規定，自應准許其變更。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

（一）訴外人廖建輝為原告之胞弟，於附表一、二、三、四所示

時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，累計
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3,512,600元，均未約定返還期限。廖建輝於民國109年1

月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，對於

廖建輝之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。嗣

原告已與另二人和解，但並未免除被告之責任，被告按其

應繼分仍須負擔1/3，爰依民法第478條、第1153條第1項

之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3

即1,170,866元並加計法定遲延利息。退步言之，縱原告

與廖建輝間並未成立借貸關係，亦應成立不當得利關係，

爰依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求返還之。

關於附表一、二、三、四所示，補充說明如下：

　　　1.如附表一所示部分：

　　　　⑴原告於93年12月22日向台中商業銀行（下稱台中銀行

）借款80萬元；於同月23日、24日提領共80萬元現金

交付廖建輝。

　　　　⑵原告於94年6月23日向台中銀行借款150萬元，80萬元

抵償前借款；再分別於同月24日、29日提領40萬元、

30萬元現金交付廖建輝。

　　　　⑶原告陸續於95年6月23日、96年6月23日、97年7月2日

、98年7月17日、99年7月16日、101年7月30日向台中

銀行各借款150萬元，各抵償前借款150萬元，此期間

之借款利息均由廖建輝自行繳納。

　　　　⑷原告於104年5月29日向台中銀行借款185萬元，150萬

元抵償前借款；於同日、6月1日提領共35萬元現金交

付廖建輝，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。

　　　　⑸原告於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日

轉匯廖建輝帳戶000000000000，並約定由廖建輝帳戶

000000000000扣息。

　　　　⑹綜上，原告擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，向

台中銀行借款，於104年5月29日借款185萬元（放款

帳戶：000000000000）及101年10月16日借款40萬元

（放款帳戶：000000000000），二筆借款均由廖建輝
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自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委

託書」，與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等

問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶

保證人等情形一樣。

　　　2.如附表二所示部分：原告簽發如附表二所示支票（各該

支票及退票理由單之影本如原證3所示）借給廖建輝，

約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人

提示兌領，詎料廖建輝從未履約，均係由原告另行給付

票款並至銀行贖回原退支票。

　　　3.如附表三所示部分：廖建輝為玖宏貿易商行之負責人，

因玖宏貿易商行積欠福懋油脂股份有限公司台北分公司

（下稱福懋公司）及中翔國際股份有限公司（下稱中翔

公司）貨款，原告於108年9月27日代為向該二公司清償

如附表三所示金額。

　　　4.如附表四所示部分：原告於附表四所示時間，分別匯款

存入廖建輝於台中銀行帳號000000000000號之帳戶。

（二）廖建輝於109年1月25日死亡後，其繼承人即被告等人並未

處理其喪葬費用。原告念其為胞弟，遂代為支出如附表五

所示之必要費用。按喪葬費用是否為繼承費用，民法雖無

明文，然參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被

繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定；被繼承人之

喪葬費用應屬民法第1150條之繼承費用，由遺產中支付，

進而由繼承人連帶負擔，繼承人內部則按應繼分比例分

擔。我國法院實務上，亦有參酌學說見解與外國立法例，

而認為喪葬費用應為繼承費用者，爰依民法第1148條第2

項、第1153條第1項、第1150條規定，請求被告給付1/3即

35,860元並加計法定遲延利息。退步言之，司法實務上，

有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產

中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費

用之責。原告代墊廖建輝喪葬費用之行為，致被告受有無

法律上原因之利益，爰依民法第1148條第2項、第1153條
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第1項、第179條規定，請求被告給付之。

（三）訴之聲明：

　　　1.被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告

1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　2.被告應給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：不認同原告與其父廖建輝間有此債務關係。原告

有為廖建輝支付喪葬費，但金額過高，願給付原告25,000元

等語，資為抗辯。並聲明：（一）駁回原告逾25,000元部分

之請求及假執行之聲請；（二）關於原告逾25,000元部分之

請求，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

（一）廖建輝為原告之弟，於109年1月25日死亡，其全體繼承人

為其子女即被告等三人，應繼分各1/3。

（二）原告有為廖建輝支付喪葬費，被告願給付原告25,000元。

四、得心證之理由：

（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

為民事訴訟法第277條前段所明定。負舉證責任者，即應

就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。準此，民事訴訟

如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判

決要旨參照）。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或

其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、

數量相同之物返還之契約；當事人之一方對他方負金錢或

其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的

者，亦成立消費借貸，則為民法第474條所明定。稱消費

借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金
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錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以

消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，

尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張

與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表

示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證

明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能

認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號

民事判決要旨參照）。本件原告主張廖建輝於附表一、

二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四

所示金額，為被告所否認，自應由原告就各該金錢之交付

及借貸意思表示合致之事實存在，負舉證責任。惟查：

　　　1.關於附表一所示部分：

　　　　⑴本院依原告聲請，向台中銀行調取原告為借款人，以

豐原區東湳北段115建號建物供擔保，向該行借款，

經撥款至原告於該行000000000000號帳戶之歷次契約

相關文件全部，並請協助查明原告就上述借款，有無

約定從廖建輝之帳戶按期扣款攤還之情事？若有，請

再提供從廖建輝之帳戶扣款清償上述原告借款之歷史

交易明細（見本院卷第217、223頁）。台中銀行業於

111年6月15日函覆檢送原告之貸款相關資料附卷可參

（見本院卷第227至282頁）。

　　　　⑵原告主張其於93年12月23日、24日提領共80萬元現金

交付廖建輝；又分別於94年6月24日、29日提領40萬

元、30萬元現金交付廖建輝；又於104年5月29日、6

月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，合計185萬元。

但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，充其量

僅能證明原告有向台中銀行借款、抵償前借款及提領

現金之情事，然原告所提領之現金有無交付廖建輝？

原告全然未能舉證以實其說。基此，如附表一編號01

所示之185萬元台中銀行借款，尚難認係原告借款與

廖建輝。
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　　　　⑶原告主張於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，

同日轉匯廖建輝000000000000號帳戶等語。但依台中

銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，當日轉匯廖建輝

000000000000號帳戶之金額為320,100元（見本院卷

第246頁），可見原告之不誠實。縱認有320,100元之

交付，然是否基於借貸意思表示合致而為交付？原告

仍未能舉證以實其說。基此，如附表一編號02所示之

40萬元台中銀行借款，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　　⑷至原告所稱其擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，

於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000

000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：0000

00000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並

出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」等情，參照

台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，固非無據。

原告稱此與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等

問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶

保證人等情形一樣等語，只是非無可能，但其可能性

未達明顯過半之程度，不足以推定原告借款與廖建輝

之事實存在。

　　　　⑸至原告另聲請調取廖建輝於台中銀行開立之存戶歷來

明細部分，核其待證事實及說明，與後來聲請本院向

台中銀行調取原告之貸款相關資料之待證事實及說明

相同（見本院卷第211至212、217頁），自無准原告

為摸索證明及重複調查之必要，附此敘明。

　　　　⑹至原告於訴訟中聲請訊問證人廖玉如，但依其說明：

「因為廖建輝在外面做生意之後有回家跟家裡的人，

包含媽媽廖劉甜、哥哥廖建盛、姐姐廖玉如要錢，以

上家人都住得很近，之所以會以廖建盛的名義來當借

款人，提供三人共有的土地、房屋當做擔保向銀行借

款出來借給廖建輝，這是經過廖建盛、廖建輝、廖劉

甜家族會議後決定的，廖建輝在外面欠款已經影響到
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家族成員的生活，廖玉如沒有出錢，但因為經過家族

的討論，所以廖玉如知情。」業記明筆錄（見本院卷

第206頁），可見廖玉如充其量為傳聞證人，況事隔

多年，顯難證明原告有無於93年、94年、104年間以

現金陸續交付廖建輝借款共185萬元，及於101年10月

16日轉匯廖建輝帳戶320,100元之原因等具體情事，

自無贅予調查之必要，附此敘明。

　　　2.關於附表二所示部分：原告無非提出如附表二所示支票

及退票理由單影本為憑（見本院卷第59至71頁），僅能

證明原告簽發上開支票，經執票人提示後退票之事實。

至於原告主張上開支票借給廖建輝，約定廖建輝應自行

於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領之事實，

則全然未能舉證以實其說。基此，如附表二所示之支票

金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　3.關於附表三所示部分：原告無非提出分別由福懋公司、

中翔公司出具之收款證明書影本為憑（見本院卷第73、

75頁），足資證明原告交付現金清償如附表三所示玖宏

貿易商行（負責人廖建輝）積欠之貨款金額。然而並無

足資證明當時原告基於與廖建輝間借貸意思表示合致而

代為支付貨款之任何舉證。基此，如附表三所示之貨款

金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　4.關於附表四所示部分：原告無非分別提出存款憑條影本

三張及原告台中銀行000000000000號帳戶存款交易明細

為憑（見本院卷第77、79、45頁）。但如附表四編號01

所示之匯款320,100元，核與附表一編號02所示之台中

銀行借款為重複請求，又見原告之不誠實。縱認有上開

轉匯存款金額之交付，然是否各基於借貸意思表示合致

而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表四

所示之金額，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　5.據此，原告依借貸關係，依民法第478條、第1153條第1

項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還
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1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，即無理由。

（二）依民法第179條規定，無法律上之原因而受利益，致他人

受損害者，應返還其利益。查不當得利依其類型可區分為

「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係

基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以

外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當

得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件

原告主張廖建輝無法律上之原因而受有如附表一、二、

三、四所示之利益，致原告受損害。惟原告除未能證明其

交付金錢部分，即未能證明廖建輝受有利益外，縱有交付

金錢部分，因交付金錢之原因多端，並不是「非借貸」即

「無法律上之原因」（此屬「非黑即白」之邏輯謬誤），

原告仍未能舉證證明廖建輝之受領「無法律上之原因」，

即難認成立不當得利關係。故原告備位依不當得利關係，

依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承

廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定

遲延利息，亦無理由。

（三）民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理，為

民法第1條所明定。本件原告就附表五所示廖建輝之喪葬

費用，請求被告給付1/3，核其先位依據「民法第1148條

第2項、第1153條第1項、第1150條」，及備位依據「民法

第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」，包括所謂

參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之

喪葬費用自遺產總額中扣除之規定，分別說明如下：

　　　1.依遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定：「下列各

款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅：…十、被繼承

人之喪葬費用，以一百萬元計算。」乃規範免徵遺產稅

之範圍，並無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人

負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　2.依民法第1150條規定：「關於遺產管理、分割及執行遺
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囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付

者，不在此限。」亦無規定喪葬費用應由遺產中支付或

由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　3.依民法第1148條第2項規定：「繼承人對於被繼承人之

債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」及民法

第1153條第1項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，

以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。」均無規定喪葬

費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣

或法理可言。

　　　4.依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致

他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而

其後已不存在者，亦同。」原告就此補稱有見解以為雖

喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然

仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。

但空言「理論上」，始終於法無據，殊不足取，自難認

被告有何受利益之情事。

　　　5.實際上，僅限於遺產分割訴訟中，為求訴訟經濟，一次

解決繼承人間常見糾紛，承認扣除被繼承人之喪葬費用

而為遺產分割，不得擴張解釋。故原告主張其為廖建輝

支付之喪葬費用應由被告負擔並返還1/3，及加計法定

遲延利息，於法無據，本不能准許。惟被告就廖建輝之

喪葬費表明願給付原告25,000元，無非基於人倫道義，

自無不許之理。

（四）綜上所述，原告依據借貸、不當得利及繼承之法律關係，

請求被告於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告

1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另依「民法

第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」及「民法第

1148條第2項、第1153條第1項、第179條」之規定，請求

被告給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息，以上僅於被告表明願給付
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原告25,000元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分

之請求，均無理由，應予駁回。

（五）原告勝訴部分，因本判決所命給付之金額未逾50萬元，爰

依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，

失所依附，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官  黃雅慧

附表一

附表二

編號 發生時間 金額 銀行貸款

01 104.05.29 1,850,000元 台中銀行借款

02 101.10.16   400,000元 台中銀行借款

總計 2,250,000元

編號 發生時間 金額

01 108.04.20   130,000元 FNA0000000號支票

02 108.05.18   130,000元 FNA0000000號支票

03 108.06.01    86,000元 FNA0000000號支票

04 108.06.29    80,000元 FNA0000000號支票

05 108.07.10   120,000元 FNA0000000號支票
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附表三

附表四

附表五

06 108.07.31    40,000元 FNA0000000號支票

07 108.08.25    55,000元 FNA0000000號支票

總計   641,000元

編號 發生時間 金額

01 108.09.27   135,000元 福懋公司收款

02 108.09.27    40,000元 中翔公司收款

總計   175,000元

編號 發生時間 金額

01 101.10.16   320,100元 台中銀行匯款明細第8頁

02 108.07.15    58,000元 台中銀行存款憑條1

03 108.12.30    21,500元 台中銀行存款憑條2

04 108.01.14    47,000元 台中銀行存款憑條3

總計   446,600元

編號 發生時間 金額

01 109.01.30   101,800元 喪葬費用

02 109.01.31     4,900元 台中市生命禮儀管理處使用規

費

03 109.02.03       880元 便當費用

總計   107,580元
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第2752號
原      告  廖建盛  


訴訟代理人  宋易軒律師
被      告  廖雅棱  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於中華民國111年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣25,000元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（含減縮2/3部分）均由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告起訴時聲明第一項原請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣（下同）2,054,600元本息，此部分於訴訟中一度擴張至3,512,600元本息，最後改為請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元本息，係因原告另與原共同被告廖子圻、廖世緯和解，遂就此部分對被告請求原金額之1/3，並刪除連帶，且更正法定遲延利息起算日。核原告請求之基礎事實同一，及僅擴張、減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2、3款之規定，自應准許其變更。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
（一）訴外人廖建輝為原告之胞弟，於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，累計3,512,600元，均未約定返還期限。廖建輝於民國109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，對於廖建輝之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。嗣原告已與另二人和解，但並未免除被告之責任，被告按其應繼分仍須負擔1/3，爰依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息。退步言之，縱原告與廖建輝間並未成立借貸關係，亦應成立不當得利關係，爰依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求返還之。關於附表一、二、三、四所示，補充說明如下：
　　　1.如附表一所示部分：
　　　　⑴原告於93年12月22日向台中商業銀行（下稱台中銀行 ）借款80萬元；於同月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝。
　　　　⑵原告於94年6月23日向台中銀行借款150萬元，80萬元抵償前借款；再分別於同月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝。
　　　　⑶原告陸續於95年6月23日、96年6月23日、97年7月2日 、98年7月17日、99年7月16日、101年7月30日向台中銀行各借款150萬元，各抵償前借款150萬元，此期間之借款利息均由廖建輝自行繳納。
　　　　⑷原告於104年5月29日向台中銀行借款185萬元，150萬元抵償前借款；於同日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。
　　　　⑸原告於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝帳戶000000000000，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。
　　　　⑹綜上，原告擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，向台中銀行借款，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：000000000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」，與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣。
　　　2.如附表二所示部分：原告簽發如附表二所示支票（各該支票及退票理由單之影本如原證3所示）借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領，詎料廖建輝從未履約，均係由原告另行給付票款並至銀行贖回原退支票。
　　　3.如附表三所示部分：廖建輝為玖宏貿易商行之負責人，因玖宏貿易商行積欠福懋油脂股份有限公司台北分公司（下稱福懋公司）及中翔國際股份有限公司（下稱中翔公司）貨款，原告於108年9月27日代為向該二公司清償如附表三所示金額。
　　　4.如附表四所示部分：原告於附表四所示時間，分別匯款存入廖建輝於台中銀行帳號000000000000號之帳戶。
（二）廖建輝於109年1月25日死亡後，其繼承人即被告等人並未處理其喪葬費用。原告念其為胞弟，遂代為支出如附表五所示之必要費用。按喪葬費用是否為繼承費用，民法雖無明文，然參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定；被繼承人之喪葬費用應屬民法第1150條之繼承費用，由遺產中支付，進而由繼承人連帶負擔，繼承人內部則按應繼分比例分擔。我國法院實務上，亦有參酌學說見解與外國立法例，而認為喪葬費用應為繼承費用者，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條規定，請求被告給付1/3即35,860元並加計法定遲延利息。退步言之，司法實務上，有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。原告代墊廖建輝喪葬費用之行為，致被告受有無法律上原因之利益，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條規定，請求被告給付之。
（三）訴之聲明：
　　　1.被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
　　　2.被告應給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
　　　3.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：不認同原告與其父廖建輝間有此債務關係。原告有為廖建輝支付喪葬費，但金額過高，願給付原告25,000元等語，資為抗辯。並聲明：（一）駁回原告逾25,000元部分之請求及假執行之聲請；（二）關於原告逾25,000元部分之請求，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
（一）廖建輝為原告之弟，於109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，應繼分各1/3。
（二）原告有為廖建輝支付喪葬費，被告願給付原告25,000元。
四、得心證之理由：
（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。負舉證責任者，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。準此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，則為民法第474條所明定。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號民事判決要旨參照）。本件原告主張廖建輝於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，為被告所否認，自應由原告就各該金錢之交付及借貸意思表示合致之事實存在，負舉證責任。惟查：
　　　1.關於附表一所示部分：
　　　　⑴本院依原告聲請，向台中銀行調取原告為借款人，以豐原區東湳北段115建號建物供擔保，向該行借款，經撥款至原告於該行000000000000號帳戶之歷次契約相關文件全部，並請協助查明原告就上述借款，有無約定從廖建輝之帳戶按期扣款攤還之情事？若有，請再提供從廖建輝之帳戶扣款清償上述原告借款之歷史交易明細（見本院卷第217、223頁）。台中銀行業於111年6月15日函覆檢送原告之貸款相關資料附卷可參（見本院卷第227至282頁）。
　　　　⑵原告主張其於93年12月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝；又分別於94年6月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝；又於104年5月29日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，合計185萬元。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，充其量僅能證明原告有向台中銀行借款、抵償前借款及提領現金之情事，然原告所提領之現金有無交付廖建輝？原告全然未能舉證以實其說。基此，如附表一編號01所示之185萬元台中銀行借款，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　　⑶原告主張於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝000000000000號帳戶等語。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，當日轉匯廖建輝000000000000號帳戶之金額為320,100元（見本院卷第246頁），可見原告之不誠實。縱認有320,100元之交付，然是否基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表一編號02所示之40萬元台中銀行借款，亦難認係原告借款與廖建輝。
　　　　⑷至原告所稱其擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000 000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：0000 00000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」等情，參照台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，固非無據。原告稱此與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣等語，只是非無可能，但其可能性未達明顯過半之程度，不足以推定原告借款與廖建輝之事實存在。
　　　　⑸至原告另聲請調取廖建輝於台中銀行開立之存戶歷來明細部分，核其待證事實及說明，與後來聲請本院向台中銀行調取原告之貸款相關資料之待證事實及說明相同（見本院卷第211至212、217頁），自無准原告為摸索證明及重複調查之必要，附此敘明。
　　　　⑹至原告於訴訟中聲請訊問證人廖玉如，但依其說明：「因為廖建輝在外面做生意之後有回家跟家裡的人，包含媽媽廖劉甜、哥哥廖建盛、姐姐廖玉如要錢，以上家人都住得很近，之所以會以廖建盛的名義來當借款人，提供三人共有的土地、房屋當做擔保向銀行借款出來借給廖建輝，這是經過廖建盛、廖建輝、廖劉甜家族會議後決定的，廖建輝在外面欠款已經影響到家族成員的生活，廖玉如沒有出錢，但因為經過家族的討論，所以廖玉如知情。」業記明筆錄（見本院卷第206頁），可見廖玉如充其量為傳聞證人，況事隔多年，顯難證明原告有無於93年、94年、104年間以現金陸續交付廖建輝借款共185萬元，及於101年10月16日轉匯廖建輝帳戶320,100元之原因等具體情事，自無贅予調查之必要，附此敘明。
　　　2.關於附表二所示部分：原告無非提出如附表二所示支票及退票理由單影本為憑（見本院卷第59至71頁），僅能證明原告簽發上開支票，經執票人提示後退票之事實。至於原告主張上開支票借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領之事實，則全然未能舉證以實其說。基此，如附表二所示之支票金額，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　3.關於附表三所示部分：原告無非提出分別由福懋公司、中翔公司出具之收款證明書影本為憑（見本院卷第73、75頁），足資證明原告交付現金清償如附表三所示玖宏貿易商行（負責人廖建輝）積欠之貨款金額。然而並無足資證明當時原告基於與廖建輝間借貸意思表示合致而代為支付貨款之任何舉證。基此，如附表三所示之貨款金額，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　4.關於附表四所示部分：原告無非分別提出存款憑條影本三張及原告台中銀行000000000000號帳戶存款交易明細為憑（見本院卷第77、79、45頁）。但如附表四編號01所示之匯款320,100元，核與附表一編號02所示之台中銀行借款為重複請求，又見原告之不誠實。縱認有上開轉匯存款金額之交付，然是否各基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表四所示之金額，亦難認係原告借款與廖建輝。
　　　5.據此，原告依借貸關係，依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，即無理由。
（二）依民法第179條規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。查不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張廖建輝無法律上之原因而受有如附表一、二、三、四所示之利益，致原告受損害。惟原告除未能證明其交付金錢部分，即未能證明廖建輝受有利益外，縱有交付金錢部分，因交付金錢之原因多端，並不是「非借貸」即「無法律上之原因」（此屬「非黑即白」之邏輯謬誤），原告仍未能舉證證明廖建輝之受領「無法律上之原因」，即難認成立不當得利關係。故原告備位依不當得利關係，依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，亦無理由。
（三）民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理，為民法第1條所明定。本件原告就附表五所示廖建輝之喪葬費用，請求被告給付1/3，核其先位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」，及備位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」，包括所謂參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定，分別說明如下：
　　　1.依遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定：「下列各款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅：…十、被繼承人之喪葬費用，以一百萬元計算。」乃規範免徵遺產稅之範圍，並無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　2.依民法第1150條規定：「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」亦無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　3.依民法第1148條第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」及民法第1153條第1項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。」均無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　4.依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」原告就此補稱有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。但空言「理論上」，始終於法無據，殊不足取，自難認被告有何受利益之情事。
　　　5.實際上，僅限於遺產分割訴訟中，為求訴訟經濟，一次解決繼承人間常見糾紛，承認扣除被繼承人之喪葬費用而為遺產分割，不得擴張解釋。故原告主張其為廖建輝支付之喪葬費用應由被告負擔並返還1/3，及加計法定遲延利息，於法無據，本不能准許。惟被告就廖建輝之喪葬費表明願給付原告25,000元，無非基於人倫道義，自無不許之理。
（四）綜上所述，原告依據借貸、不當得利及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另依「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」及「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」之規定，請求被告給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以上僅於被告表明願給付原告25,000元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。
（五）原告勝訴部分，因本判決所命給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所依附，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                                書記官  黃雅慧
附表一
		編號

		發生時間

		金額

		銀行貸款



		01

		104.05.29

		1,850,000元

		台中銀行借款



		02

		101.10.16

		  400,000元

		台中銀行借款



		總計

		


		2,250,000元

		










附表二
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		108.04.20

		  130,000元

		FNA0000000號支票



		02

		108.05.18

		  130,000元

		FNA0000000號支票



		03

		108.06.01

		   86,000元

		FNA0000000號支票



		04

		108.06.29

		   80,000元

		FNA0000000號支票



		05

		108.07.10

		  120,000元

		FNA0000000號支票



		06

		108.07.31

		   40,000元

		FNA0000000號支票



		07

		108.08.25

		   55,000元

		FNA0000000號支票



		總計

		


		  641,000元

		










附表三
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		108.09.27

		  135,000元

		福懋公司收款



		02

		108.09.27

		   40,000元

		中翔公司收款



		總計

		


		  175,000元

		










附表四
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		101.10.16

		  320,100元

		台中銀行匯款明細第8頁



		02

		108.07.15

		   58,000元

		台中銀行存款憑條1



		03

		108.12.30

		   21,500元

		台中銀行存款憑條2



		04

		108.01.14

		   47,000元

		台中銀行存款憑條3



		總計

		


		  446,600元

		










附表五
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		109.01.30

		  101,800元

		喪葬費用



		02

		109.01.31

		    4,900元

		台中市生命禮儀管理處使用規費



		03

		109.02.03

		      880元

		便當費用



		總計

		


		  107,580元

		

















臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第2752號

原      告  廖建盛  



訴訟代理人  宋易軒律師

被      告  廖雅棱  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於中華民國111年12月1

5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含減縮2/3部分）均由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告起訴時聲明第一項原請求被告應於繼承被繼承人廖建輝

    之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣（下同）2,054,600元

    本息，此部分於訴訟中一度擴張至3,512,600元本息，最後

    改為請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付

    原告1,170,866元本息，係因原告另與原共同被告廖子圻、

    廖世緯和解，遂就此部分對被告請求原金額之1/3，並刪除

    連帶，且更正法定遲延利息起算日。核原告請求之基礎事實

    同一，及僅擴張、減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法

    第255條第1項第2、3款之規定，自應准許其變更。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

（一）訴外人廖建輝為原告之胞弟，於附表一、二、三、四所示

      時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，累計

      3,512,600元，均未約定返還期限。廖建輝於民國109年1

      月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，對於

      廖建輝之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。嗣

      原告已與另二人和解，但並未免除被告之責任，被告按其

      應繼分仍須負擔1/3，爰依民法第478條、第1153條第1項

      之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3

      即1,170,866元並加計法定遲延利息。退步言之，縱原告

      與廖建輝間並未成立借貸關係，亦應成立不當得利關係，

      爰依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求返還之。

      關於附表一、二、三、四所示，補充說明如下：

　　　1.如附表一所示部分：

　　　　⑴原告於93年12月22日向台中商業銀行（下稱台中銀行 

          ）借款80萬元；於同月23日、24日提領共80萬元現金

          交付廖建輝。

　　　　⑵原告於94年6月23日向台中銀行借款150萬元，80萬元

          抵償前借款；再分別於同月24日、29日提領40萬元、

          30萬元現金交付廖建輝。

　　　　⑶原告陸續於95年6月23日、96年6月23日、97年7月2日 

          、98年7月17日、99年7月16日、101年7月30日向台中

          銀行各借款150萬元，各抵償前借款150萬元，此期間

          之借款利息均由廖建輝自行繳納。

　　　　⑷原告於104年5月29日向台中銀行借款185萬元，150萬

          元抵償前借款；於同日、6月1日提領共35萬元現金交

          付廖建輝，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。

　　　　⑸原告於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉

          匯廖建輝帳戶000000000000，並約定由廖建輝帳戶00

          0000000000扣息。

　　　　⑹綜上，原告擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，向

          台中銀行借款，於104年5月29日借款185萬元（放款

          帳戶：000000000000）及101年10月16日借款40萬元

          （放款帳戶：000000000000），二筆借款均由廖建輝

          自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委

          託書」，與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等

          問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶

          保證人等情形一樣。

　　　2.如附表二所示部分：原告簽發如附表二所示支票（各該

        支票及退票理由單之影本如原證3所示）借給廖建輝，

        約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人

        提示兌領，詎料廖建輝從未履約，均係由原告另行給付

        票款並至銀行贖回原退支票。

　　　3.如附表三所示部分：廖建輝為玖宏貿易商行之負責人，

        因玖宏貿易商行積欠福懋油脂股份有限公司台北分公司

        （下稱福懋公司）及中翔國際股份有限公司（下稱中翔

        公司）貨款，原告於108年9月27日代為向該二公司清償

        如附表三所示金額。

　　　4.如附表四所示部分：原告於附表四所示時間，分別匯款

        存入廖建輝於台中銀行帳號000000000000號之帳戶。

（二）廖建輝於109年1月25日死亡後，其繼承人即被告等人並未

      處理其喪葬費用。原告念其為胞弟，遂代為支出如附表五

      所示之必要費用。按喪葬費用是否為繼承費用，民法雖無

      明文，然參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被

      繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定；被繼承人之

      喪葬費用應屬民法第1150條之繼承費用，由遺產中支付，

      進而由繼承人連帶負擔，繼承人內部則按應繼分比例分擔

      。我國法院實務上，亦有參酌學說見解與外國立法例，而

      認為喪葬費用應為繼承費用者，爰依民法第1148條第2項

      、第1153條第1項、第1150條規定，請求被告給付1/3即35

      ,860元並加計法定遲延利息。退步言之，司法實務上，有

      見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中

      支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用

      之責。原告代墊廖建輝喪葬費用之行為，致被告受有無法

      律上原因之利益，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1

      項、第179條規定，請求被告給付之。

（三）訴之聲明：

　　　1.被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告

        1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本

        送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　2.被告應給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起

        至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：不認同原告與其父廖建輝間有此債務關係。原告

    有為廖建輝支付喪葬費，但金額過高，願給付原告25,000元

    等語，資為抗辯。並聲明：（一）駁回原告逾25,000元部分

    之請求及假執行之聲請；（二）關於原告逾25,000元部分之

    請求，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

（一）廖建輝為原告之弟，於109年1月25日死亡，其全體繼承人

      為其子女即被告等三人，應繼分各1/3。

（二）原告有為廖建輝支付喪葬費，被告願給付原告25,000元。

四、得心證之理由：

（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      為民事訴訟法第277條前段所明定。負舉證責任者，即應

      就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。準此，民事訴訟

      如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告

      先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其

      抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

      駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判

      決要旨參照）。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或

      其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、

      數量相同之物返還之契約；當事人之一方對他方負金錢或

      其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者

      ，亦成立消費借貸，則為民法第474條所明定。稱消費借

      貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢

      或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消

      費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚

      須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與

      他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

      合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明

      有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認

      為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號民

      事判決要旨參照）。本件原告主張廖建輝於附表一、二、

      三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示

      金額，為被告所否認，自應由原告就各該金錢之交付及借

      貸意思表示合致之事實存在，負舉證責任。惟查：

　　　1.關於附表一所示部分：

　　　　⑴本院依原告聲請，向台中銀行調取原告為借款人，以

          豐原區東湳北段115建號建物供擔保，向該行借款，

          經撥款至原告於該行000000000000號帳戶之歷次契約

          相關文件全部，並請協助查明原告就上述借款，有無

          約定從廖建輝之帳戶按期扣款攤還之情事？若有，請

          再提供從廖建輝之帳戶扣款清償上述原告借款之歷史

          交易明細（見本院卷第217、223頁）。台中銀行業於

          111年6月15日函覆檢送原告之貸款相關資料附卷可參

          （見本院卷第227至282頁）。

　　　　⑵原告主張其於93年12月23日、24日提領共80萬元現金

          交付廖建輝；又分別於94年6月24日、29日提領40萬

          元、30萬元現金交付廖建輝；又於104年5月29日、6

          月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，合計185萬元。

          但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，充其量

          僅能證明原告有向台中銀行借款、抵償前借款及提領

          現金之情事，然原告所提領之現金有無交付廖建輝？

          原告全然未能舉證以實其說。基此，如附表一編號01

          所示之185萬元台中銀行借款，尚難認係原告借款與

          廖建輝。

　　　　⑶原告主張於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同

          日轉匯廖建輝000000000000號帳戶等語。但依台中銀

          行函覆檢送原告之貸款相關資料，當日轉匯廖建輝00

          0000000000號帳戶之金額為320,100元（見本院卷第2

          46頁），可見原告之不誠實。縱認有320,100元之交

          付，然是否基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍

          未能舉證以實其說。基此，如附表一編號02所示之40

          萬元台中銀行借款，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　　⑷至原告所稱其擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，

          於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000

           000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：000

          0 00000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，

          並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」等情，參

          照台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，固非無據

          。原告稱此與實務上所常見債務人因債信或貸款上限

          等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連

          帶保證人等情形一樣等語，只是非無可能，但其可能

          性未達明顯過半之程度，不足以推定原告借款與廖建

          輝之事實存在。

　　　　⑸至原告另聲請調取廖建輝於台中銀行開立之存戶歷來

          明細部分，核其待證事實及說明，與後來聲請本院向

          台中銀行調取原告之貸款相關資料之待證事實及說明

          相同（見本院卷第211至212、217頁），自無准原告

          為摸索證明及重複調查之必要，附此敘明。

　　　　⑹至原告於訴訟中聲請訊問證人廖玉如，但依其說明：

          「因為廖建輝在外面做生意之後有回家跟家裡的人，

          包含媽媽廖劉甜、哥哥廖建盛、姐姐廖玉如要錢，以

          上家人都住得很近，之所以會以廖建盛的名義來當借

          款人，提供三人共有的土地、房屋當做擔保向銀行借

          款出來借給廖建輝，這是經過廖建盛、廖建輝、廖劉

          甜家族會議後決定的，廖建輝在外面欠款已經影響到

          家族成員的生活，廖玉如沒有出錢，但因為經過家族

          的討論，所以廖玉如知情。」業記明筆錄（見本院卷

          第206頁），可見廖玉如充其量為傳聞證人，況事隔

          多年，顯難證明原告有無於93年、94年、104年間以

          現金陸續交付廖建輝借款共185萬元，及於101年10月

          16日轉匯廖建輝帳戶320,100元之原因等具體情事，

          自無贅予調查之必要，附此敘明。

　　　2.關於附表二所示部分：原告無非提出如附表二所示支票

        及退票理由單影本為憑（見本院卷第59至71頁），僅能

        證明原告簽發上開支票，經執票人提示後退票之事實。

        至於原告主張上開支票借給廖建輝，約定廖建輝應自行

        於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領之事實，

        則全然未能舉證以實其說。基此，如附表二所示之支票

        金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　3.關於附表三所示部分：原告無非提出分別由福懋公司、

        中翔公司出具之收款證明書影本為憑（見本院卷第73、

        75頁），足資證明原告交付現金清償如附表三所示玖宏

        貿易商行（負責人廖建輝）積欠之貨款金額。然而並無

        足資證明當時原告基於與廖建輝間借貸意思表示合致而

        代為支付貨款之任何舉證。基此，如附表三所示之貨款

        金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　4.關於附表四所示部分：原告無非分別提出存款憑條影本

        三張及原告台中銀行000000000000號帳戶存款交易明細

        為憑（見本院卷第77、79、45頁）。但如附表四編號01

        所示之匯款320,100元，核與附表一編號02所示之台中

        銀行借款為重複請求，又見原告之不誠實。縱認有上開

        轉匯存款金額之交付，然是否各基於借貸意思表示合致

        而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表四

        所示之金額，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　5.據此，原告依借貸關係，依民法第478條、第1153條第1

        項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還

        1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，即無理由。

（二）依民法第179條規定，無法律上之原因而受利益，致他人

      受損害者，應返還其利益。查不當得利依其類型可區分為

      「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係

      基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以

      外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

      型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當

      得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件

      原告主張廖建輝無法律上之原因而受有如附表一、二、三

      、四所示之利益，致原告受損害。惟原告除未能證明其交

      付金錢部分，即未能證明廖建輝受有利益外，縱有交付金

      錢部分，因交付金錢之原因多端，並不是「非借貸」即「

      無法律上之原因」（此屬「非黑即白」之邏輯謬誤），原

      告仍未能舉證證明廖建輝之受領「無法律上之原因」，即

      難認成立不當得利關係。故原告備位依不當得利關係，依

      民法第179條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖

      建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲

      延利息，亦無理由。

（三）民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理，為

      民法第1條所明定。本件原告就附表五所示廖建輝之喪葬

      費用，請求被告給付1/3，核其先位依據「民法第1148條

      第2項、第1153條第1項、第1150條」，及備位依據「民法

      第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」，包括所謂

      參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之

      喪葬費用自遺產總額中扣除之規定，分別說明如下：

　　　1.依遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定：「下列各

        款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅：…十、被繼承

        人之喪葬費用，以一百萬元計算。」乃規範免徵遺產稅

        之範圍，並無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人

        負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　2.依民法第1150條規定：「關於遺產管理、分割及執行遺

        囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付

        者，不在此限。」亦無規定喪葬費用應由遺產中支付或

        由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　3.依民法第1148條第2項規定：「繼承人對於被繼承人之

        債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」及民法

        第1153條第1項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，

        以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。」均無規定喪葬

        費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣

        或法理可言。

　　　4.依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致

        他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而

        其後已不存在者，亦同。」原告就此補稱有見解以為雖

        喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然

        仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。

        但空言「理論上」，始終於法無據，殊不足取，自難認

        被告有何受利益之情事。

　　　5.實際上，僅限於遺產分割訴訟中，為求訴訟經濟，一次

        解決繼承人間常見糾紛，承認扣除被繼承人之喪葬費用

        而為遺產分割，不得擴張解釋。故原告主張其為廖建輝

        支付之喪葬費用應由被告負擔並返還1/3，及加計法定

        遲延利息，於法無據，本不能准許。惟被告就廖建輝之

        喪葬費表明願給付原告25,000元，無非基於人倫道義，

        自無不許之理。

（四）綜上所述，原告依據借貸、不當得利及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另依「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」及「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」之規定，請求被告給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以上僅於被告表明願給付原告25,000元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。

（五）原告勝訴部分，因本判決所命給付之金額未逾50萬元，爰

      依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，

      失所依附，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官  黃雅慧

附表一

編號 發生時間 金額 銀行貸款 01 104.05.29 1,850,000元 台中銀行借款 02 101.10.16   400,000元 台中銀行借款 總計  2,250,000元  



附表二

編號 發生時間 金額  01 108.04.20   130,000元 FNA0000000號支票 02 108.05.18   130,000元 FNA0000000號支票 03 108.06.01    86,000元 FNA0000000號支票 04 108.06.29    80,000元 FNA0000000號支票 05 108.07.10   120,000元 FNA0000000號支票 06 108.07.31    40,000元 FNA0000000號支票 07 108.08.25    55,000元 FNA0000000號支票 總計    641,000元  



附表三

編號 發生時間 金額  01 108.09.27   135,000元 福懋公司收款 02 108.09.27    40,000元 中翔公司收款 總計    175,000元  



附表四

編號 發生時間 金額  01 101.10.16   320,100元 台中銀行匯款明細第8頁 02 108.07.15    58,000元 台中銀行存款憑條1 03 108.12.30    21,500元 台中銀行存款憑條2 04 108.01.14    47,000元 台中銀行存款憑條3 總計    446,600元  



附表五

編號 發生時間 金額  01 109.01.30   101,800元 喪葬費用 02 109.01.31     4,900元 台中市生命禮儀管理處使用規費 03 109.02.03       880元 便當費用 總計    107,580元  












臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第2752號
原      告  廖建盛  


訴訟代理人  宋易軒律師
被      告  廖雅棱  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於中華民國111年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣25,000元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（含減縮2/3部分）均由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分
一、原告起訴時聲明第一項原請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣（下同）2,054,600元本息，此部分於訴訟中一度擴張至3,512,600元本息，最後改為請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元本息，係因原告另與原共同被告廖子圻、廖世緯和解，遂就此部分對被告請求原金額之1/3，並刪除連帶，且更正法定遲延利息起算日。核原告請求之基礎事實同一，及僅擴張、減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2、3款之規定，自應准許其變更。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：
（一）訴外人廖建輝為原告之胞弟，於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，累計3,512,600元，均未約定返還期限。廖建輝於民國109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，對於廖建輝之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。嗣原告已與另二人和解，但並未免除被告之責任，被告按其應繼分仍須負擔1/3，爰依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息。退步言之，縱原告與廖建輝間並未成立借貸關係，亦應成立不當得利關係，爰依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求返還之。關於附表一、二、三、四所示，補充說明如下：
　　　1.如附表一所示部分：
　　　　⑴原告於93年12月22日向台中商業銀行（下稱台中銀行 ）借款80萬元；於同月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝。
　　　　⑵原告於94年6月23日向台中銀行借款150萬元，80萬元抵償前借款；再分別於同月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝。
　　　　⑶原告陸續於95年6月23日、96年6月23日、97年7月2日 、98年7月17日、99年7月16日、101年7月30日向台中銀行各借款150萬元，各抵償前借款150萬元，此期間之借款利息均由廖建輝自行繳納。
　　　　⑷原告於104年5月29日向台中銀行借款185萬元，150萬元抵償前借款；於同日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。
　　　　⑸原告於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝帳戶000000000000，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。
　　　　⑹綜上，原告擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，向台中銀行借款，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：000000000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」，與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣。
　　　2.如附表二所示部分：原告簽發如附表二所示支票（各該支票及退票理由單之影本如原證3所示）借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領，詎料廖建輝從未履約，均係由原告另行給付票款並至銀行贖回原退支票。
　　　3.如附表三所示部分：廖建輝為玖宏貿易商行之負責人，因玖宏貿易商行積欠福懋油脂股份有限公司台北分公司（下稱福懋公司）及中翔國際股份有限公司（下稱中翔公司）貨款，原告於108年9月27日代為向該二公司清償如附表三所示金額。
　　　4.如附表四所示部分：原告於附表四所示時間，分別匯款存入廖建輝於台中銀行帳號000000000000號之帳戶。
（二）廖建輝於109年1月25日死亡後，其繼承人即被告等人並未處理其喪葬費用。原告念其為胞弟，遂代為支出如附表五所示之必要費用。按喪葬費用是否為繼承費用，民法雖無明文，然參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定；被繼承人之喪葬費用應屬民法第1150條之繼承費用，由遺產中支付，進而由繼承人連帶負擔，繼承人內部則按應繼分比例分擔。我國法院實務上，亦有參酌學說見解與外國立法例，而認為喪葬費用應為繼承費用者，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條規定，請求被告給付1/3即35,860元並加計法定遲延利息。退步言之，司法實務上，有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。原告代墊廖建輝喪葬費用之行為，致被告受有無法律上原因之利益，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條規定，請求被告給付之。
（三）訴之聲明：
　　　1.被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
　　　2.被告應給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；
　　　3.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：不認同原告與其父廖建輝間有此債務關係。原告有為廖建輝支付喪葬費，但金額過高，願給付原告25,000元等語，資為抗辯。並聲明：（一）駁回原告逾25,000元部分之請求及假執行之聲請；（二）關於原告逾25,000元部分之請求，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
（一）廖建輝為原告之弟，於109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，應繼分各1/3。
（二）原告有為廖建輝支付喪葬費，被告願給付原告25,000元。
四、得心證之理由：
（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。負舉證責任者，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。準此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，則為民法第474條所明定。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號民事判決要旨參照）。本件原告主張廖建輝於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，為被告所否認，自應由原告就各該金錢之交付及借貸意思表示合致之事實存在，負舉證責任。惟查：
　　　1.關於附表一所示部分：
　　　　⑴本院依原告聲請，向台中銀行調取原告為借款人，以豐原區東湳北段115建號建物供擔保，向該行借款，經撥款至原告於該行000000000000號帳戶之歷次契約相關文件全部，並請協助查明原告就上述借款，有無約定從廖建輝之帳戶按期扣款攤還之情事？若有，請再提供從廖建輝之帳戶扣款清償上述原告借款之歷史交易明細（見本院卷第217、223頁）。台中銀行業於111年6月15日函覆檢送原告之貸款相關資料附卷可參（見本院卷第227至282頁）。
　　　　⑵原告主張其於93年12月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝；又分別於94年6月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝；又於104年5月29日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，合計185萬元。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，充其量僅能證明原告有向台中銀行借款、抵償前借款及提領現金之情事，然原告所提領之現金有無交付廖建輝？原告全然未能舉證以實其說。基此，如附表一編號01所示之185萬元台中銀行借款，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　　⑶原告主張於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝000000000000號帳戶等語。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，當日轉匯廖建輝000000000000號帳戶之金額為320,100元（見本院卷第246頁），可見原告之不誠實。縱認有320,100元之交付，然是否基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表一編號02所示之40萬元台中銀行借款，亦難認係原告借款與廖建輝。
　　　　⑷至原告所稱其擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000 000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：0000 00000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」等情，參照台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，固非無據。原告稱此與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣等語，只是非無可能，但其可能性未達明顯過半之程度，不足以推定原告借款與廖建輝之事實存在。
　　　　⑸至原告另聲請調取廖建輝於台中銀行開立之存戶歷來明細部分，核其待證事實及說明，與後來聲請本院向台中銀行調取原告之貸款相關資料之待證事實及說明相同（見本院卷第211至212、217頁），自無准原告為摸索證明及重複調查之必要，附此敘明。
　　　　⑹至原告於訴訟中聲請訊問證人廖玉如，但依其說明：「因為廖建輝在外面做生意之後有回家跟家裡的人，包含媽媽廖劉甜、哥哥廖建盛、姐姐廖玉如要錢，以上家人都住得很近，之所以會以廖建盛的名義來當借款人，提供三人共有的土地、房屋當做擔保向銀行借款出來借給廖建輝，這是經過廖建盛、廖建輝、廖劉甜家族會議後決定的，廖建輝在外面欠款已經影響到家族成員的生活，廖玉如沒有出錢，但因為經過家族的討論，所以廖玉如知情。」業記明筆錄（見本院卷第206頁），可見廖玉如充其量為傳聞證人，況事隔多年，顯難證明原告有無於93年、94年、104年間以現金陸續交付廖建輝借款共185萬元，及於101年10月16日轉匯廖建輝帳戶320,100元之原因等具體情事，自無贅予調查之必要，附此敘明。
　　　2.關於附表二所示部分：原告無非提出如附表二所示支票及退票理由單影本為憑（見本院卷第59至71頁），僅能證明原告簽發上開支票，經執票人提示後退票之事實。至於原告主張上開支票借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領之事實，則全然未能舉證以實其說。基此，如附表二所示之支票金額，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　3.關於附表三所示部分：原告無非提出分別由福懋公司、中翔公司出具之收款證明書影本為憑（見本院卷第73、75頁），足資證明原告交付現金清償如附表三所示玖宏貿易商行（負責人廖建輝）積欠之貨款金額。然而並無足資證明當時原告基於與廖建輝間借貸意思表示合致而代為支付貨款之任何舉證。基此，如附表三所示之貨款金額，尚難認係原告借款與廖建輝。
　　　4.關於附表四所示部分：原告無非分別提出存款憑條影本三張及原告台中銀行000000000000號帳戶存款交易明細為憑（見本院卷第77、79、45頁）。但如附表四編號01所示之匯款320,100元，核與附表一編號02所示之台中銀行借款為重複請求，又見原告之不誠實。縱認有上開轉匯存款金額之交付，然是否各基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表四所示之金額，亦難認係原告借款與廖建輝。
　　　5.據此，原告依借貸關係，依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，即無理由。
（二）依民法第179條規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。查不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張廖建輝無法律上之原因而受有如附表一、二、三、四所示之利益，致原告受損害。惟原告除未能證明其交付金錢部分，即未能證明廖建輝受有利益外，縱有交付金錢部分，因交付金錢之原因多端，並不是「非借貸」即「無法律上之原因」（此屬「非黑即白」之邏輯謬誤），原告仍未能舉證證明廖建輝之受領「無法律上之原因」，即難認成立不當得利關係。故原告備位依不當得利關係，依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，亦無理由。
（三）民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理，為民法第1條所明定。本件原告就附表五所示廖建輝之喪葬費用，請求被告給付1/3，核其先位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」，及備位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」，包括所謂參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定，分別說明如下：
　　　1.依遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定：「下列各款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅：…十、被繼承人之喪葬費用，以一百萬元計算。」乃規範免徵遺產稅之範圍，並無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　2.依民法第1150條規定：「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」亦無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　3.依民法第1148條第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」及民法第1153條第1項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。」均無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。
　　　4.依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」原告就此補稱有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。但空言「理論上」，始終於法無據，殊不足取，自難認被告有何受利益之情事。
　　　5.實際上，僅限於遺產分割訴訟中，為求訴訟經濟，一次解決繼承人間常見糾紛，承認扣除被繼承人之喪葬費用而為遺產分割，不得擴張解釋。故原告主張其為廖建輝支付之喪葬費用應由被告負擔並返還1/3，及加計法定遲延利息，於法無據，本不能准許。惟被告就廖建輝之喪葬費表明願給付原告25,000元，無非基於人倫道義，自無不許之理。
（四）綜上所述，原告依據借貸、不當得利及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另依「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」及「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」之規定，請求被告給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以上僅於被告表明願給付原告25,000元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。
（五）原告勝訴部分，因本判決所命給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所依附，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日
                                書記官  黃雅慧
附表一
		編號

		發生時間

		金額

		銀行貸款



		01

		104.05.29

		1,850,000元

		台中銀行借款



		02

		101.10.16

		  400,000元

		台中銀行借款



		總計

		


		2,250,000元

		










附表二
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		108.04.20

		  130,000元

		FNA0000000號支票



		02

		108.05.18

		  130,000元

		FNA0000000號支票



		03

		108.06.01

		   86,000元

		FNA0000000號支票



		04

		108.06.29

		   80,000元

		FNA0000000號支票



		05

		108.07.10

		  120,000元

		FNA0000000號支票



		06

		108.07.31

		   40,000元

		FNA0000000號支票



		07

		108.08.25

		   55,000元

		FNA0000000號支票



		總計

		


		  641,000元

		










附表三
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		108.09.27

		  135,000元

		福懋公司收款



		02

		108.09.27

		   40,000元

		中翔公司收款



		總計

		


		  175,000元

		










附表四
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		101.10.16

		  320,100元

		台中銀行匯款明細第8頁



		02

		108.07.15

		   58,000元

		台中銀行存款憑條1



		03

		108.12.30

		   21,500元

		台中銀行存款憑條2



		04

		108.01.14

		   47,000元

		台中銀行存款憑條3



		總計

		


		  446,600元

		










附表五
		編號

		發生時間

		金額

		




		01

		109.01.30

		  101,800元

		喪葬費用



		02

		109.01.31

		    4,900元

		台中市生命禮儀管理處使用規費



		03

		109.02.03

		      880元

		便當費用



		總計

		


		  107,580元

		

















臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第2752號

原      告  廖建盛  



訴訟代理人  宋易軒律師

被      告  廖雅棱  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於中華民國111年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣25,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含減縮2/3部分）均由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分

一、原告起訴時聲明第一項原請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣（下同）2,054,600元本息，此部分於訴訟中一度擴張至3,512,600元本息，最後改為請求被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元本息，係因原告另與原共同被告廖子圻、廖世緯和解，遂就此部分對被告請求原金額之1/3，並刪除連帶，且更正法定遲延利息起算日。核原告請求之基礎事實同一，及僅擴張、減縮應受判決事項之聲明，依民事訴訟法第255條第1項第2、3款之規定，自應准許其變更。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：

（一）訴外人廖建輝為原告之胞弟，於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，累計3,512,600元，均未約定返還期限。廖建輝於民國109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，對於廖建輝之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。嗣原告已與另二人和解，但並未免除被告之責任，被告按其應繼分仍須負擔1/3，爰依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息。退步言之，縱原告與廖建輝間並未成立借貸關係，亦應成立不當得利關係，爰依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求返還之。關於附表一、二、三、四所示，補充說明如下：

　　　1.如附表一所示部分：

　　　　⑴原告於93年12月22日向台中商業銀行（下稱台中銀行 ）借款80萬元；於同月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝。

　　　　⑵原告於94年6月23日向台中銀行借款150萬元，80萬元抵償前借款；再分別於同月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝。

　　　　⑶原告陸續於95年6月23日、96年6月23日、97年7月2日 、98年7月17日、99年7月16日、101年7月30日向台中銀行各借款150萬元，各抵償前借款150萬元，此期間之借款利息均由廖建輝自行繳納。

　　　　⑷原告於104年5月29日向台中銀行借款185萬元，150萬元抵償前借款；於同日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。

　　　　⑸原告於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝帳戶000000000000，並約定由廖建輝帳戶000000000000扣息。

　　　　⑹綜上，原告擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，向台中銀行借款，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：000000000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」，與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣。

　　　2.如附表二所示部分：原告簽發如附表二所示支票（各該支票及退票理由單之影本如原證3所示）借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領，詎料廖建輝從未履約，均係由原告另行給付票款並至銀行贖回原退支票。

　　　3.如附表三所示部分：廖建輝為玖宏貿易商行之負責人，因玖宏貿易商行積欠福懋油脂股份有限公司台北分公司（下稱福懋公司）及中翔國際股份有限公司（下稱中翔公司）貨款，原告於108年9月27日代為向該二公司清償如附表三所示金額。

　　　4.如附表四所示部分：原告於附表四所示時間，分別匯款存入廖建輝於台中銀行帳號000000000000號之帳戶。

（二）廖建輝於109年1月25日死亡後，其繼承人即被告等人並未處理其喪葬費用。原告念其為胞弟，遂代為支出如附表五所示之必要費用。按喪葬費用是否為繼承費用，民法雖無明文，然參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定；被繼承人之喪葬費用應屬民法第1150條之繼承費用，由遺產中支付，進而由繼承人連帶負擔，繼承人內部則按應繼分比例分擔。我國法院實務上，亦有參酌學說見解與外國立法例，而認為喪葬費用應為繼承費用者，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條規定，請求被告給付1/3即35,860元並加計法定遲延利息。退步言之，司法實務上，有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。原告代墊廖建輝喪葬費用之行為，致被告受有無法律上原因之利益，爰依民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條規定，請求被告給付之。

（三）訴之聲明：

　　　1.被告應於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　2.被告應給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；

　　　3.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：不認同原告與其父廖建輝間有此債務關係。原告有為廖建輝支付喪葬費，但金額過高，願給付原告25,000元等語，資為抗辯。並聲明：（一）駁回原告逾25,000元部分之請求及假執行之聲請；（二）關於原告逾25,000元部分之請求，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

（一）廖建輝為原告之弟，於109年1月25日死亡，其全體繼承人為其子女即被告等三人，應繼分各1/3。

（二）原告有為廖建輝支付喪葬費，被告願給付原告25,000元。

四、得心證之理由：

（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。負舉證責任者，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。準此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號民事判決要旨參照）。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；當事人之一方對他方負金錢或其他代替物之給付義務而約定以之作為消費借貸之標的者，亦成立消費借貸，則為民法第474條所明定。稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在（最高法院98年度台上字第1045號民事判決要旨參照）。本件原告主張廖建輝於附表一、二、三、四所示時間，向原告借款如附表一、二、三、四所示金額，為被告所否認，自應由原告就各該金錢之交付及借貸意思表示合致之事實存在，負舉證責任。惟查：

　　　1.關於附表一所示部分：

　　　　⑴本院依原告聲請，向台中銀行調取原告為借款人，以豐原區東湳北段115建號建物供擔保，向該行借款，經撥款至原告於該行000000000000號帳戶之歷次契約相關文件全部，並請協助查明原告就上述借款，有無約定從廖建輝之帳戶按期扣款攤還之情事？若有，請再提供從廖建輝之帳戶扣款清償上述原告借款之歷史交易明細（見本院卷第217、223頁）。台中銀行業於111年6月15日函覆檢送原告之貸款相關資料附卷可參（見本院卷第227至282頁）。

　　　　⑵原告主張其於93年12月23日、24日提領共80萬元現金交付廖建輝；又分別於94年6月24日、29日提領40萬元、30萬元現金交付廖建輝；又於104年5月29日、6月1日提領共35萬元現金交付廖建輝，合計185萬元。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，充其量僅能證明原告有向台中銀行借款、抵償前借款及提領現金之情事，然原告所提領之現金有無交付廖建輝？原告全然未能舉證以實其說。基此，如附表一編號01所示之185萬元台中銀行借款，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　　⑶原告主張於101年10月16日向台中銀行借款40萬元，同日轉匯廖建輝000000000000號帳戶等語。但依台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，當日轉匯廖建輝000000000000號帳戶之金額為320,100元（見本院卷第246頁），可見原告之不誠實。縱認有320,100元之交付，然是否基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表一編號02所示之40萬元台中銀行借款，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　　⑷至原告所稱其擔任借款人，廖建輝擔任連帶保證人，於104年5月29日借款185萬元（放款帳戶：000000000 000）及101年10月16日借款40萬元（放款帳戶：0000 00000000），二筆借款均由廖建輝自行繳納利息，並出具「代繳貸款本息及其他款項委託書」等情，參照台中銀行函覆檢送原告之貸款相關資料，固非無據。原告稱此與實務上所常見債務人因債信或貸款上限等問題，請託親朋好友向銀行貸款，並多以自己為連帶保證人等情形一樣等語，只是非無可能，但其可能性未達明顯過半之程度，不足以推定原告借款與廖建輝之事實存在。

　　　　⑸至原告另聲請調取廖建輝於台中銀行開立之存戶歷來明細部分，核其待證事實及說明，與後來聲請本院向台中銀行調取原告之貸款相關資料之待證事實及說明相同（見本院卷第211至212、217頁），自無准原告為摸索證明及重複調查之必要，附此敘明。

　　　　⑹至原告於訴訟中聲請訊問證人廖玉如，但依其說明：「因為廖建輝在外面做生意之後有回家跟家裡的人，包含媽媽廖劉甜、哥哥廖建盛、姐姐廖玉如要錢，以上家人都住得很近，之所以會以廖建盛的名義來當借款人，提供三人共有的土地、房屋當做擔保向銀行借款出來借給廖建輝，這是經過廖建盛、廖建輝、廖劉甜家族會議後決定的，廖建輝在外面欠款已經影響到家族成員的生活，廖玉如沒有出錢，但因為經過家族的討論，所以廖玉如知情。」業記明筆錄（見本院卷第206頁），可見廖玉如充其量為傳聞證人，況事隔多年，顯難證明原告有無於93年、94年、104年間以現金陸續交付廖建輝借款共185萬元，及於101年10月16日轉匯廖建輝帳戶320,100元之原因等具體情事，自無贅予調查之必要，附此敘明。

　　　2.關於附表二所示部分：原告無非提出如附表二所示支票及退票理由單影本為憑（見本院卷第59至71頁），僅能證明原告簽發上開支票，經執票人提示後退票之事實。至於原告主張上開支票借給廖建輝，約定廖建輝應自行於支票帳戶內存入相當金額供持票人提示兌領之事實，則全然未能舉證以實其說。基此，如附表二所示之支票金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　3.關於附表三所示部分：原告無非提出分別由福懋公司、中翔公司出具之收款證明書影本為憑（見本院卷第73、75頁），足資證明原告交付現金清償如附表三所示玖宏貿易商行（負責人廖建輝）積欠之貨款金額。然而並無足資證明當時原告基於與廖建輝間借貸意思表示合致而代為支付貨款之任何舉證。基此，如附表三所示之貨款金額，尚難認係原告借款與廖建輝。

　　　4.關於附表四所示部分：原告無非分別提出存款憑條影本三張及原告台中銀行000000000000號帳戶存款交易明細為憑（見本院卷第77、79、45頁）。但如附表四編號01所示之匯款320,100元，核與附表一編號02所示之台中銀行借款為重複請求，又見原告之不誠實。縱認有上開轉匯存款金額之交付，然是否各基於借貸意思表示合致而為交付？原告仍未能舉證以實其說。基此，如附表四所示之金額，亦難認係原告借款與廖建輝。

　　　5.據此，原告依借貸關係，依民法第478條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，即無理由。

（二）依民法第179條規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。查不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」應由主張不當得利返還請求權人，就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張廖建輝無法律上之原因而受有如附表一、二、三、四所示之利益，致原告受損害。惟原告除未能證明其交付金錢部分，即未能證明廖建輝受有利益外，縱有交付金錢部分，因交付金錢之原因多端，並不是「非借貸」即「無法律上之原因」（此屬「非黑即白」之邏輯謬誤），原告仍未能舉證證明廖建輝之受領「無法律上之原因」，即難認成立不當得利關係。故原告備位依不當得利關係，依民法第179條、第1153條第1項之規定，請求被告於繼承廖建輝之遺產範圍內，返還1/3即1,170,866元並加計法定遲延利息，亦無理由。

（三）民事，法律所未規定者，依習慣；無習慣者，依法理，為民法第1條所明定。本件原告就附表五所示廖建輝之喪葬費用，請求被告給付1/3，核其先位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」，及備位依據「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」，包括所謂參諸遺產及贈與稅法第17條第1項第10款有關被繼承人之喪葬費用自遺產總額中扣除之規定，分別說明如下：

　　　1.依遺產及贈與稅法第17條第1項第10款規定：「下列各款，應自遺產總額中扣除，免徵遺產稅：…十、被繼承人之喪葬費用，以一百萬元計算。」乃規範免徵遺產稅之範圍，並無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　2.依民法第1150條規定：「關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之。但因繼承人之過失而支付者，不在此限。」亦無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　3.依民法第1148條第2項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。」及民法第1153條第1項規定：「繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任。」均無規定喪葬費用應由遺產中支付或由繼承人負擔，復無相關之習慣或法理可言。

　　　4.依民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」原告就此補稱有見解以為雖喪葬費用應認為係繼承費用之一部並由遺產中支付，然仍不能免繼承人理論上應負擔被繼承人喪葬費用之責。但空言「理論上」，始終於法無據，殊不足取，自難認被告有何受利益之情事。

　　　5.實際上，僅限於遺產分割訴訟中，為求訴訟經濟，一次解決繼承人間常見糾紛，承認扣除被繼承人之喪葬費用而為遺產分割，不得擴張解釋。故原告主張其為廖建輝支付之喪葬費用應由被告負擔並返還1/3，及加計法定遲延利息，於法無據，本不能准許。惟被告就廖建輝之喪葬費表明願給付原告25,000元，無非基於人倫道義，自無不許之理。

（四）綜上所述，原告依據借貸、不當得利及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人廖建輝之遺產範圍內，給付原告1,170,866元，及自民事訴之聲明擴張暨準備書狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；另依「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第1150條」及「民法第1148條第2項、第1153條第1項、第179條」之規定，請求被告給付原告35,860元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以上僅於被告表明願給付原告25,000元之範圍內，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，均無理由，應予駁回。

（五）原告勝訴部分，因本判決所命給付之金額未逾50萬元，爰依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，失所依附，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                  民事第三庭    法  官  蔡嘉裕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　12　　日

                                書記官  黃雅慧

附表一

編號 發生時間 金額 銀行貸款 01 104.05.29 1,850,000元 台中銀行借款 02 101.10.16   400,000元 台中銀行借款 總計  2,250,000元  



附表二

編號 發生時間 金額  01 108.04.20   130,000元 FNA0000000號支票 02 108.05.18   130,000元 FNA0000000號支票 03 108.06.01    86,000元 FNA0000000號支票 04 108.06.29    80,000元 FNA0000000號支票 05 108.07.10   120,000元 FNA0000000號支票 06 108.07.31    40,000元 FNA0000000號支票 07 108.08.25    55,000元 FNA0000000號支票 總計    641,000元  



附表三

編號 發生時間 金額  01 108.09.27   135,000元 福懋公司收款 02 108.09.27    40,000元 中翔公司收款 總計    175,000元  



附表四

編號 發生時間 金額  01 101.10.16   320,100元 台中銀行匯款明細第8頁 02 108.07.15    58,000元 台中銀行存款憑條1 03 108.12.30    21,500元 台中銀行存款憑條2 04 108.01.14    47,000元 台中銀行存款憑條3 總計    446,600元  



附表五

編號 發生時間 金額  01 109.01.30   101,800元 喪葬費用 02 109.01.31     4,900元 台中市生命禮儀管理處使用規費 03 109.02.03       880元 便當費用 總計    107,580元  











