
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第508號

原      告  劉良榮 

            楊培傑 

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

            王健珉律師

被      告  何英志 

訴訟代理人  王森榮律師

複  代理人  賴柏宏律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告自民國107年11月28日起擔任光宇應用材料

股份有限公司（原名光宇材料股份有限公司，下稱光宇公

司）董事長，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

務，然被告竟濫用光宇公司之資源，將被告個人如附表所示

之案件（下稱系爭案件）之律師委任費用，隱含在光宇公司

給付予訴外人即光宇公司法務長王森榮之高額報酬中，已違

反其對光宇公司之忠實義務及善良管理人之注意義務，且對

光宇公司造成損害，被告並因此受有免給付律師委任費用之

利益，被告應對光宇公司負損害賠償責任，或將其所受之不

當得利返還予光宇公司。又原告為繼續6個月以上，持有光

宇公司已發行股份總數1％以上之股東，並已於109年12月22

日以書面請求訴外人即光宇公司監察人古美玲為光宇公司對

被告提起訴訟，然古美玲自原告上開請求日起，逾30日仍未

提起訴訟，爰依公司法第214條第2項前段、第23條第1項，

民法第544條、第179條規定，以原告名義為光宇公司提起本
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件訴訟等語。並聲明：被告應給付光宇公司新臺幣（下同）

200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告並未將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇

公司給付予王森榮之薪資或獎金中，且光宇公司核定給付予

王森榮之勞務費為每月12萬元，自109年2月起則調升為每月

13萬元，以王森榮身為資深律師之經歷，未有顯然高於市場

行情之情形。又光宇公司並未另外給付王森榮或其擔任執行

合夥人之經典國際法律事務所（下稱經典事務所）任何律師

委任費用，僅於109年間給付經典事務所共3萬6,000元之開

庭差旅費，亦難認光宇公司因被告於系爭案件委任王森榮或

經典事務所律師為代理人受有何損害，被告更未因此受有何

利益。況系爭案件均非被告私人事務之案件，均與光宇公司

或王森榮有關，王森榮未向被告另外收取律師委任費用，難

認有不合理之處。原告主觀臆測被告將系爭案件之律師委任

費用隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，迄今卻未能

提出光宇公司受有200萬元損害或被告受有200萬元不當得利

之計算依據，反而企圖透過摸索證明之方式取得對原告有利

之證據，原告主張實無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告

之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第227至228頁、第541頁）：

（一）劉良榮、楊培傑均為光宇公司之股東，分別持有光宇公司

股份120萬股、20萬股。

（二）被告自107年11月28日起擔任光宇公司董事長。訴外人陳

嘉雄為現任董事長。

（三）古美玲為光宇公司之監察人，古美玲於收受三禾法律事務

所109年12月22日律師函後，並未代表光宇公司對被告提

起民事訴訟，是原告為光宇公司提起本件訴訟，符合公司

法第214條第2項前段所定之要件。

（四）訴外人萬澤鑫國際投資股份有限公司（下稱萬澤鑫公司）

已發行股份總數共100萬股，被告為萬澤鑫公司董事長，
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持有萬澤鑫公司股份99萬股；王森榮為萬澤鑫公司監察

人，持有萬澤鑫公司股份1萬股。

（五）被告個人就系爭案件並未支付任何律師委任費用予王森榮

或經典事務所。

四、得心證之理由：

（一）按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義

務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任

人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損

害，對於委任人應負賠償之責。無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原

因，而其後已不存在者，亦同，公司法第23條第1項，民

法第544條、第179條規定分別定有明文。次按當事人主張

有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有

規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第

277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應

先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主

張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院

109年度台上字第123號判決意旨參照）。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年1月止，按月給付王森榮

擔任法務長之勞務費12萬元，嗣王森榮自109年2月起轉為

光宇公司之法律顧問，勞務費則調升為每月13萬元，有光

宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳在卷可

稽（見本院卷第515至517頁），雖光宇公司上開回函記載

王森榮係自110年2月13日起轉為法律顧問，惟與上開明細

分類帳摘要欄互核，應係109年2月13日之誤載。又不論王

森榮係擔任光宇公司法務長或法律顧問，光宇公司均係給

付王森榮勞務費用，作為王森榮提供勞務之對價。參以光

宇公司於110年間之實收資本總額為9億4,481萬8,940元，

有光宇公司登記資料查詢結果在卷可參（見本院卷第29

頁），堪認以光宇公司之規模，及王森榮具有律師專業證
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照且為經典事務所執行合夥人之情形，光宇公司每月給付

王森榮12萬元至13萬元之勞務費用，未有顯然高於市場行

情之情況，難認王森榮每月自光宇公司受有高額報酬。是

原告主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公

司給付予王森榮之高額報酬中，並不足採。

　　2.又光宇公司僅於109年間給付經典事務所3萬6,000元，10

7、108年度則無給付紀錄，有財政部南區國稅局新營分局

111年8月2日回函暨所檢附綜稅執行業務扣免繳資料清單

在卷可佐（見本院卷第485、487頁），參以稅捐機關核算

律師委任費用，在直轄市係以單一審級4萬元核算（見本

院卷第572頁），光宇公司於109年間給付經典事務所之3

萬6,000元，尚不及稅捐機關核算律師單一審級委任費用

之數額，故該筆3萬6,000元尚無從認定係光宇公司為被告

給付系爭案件之律師委任費用。是原告主張光宇公司為被

告給付系爭案件之律師委任費用予王森榮等節，既無證據

足證，難認實在。

　　3.原告另主張王森榮不可能無償受原告委任處理系爭案件，

且王森榮既為光宇公司法務長，縱使未自光宇公司支領律

師委任報酬，然被告亦係占用王森榮處理光宇公司事務之

時間謀取其個人利益等語。然王森榮是否向被告收取律師

委任報酬，係依其與被告間之約定而定。又原告已自承王

森榮係兼任光宇公司法務長（見本院卷第465頁），則王

森榮既非光宇公司專任法務長，本不須將全部時間用於處

理光宇公司之事務，且其同時係經典事務所之執行合夥

人，其受被告委任處理系爭案件，難認被告有何占用王森

榮處理光宇公司事務時間之情形，是原告上開主張，難認

可採。

　　4.從而，被告既未將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇

公司給付予王森榮之勞務費中，光宇公司亦未另外給付系

爭案件之律師委任費用予王森榮或經典事務所，難認光宇

公司受有何損害，原告亦未因此受有不當得利，是原告依
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公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告賠償光

宇公司200萬元，或依民法第179條規定，請求被告返還光

宇公司不當得利200萬元，均屬無據。

（二）再按不必要之證據方法，法院原可衡情不予調查，不為當

事人證據之聲明所拘束（最高法院108年度台上字第2767

號裁定意旨參照）。又當事人未充分知悉、掌握其主張或

抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖

從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作

為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明。而

依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、

第298條第1項等規定，原則上應禁止摸索證明，否則違背

民事訴訟法基於辯論主義之要求，即關於訴訟資料之提出

乃當事人職責之原則。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年12月止，按月給付王森榮

勞務費12萬元至13萬元，有光宇公司111年11月17日回函

暨所檢附之明細分類帳附卷可參（見本院卷第515至517

頁），業如前述，原告再聲請向財政部南區國稅局函調光

宇公司給付予王森榮之薪資及獎金資料，核無調查之必

要。原告另聲請本院命王森榮及經典事務所提出被告所出

具之無酬聲明書或無償義務案件之書面證明，然被告業已

自認其就系爭案件並未支付律師委任費用予王森榮或經典

事務所，此部分亦無調查之必要。

　　2.又原告起訴時主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含

在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，並聲請本院向

光宇公司函詢該公司自107年度至109年度給付王森榮擔任

光宇公司法務長之薪資及獎金數額（見本院卷第20頁），

顯見原告已未充分知悉、掌握其主張所必要之證據，即提

起本件訴訟。原告復聲請本院向財政部南區國稅局函詢光

宇公司給付經典事務所之報酬數額（見本院卷第485

頁），益徵原告確未掌握其主張所必要之證據，已有摸索

證明之嫌。惟經本院函詢光宇公司及財政部南區國稅局上

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



開事項後，原告卻又於準備程序終結後，始聲請本院向財

政部南區國稅局調取光宇公司自107年度至109年度給付王

森榮之薪資及獎金數額資料（見本院卷第527頁），除已

有延滯訴訟之情形外，原告不斷試圖從證據調查中獲得新

事實或新證據，若證據調查之結果未對其有利，又再次聲

請證據調查，企圖藉此獲得對其有利之新證據以作為支撐

其請求為有理由之依據，係屬摸索證明，揆諸前揭說明，

原告此部分證據調查之聲請，不應准許。

　　3.原告雖主張本件具有證據偏在之情形，然本件非專業知識

之訴訟，僅涉及原告蒐證能力之強弱，難認有何證據偏在

之情形。且原告僅因被告未就系爭案件支付律師委任費用

予王森榮或經典事務所，即認被告有濫用光宇公司資源之

情形，而未釋明有何具體之依據，顯屬原告主觀之臆測，

難認原告上開證據調查之聲請為正當。況本院業已依原告

聲請向光宇公司及財政部南區國稅局函詢上開事項，然回

函之結果均難以支持原告本件之請求，益徵原告上開證據

調查之聲請，確屬摸索證明，而不應准許。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項，民法第544條、第17

9條規定，請求被告給付光宇公司200萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無

理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦

失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前

段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖

                                    法  官  吳金玫

                                    法  官  董庭誌
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正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官  江慧貞

附表：
編號 案　由 原　告 被　告 訴訟代理人 案　號 終結情形

1 返還股份 萬澤鑫公司 王文俊

邱基峻律師

賴柏宏律師

許家豪律師

（經典事務所）

本院108年度補字第1

875號（改分為本院1

08年度重訴字第637

號）

該案原告

撤回起訴

2 返還股份 萬澤鑫公司 簡國晉

邱基峻律師

賴柏宏律師

許家豪律師

（經典事務所）

本院108年度補字第1

874號（改分為本院1

08年度重訴字第716

號）

該案原告

撤回起訴

3 損害賠償 余啟全

萬澤鑫公司

何英志

王森榮

該案被告尚未委任訴

訟代理人

本院109年度訴字第1

149號

裁定移轉

管轄至桃

園 地 院

（即編號

4 所 示 案

件）

4 損害賠償 余啟全

萬澤鑫公司

何英志

王森榮

邱基峻律師

許家豪律師

（經典事務所）

桃園地院109年度訴

字第1037號

判決該案

原告之訴

及假執行

之聲請均

駁回

5
確認法律關

係不存在
光宇公司

劉良榮

楊培傑

起訴狀未載訴訟代理

人，惟該案原告指定

送達處所地址同經典

事務所地址。

臺北地院110年度補

字第33號（改分為臺

北地院110年度重訴

字第141號）

該案原告

撤回起訴

6 損害賠償等
劉良榮

楊培傑
何英志

王森榮律師

許家豪律師

（經典事務所）

本院110年度訴字第5

08號（即本件訴訟）

判決如主

文所示

編號 案　由 自訴人 被　告 自訴代理人 案　號 終結情形

7 誹謗
光宇公司

何英志

林冠妤

劉良榮

王森榮律師

許家豪律師

（經典事務所）

臺北地院110年度自

字第13號

判決該案

被告均無

罪

編號 案　由 告訴人 被　告 告訴代理人 案　號 終結情形

8 妨害名譽
光宇公司

何英志

林冠妤

劉良榮

王森榮律師

許家豪律師

（經典事務所）

臺北地檢署110年度

他字第2459號

移送臺北

地院（與

編 號 7 所

示案件併

案審理）

9 妨害名譽 光宇公司 林冠妤

劉良榮

金玉蘭

王森榮律師

許家豪律師

（經典事務所）

臺北地檢署110年度

偵字第2363號

該案被告

均經不起

訴處分

01

02

03

04

05

06

07

7



楊培傑

10 偽造文書等

林冠妤

劉良榮

金玉蘭

楊培傑

何英志

王森榮律師

許家豪律師

（經典事務所）

臺北地檢署109年度

他字第9223號（改分

為臺北地檢署110年

度偵字第1605號）

該案被告

均經不起

訴處分

01

(續上頁)

8
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第508號
原      告  劉良榮  
            楊培傑  
共      同
訴訟代理人  宋正一律師
            王健珉律師
被      告  何英志  
訴訟代理人  王森榮律師
複  代理人  賴柏宏律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告自民國107年11月28日起擔任光宇應用材料股份有限公司（原名光宇材料股份有限公司，下稱光宇公司）董事長，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，然被告竟濫用光宇公司之資源，將被告個人如附表所示之案件（下稱系爭案件）之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予訴外人即光宇公司法務長王森榮之高額報酬中，已違反其對光宇公司之忠實義務及善良管理人之注意義務，且對光宇公司造成損害，被告並因此受有免給付律師委任費用之利益，被告應對光宇公司負損害賠償責任，或將其所受之不當得利返還予光宇公司。又原告為繼續6個月以上，持有光宇公司已發行股份總數1％以上之股東，並已於109年12月22日以書面請求訴外人即光宇公司監察人古美玲為光宇公司對被告提起訴訟，然古美玲自原告上開請求日起，逾30日仍未提起訴訟，爰依公司法第214條第2項前段、第23條第1項，民法第544條、第179條規定，以原告名義為光宇公司提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付光宇公司新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告並未將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，且光宇公司核定給付予王森榮之勞務費為每月12萬元，自109年2月起則調升為每月13萬元，以王森榮身為資深律師之經歷，未有顯然高於市場行情之情形。又光宇公司並未另外給付王森榮或其擔任執行合夥人之經典國際法律事務所（下稱經典事務所）任何律師委任費用，僅於109年間給付經典事務所共3萬6,000元之開庭差旅費，亦難認光宇公司因被告於系爭案件委任王森榮或經典事務所律師為代理人受有何損害，被告更未因此受有何利益。況系爭案件均非被告私人事務之案件，均與光宇公司或王森榮有關，王森榮未向被告另外收取律師委任費用，難認有不合理之處。原告主觀臆測被告將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，迄今卻未能提出光宇公司受有200萬元損害或被告受有200萬元不當得利之計算依據，反而企圖透過摸索證明之方式取得對原告有利之證據，原告主張實無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第227至228頁、第541頁）：
（一）劉良榮、楊培傑均為光宇公司之股東，分別持有光宇公司股份120萬股、20萬股。
（二）被告自107年11月28日起擔任光宇公司董事長。訴外人陳嘉雄為現任董事長。
（三）古美玲為光宇公司之監察人，古美玲於收受三禾法律事務所109年12月22日律師函後，並未代表光宇公司對被告提起民事訴訟，是原告為光宇公司提起本件訴訟，符合公司法第214條第2項前段所定之要件。
（四）訴外人萬澤鑫國際投資股份有限公司（下稱萬澤鑫公司）已發行股份總數共100萬股，被告為萬澤鑫公司董事長，持有萬澤鑫公司股份99萬股；王森榮為萬澤鑫公司監察人，持有萬澤鑫公司股份1萬股。
（五）被告個人就系爭案件並未支付任何律師委任費用予王森榮或經典事務所。
四、得心證之理由：
（一）按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。經查：
　　1.光宇公司自107年12月起至109年1月止，按月給付王森榮擔任法務長之勞務費12萬元，嗣王森榮自109年2月起轉為光宇公司之法律顧問，勞務費則調升為每月13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳在卷可稽（見本院卷第515至517頁），雖光宇公司上開回函記載王森榮係自110年2月13日起轉為法律顧問，惟與上開明細分類帳摘要欄互核，應係109年2月13日之誤載。又不論王森榮係擔任光宇公司法務長或法律顧問，光宇公司均係給付王森榮勞務費用，作為王森榮提供勞務之對價。參以光宇公司於110年間之實收資本總額為9億4,481萬8,940元，有光宇公司登記資料查詢結果在卷可參（見本院卷第29頁），堪認以光宇公司之規模，及王森榮具有律師專業證照且為經典事務所執行合夥人之情形，光宇公司每月給付王森榮12萬元至13萬元之勞務費用，未有顯然高於市場行情之情況，難認王森榮每月自光宇公司受有高額報酬。是原告主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之高額報酬中，並不足採。
　　2.又光宇公司僅於109年間給付經典事務所3萬6,000元，107、108年度則無給付紀錄，有財政部南區國稅局新營分局111年8月2日回函暨所檢附綜稅執行業務扣免繳資料清單在卷可佐（見本院卷第485、487頁），參以稅捐機關核算律師委任費用，在直轄市係以單一審級4萬元核算（見本院卷第572頁），光宇公司於109年間給付經典事務所之3萬6,000元，尚不及稅捐機關核算律師單一審級委任費用之數額，故該筆3萬6,000元尚無從認定係光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用。是原告主張光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用予王森榮等節，既無證據足證，難認實在。
　　3.原告另主張王森榮不可能無償受原告委任處理系爭案件，且王森榮既為光宇公司法務長，縱使未自光宇公司支領律師委任報酬，然被告亦係占用王森榮處理光宇公司事務之時間謀取其個人利益等語。然王森榮是否向被告收取律師委任報酬，係依其與被告間之約定而定。又原告已自承王森榮係兼任光宇公司法務長（見本院卷第465頁），則王森榮既非光宇公司專任法務長，本不須將全部時間用於處理光宇公司之事務，且其同時係經典事務所之執行合夥人，其受被告委任處理系爭案件，難認被告有何占用王森榮處理光宇公司事務時間之情形，是原告上開主張，難認可採。
　　4.從而，被告既未將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，光宇公司亦未另外給付系爭案件之律師委任費用予王森榮或經典事務所，難認光宇公司受有何損害，原告亦未因此受有不當得利，是原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告賠償光宇公司200萬元，或依民法第179條規定，請求被告返還光宇公司不當得利200萬元，均屬無據。
（二）再按不必要之證據方法，法院原可衡情不予調查，不為當事人證據之聲明所拘束（最高法院108年度台上字第2767號裁定意旨參照）。又當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明。而依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項等規定，原則上應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求，即關於訴訟資料之提出乃當事人職責之原則。經查：
　　1.光宇公司自107年12月起至109年12月止，按月給付王森榮勞務費12萬元至13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳附卷可參（見本院卷第515至517頁），業如前述，原告再聲請向財政部南區國稅局函調光宇公司給付予王森榮之薪資及獎金資料，核無調查之必要。原告另聲請本院命王森榮及經典事務所提出被告所出具之無酬聲明書或無償義務案件之書面證明，然被告業已自認其就系爭案件並未支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，此部分亦無調查之必要。
　　2.又原告起訴時主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，並聲請本院向光宇公司函詢該公司自107年度至109年度給付王森榮擔任光宇公司法務長之薪資及獎金數額（見本院卷第20頁），顯見原告已未充分知悉、掌握其主張所必要之證據，即提起本件訴訟。原告復聲請本院向財政部南區國稅局函詢光宇公司給付經典事務所之報酬數額（見本院卷第485頁），益徵原告確未掌握其主張所必要之證據，已有摸索證明之嫌。惟經本院函詢光宇公司及財政部南區國稅局上開事項後，原告卻又於準備程序終結後，始聲請本院向財政部南區國稅局調取光宇公司自107年度至109年度給付王森榮之薪資及獎金數額資料（見本院卷第527頁），除已有延滯訴訟之情形外，原告不斷試圖從證據調查中獲得新事實或新證據，若證據調查之結果未對其有利，又再次聲請證據調查，企圖藉此獲得對其有利之新證據以作為支撐其請求為有理由之依據，係屬摸索證明，揆諸前揭說明，原告此部分證據調查之聲請，不應准許。
　　3.原告雖主張本件具有證據偏在之情形，然本件非專業知識之訴訟，僅涉及原告蒐證能力之強弱，難認有何證據偏在之情形。且原告僅因被告未就系爭案件支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，即認被告有濫用光宇公司資源之情形，而未釋明有何具體之依據，顯屬原告主觀之臆測，難認原告上開證據調查之聲請為正當。況本院業已依原告聲請向光宇公司及財政部南區國稅局函詢上開事項，然回函之結果均難以支持原告本件之請求，益徵原告上開證據調查之聲請，確屬摸索證明，而不應准許。
五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定，請求被告給付光宇公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖
                                    法  官  吳金玫
                                    法  官  董庭誌
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                                    書記官  江慧貞
附表：
		編號

		案　由

		原　告

		被　告

		訴訟代理人

		案　號

		終結情形



		1

		返還股份

		萬澤鑫公司

		王文俊

		邱基峻律師
賴柏宏律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院108年度補字第1875號（改分為本院108年度重訴字第637號）

		該案原告撤回起訴



		2

		返還股份

		萬澤鑫公司

		簡國晉

		邱基峻律師
賴柏宏律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院108年度補字第1874號（改分為本院108年度重訴字第716號）

		該案原告撤回起訴



		3

		損害賠償

		余啟全

		萬澤鑫公司
何英志
王森榮

		該案被告尚未委任訴訟代理人

		本院109年度訴字第1149號

		裁定移轉管轄至桃園地院（即編號4所示案件）



		4

		損害賠償

		余啟全

		萬澤鑫公司
何英志
王森榮

		邱基峻律師
許家豪律師
（經典事務所）

		桃園地院109年度訴字第1037號

		判決該案原告之訴及假執行之聲請均駁回



		5

		確認法律關係不存在

		光宇公司

		劉良榮
楊培傑

		起訴狀未載訴訟代理人，惟該案原告指定送達處所地址同經典事務所地址。

		臺北地院110年度補字第33號（改分為臺北地院110年度重訴字第141號）

		該案原告撤回起訴



		6

		損害賠償等

		劉良榮
楊培傑

		何英志

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院110年度訴字第508號（即本件訴訟）

		判決如主文所示



		編號

		案　由

		自訴人

		被　告

		自訴代理人

		案　號

		終結情形



		7

		誹謗

		光宇公司
何英志

		林冠妤
劉良榮

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地院110年度自字第13號

		判決該案被告均無罪



		編號

		案　由

		告訴人

		被　告

		告訴代理人

		案　號

		終結情形



		8

		妨害名譽

		光宇公司
何英志

		林冠妤
劉良榮

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署110年度他字第2459號

		移送臺北地院（與編號7所示案件併案審理）



		9

		妨害名譽

		光宇公司

		林冠妤
劉良榮
金玉蘭
楊培傑

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署110年度偵字第2363號

		該案被告均經不起訴處分



		10

		偽造文書等

		林冠妤
劉良榮
金玉蘭
楊培傑

		何英志

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署109年度他字第9223號（改分為臺北地檢署110年度偵字第1605號）

		該案被告均經不起訴處分










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第508號

原      告  劉良榮  

            楊培傑  

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

            王健珉律師

被      告  何英志  

訴訟代理人  王森榮律師

複  代理人  賴柏宏律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告自民國107年11月28日起擔任光宇應用材料

    股份有限公司（原名光宇材料股份有限公司，下稱光宇公司

    ）董事長，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，

    然被告竟濫用光宇公司之資源，將被告個人如附表所示之案

    件（下稱系爭案件）之律師委任費用，隱含在光宇公司給付

    予訴外人即光宇公司法務長王森榮之高額報酬中，已違反其

    對光宇公司之忠實義務及善良管理人之注意義務，且對光宇

    公司造成損害，被告並因此受有免給付律師委任費用之利益

    ，被告應對光宇公司負損害賠償責任，或將其所受之不當得

    利返還予光宇公司。又原告為繼續6個月以上，持有光宇公

    司已發行股份總數1％以上之股東，並已於109年12月22日以

    書面請求訴外人即光宇公司監察人古美玲為光宇公司對被告

    提起訴訟，然古美玲自原告上開請求日起，逾30日仍未提起

    訴訟，爰依公司法第214條第2項前段、第23條第1項，民法

    第544條、第179條規定，以原告名義為光宇公司提起本件訴

    訟等語。並聲明：被告應給付光宇公司新臺幣（下同）200

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告並未將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇

    公司給付予王森榮之薪資或獎金中，且光宇公司核定給付予

    王森榮之勞務費為每月12萬元，自109年2月起則調升為每月

    13萬元，以王森榮身為資深律師之經歷，未有顯然高於市場

    行情之情形。又光宇公司並未另外給付王森榮或其擔任執行

    合夥人之經典國際法律事務所（下稱經典事務所）任何律師

    委任費用，僅於109年間給付經典事務所共3萬6,000元之開

    庭差旅費，亦難認光宇公司因被告於系爭案件委任王森榮或

    經典事務所律師為代理人受有何損害，被告更未因此受有何

    利益。況系爭案件均非被告私人事務之案件，均與光宇公司

    或王森榮有關，王森榮未向被告另外收取律師委任費用，難

    認有不合理之處。原告主觀臆測被告將系爭案件之律師委任

    費用隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，迄今卻未能

    提出光宇公司受有200萬元損害或被告受有200萬元不當得利

    之計算依據，反而企圖透過摸索證明之方式取得對原告有利

    之證據，原告主張實無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第227至228頁、第541頁）：

（一）劉良榮、楊培傑均為光宇公司之股東，分別持有光宇公司

      股份120萬股、20萬股。

（二）被告自107年11月28日起擔任光宇公司董事長。訴外人陳

      嘉雄為現任董事長。

（三）古美玲為光宇公司之監察人，古美玲於收受三禾法律事務

      所109年12月22日律師函後，並未代表光宇公司對被告提

      起民事訴訟，是原告為光宇公司提起本件訴訟，符合公司

      法第214條第2項前段所定之要件。

（四）訴外人萬澤鑫國際投資股份有限公司（下稱萬澤鑫公司）

      已發行股份總數共100萬股，被告為萬澤鑫公司董事長，

      持有萬澤鑫公司股份99萬股；王森榮為萬澤鑫公司監察人

      ，持有萬澤鑫公司股份1萬股。

（五）被告個人就系爭案件並未支付任何律師委任費用予王森榮

      或經典事務所。

四、得心證之理由：

（一）按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務

      ，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人

      因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害

      ，對於委任人應負賠償之責。無法律上之原因而受利益，

      致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而

      其後已不存在者，亦同，公司法第23條第1項，民法第544

      條、第179條規定分別定有明文。次按當事人主張有利於

      己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，

      或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條

      定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原

      告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事

      實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所

      舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年

      度台上字第123號判決意旨參照）。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年1月止，按月給付王森榮

      擔任法務長之勞務費12萬元，嗣王森榮自109年2月起轉為

      光宇公司之法律顧問，勞務費則調升為每月13萬元，有光

      宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳在卷可

      稽（見本院卷第515至517頁），雖光宇公司上開回函記載

      王森榮係自110年2月13日起轉為法律顧問，惟與上開明細

      分類帳摘要欄互核，應係109年2月13日之誤載。又不論王

      森榮係擔任光宇公司法務長或法律顧問，光宇公司均係給

      付王森榮勞務費用，作為王森榮提供勞務之對價。參以光

      宇公司於110年間之實收資本總額為9億4,481萬8,940元，

      有光宇公司登記資料查詢結果在卷可參（見本院卷第29頁

      ），堪認以光宇公司之規模，及王森榮具有律師專業證照

      且為經典事務所執行合夥人之情形，光宇公司每月給付王

      森榮12萬元至13萬元之勞務費用，未有顯然高於市場行情

      之情況，難認王森榮每月自光宇公司受有高額報酬。是原

      告主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司

      給付予王森榮之高額報酬中，並不足採。

　　2.又光宇公司僅於109年間給付經典事務所3萬6,000元，107

      、108年度則無給付紀錄，有財政部南區國稅局新營分局1

      11年8月2日回函暨所檢附綜稅執行業務扣免繳資料清單在

      卷可佐（見本院卷第485、487頁），參以稅捐機關核算律

      師委任費用，在直轄市係以單一審級4萬元核算（見本院

      卷第572頁），光宇公司於109年間給付經典事務所之3萬6

      ,000元，尚不及稅捐機關核算律師單一審級委任費用之數

      額，故該筆3萬6,000元尚無從認定係光宇公司為被告給付

      系爭案件之律師委任費用。是原告主張光宇公司為被告給

      付系爭案件之律師委任費用予王森榮等節，既無證據足證

      ，難認實在。

　　3.原告另主張王森榮不可能無償受原告委任處理系爭案件，

      且王森榮既為光宇公司法務長，縱使未自光宇公司支領律

      師委任報酬，然被告亦係占用王森榮處理光宇公司事務之

      時間謀取其個人利益等語。然王森榮是否向被告收取律師

      委任報酬，係依其與被告間之約定而定。又原告已自承王

      森榮係兼任光宇公司法務長（見本院卷第465頁），則王

      森榮既非光宇公司專任法務長，本不須將全部時間用於處

      理光宇公司之事務，且其同時係經典事務所之執行合夥人

      ，其受被告委任處理系爭案件，難認被告有何占用王森榮

      處理光宇公司事務時間之情形，是原告上開主張，難認可

      採。

　　4.從而，被告既未將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇

      公司給付予王森榮之勞務費中，光宇公司亦未另外給付系

      爭案件之律師委任費用予王森榮或經典事務所，難認光宇

      公司受有何損害，原告亦未因此受有不當得利，是原告依

      公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告賠償光

      宇公司200萬元，或依民法第179條規定，請求被告返還光

      宇公司不當得利200萬元，均屬無據。

（二）再按不必要之證據方法，法院原可衡情不予調查，不為當

      事人證據之聲明所拘束（最高法院108年度台上字第2767

      號裁定意旨參照）。又當事人未充分知悉、掌握其主張或

      抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖

      從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作

      為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明。而

      依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、

      第298條第1項等規定，原則上應禁止摸索證明，否則違背

      民事訴訟法基於辯論主義之要求，即關於訴訟資料之提出

      乃當事人職責之原則。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年12月止，按月給付王森榮

      勞務費12萬元至13萬元，有光宇公司111年11月17日回函

      暨所檢附之明細分類帳附卷可參（見本院卷第515至517頁

      ），業如前述，原告再聲請向財政部南區國稅局函調光宇

      公司給付予王森榮之薪資及獎金資料，核無調查之必要。

      原告另聲請本院命王森榮及經典事務所提出被告所出具之

      無酬聲明書或無償義務案件之書面證明，然被告業已自認

      其就系爭案件並未支付律師委任費用予王森榮或經典事務

      所，此部分亦無調查之必要。

　　2.又原告起訴時主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含

      在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，並聲請本院向

      光宇公司函詢該公司自107年度至109年度給付王森榮擔任

      光宇公司法務長之薪資及獎金數額（見本院卷第20頁），

      顯見原告已未充分知悉、掌握其主張所必要之證據，即提

      起本件訴訟。原告復聲請本院向財政部南區國稅局函詢光

      宇公司給付經典事務所之報酬數額（見本院卷第485頁）

      ，益徵原告確未掌握其主張所必要之證據，已有摸索證明

      之嫌。惟經本院函詢光宇公司及財政部南區國稅局上開事

      項後，原告卻又於準備程序終結後，始聲請本院向財政部

      南區國稅局調取光宇公司自107年度至109年度給付王森榮

      之薪資及獎金數額資料（見本院卷第527頁），除已有延

      滯訴訟之情形外，原告不斷試圖從證據調查中獲得新事實

      或新證據，若證據調查之結果未對其有利，又再次聲請證

      據調查，企圖藉此獲得對其有利之新證據以作為支撐其請

      求為有理由之依據，係屬摸索證明，揆諸前揭說明，原告

      此部分證據調查之聲請，不應准許。

　　3.原告雖主張本件具有證據偏在之情形，然本件非專業知識

      之訴訟，僅涉及原告蒐證能力之強弱，難認有何證據偏在

      之情形。且原告僅因被告未就系爭案件支付律師委任費用

      予王森榮或經典事務所，即認被告有濫用光宇公司資源之

      情形，而未釋明有何具體之依據，顯屬原告主觀之臆測，

      難認原告上開證據調查之聲請為正當。況本院業已依原告

      聲請向光宇公司及財政部南區國稅局函詢上開事項，然回

      函之結果均難以支持原告本件之請求，益徵原告上開證據

      調查之聲請，確屬摸索證明，而不應准許。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項，民法第544條、第17

    9條規定，請求被告給付光宇公司200萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理

    由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失

    所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前

    段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖

                                    法  官  吳金玫

                                    法  官  董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官  江慧貞

附表：

編號 案　由 原　告 被　告 訴訟代理人 案　號 終結情形 1 返還股份 萬澤鑫公司 王文俊 邱基峻律師 賴柏宏律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院108年度補字第1875號（改分為本院108年度重訴字第637號） 該案原告撤回起訴 2 返還股份 萬澤鑫公司 簡國晉 邱基峻律師 賴柏宏律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院108年度補字第1874號（改分為本院108年度重訴字第716號） 該案原告撤回起訴 3 損害賠償 余啟全 萬澤鑫公司 何英志 王森榮 該案被告尚未委任訴訟代理人 本院109年度訴字第1149號 裁定移轉管轄至桃園地院（即編號4所示案件） 4 損害賠償 余啟全 萬澤鑫公司 何英志 王森榮 邱基峻律師 許家豪律師 （經典事務所） 桃園地院109年度訴字第1037號 判決該案原告之訴及假執行之聲請均駁回 5 確認法律關係不存在 光宇公司 劉良榮 楊培傑 起訴狀未載訴訟代理人，惟該案原告指定送達處所地址同經典事務所地址。 臺北地院110年度補字第33號（改分為臺北地院110年度重訴字第141號） 該案原告撤回起訴 6 損害賠償等 劉良榮 楊培傑 何英志 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院110年度訴字第508號（即本件訴訟） 判決如主文所示 編號 案　由 自訴人 被　告 自訴代理人 案　號 終結情形 7 誹謗 光宇公司 何英志 林冠妤 劉良榮 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地院110年度自字第13號 判決該案被告均無罪 編號 案　由 告訴人 被　告 告訴代理人 案　號 終結情形 8 妨害名譽 光宇公司 何英志 林冠妤 劉良榮 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署110年度他字第2459號 移送臺北地院（與編號7所示案件併案審理） 9 妨害名譽 光宇公司 林冠妤 劉良榮 金玉蘭 楊培傑 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署110年度偵字第2363號 該案被告均經不起訴處分 10 偽造文書等 林冠妤 劉良榮 金玉蘭 楊培傑 何英志 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署109年度他字第9223號（改分為臺北地檢署110年度偵字第1605號） 該案被告均經不起訴處分 






臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第508號
原      告  劉良榮  
            楊培傑  
共      同
訴訟代理人  宋正一律師
            王健珉律師
被      告  何英志  
訴訟代理人  王森榮律師
複  代理人  賴柏宏律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告自民國107年11月28日起擔任光宇應用材料股份有限公司（原名光宇材料股份有限公司，下稱光宇公司）董事長，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，然被告竟濫用光宇公司之資源，將被告個人如附表所示之案件（下稱系爭案件）之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予訴外人即光宇公司法務長王森榮之高額報酬中，已違反其對光宇公司之忠實義務及善良管理人之注意義務，且對光宇公司造成損害，被告並因此受有免給付律師委任費用之利益，被告應對光宇公司負損害賠償責任，或將其所受之不當得利返還予光宇公司。又原告為繼續6個月以上，持有光宇公司已發行股份總數1％以上之股東，並已於109年12月22日以書面請求訴外人即光宇公司監察人古美玲為光宇公司對被告提起訴訟，然古美玲自原告上開請求日起，逾30日仍未提起訴訟，爰依公司法第214條第2項前段、第23條第1項，民法第544條、第179條規定，以原告名義為光宇公司提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付光宇公司新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告並未將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，且光宇公司核定給付予王森榮之勞務費為每月12萬元，自109年2月起則調升為每月13萬元，以王森榮身為資深律師之經歷，未有顯然高於市場行情之情形。又光宇公司並未另外給付王森榮或其擔任執行合夥人之經典國際法律事務所（下稱經典事務所）任何律師委任費用，僅於109年間給付經典事務所共3萬6,000元之開庭差旅費，亦難認光宇公司因被告於系爭案件委任王森榮或經典事務所律師為代理人受有何損害，被告更未因此受有何利益。況系爭案件均非被告私人事務之案件，均與光宇公司或王森榮有關，王森榮未向被告另外收取律師委任費用，難認有不合理之處。原告主觀臆測被告將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，迄今卻未能提出光宇公司受有200萬元損害或被告受有200萬元不當得利之計算依據，反而企圖透過摸索證明之方式取得對原告有利之證據，原告主張實無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第227至228頁、第541頁）：
（一）劉良榮、楊培傑均為光宇公司之股東，分別持有光宇公司股份120萬股、20萬股。
（二）被告自107年11月28日起擔任光宇公司董事長。訴外人陳嘉雄為現任董事長。
（三）古美玲為光宇公司之監察人，古美玲於收受三禾法律事務所109年12月22日律師函後，並未代表光宇公司對被告提起民事訴訟，是原告為光宇公司提起本件訴訟，符合公司法第214條第2項前段所定之要件。
（四）訴外人萬澤鑫國際投資股份有限公司（下稱萬澤鑫公司）已發行股份總數共100萬股，被告為萬澤鑫公司董事長，持有萬澤鑫公司股份99萬股；王森榮為萬澤鑫公司監察人，持有萬澤鑫公司股份1萬股。
（五）被告個人就系爭案件並未支付任何律師委任費用予王森榮或經典事務所。
四、得心證之理由：
（一）按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。經查：
　　1.光宇公司自107年12月起至109年1月止，按月給付王森榮擔任法務長之勞務費12萬元，嗣王森榮自109年2月起轉為光宇公司之法律顧問，勞務費則調升為每月13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳在卷可稽（見本院卷第515至517頁），雖光宇公司上開回函記載王森榮係自110年2月13日起轉為法律顧問，惟與上開明細分類帳摘要欄互核，應係109年2月13日之誤載。又不論王森榮係擔任光宇公司法務長或法律顧問，光宇公司均係給付王森榮勞務費用，作為王森榮提供勞務之對價。參以光宇公司於110年間之實收資本總額為9億4,481萬8,940元，有光宇公司登記資料查詢結果在卷可參（見本院卷第29頁），堪認以光宇公司之規模，及王森榮具有律師專業證照且為經典事務所執行合夥人之情形，光宇公司每月給付王森榮12萬元至13萬元之勞務費用，未有顯然高於市場行情之情況，難認王森榮每月自光宇公司受有高額報酬。是原告主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之高額報酬中，並不足採。
　　2.又光宇公司僅於109年間給付經典事務所3萬6,000元，107、108年度則無給付紀錄，有財政部南區國稅局新營分局111年8月2日回函暨所檢附綜稅執行業務扣免繳資料清單在卷可佐（見本院卷第485、487頁），參以稅捐機關核算律師委任費用，在直轄市係以單一審級4萬元核算（見本院卷第572頁），光宇公司於109年間給付經典事務所之3萬6,000元，尚不及稅捐機關核算律師單一審級委任費用之數額，故該筆3萬6,000元尚無從認定係光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用。是原告主張光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用予王森榮等節，既無證據足證，難認實在。
　　3.原告另主張王森榮不可能無償受原告委任處理系爭案件，且王森榮既為光宇公司法務長，縱使未自光宇公司支領律師委任報酬，然被告亦係占用王森榮處理光宇公司事務之時間謀取其個人利益等語。然王森榮是否向被告收取律師委任報酬，係依其與被告間之約定而定。又原告已自承王森榮係兼任光宇公司法務長（見本院卷第465頁），則王森榮既非光宇公司專任法務長，本不須將全部時間用於處理光宇公司之事務，且其同時係經典事務所之執行合夥人，其受被告委任處理系爭案件，難認被告有何占用王森榮處理光宇公司事務時間之情形，是原告上開主張，難認可採。
　　4.從而，被告既未將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，光宇公司亦未另外給付系爭案件之律師委任費用予王森榮或經典事務所，難認光宇公司受有何損害，原告亦未因此受有不當得利，是原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告賠償光宇公司200萬元，或依民法第179條規定，請求被告返還光宇公司不當得利200萬元，均屬無據。
（二）再按不必要之證據方法，法院原可衡情不予調查，不為當事人證據之聲明所拘束（最高法院108年度台上字第2767號裁定意旨參照）。又當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明。而依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項等規定，原則上應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求，即關於訴訟資料之提出乃當事人職責之原則。經查：
　　1.光宇公司自107年12月起至109年12月止，按月給付王森榮勞務費12萬元至13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳附卷可參（見本院卷第515至517頁），業如前述，原告再聲請向財政部南區國稅局函調光宇公司給付予王森榮之薪資及獎金資料，核無調查之必要。原告另聲請本院命王森榮及經典事務所提出被告所出具之無酬聲明書或無償義務案件之書面證明，然被告業已自認其就系爭案件並未支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，此部分亦無調查之必要。
　　2.又原告起訴時主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，並聲請本院向光宇公司函詢該公司自107年度至109年度給付王森榮擔任光宇公司法務長之薪資及獎金數額（見本院卷第20頁），顯見原告已未充分知悉、掌握其主張所必要之證據，即提起本件訴訟。原告復聲請本院向財政部南區國稅局函詢光宇公司給付經典事務所之報酬數額（見本院卷第485頁），益徵原告確未掌握其主張所必要之證據，已有摸索證明之嫌。惟經本院函詢光宇公司及財政部南區國稅局上開事項後，原告卻又於準備程序終結後，始聲請本院向財政部南區國稅局調取光宇公司自107年度至109年度給付王森榮之薪資及獎金數額資料（見本院卷第527頁），除已有延滯訴訟之情形外，原告不斷試圖從證據調查中獲得新事實或新證據，若證據調查之結果未對其有利，又再次聲請證據調查，企圖藉此獲得對其有利之新證據以作為支撐其請求為有理由之依據，係屬摸索證明，揆諸前揭說明，原告此部分證據調查之聲請，不應准許。
　　3.原告雖主張本件具有證據偏在之情形，然本件非專業知識之訴訟，僅涉及原告蒐證能力之強弱，難認有何證據偏在之情形。且原告僅因被告未就系爭案件支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，即認被告有濫用光宇公司資源之情形，而未釋明有何具體之依據，顯屬原告主觀之臆測，難認原告上開證據調查之聲請為正當。況本院業已依原告聲請向光宇公司及財政部南區國稅局函詢上開事項，然回函之結果均難以支持原告本件之請求，益徵原告上開證據調查之聲請，確屬摸索證明，而不應准許。
五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定，請求被告給付光宇公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖
                                    法  官  吳金玫
                                    法  官  董庭誌
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                                    書記官  江慧貞
附表：
		編號

		案　由

		原　告

		被　告

		訴訟代理人

		案　號

		終結情形



		1

		返還股份

		萬澤鑫公司

		王文俊

		邱基峻律師
賴柏宏律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院108年度補字第1875號（改分為本院108年度重訴字第637號）

		該案原告撤回起訴



		2

		返還股份

		萬澤鑫公司

		簡國晉

		邱基峻律師
賴柏宏律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院108年度補字第1874號（改分為本院108年度重訴字第716號）

		該案原告撤回起訴



		3

		損害賠償

		余啟全

		萬澤鑫公司
何英志
王森榮

		該案被告尚未委任訴訟代理人

		本院109年度訴字第1149號

		裁定移轉管轄至桃園地院（即編號4所示案件）



		4

		損害賠償

		余啟全

		萬澤鑫公司
何英志
王森榮

		邱基峻律師
許家豪律師
（經典事務所）

		桃園地院109年度訴字第1037號

		判決該案原告之訴及假執行之聲請均駁回



		5

		確認法律關係不存在

		光宇公司

		劉良榮
楊培傑

		起訴狀未載訴訟代理人，惟該案原告指定送達處所地址同經典事務所地址。

		臺北地院110年度補字第33號（改分為臺北地院110年度重訴字第141號）

		該案原告撤回起訴



		6

		損害賠償等

		劉良榮
楊培傑

		何英志

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		本院110年度訴字第508號（即本件訴訟）

		判決如主文所示



		編號

		案　由

		自訴人

		被　告

		自訴代理人

		案　號

		終結情形



		7

		誹謗

		光宇公司
何英志

		林冠妤
劉良榮

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地院110年度自字第13號

		判決該案被告均無罪



		編號

		案　由

		告訴人

		被　告

		告訴代理人

		案　號

		終結情形



		8

		妨害名譽

		光宇公司
何英志

		林冠妤
劉良榮

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署110年度他字第2459號

		移送臺北地院（與編號7所示案件併案審理）



		9

		妨害名譽

		光宇公司

		林冠妤
劉良榮
金玉蘭
楊培傑

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署110年度偵字第2363號

		該案被告均經不起訴處分



		10

		偽造文書等

		林冠妤
劉良榮
金玉蘭
楊培傑

		何英志

		王森榮律師
許家豪律師
（經典事務所）

		臺北地檢署109年度他字第9223號（改分為臺北地檢署110年度偵字第1605號）

		該案被告均經不起訴處分










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第508號

原      告  劉良榮  

            楊培傑  

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

            王健珉律師

被      告  何英志  

訴訟代理人  王森榮律師

複  代理人  賴柏宏律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國111年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告自民國107年11月28日起擔任光宇應用材料股份有限公司（原名光宇材料股份有限公司，下稱光宇公司）董事長，本應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，然被告竟濫用光宇公司之資源，將被告個人如附表所示之案件（下稱系爭案件）之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予訴外人即光宇公司法務長王森榮之高額報酬中，已違反其對光宇公司之忠實義務及善良管理人之注意義務，且對光宇公司造成損害，被告並因此受有免給付律師委任費用之利益，被告應對光宇公司負損害賠償責任，或將其所受之不當得利返還予光宇公司。又原告為繼續6個月以上，持有光宇公司已發行股份總數1％以上之股東，並已於109年12月22日以書面請求訴外人即光宇公司監察人古美玲為光宇公司對被告提起訴訟，然古美玲自原告上開請求日起，逾30日仍未提起訴訟，爰依公司法第214條第2項前段、第23條第1項，民法第544條、第179條規定，以原告名義為光宇公司提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付光宇公司新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告並未將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，且光宇公司核定給付予王森榮之勞務費為每月12萬元，自109年2月起則調升為每月13萬元，以王森榮身為資深律師之經歷，未有顯然高於市場行情之情形。又光宇公司並未另外給付王森榮或其擔任執行合夥人之經典國際法律事務所（下稱經典事務所）任何律師委任費用，僅於109年間給付經典事務所共3萬6,000元之開庭差旅費，亦難認光宇公司因被告於系爭案件委任王森榮或經典事務所律師為代理人受有何損害，被告更未因此受有何利益。況系爭案件均非被告私人事務之案件，均與光宇公司或王森榮有關，王森榮未向被告另外收取律師委任費用，難認有不合理之處。原告主觀臆測被告將系爭案件之律師委任費用隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，迄今卻未能提出光宇公司受有200萬元損害或被告受有200萬元不當得利之計算依據，反而企圖透過摸索證明之方式取得對原告有利之證據，原告主張實無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第227至228頁、第541頁）：

（一）劉良榮、楊培傑均為光宇公司之股東，分別持有光宇公司股份120萬股、20萬股。

（二）被告自107年11月28日起擔任光宇公司董事長。訴外人陳嘉雄為現任董事長。

（三）古美玲為光宇公司之監察人，古美玲於收受三禾法律事務所109年12月22日律師函後，並未代表光宇公司對被告提起民事訴訟，是原告為光宇公司提起本件訴訟，符合公司法第214條第2項前段所定之要件。

（四）訴外人萬澤鑫國際投資股份有限公司（下稱萬澤鑫公司）已發行股份總數共100萬股，被告為萬澤鑫公司董事長，持有萬澤鑫公司股份99萬股；王森榮為萬澤鑫公司監察人，持有萬澤鑫公司股份1萬股。

（五）被告個人就系爭案件並未支付任何律師委任費用予王森榮或經典事務所。

四、得心證之理由：

（一）按公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院109年度台上字第123號判決意旨參照）。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年1月止，按月給付王森榮擔任法務長之勞務費12萬元，嗣王森榮自109年2月起轉為光宇公司之法律顧問，勞務費則調升為每月13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳在卷可稽（見本院卷第515至517頁），雖光宇公司上開回函記載王森榮係自110年2月13日起轉為法律顧問，惟與上開明細分類帳摘要欄互核，應係109年2月13日之誤載。又不論王森榮係擔任光宇公司法務長或法律顧問，光宇公司均係給付王森榮勞務費用，作為王森榮提供勞務之對價。參以光宇公司於110年間之實收資本總額為9億4,481萬8,940元，有光宇公司登記資料查詢結果在卷可參（見本院卷第29頁），堪認以光宇公司之規模，及王森榮具有律師專業證照且為經典事務所執行合夥人之情形，光宇公司每月給付王森榮12萬元至13萬元之勞務費用，未有顯然高於市場行情之情況，難認王森榮每月自光宇公司受有高額報酬。是原告主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之高額報酬中，並不足採。

　　2.又光宇公司僅於109年間給付經典事務所3萬6,000元，107、108年度則無給付紀錄，有財政部南區國稅局新營分局111年8月2日回函暨所檢附綜稅執行業務扣免繳資料清單在卷可佐（見本院卷第485、487頁），參以稅捐機關核算律師委任費用，在直轄市係以單一審級4萬元核算（見本院卷第572頁），光宇公司於109年間給付經典事務所之3萬6,000元，尚不及稅捐機關核算律師單一審級委任費用之數額，故該筆3萬6,000元尚無從認定係光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用。是原告主張光宇公司為被告給付系爭案件之律師委任費用予王森榮等節，既無證據足證，難認實在。

　　3.原告另主張王森榮不可能無償受原告委任處理系爭案件，且王森榮既為光宇公司法務長，縱使未自光宇公司支領律師委任報酬，然被告亦係占用王森榮處理光宇公司事務之時間謀取其個人利益等語。然王森榮是否向被告收取律師委任報酬，係依其與被告間之約定而定。又原告已自承王森榮係兼任光宇公司法務長（見本院卷第465頁），則王森榮既非光宇公司專任法務長，本不須將全部時間用於處理光宇公司之事務，且其同時係經典事務所之執行合夥人，其受被告委任處理系爭案件，難認被告有何占用王森榮處理光宇公司事務時間之情形，是原告上開主張，難認可採。

　　4.從而，被告既未將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之勞務費中，光宇公司亦未另外給付系爭案件之律師委任費用予王森榮或經典事務所，難認光宇公司受有何損害，原告亦未因此受有不當得利，是原告依公司法第23條第1項及民法第544條規定，請求被告賠償光宇公司200萬元，或依民法第179條規定，請求被告返還光宇公司不當得利200萬元，均屬無據。

（二）再按不必要之證據方法，法院原可衡情不予調查，不為當事人證據之聲明所拘束（最高法院108年度台上字第2767號裁定意旨參照）。又當事人未充分知悉、掌握其主張或抗辯所必要之事實、證據時，藉由證據調查之聲請，企圖從證據調查中獲得新事實或新證據，並以該事實或證據作為支撐其請求或聲明為有理由之依據者，為摸索證明。而依我國民事訴訟法第266條第1項第2款、第285條第1項、第298條第1項等規定，原則上應禁止摸索證明，否則違背民事訴訟法基於辯論主義之要求，即關於訴訟資料之提出乃當事人職責之原則。經查：

　　1.光宇公司自107年12月起至109年12月止，按月給付王森榮勞務費12萬元至13萬元，有光宇公司111年11月17日回函暨所檢附之明細分類帳附卷可參（見本院卷第515至517頁），業如前述，原告再聲請向財政部南區國稅局函調光宇公司給付予王森榮之薪資及獎金資料，核無調查之必要。原告另聲請本院命王森榮及經典事務所提出被告所出具之無酬聲明書或無償義務案件之書面證明，然被告業已自認其就系爭案件並未支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，此部分亦無調查之必要。

　　2.又原告起訴時主張被告將系爭案件之律師委任費用，隱含在光宇公司給付予王森榮之薪資或獎金中，並聲請本院向光宇公司函詢該公司自107年度至109年度給付王森榮擔任光宇公司法務長之薪資及獎金數額（見本院卷第20頁），顯見原告已未充分知悉、掌握其主張所必要之證據，即提起本件訴訟。原告復聲請本院向財政部南區國稅局函詢光宇公司給付經典事務所之報酬數額（見本院卷第485頁），益徵原告確未掌握其主張所必要之證據，已有摸索證明之嫌。惟經本院函詢光宇公司及財政部南區國稅局上開事項後，原告卻又於準備程序終結後，始聲請本院向財政部南區國稅局調取光宇公司自107年度至109年度給付王森榮之薪資及獎金數額資料（見本院卷第527頁），除已有延滯訴訟之情形外，原告不斷試圖從證據調查中獲得新事實或新證據，若證據調查之結果未對其有利，又再次聲請證據調查，企圖藉此獲得對其有利之新證據以作為支撐其請求為有理由之依據，係屬摸索證明，揆諸前揭說明，原告此部分證據調查之聲請，不應准許。

　　3.原告雖主張本件具有證據偏在之情形，然本件非專業知識之訴訟，僅涉及原告蒐證能力之強弱，難認有何證據偏在之情形。且原告僅因被告未就系爭案件支付律師委任費用予王森榮或經典事務所，即認被告有濫用光宇公司資源之情形，而未釋明有何具體之依據，顯屬原告主觀之臆測，難認原告上開證據調查之聲請為正當。況本院業已依原告聲請向光宇公司及財政部南區國稅局函詢上開事項，然回函之結果均難以支持原告本件之請求，益徵原告上開證據調查之聲請，確屬摸索證明，而不應准許。

五、綜上所述，原告依公司法第23條第1項，民法第544條、第179條規定，請求被告給付光宇公司200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項前段。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第四庭  審判長法  官  吳國聖

                                    法  官  吳金玫

                                    法  官  董庭誌

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                                    書記官  江慧貞

附表：

編號 案　由 原　告 被　告 訴訟代理人 案　號 終結情形 1 返還股份 萬澤鑫公司 王文俊 邱基峻律師 賴柏宏律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院108年度補字第1875號（改分為本院108年度重訴字第637號） 該案原告撤回起訴 2 返還股份 萬澤鑫公司 簡國晉 邱基峻律師 賴柏宏律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院108年度補字第1874號（改分為本院108年度重訴字第716號） 該案原告撤回起訴 3 損害賠償 余啟全 萬澤鑫公司 何英志 王森榮 該案被告尚未委任訴訟代理人 本院109年度訴字第1149號 裁定移轉管轄至桃園地院（即編號4所示案件） 4 損害賠償 余啟全 萬澤鑫公司 何英志 王森榮 邱基峻律師 許家豪律師 （經典事務所） 桃園地院109年度訴字第1037號 判決該案原告之訴及假執行之聲請均駁回 5 確認法律關係不存在 光宇公司 劉良榮 楊培傑 起訴狀未載訴訟代理人，惟該案原告指定送達處所地址同經典事務所地址。 臺北地院110年度補字第33號（改分為臺北地院110年度重訴字第141號） 該案原告撤回起訴 6 損害賠償等 劉良榮 楊培傑 何英志 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 本院110年度訴字第508號（即本件訴訟） 判決如主文所示 編號 案　由 自訴人 被　告 自訴代理人 案　號 終結情形 7 誹謗 光宇公司 何英志 林冠妤 劉良榮 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地院110年度自字第13號 判決該案被告均無罪 編號 案　由 告訴人 被　告 告訴代理人 案　號 終結情形 8 妨害名譽 光宇公司 何英志 林冠妤 劉良榮 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署110年度他字第2459號 移送臺北地院（與編號7所示案件併案審理） 9 妨害名譽 光宇公司 林冠妤 劉良榮 金玉蘭 楊培傑 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署110年度偵字第2363號 該案被告均經不起訴處分 10 偽造文書等 林冠妤 劉良榮 金玉蘭 楊培傑 何英志 王森榮律師 許家豪律師 （經典事務所） 臺北地檢署109年度他字第9223號（改分為臺北地檢署110年度偵字第1605號） 該案被告均經不起訴處分 





