A B RN E
110 & 33 % 54255
R R R

A LI

PRI A P

A R TE A Fif 4 2

A IR R

R RELHRLF A7

F TN IE A SREXTE
T ANIE A AT ER
%ﬁiéﬁ

R TE A T4
PN A 3 4epsEgR
AF R TR A IR F
P EARGRFTREEE > AR AEIILIET? 157 756
242 ‘:lj;‘i—%ﬂ’"’f
B >
- j\%&ﬁg/,,\ :
(- )L RE 2L YA ®RFRL R ¢ REARLFTERI2E 3200
~ o 2 p «@«111%2— 0P A3 POk REFEJIFR
2. 53 E 2 14 o
(Z)R2 HAZ FH W o
(Z )7 ‘I;*V}’?ﬁt/* B R 2 Pt T F?Eﬂ:i ReiE#EPrz14 4
d Rd ke
(2 )R 2L BFIMLFEHNT - LR R
MATE 32832007~ 5 R AR EEER T LSBT o
IR+ BLBEREFLEGFHWw

1



B ORIR A

(- )F #FR42F 72 BH AL EF5H55 v

(CHF#FFBF YRR f -
TF 22

RN -3 -4 /A

- MR RRAEET  WAATREZ 2R R 2
%ﬁﬁ%mmfg—ﬁi;AﬁLF% F 2 ﬂm*%%

Xt
@, F o #p o fL i ARz RPN F YRz fEeh
PESER A AZETAEF M GRY > FHTHY
SRR T R I R i e
Lﬁaéﬁwﬁ,fﬁ%ﬂﬁiéa@ﬁ *

> E A k- 0 B
TAA G2 Y o d - 2 EMNREFL & ARES

2k MG 2 @ﬂ,ﬁﬁ%ﬂm =Gt 2R
3 IR R %Awkaaﬂma%ﬁﬁpﬁ@%&<&$%
Rl E R ST 24405384 2 5B ) & Wﬁ?ﬂ%%%@
BAER LT LD P (’ffﬁ—ﬂﬁ’x*’”)lf A AL TR R PR
?ﬁa%%%,ﬁ-&xw@ﬂfﬁkﬂ’”q@“ﬁ -
ARER > PR ERFIT AR RIRIFPFTLHERT PR
ERAPFTAL 2 P A AEORERY BT FT AR

_Fd om G A RAEHIER  REERE L
e P AL S EFLRKE  MATTE RFFER R
L5 EwR R BI10E34p L MRER @ 74
hopEle ks AR E R B M R R
(T FB)27TH 55207~ » A3 K% 7 ‘ '

AR IESPE R e ok S
WA RS R RACKE 37 8 SRR R E R
w_%ﬁﬁﬂﬂriﬁiﬁ$ BPRF LAY s ERORE S

MEE B EAA k2R
%é%ha%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ 2@ a2 Tk
FR2 iR RREKEARE 7R 5 £ ¢

\'ES‘
S
N
=3

N F_L o
13



SRR EEL O REFERRFR LN E B R Rk
RRHFEEFAFRLEP H > 7 B NFFRE 520
D EF] WHE3 HITFH o AEFEZERFFEP 51
}%';F FATEGF FRZ21982600~ > 2 p F R R AE
F2Z WPpATFHP o HELEAZEZAL P
11£57 5P AF $5F (2 ) MK T " F mRL2TH
5520~ » % A 111#5?” 55 J\i%; Err (2 ) fiEdz 8 pae

IFHP o RELFALOTELAIL  BE L BRI
G CEILE
~ FREIR L

e O

\_;&grs/,,\:

~ R AR GE

(-)RELZEERBLEAR (THAEILAT) (R (T
f ﬁ)PWW%ﬁiﬂﬂQO&OOO £005.34 5 &
( FsL 5 E) 295 A o RAT109&112 17p 20p%
7 ’%3§<i4*€v?/~ kg o & id
bk K AR LR KT

|

pa

FeREEA TP WALLH; 2 RET 8T
MA > A EWY o REE! 4P BE KL ED AL
frok e A & Rk o Rk LAL® KT R

_,\

T RAATEFEN AL A HORE S R T AR AT
WA ERREk kAR B AL L RARM B RS AR o
f}iﬁa%ﬂiﬁkﬁ@mBN%i’@?%@%%7%
5 AR A @M@vé%ﬁ’ﬁéﬂ@%%ﬁ¢ﬂ

1’%ﬁ&i‘%£k K Ed AL LR R
wFo R4 @%M%*kﬂ%%@ﬁi?ﬁiiéﬁé’ﬁk

&P 23PAPFFESS AL S R 0 RA AU A - RIE 230
E kA 7Kfé‘72¥/> HwmsokgEdpLsE o REE
T s XA FEIRA - o AREEF SRR B G X
iﬁﬁbﬂ%ﬁpw%$\ﬁ TOEE ML SRR
Sk E TR E Y GRCERE BE T A FRZR

E§f W
E



ke o IR pPpTIEF > BT 2 LA TRRTEFE
AEMBKRF B IR P TREASA > FlBS b o kI
Bhex £ Rk kT & 225 ox PR MR(THELL
FHOHE 0 B oREEATR
(:) <117r* F hd REBEEXR eré » ¥ A ’ér‘]@a]%qu)r (N
ERPORFREF L B RIAPY ALK E > 1T
@“ﬁ?é“?ﬁ"Biiﬁiiﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ
: Lo ,

3%
;%%wﬁi%ﬁﬁiﬁg<ﬁﬁ??i§)$ﬁiﬁ%12#
PoRpR o AMf 5 pE s MR BB R RAEABRHL
BRI ‘&?ﬁ PSR 8 R 3
RIEFE~FTHFEAfk H
XFwhFEILLISHR “(EL *a¥ - %185-233F )% R#E22
Pam(LARE - 5241-219F )74 2 - p RBP4 T 27K
FTE e X FR2ZEAT®R20L "85 1098112 17TP F B3%
//i AT BRK R P RR LA R KRR
si«fr'},%zﬁ‘ ’ﬁn‘*a‘ V=R R i fgi@l’sﬁ ; X R T

iR Ap g Fl% BT
; @Q§%§EMW¥N
6iF %2402 X2 H184iEF 138w B ~ 527 ~
131F ~ % 227TiE 2 2k Az A 23520 o

cﬁ%
|

AN

| g

by ‘\Tﬂ J‘.‘.

(=) #p

|- M2 RFERERL T L € RED LR L2295 3484~ 2
pAzyR S AEE2 ¥ pAs TP b B EFIFON0
Ei$é

2 RARESEE A 2 BRT

- S RE %fbfw—"}:'

(- )RFERINA

1~ k&5 EHw106E02 60 SRR EmIRABRLE LE
AR e P AR ARNORBIA FLEF AL 6



A=
R

ﬁ?iﬁ’iﬁﬁiﬁa
EER o BRER: 2F2~5 58

A3 I5HE T - E2 kIR B E E A
ﬂ%ﬁiﬁig’%;ﬁLﬂk’*’* k2 7
BpL AR PRAREHEEIFRERATR A L
¢1ﬁ§@ﬁﬁﬁbﬁﬂ€ CRLECINE I R A (R

SRR ORFIPEE FEREEERE B g
AR FRAR > R JE 5 RLRP - FL A R
ARTGREBERAEEFTRERY PSR T P *?ﬁy

3 HGRERE R LA I RN T FI’”@~pp#u%ﬁ*l&ﬁ’
6184~ ~ RiER A 655 7300~ » &342290 3484~ » £ 3B F

\

(D5 ERREAA-RGIaL - 4o m-k 92024 > BIRER
RO A AR S LR %,,'erj\frsl,v y R RN E T INA TR G
W20 A 0 R FAG G Sk B &352/,,\1,;:::;&-,%1 % o

(DAERFPT2ZEFTHEAINBE  AF 2FEMEF -2 2
B F FAIOREE  RELATENA CRE SR R
P R RN RATRETT R LG MAES

(D RBAE X AIRIFE #2004 >3 k& 5 BEF-KFFEG
o BIL0#374p b > = e R A7 ~ iR A
B~ A TEEFE S TR £3527T8 55207 o Ao FRER AR

Itz fdrgrnsrg

%%}iééﬁﬁﬁi@’ﬂ;mi%ﬁgﬁ%ﬁkﬁ

o kL L R T L p e B



S RHT 22001098110 1TP P it ®d £ R
FRAZI AP (THFEFR27) FRE 2R
sk R 2PN P 8BS LR T R

FokTifemimp g o E%f—'"?,#%if S B F?u s \‘”

B2 T kT PR Y REdE 0 P AET109E110 23p 2w
ﬁi%ﬁﬁbﬁ$ﬁﬁéﬁ0@%%bﬁiﬁié§$%$
%ﬁ’wﬂﬂb@ﬂ’ﬁﬁﬁﬁiggi%%yﬁ%%¢\
FokEA o R AL S EHOREREIFT-F @ kL5 E
28 RIETFE ok A XA o AR F T AR
%ﬁ%%%$~ﬁ¢,ﬁ&%z?ﬁﬁﬁ%&%éiﬁ%%
R0 & ALY R TZBAEREATERLE AL £ 4P
FEEMG RARAEFFLE2 0GB R
£%F °
JELR g%~ ¢
ﬁc;i&ﬁ”ﬂwﬁlﬁl7ﬂwﬁ' PR R A A A
N T S R %zﬁ%ﬁkﬁ2$ ;
;axgmﬁp’@ AR A LM R R
LFEFF TEL LR AR EEET R FRT 4
EF 0 RFIRL AN Z PFEPRDERRIR S AR B
KREFEE BN G B2 5 > o RERFIERZ S -
F%Féafih‘{&'@ifr\ LRk o im %;;befﬁiﬂ Sl %\‘3*575 fs
2.109# 117 23 P 43873 J\#E"f ’ 1%"“‘)}*#\ oK ER R A
HL]—,‘}JE'E" ’&Fl—k WwA o
ﬂﬁeﬁﬁﬁﬁamﬁigii3J@*§m?igﬁztnﬁi
WM ML E > p TR R
BAPBEERE R & IR A L
ERERA - Rk L 4mwﬁﬁéﬁip;o£&%’

puf
N
=
<
N
Py
AN
|+~
i

[=p}



(=
1 N
2 4rk A A ARG S BT

EIAE W s Eﬁ;pg)amu*a'?ﬁ'v °
2110#17 18p MAZ M E 2L | €30 kT 2 ¢ Resv
o FBER LT BBEEE RENRG > LARE LT D
GRS A B R Rk EE

DE=E ok

R22FB ¥ o

Bk B2 4

G)ﬁ%iﬁﬁi%&é@ﬁéaﬁé’ﬁi%§?@%%¢,
B 1098117 17p 20/ 3% » 20k s £ ARAFFRE AT o
2 e kAR

P 2R e ARk AR

e F LS EP A o fFRA TR E T 23 4R
FEMR AL LR LKL S ER 4@LF$\ia’%%
B gRes LINEHZes  fAkm2mi(Lrng
- %25-33F )~ R * (Mmé—%@% 65F ~ %235-239F ) =
FoRFAALTFLIR(LARS - 54T ) HEET -

() A E 5 B34 & R BT g k£ A {2 25 kiz g4

.
PR REBRIZEBEY(AARE- %?281—291?7)"?I

LA dera «:L*"'i(ﬂ_, ArE - 5322 ) * vk
72N PE IR S %;}igm*\g“”“j‘:‘g% ;

2. 3N

A S REPNBRS G ERILA T 915

e N
TAN

(‘H
Ml
ot
)
- I

~

SR
N
N
(b

@} 5\,\1" ‘ (=
&N

PP )

)+

PR ER2ZCHAFEFRizg pIvg 2 mg 2R L R
?P\J}“}'/:—'—///}%d ;‘-_P\}?ﬁ'%‘ m:}‘*k }\JL/;/;‘;}\,;‘(—‘}?EP\ ’
T ARRE ALY R 2 AP S g AR F (T ER

%>4+5‘L3’ )&’/é] ip;\sko

(Z)RLFFREL g T RENA

FFlrmp s 2RI A TR
o RFFI8AEFIE TF P2 o*:}%—'\g L EEF 2R 2
GHHR AR S PR FAAFRER L2

) z

BLIRgaBmire iy 2 Lt N2 5F k28
2



210652 6P T E 3 REEP T &
#H(LAE- %113F) > %%*Pﬁki&@4ﬁﬁ
%ﬂﬁxﬁﬁgwxﬁi;¢gﬁfﬁi4@%4ﬁ Bk
P EE AR H i\iﬁkﬁﬁﬁﬁwﬁ’a?igﬂr
%a.i*{’» EL?i € FEF B Agnid ;},‘#&7}\?@\1@% o J
EGRFlE A g BT o R PR ER O UREPE T
BNRA SRV KRR :f*#:{#”rr'L%ﬁffL%Mf’/l}\%
R A ginaiEr AL L AEN 0 T FETRL ALT
#oE kg2 Fﬁ“ﬁi'k’}ﬁ%ﬂﬁsi; LA N -2 =
Bﬁﬁ FlEB R R %ﬁigﬁf@4ﬂ* @k E
ERiE :}p?:i‘gz,jg _,\\%ﬁgrggf'rv}gﬂg%kj]}u@%;?_
«‘T'\EE»I?LJEE‘ S AEFERTE R P AT

P

Lo o SRR ER 8 2 RAET AL R & o RESR M (L AT

- %O6T-TIF )L %RE X5 4w hFEI1-182 RE22P o #7712
FLEFT MG IR BZ A £ 7 3 2 AP €T
‘%%’ﬂ&?imﬂdh%ﬁ?&bﬁﬁﬁa. » BH 5
B AR Vit R ﬁﬁ%’@%#wb%%i’
AEPREGFRXFFE AR -FTH g REIRNE T KM
P EFEKFERE »ﬁ%ﬁ~4ﬁ$%‘éﬁ%%?’
GRS T B RZAPMBER > AR AT AR D w i 4p B
R ARKARTF T RAKR T R ERER Y I T
RPN AR EXpHEER - E CBEHREEFEY
Fo2Ry razERApM T E?f@ﬁﬁmm%@
WY > BREREITFLPFIELIFERN > 3 FTHL ET
B(LEITHRLFI9F ) 2 f;n%w/aﬁ SrdE A PR B R
R PR REMAT o R TR BRI
BV RET SRR 3T LEF o BENFT AR g
PR 2T A o AR REIRAT o T RF
ggawa*;M\“q%;‘7°*fPL$”‘Q'“?”B9;Ky-

-
do REGRIAAEE ALY 2 AL § AR T ET



R AR e e SRR e B
BRAP? AL ETRL T HE AN E T HFR e TR
FESY o RZRRFEIFENEBHRE A 0 R
e TARIBART ) WP HRFALF LSS
P RETZr RS R PR ELERBELS R 7R
FAELBR AEFI AR ER2Z AR LR
AAFERRT m g Sz B o gt AT oo

LERBZALY P LABFEFEHETRS  RALEMNT

G Aot - (TEREAR A R 2 )T 2 4 E G E TR
fﬁmw,iﬁiﬁéawﬂwv’%ﬁﬁifﬂf
-wgﬂtﬁﬁf”mz<ﬂé%%ﬁ%ﬁ”2&30ﬁ> =B

(Y4

g

TN

\1

A

5 AT o 428 3000 (GEAeMt E = T FE IR AL

S E G RRERT AT B R Y 998007 0 § ER
7 3 e MRE S SRR E S e :'z\a‘fr,ért .
989800~ > 2" TxX T £ R 5325 3200~
?ﬁi :000000-00000=323200~~) - Fﬁ?’v?ﬁlﬁ'\ﬁ;{ 5 PR
Z"'z,;é’}:"'rﬁ%‘rl‘,ﬁ:\ 3 NS - EL e }\,}iE’/iﬁ?—fnJoﬁ]#’ 17

T

ﬂ

N.
=

FOT20~3R e o RAARF AR FAF AR GG &
ﬂ*ﬁ%%%#%,@g%g T G ﬁ#%m@’ﬁ

FHEYFRLAETE  PMRATRAKLILEEY » B2
FREL st ThER -

Ao REkBEEFIZZEMG FREL 6 RH329320
07~ THhF ¥ > &S BF Gt FERZGRMNBER 7 &

VR G AT R R

By FEALALERF A 2FF ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁiﬁgo
REFREFLTNEZ G P = o “rpﬁ%% & dp ¥

K E ¥t d fra 5E'ﬁ o i 'ﬂpw i»%ﬁ%rﬁ R :Efmrﬁg;%—
o A AL R SAAE 2P 0 p RAGRTH ARG



¥ REEN A AL RFRATTRLT é?&~%
E’&éﬁﬁA%iﬁm’#iﬁuﬁ“p%@ﬁ?\ﬁ
BE FAFHI AL ZFFERFIZFR N Lo
HF2RFFAE FIEMGBE A 2R 2 R REFLIREHT 2
R R AARIERE LAY LEP o i) R
T h

2wk PR E MY ?7%éﬁ%@% jﬁﬁﬁ%?ﬁﬁ
J"ﬁ ERBOR TR O ERAFL AL
KT BRARE R 0T
AR 2 » o 2RV R o

(DFTAR LB ML RPN PR F 3 3 PR F 2 PRt s
S R P R AR AT D %#ﬂvﬁﬁg&
NEOREPN G AR ER L o AR RE T 2 kL SR
mA R RTF] WA nb#”]‘ FoRBZEAZEEFETH
#iﬁ?%,Q@ﬁﬁ{m@g%%%jﬁagﬂ¢gﬁﬁ
W 2T FEBE R A0%F T E T o R R ERARL o
FARRE AN IS SO S O SR N A a5 S Al = P
B- P F A AR AT 0 B AR M Pk E P
AR ET CEFRL ARG HHF B2
S 2R Ao KR iR *W%7?ﬁ°ﬂﬁiééﬂ
*106E52 6p L B o FEMLARje R g A R 2 X
AGR2 > Ehom it o ﬁMﬁ%Fgﬁ$ﬁm% Lnéx,$ﬁ%
}g_,ﬂ")x#kj\?]l\ FIEREZ2 Fap o X kXL ETe LEHIA
67 > REMR AN FEFEED E /3“‘14’*}\?1‘_—% FFERT
%’ﬁwﬁﬁﬁ&”f=ﬂﬁﬁg'#’mwﬁ &?Q@ﬁ
KO E R EKE (R S p Sk
AREFEFARE FIEM G S EPWL,Wégﬁcﬁ
KZ BBl BRRERNEEFEATHFEATS 2
ARG g £ e }\?@m.m M ’f@:éll()/oi
E o R R ARG R - kgt m’@ %A EHE

10



ARk pg A ERE2 R T RRRES
HFERGY > INLERRABAG PG
RErd TR pPEEE G IR 2T e

2 A o RAFFRESEK R L RE 22953484~ 2 p Azr
,%%iﬁ@iﬁﬂi;¢$ﬂﬁ’ FHF & JIF5H%3 5 2 )
&’%%ﬁ%’@%ﬁ?o

(I )3 Freh ,T*ﬂ\”lﬁf”?’*””*’ P WEA > 5 AT
B FTARLEINE RA09- 110 17p 20/ 3F > ZEE
THET X EFERL O AFAEIRELNFRRTEFEEEEQ
E—JFZ] ,p@ﬂjﬁﬁz\,pa A B eb 2 50k w 0 § oK ;F’Eﬁla‘%sx; W E
Fr-FFE>AEPRRARLRITE  FBLE il 2 R
ZRAp e o F D17 220 17p3% 1@%@:’:%3&%6 R4
Bk ts > B AP APEFE Y > FHEERNFRTOL R P
‘Tﬁivkéﬁﬁi’L%%Hﬁpwx%%k%i<n%17p>@6%
2A 0 TR A RL Ty 2 AL s R A e
KRFIZAM G REBEL200FT TFF - RE > gL €4
R>109& 117 17p 22pF4A 352 %0 > 3 &2 vl 2 k5 4 H2

2
LBk FHd R R A X AR KT R EE A
Z L

%

*ﬁ'}

A

) F o REAFPTA LSS 2R E 18121
PEAIRBIL > A5LEY > RE & 4P R L 5 ED
ARG ERBERAAEERERES > 55897 #

SR e L R i 2 LINES R % 4% 0 B2 %
AmF s 3o EREARET T2 gens B P ngjuﬁq
+ PREFARTr R Fﬁﬁu TR

F
B #e 2 LINE$ 38 & & %?’&(ii\f‘%%

LR

—%Wwd’ﬁﬁﬁ%i%ﬂaﬂ%pﬁé ST R I
SEEMZALEFET R AREFIM ALY kX5 EE
B RIE L BRREE B IR E Y 22p 1TRF R RE
GESBEM RN CRENFE 2 p FRRIER L5
Ehg o PG PP TR ERFHEIAFHL X
MR ETI09E 11 1Tp B At 2 2P 4 AR LK



[N

ToRRKRTFEAGVEF S -FFE>HEEP B HR LT
B P & 2 AP BRI e o ST PR R By
BRRETI 2 XS ERAERRFIZAMG REBE
2007 EEF o AT o i > AR FRER B R AT T
ERF AR R R %,f’piﬁ;)&%‘o)\ﬂ\]!m;g}%'é;%- Hef -k
TFE(rESQ)  HPH3 e hE LA T2FRE 145
Fakl > Ta<® o vyt ip
%@wdﬁﬁﬂﬂm%’?ﬁ‘ TR EFREERE S
Bigdn Rz px ~Bi‘%\’§ﬂi¢;‘*£°ﬁf=ifﬁ’f%
A derm %ok oo '\‘lﬂg"g\ﬁiﬁ‘*Tix Fepd o aH B
.

AAE2 (75 > B G - 2o o?\;éaizzgﬂ;éiliﬁ\
%Zjﬁiﬁpqcoxﬁﬁyxﬁjg.,njx,‘j4}@p+ﬁw—ﬂﬁ,f§
vfg&?gzﬁ,"lﬁ;zi T B2 B L o B I FRF
¥ o RA G AIF l‘J“ﬁ»»lﬁzZ‘ S L R Sl
g #,;F,,ﬁﬁﬁ FaRpALh RE %233EF1
CH208EFF Y c AERIHELEZREEILFD
FH R PhRETH LG RE R AT D

BEGFRREAFIRFFT ETaAFTAmhE AEdpe
PooAe S Bl L o B AR A F ARG A]10£20
PEdpgd (AAfE- %80F )  BETHEM » R

pEGFRRE DR REFEFLETpII0#27 25Pp 423 i

Pk oo R EJIFO%E 2L -

bt R RBRBEFSZEMG  GREL LA R

+3293200~ > 2 p110#27 20 P A= X i T P ok 272 T us

Lo 3 Ed o S R @A LG R o AR

3

R
%’wﬁiﬁf’ﬁﬁ%aﬁwd,gmgggaggz,g@u@
=

25

L

.

1

B B w o

RiZ2EL gEMPREEEFEGE 2 BERGFSL 2 B

F’Wﬁ@ﬁ%%%&’%éﬁﬁ;ﬁiﬁwﬁ%’%@%

FrE %3890 ¥ 198 & EEINEIRI - S5
P

PAALLEBERE PR i % 39245 5 298 %



PR LR EFAFL 3R LRGN L RS
v HENFL A rikdy o HA B o

AN AREFCGP R AR E R RME R TR ER G
Flie3s 392 XN AI L2 8% > 728 57| &YW

R A B R ¥ SN A SR NI
AN LA
- PR FERZK A K
(m)p A XS EFARKE  FHABRIMMATTE L5 HRE
HpL SRR @AM BI10E374p k> Forh e it
A% s Rl k2 AR R A8 0 1 24 5 2TH 55
207 o Fp LA HIRT A FFRE CFFRE B
ﬂﬁ%&@zgéwﬂwﬁﬁﬁﬂé¢ﬁo%ﬁﬁﬁﬁ R
BRI EEM G PIAYE FERL FIE R LR
ﬁﬁ&lﬁip$ﬁaﬁﬁ$ %ﬁ%éi&ﬂﬁ%pﬂ
FoFwREERAZSITOERT R F 742 B
242795520~ % 3 -
(= )X &P
|~ F A2 REFE FRZ27TE80020~ » 2 p R F & a(= )5k
; hiEgz BpAerFH o o RKELF AL E 2
Lo REZFEH W o
2~ F R EHE T AT L BT
=~ R buRk
Fyihd 2 b A B o mBIRER T b £
BRIVGKE R e kR T 3 1TEDT20~30 A » k1 427 4%
TERLE > [ & %% FF ML LG EE -

HFoEz 12 d

Ao R FRA P HE GANIRIAE 22 A o 1R R
2 5P BT ,/Tf‘/)a ek Ak~ AT ;}L‘t/f‘“ i A@
At - %1107 ) L LF FRAGASNIRIEE 22 %
o AR AL L IEET fERS R P RIPHY

i

13



e X FHRRALAP rp e TR ZFFHRE LB ITR

iz» MRAIRIFE P2 F 0 BB E AL SR it g7
zﬂﬂﬁﬁa4%ﬁ% FRATG AT R TR

ﬁgwt% x5 F41 #F'fwi;p‘fdp ° A
F 25 R 2 kR 7 g,‘f EEIES VIR AR R B

F 342785520~ > % 3\1 67@?(2);]%;% AEifz ¥

ATt o RELEAZGEZAIL ) S REED R

B ¥ o F P RAZFRES T o B H B F L B

)‘i’  FEHA B W o
o~ AEEFES ZHP

P FE i H 4
SRR LA LR R PR £ i
T NHBR O F YL Ry 0 AEFNE FT8IE
v = EN 2] 111 = 8 g 19 2
NEH o 2 7 ndu
F I RERR AT o

%%ﬁJLF%’E%H%EEQ%Bﬁvﬁhﬁ*iﬁ%o%

LEEFRAC Y - HEB L FF AT

v = X B 111 & 8 ’ 22 2
Fer el

it - (TALEE A YW *‘ﬁ"}gﬁiﬁﬁ%%“ﬁ’;*im %)

14



o=
g

e

g 22~ R 1l 2 RE

18 Arin & IBRE

WK (MAFN)

AR A Fi BEEH Hix
HoMBIERERBEER - BHREAL
i 7 2L 4 4% 48
Lo | BAMEER (REID) | o CmIEEE
B A A A 2 KB RS AR IR
3% Al g R S B
2. iﬁlaz) s ﬁ%#]ﬁ%(}? BA&HE 40 N 26 g W EA‘%?'M%‘?E%
i PR 5 AR
ZHBEREREE T HK
I8 12 kA it 538 4, ;it,g:.-¢,;»
3. i CRE12) R I AR AR B 2R E B E 154
ff’iﬁﬁﬂ@#&ﬂ’ﬁﬁ#&tm"‘ﬁ’] 30 A%
B TREE D EE
. % 72 /\/\, 1 /\/~ 9 ) I%_/* 4
4 B (B 12) v K # 720 BRI | CHIERE
f%a
PR RIS BRS IR S & 50 A
EREAHBEY TRIE
5. o BHT0 N5 i B PE1E B
T ® CRE12) o J] WOIRE S | CHIMEAE
BIG I m LY 0 RIEERE NS a
6. | BBrEHEFT (RE12) ra;j&% " Tre FRRA RBIEHEE
7 S 3T S Y %ﬁjﬁ%w&%@}?&%&é{;&%f%@ 26 o T &
£ (RHE12) N VIR ER RS -
" ZKERIB IR S EH 26 EHIERE
8. B B AR AE 12)] 7
R DN
HIBEHRERZENARE .
. FIGHAL & ZIBE - B EEHA
9 o (RE12) BIGAR AR T & TIBEH 154
FRER RIS H R 26 TSR E
10. L v w12) |
B ol (R ) a0 VIR SR -
A SRR R KRR 4 20
NE o ERRTH RERE S
L5 A K EH %
1. %igiﬁ B R s a0 - RGP ERAM | csslBas
. REHRG BRI % 20 A%
& VIR AR AR
ZEBHEREZELZRT .
B E LY BERUTRLIE
12 | ¥ AR MK EH ?:Efx Zﬁﬁ BN IR LA P Y YR
( #%12) T ARG B
13. TERHEE (RE12) BIGHRAR L& THBEL - B EEE
BIGE 8L BHEERTRLHE
14. ;% B 12 4 F 1545
RAR (RELD) | et - R PG 5
15. ERESGRR(EE12) Bl E EI

601

15




g

e

o

=

P

s

B R s R MAR T AR

16. 5k 3k
B 12) g g
17 2ERTFHAR (RE | 2ENEKKEIRCISR  FH48 | CHIIBAE
R F IR
EFRAERFERERD | AFLEELY > BEHERTRIHE
18. Y P58 E
(R 12) BHREAEA « HIHTIER R
BRAFARTRE @RS R 30 | CHIEHEE
9. | ZEAERYF 12
1 AERFR (B ) A R A
ERERFRISTDHMAE | RGEELY > SEERTHETIE
20. ®IVEIEE
(R 12) BHRELEA - RIIIEAR
AEEARPIEFIESTIE
21. B Bk
(B#12)
22. | BABRTAEE2EME(EREE13) Bk Bk
BEERE BREZTPHE
23. 5] ko 5 k.
(B13) g g
EFRRERERMA: EBA
24, | ERERME B; EBAER Bl L Bl L
EHk s (R#E13)
BR K FERMEFTIR . -
BRI 2B - & T4
25. (B 13) RIGARAR I B TIREH Eyecgt ¥
ZHEAGR - BHRA | BaAR RESER B SEHE
26. TG AE
Ko (BE1L) — A AR o
% B AR % B
e Y BEER
28, BERETHKBERR L E AL AL
(B#14)
ERENTREEDREE
29. R B2 AR RS — AT AR - BFE4E B
o AR 14) R R 2B — ALtk IS E
50 BHBEBBEE (RE | SaBBEEBESHBEI SR | CHIEHEE
1 Ktk o
BREFERPAAREE (& BSLE Y BEFEARTHRTHE
31. P51 B
"R W RSH G - AR
39 ZRBRMAEBBERL | 250 5B EH—FerAE - CFlEEE
| #e (BBA)
33, EEMBE AR LE (R |\ BHMBL2ARZHE AR LEET B EBA
#14) HAE o
ER:IN % [ F R o) BIEBUETR R
2 FREEHRERIIR | RBEEILY - BEERTESAE -

BRe (BRA)

BHRREEER -

602

16




|

|

|

A |

ERRERESE/RF M

MG/ RE AR R ERG TS

35. ISR B
Ao (BRE14) 548 — Fe A dE o AERR
%. & F KR Hh @S R A %?@ﬁﬂ% XL iy e ot S B
(B#1488R) — ek o
BRI E F R Rt sl 0 BEHRE R
3. P IRCTR
Fitdy (B#E15) EWRIEEER - RAWINERR
ZE @A +&58 (B . B
38. mij AR mipin - o - BEGA
Eisn
I. 2o ug = ; i = I8 & ﬁ*—l} ﬁt, 7]—’53‘— R s 42
30, E}b\zaﬂ—ﬁfﬁﬁﬁ% BAE | I &Y 0 BIEERTRTR PP
RERELE (BE1D) | EBRELEA -
B R IRE B %
10, BEERERELE (BE AL oL
15)
BEREHNMERAABE
41,  RHEREEMRAAE Bl b B E
(B#15)
EREFGEASE (RE , ,
42. 16§Jﬂﬁ) Fl b R L
" ERMENAL (B 16 Fl E Bk
' ﬁ%ﬁ)
SONY SR T . BDV ERE-—RAREKELTH  SEREZ
TYR o ’?}?%i - a B ERHRALERAGER | AAIEASE
o BIRERETRZLBENY
% T T ERE | RAEMIRNERR T RIR
45 RBER T EEE LR | MABMERDER x% 3 E R
Mg (R 18) PR AR BRSNS E — B BEBE o
BB R BB R AR AR AR &
46. BIEANAR - B EZIRER BEHH
Bk me (B 18) RIGIAR > & ZIBEL 154
B @ BE R R4 4K & )
41. RIFWA, 3B IBEH - BEBH
BLaskne (R 18) HIGAAR, B RZIEBEL 1518
B RIBEMEHE @I RT
8. | zMaHEE (RERE)| HEMEMERIEE | ¢ ey
E4RER o BETIE
EHBREESHE  EENREE
49. | axEBis (RE18 IS E
MBrEE ( ) e — A B 5 T © RARCT R
50 NENEN /ﬁ P —-L%i(/?uﬁ‘ %4§%f§‘4§51@lﬂ¢’4ﬁ4’?%}‘%‘§ EA%)?’J‘(’%?E.%’
T118) I o
RIBPNE XKL Z ~ R - %15
51. | 01- AT R-30(R%22) | £2BEH > FowREI1 2R | CHIEEAR

E 18 R A -

603

17




e

—y

-y

02- 2 ABE 437 (B#&

BH R RIE & BB LA - K4
BRI BR Y EHLEL

59. " " | esmasa g
92) SARZABB LAREH 0 SR AT 1A%
B 11 BE% 18 W2 R -
BHBEASRIEIRRZAERE
(B8 x1422); L& HEBE M
53. | 03-%# T4z 12 B2 - - | emalsm s
R AREL) REZHMHLRBREY > CEBAwH AR
Bl 2R% 18 WM -
A T E PR 2 RN 8545 R
5. | 04-Ew@Te-1 (R 22 ’ 8 E 5
LR | s Rk - RER
% 50 5 B BE R AR S B S
05-# & T &-A-5 (&% j
55. sz“% oA R S ARETHRBREEN | CAIEEE
B o
06-BH L2 A-1-B-1B- | BREREGALEM LB LREHRE
56. B
2 (R#22) B4 BN EEEEE S - SRABAR
2ERMARIAE > EEMEHE - s
— 7, 3 2 A-1-~A- - | FE R VIR ESE BT
sp | VTSI AL A2 B | BRI AR R B AL @f ot 8
1 (B 922) PR B ARG R A 2 AREN I 0 B
EEITRBISIE -
58, 08- AR TR-05 (B | RZEABE  REEMN®ME - PR
% 22)
WA B I SIE > Bk | AGIEAE
59. | 09-33% T 2-04( & 3% 22 §
L UORE 2D | e AT -
10-4 % /2B % /M balsk
60. |FHEZEC £rBE (BE | ERbS kT — 4 EEEE BIEHEE
22)
1-m 41 T42-01 (B3 Y rYy.
61. 22)%“? RO b st CHIERS
G BT B ISR 0 Bk | ARG IIISA B
62. | 12-#k % T £2-06( & 3% 22
RRZBOCRELD) | s -
U-FABH-TAG 6E
WERRRERACOH ] it 8 12
63. | SHRMB-BRREEDH LR oA S A - kBFEHEE
*&% (}?%Q‘ZZ) AL ERGY B RX4RTH
15-% & % # -DYSON V10
%éZ%;im%MEm SR REEREY— R ARY
S T g ERERR LBERGR
B | EA BB bt | T ey | TRIERE
ess - EmEg OR| T T
% 92) 7
604
) 2 _ 3 v KB A ] 2\ A 2} ) 22 o
Mt (TAAEE AP R AR gfi_aé’ﬁ? ESRT R

18

)



B#2~-BREINZRFISHATEBRESAEAERA L. (ML)
AR % % B | B® | B | AE | & =
B 110/3/4
- % 1 99,800 | M
CEAKBEE R | P
iy - ;:g)‘l‘f*
o |wrmramsay | | 12,000
HIEE
ZMETRE -
= | IERAPGREE | @ | 1 14, 000
B
EREVERZES
- |24 | 500 | 12, 000
o 3 AR
TR AN |
% g 1 7,000
FRER M |
x | BERMAEERER | @ | | 10, 000
B AL L R
L (AERESEERE ) 30, 000
%4
EREE S ERER
N |EFREERETMAR ) 14,000
%4
@ i ] 4 Ak 4 P!
g | BREVEROEREAS ) o 1 10 1,400 14,000
o 15 AL
KA 8 3R I
% 1 15, 000
T emea A
2 ENRA THAK
- £ | 22.3 4,000 89,200
+ REWELE *
+= |zzmarEars
X | 20, 000
SR AR A
T= | B A A SR
X | 12, 000
ERERE A
it (—2+=) 349, 000
+vw | ZEHHE =9 1 15, 000
TE | A AR B x| 1 13, 000
T | mmARAREAEAE | X | 1 8, 600
+€ | mE- AMAEEE | X | | 37, 400
+A |zt (F=ZE+ 1) 423, 000
701

19





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度訴字第542號
原告即反訴  
被告        陳秋雯  
訴訟代理人  謝明智律師
複代理人    陳伶慈  
被告即反訴  
原告        國聚建設股份有限公司




法定代理人  張啟瑞  
訴訟代理人  廖健智律師
            宋羿萱律師
被      告  國聚之艷社區管理委員會


法定代理人  江佳穎  
訴訟代理人  王銘助律師
複代理人    蔡碩毅  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月15日辯論終結，判決如下：
    主    文
一、本訴部分：
(一)被告國聚之艷社區管理委員會應給付原告新臺幣32萬3200元，及自民國110年2月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(二)原告其餘之訴駁回。
(三)訴訟費用由被告國聚之艷社區管理委員會負擔百分之14，餘由原告負擔。
(四)原告勝訴部分得假執行。但被告國聚之艷社區管理委員會如以新臺幣32萬3200元為原告預供擔保後，得免為假執行。
(五)原告其餘假執行之聲請駁回。
二、反訴部分：
(一)反訴原告之反訴及假執行之聲請均駁回
(二)反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：
一、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第 1項定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定參照）。查，原告主張被告國聚建設股份有限公司(下稱國聚建設)就系爭社區之公共排水管線設計不良，無法承受相當大之排水量，以因應大樓多戶住家排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏通致有相當建築時所產生之物品堆積在排水管線中，係因可歸責於國聚建設之事由，而有不完全給付之瑕疵，國聚建設對此爭執，認為自系爭房屋發生漏水後，陳秋雯即要求國聚建設應將系爭房屋回復原狀，截至110年3月4日止國聚建設已進行拆除、清潔遭泡水之木地板等工程，總計支出工程款新臺幣(下同)27萬5520元，本於承攬及不當得利之法律關係請求，於本訴言詞辯論終結前提起反訴，而為後述反訴各項請求，茲本訴與反訴所主張之權利，均係因系爭房屋排水管線之管理、維護及修繕而起，反訴之標的與防禦方法間，在事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性，且無其他不得提起反訴之情形，國聚建設提起反訴自為合法。
二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張
    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25
    5 條第1 項第3 款定有明文。本件國聚建設反訴聲明第1項原請求陳秋雯給付反訴原告19萬2600元，及自反訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣以111年5月5日民事答辯（三）狀請求陳秋雯給付反訴原告27萬5520元，及自111年5月5日民事答辯（三）狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核與上開規定相符，應予准許。
乙、實體部分：
壹、本訴部分：
一、原告起訴主張：
(一)原告為坐落國聚之艷社區（下稱系爭社區）C棟大樓（下稱系爭大樓）內門牌號碼臺中市○○區○○○路00號3樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。原告於109年11月17日20時許，接獲系爭社區管理室來電，告知系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。原告表示目前人在台北，且同年月18至21日須至桃園出差，不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前未見有任何積水或淤塞等異狀。嗣系爭社區水電師傅於同日21時許來電，向原告表示經研判系爭大樓2樓住戶天花板漏水係肇因於該戶花園灑水系統，與系爭房屋無關，要原告毋庸掛心。詎系爭社區管理室於同年月22日17時許，復電知原告表示對面即系爭社區Ａ棟大樓3樓住戶表示，兩戶中間牆壁流水出來，味道很臭很像糞水，且水應是由系爭房屋門口漏出等語，原告聞訊後即於次日凌晨驅車返回系爭房屋查看，於同年月23日4時許返抵系爭房屋後，竟見木製地板、家俱全部泡在水裡，水淹7公分，牆面吸水高達35公分以上。原告隨即通知系爭社區管理員一同前往暸解實際狀況，惟遍查系爭房屋全室均無發現有何漏水之處，且浴室、陽台、洗衣間、廚房水槽及下櫃等處皆為乾燥狀態，渠等僅能先自行設法將積水舀出。迨至同日7時許，接連趕至之系爭社區水電師傅仍查無積水原因，直至同日7時45分許，因廚房地面排水孔開始大量冒水，水電師傅方判定為公共排水管線(下稱系爭管線)堵塞，污水倒灌所致。
(二)系爭社區係由國聚建設所建，可能係因國聚建設就系爭社區之公共排水管線設計不良，無法承受相當大之排水量，以因應大樓多戶住家排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏通，致有相當建築時所產生之物品堆積在系爭排水管線中，此為可歸責於國聚建設之事由，而有不完全給付之瑕疵。另被告國聚之艷管理委員會（下稱管委會）就系爭社區之公共排水管線，本負有管理、維護及修繕之義務，然在本件積水發生前從未疏通過系爭管線，怠於定期進行疏通，致系爭管線阻塞、宣洩不及而積水，甚且倒灌至系爭房屋內，致原告受有如原證11至18照片(見本院卷一第185-233頁)及原證22明細(見本院卷一第241-279頁)所示損害，自應負損害賠償責任。又國聚之豔社區2C住戶雖有於109年11月17日反應該住處之天花板正在漏水，然當日國聚之豔社區水電師傅即已致電通知原告，前揭漏水與系爭房屋無關；又原告對於系爭事件之發生，毫無預見可能，且不具任何相當因果關係或可歸責事由，自無與有過失之適用。爰依公寓大管理條例第10條第2項、第36條第2款及民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第213條、第227條規定提起本件訴訟。
(三)並聲明：
 1、被告國聚建設與被告管委會應連帶給付原告229萬3484元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
 2、原告願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告抗辯：
(一)國聚建設部分：
1、系爭房屋係於106年5月6日經原告驗收完畢確認無瑕疵後交屋予原告。且系爭社區大樓於公設點交予管委會時，管委會曾委託國霖機電進行驗收並出具驗收報告，管委會並將國聚建設提供之水電竣工圖說交由國霖機電進行驗收，國霖機電之驗收報告並未指摘有何施工與設計不符之情事。系爭社區大樓之附屬設施設備包含給排水設備等，經檢測功能正常後，於107年2月21日點交予管委會，足證系爭社區大樓建物包含排水設備及系爭房屋均無瑕疵，國聚建設已依債之本旨為給付，並無不完全給付情事。
2、系爭大樓3樓至15樓共用一條生活污水幹管，再由該共用管線連接到各戶之分支管，作為污水排水之用，本件漏水之原因係系爭大樓之排水主幹管堵塞造成污水回流所致，由系爭排水主幹管經疏通後打撈出許多油垢、菜渣、抹布等，推斷應係因住戶不當使用，致家用物品及廚餘堵塞排水管，管委會復未定期清理所致，要與系爭房屋之設計、施工無涉，原告主張係國聚建設在建造時所使用之物品、殘留物造成管線堵塞，顯屬無據。
3、縱認國聚建設應負損害賠償責任，然原告請求修繕費用163萬6184元、家俱部分65萬7300元，合計229萬3484元，金額過高顯不合理：
(1)系爭房屋實際上積水約5公分，牆面吸水約20公分，國聚建設於事發後已協助切割吸水部份，切割部分包含部分乾燥牆面僅約25公分，原告稱牆面吸水高達35公分與現況不符。
(2)本件受損害之裝潢可採局部修繕，無需全部重新裝潢。且修繕費用尚須扣除裝潢、家俱之折舊部分，較為合理，原告請求被告應賠償全部修繕、全新家具所花費之費用，顯然過高且不合理。
(3)國聚建設基於服務客戶之精神，於系爭房屋污水逆流報修後，截至110年3月4日止，已協助原告拆除、清潔遭泡損之木地板、木作裝潢等，花費合計27萬5520元。如認國聚建設須負損害賠償責任，自應扣除此部分花費。
(4)原告於系爭房屋漏水發生後，遲至隔週始配合排除漏水情形，對於系爭房屋損害之擴大自與有過失：
　 系爭房屋樓下之2C住戶於109年11月17日晚間向社區物業泓廣公寓大廈管理維護有限公司（下稱泓廣公司）反應客、餐廳天花板滲水情形，泓廣公司於當日晚上8點左右聯繫水電廠商昱榮水電工程行派員勘查，昱榮水電工程行於當日晚上八點半即到達2C，經測試2C之給排水幹管後，確認非當戶管線所致，故研判可能是樓上之3C即系爭房屋給排水管異常，並當場請泓廣公司聯繫原告，惟因原告平時不住在系爭房屋，致物業及水電無法當下即勘查進而排除系爭房屋之漏水情形，原告並表示須隔週才能回家處理，且遲至109年11月23日方回系爭房屋配合物業開門查看。原告既已知悉系爭房屋有漏水情形，卻因自身原因，致社區物業無法立即協助排除漏水、積水情形，使系爭房屋積水狀態維持近一週，造成系爭房屋之裝潢、家俱因泡水而加劇受損情形。如於事發當下或隔天即能清除漏水、積水，本件即不可能造成如此嚴重之損害結果，故系爭房屋損害之擴大與原告未即時配合處理自具有相當因果關係，原告就本件損害之發生與有過失，應減輕賠償金額。
(二)管委員會部分：
1、管理室人員於109年11月17日20時許，即致電向原告告知系爭大樓二樓天花板正在漏水，希望原告偕同社區水電師傅進入系爭房屋內查看，原告表示目前人在台北不克返回等語，足見事發當下管委會委託代為行使管理事務之管理室已盡告知義務，然因原告未能及時返回確認屋內狀況，亦未同意授權水電師傅進入屋內為必要之檢查，始致排水問題無法於第一時間為必要之緊急處置，進而導致延宕數日即問題通報7日後之109年11月23日始進行淹水排除，原告就本件淹水導致原告所受損害，顯與有過失。
2、國聚建設未於首屆管委會交接事項中載明管委會有定期疏通相關管線必要，自無法預期無建築專業知識之初任管委會具備相關疏通紀錄並據以移交其後歷屆管委會，自不得於事發後以所謂的常理而予以歸責或責難之。且原告自承系爭社區住戶未滿，亦難認有疏通管線必要。
3、依110年1月18日國聚之艷管理委員會3C淹水事件會議記錄可知，國聚建設公司已將牆壁及現場恢復，足見原告受有損害有部分已完成修繕回復原狀等語。
(三)均聲明：　　
 1、原告之訴駁回。
 2、如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。
四、法院之判斷：
(一)原告主張系爭大樓為國聚建設所建，系爭房屋為原告所有，
　　原告於109年11月17日20時許，接獲系爭社區管理室來電，告知系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。嗣原告於同年月23日4時許返抵系爭房屋後，見系爭房屋內有泡水情事之事實，業據提出會議紀錄、LINE對話紀錄、執行狀況交接表(見本院卷一第25-33頁)、照片(本院卷一第35-65頁、第235-239頁)為證，復為被告所不爭執(見本院卷一第144頁)，堪信屬實。
(二)系爭房屋發生泡水之原因，係緣於系爭大樓生活污水幹管發生阻塞，有原告提出之照片(見本院卷一第281-291頁)可證，且為兩造所不爭執(見本院卷一第322頁)，且經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，系爭房屋係因由系爭房屋屋內廚房地面排水孔起算約15公尺距離處屬於公共排水管線之C棟生活汙水幹管內部發生阻塞無法排水，致使管內汙水回流從原告屋內廚房地面排水孔滲流入系爭屋內，亦有社團法人臺中市土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)在卷可憑，洵足認定。
(三)原告請求管委會負損害賠償部分：　　
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項定有明文。又按公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。且管理委員會之職務包括共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，公寓大廈管理條例第10條第2項、第36條第2款分別定有明文，則管委會自有定期疏通公共排水管線之義務。且查，系爭房屋係於106年5月6日即交屋，有交屋證明書在卷可按(見本院卷一第113頁)，距離本件泡水事故發生時間已約3年又6個月。又系爭房屋自交屋日起至迄發生本件漏水止，管委會未曾對系爭公共排水管線進行疏通，為管委會所不爭執，足見管委會確有疏未疏通公共排水管線之過失。再本件係因管委會疏於進行疏通公共排水管線，以致管內遭石礫、泥土、泥沙、菜渣及抹布等物品阻塞無從清除，汙水未能排出，甚而逆流倒灌至系爭房屋內，亦有鑑定報告在卷可按，管委會之上開過失與原告因系爭房屋泡水所受損害間，自有相當因果關係，原告主張管委會應就原告因本件泡水事件所受損害負侵權行為之賠償責任，即屬有據。茲就原告請
　　求賠償之項目、金額應否准許，說明如下：　
1、原告雖提出照片及原證7工程項目表、原證8估價單(見本院卷一第67-71頁)主張其受有如原證11-18及原證22明細表所示之損害等語。惟經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，因原告受淹水物品中多數已被拆除運離，現場也經清理完畢，已無留存實物以供受損查驗，原始狀態已不存在，不易釐清受損實情原貌。鑑定單位請原告提出其受淹水財物、裝潢、設備等係屬受損嚴重、功能喪失、已無法使用，必須予以拆除、運棄之相關證明，然原告並未提出前述相關證明，主張縱無實物可供查驗，仍可依據上述原證照片推定受損情況，然照片會受拍攝角度、位置、解析度等等因素影響，且照片中亦無法顯現相關尺寸，單僅只憑藉檢視現場拍攝照片，無法確定淹水物實際受損情況，有鑑定報告在卷可按(見鑑定報告第19頁)。且依卷附原告所提出照片以觀，確無法看出照片中物品究受有何具體之損害，原告既未能就現場可供鑑定以外物品受有損害之事實，舉證以實其說，即難為有利於原告之認定。從而，本件原告所受損害，應以現場留存可供鑑認之物品為限。又鑑定報告已詳予說明鑑認理由，原告請求函社團法人臺中市土木技師工會查覆系爭鑑定報告書附件六備註欄位記載「已編列修復」部分，各項修復價格為何？系爭鑑定報告書附件六於損害情形欄位記載「現場無此物，無法確認實際受損情形及修復費用部分」，皆於備註欄位記載「未編列修復費」，如各該現場無此物之物品皆以一般品質之物品為估價，各該物品之客觀價值為何？原告本件為修復系爭損害所進行之工程，合理之工程期為何？本院因認並無再函詢必要，附此敘明。
2、再經社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，認原告屋內物品受有如附件一(即鑑定報告附件六)所示之損害(詳如鑑定報告說明四，見鑑定報告第19-28頁)，各項損害之修復方式詳如鑑定報告說明五(見鑑定報告第28-30頁)，各項修復所需合理費用計為新台幣42萬3000元(詳如附件二即鑑定報告附件七，包含國聚建設前已拆除、清運費用9萬9800元)，有鑑定報告在卷可考，是扣除國聚建物為服務客戶所支出之拆除、清運費用9萬9800元後，原告所受損害金額應為32萬3200元(計算式：000000-00000=323200元)。至關於國聚建設前為服務客戶而打除屋內地坪及磚牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5720元部分，依工程實務，實無需先將上述紅磚牆面與地坪水泥粉光層打除，再重新施作磚牆地面水泥打底必要，亦有鑑定報告在卷可憑，自難認係回復原狀之必要費用，原告請求管委會賠償此部分損害，即屬無據。
3、基上，原告依侵權行為之法律關係，請求管委會賠償32萬3200元，即屬有據，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。　 
(四)原告請求國聚建設損害賠償部分：
1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原則，故主張侵權行為賠償損害之請求權者，除須有損害之發生，及有責任原因之事實外，並以二者之間有相當因果關係為成立要件，故侵權行為賠償損害之訴訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在。查：
(1)本件發生泡水之原因，尚難認係肇因於國聚建設就系爭社區之公共排水管線有設計不良或社區建築之排水及相關管線設計有具體瑕疵所致，有鑑定報告在卷可憑，原告主張系爭泡水事件可能係因國聚建設就系爭社區之公共排水管線設計不良所致云云，尚非可採。
(2)鑑定報告雖認為現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑尺寸均小，在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖入排水管內造成阻塞之機會不大。本件原告所有之系爭房屋發生泡水之原因，尚不能排除是與國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，交屋前亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏通有關之可能，國聚建設應負40%責任等語。然依鑑定報告所載以現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑尺寸均小，在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖入排水管內造成阻塞之機會不大等語觀之，顯未排除上述抹布係不詳住戶之抹布不慎沖入排水管內造成阻塞之可能。況系爭房屋係於106年5月6日即交屋，距離本件泡水事故發生時間已約3年又6個月，業如前述，益難排除上述抹布係不詳住戶之抹布不慎沖入排水管內造成阻塞之可能。又系爭房屋既已交屋約3年6月，原告復未能舉證證明造成系爭排水管阻塞之抹布等殘留物，確係國聚建設於建造時遺留之物，則國聚建設於交屋前縱未對系爭汙水排水管作功能測試，亦難認確與系爭水管發生阻塞間具有相當因果關係，鑑定報告認定系爭房屋發生泡水之原因，與國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，交屋前亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏通有關，應負40%之責任，尚嫌速斷，而難憑採。依據上開說明，原告既未能證證明本件排水管內造成阻塞之原因，係國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，且於交屋前未將殘留物清除並將公共排水管線疏通所致，自難為有利於原告之認定。
2、基上，原告訴請國聚建設連帶給付原告229萬3484元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬無據，應予駁回。
(五)被告抗辯原告就本件損害之發生亦與有過失，為無理由：
    查，鑑定報告雖認為原告於109年1l月17日20時許，接獲通知其樓下天花板漏水，希望原告能偕同水電師傅進入其屋內查看，唯因原告表明人在外不克返回，至水電師傅未能於事發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採取必要處置及相應之減損措施，等到11月22日17時許，原告再次接獲通知又生漏水後，乃於23日4時許返回，發覺屋內淹水7公分，家中物品遭受水患損失，此時距離初次漏水發生(11月17日)約6天之久，此項時間延遲難謂與造成原告所有之系爭房屋發生泡水原因毫無關係，原告應負20%責任等語。然查，管委會人員於109年11月17日22時4分許之前，有告知原告系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。原告表示目前人在台北，且同年月18至21日須至桃園出差，不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前未見有任何積水或淤塞等異狀等節，為兩造所不爭執，固堪認定。惟觀之原告所提出之LINE對話紀錄，原告於該日22時4分許，有向管理室人員表示「不會的，他證明了不是我的問題就好」等語，管理室人員即回覆「好的」、「不好意思」等語，有原告提出之LINE對話紀錄在卷可憑(見本院卷一第29頁)，堪信原告主張其當日即有接獲系爭漏水與系爭房屋無關之訊息等語屬實，則原告因此未趕回系爭房屋查看、協助處理上開漏水事件，直至同年月22日17時許再接獲系爭房屋門口漏出水等情後，乃於次日凌晨驅車返回系爭房屋查看，自難認有何可歸責事由，鑑定報告未審酌上情，僅以原告於109年11月17日接獲通知後表表明人在外不克返回，致水電師傅未能於事發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採取必要處置及相應之減損措施，此項時間延遲難謂與造成原告所有之系爭房屋發生泡水原因毫無關係，原告應負20%責任等語，亦非可採。從而，被告抗辯原告就系爭損害之擴大與有過失等語，即難憑採。又本院認原告請求傳喚水電師傅(即辜勝斌)，證明其有向原告表示2樓漏水與系爭房屋無關，並無必要，附此說明。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對管委會之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴請求被告賠償所受損害，被告迄未給付，當應負遲延責任，自應以原告催告請求被告負損害賠償責任即民事起訴狀繕本送達被告之翌日，起算遲延利息。查本件民事起訴狀繕本於110年2月25日送達被告（見本院卷一第85頁)。揆諸前揭說明，原告自得請求被告按前開應賠償金額給付自110年2月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
六、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求管委會給付原告32萬3200元，及自110年2月25日起至清償日止之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
七、原告及管委會均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，管委會聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　　
貳、反訴部分：
一、反訴原告國聚建設主張：
(一)自系爭房屋發生漏水後，反訴被告陳秋雯即要求反訴原告應將系爭房屋回復原狀，截至110年3月4日止，反訴原告已進行拆除、清潔遭泡水之木地板等工程，總計工程款為27萬5520元。反訴被告迄未給付工程費用予反訴原告，反訴原告自得本於承攬之法律關係請求反訴被告給付。如反訴被告否認兩造間成立承攬之法律關係，則基於反訴被告因反訴原告進行復原工程受有利益，反訴被告係無法律上原因而受有利益，反訴原告併依民法第179條規定，請求反訴被告給付工程款27萬5520元等語。
(二)並聲明：
 1、反訴被告應給付反訴原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告之訴駁回。
 2、反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、反訴被告抗辯：
　　反訴原告之請求無理由。況國聚建設打除系爭房屋地坪及磚牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5720元部分，依工程實務並無必要，更無權請求反訴被告給付等語。
三、得心證之理由： 
　　查，反訴原告已陳明其係基於服務客戶之精神，協助反訴被告為上開拆除、清潔遭泡水之木地板、木作裝潢等工程(見本院卷一第110頁)，足見反訴原告顯係基於服務客戶之意，而無償為反訴被告為上開施作，自難認兩造間有何承攬關係。又反訴原告既明知自己並無為反訴被告為上開施作義務，仍基於服務客戶之意，協助反訴被告為前揭施作，自不得事後因反訴被告對反訴原告提起請求損害賠償之訴，即認反訴被告係受有不當得利，請求反訴被告給付費用。從而，反訴原告依承攬及不當得利之法律關係，訴請反訴被告給付反訴原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日
                  民事第二庭    法  官  江奇峰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
                                書記官  黃雅慧
附件一(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件六說明表)
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附件二(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件七)
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臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第542號

原告即反訴  

被告        陳秋雯  

訴訟代理人  謝明智律師

複代理人    陳伶慈  

被告即反訴  

原告        國聚建設股份有限公司





法定代理人  張啟瑞  

訴訟代理人  廖健智律師

            宋羿萱律師

被      告  國聚之艷社區管理委員會



法定代理人  江佳穎  

訴訟代理人  王銘助律師

複代理人    蔡碩毅  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月15日辯論

終結，判決如下：

    主    文

一、本訴部分：

(一)被告國聚之艷社區管理委員會應給付原告新臺幣32萬3200元

    ，及自民國110年2月25日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。

(二)原告其餘之訴駁回。

(三)訴訟費用由被告國聚之艷社區管理委員會負擔百分之14，餘

    由原告負擔。

(四)原告勝訴部分得假執行。但被告國聚之艷社區管理委員會如

    以新臺幣32萬3200元為原告預供擔保後，得免為假執行。

(五)原告其餘假執行之聲請駁回。

二、反訴部分：

(一)反訴原告之反訴及假執行之聲請均駁回

(二)反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

一、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及

    就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴

    之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第

    259條、第260條第 1項定有明文。又該條項所稱之「相牽連

    」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防

    禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共

    通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方

    法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事

    人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之

    法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，

    其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91

    年度台抗字第440號裁定參照）。查，原告主張被告國聚建

    設股份有限公司(下稱國聚建設)就系爭社區之公共排水管線

    設計不良，無法承受相當大之排水量，以因應大樓多戶住家

    排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏通致有相當建築

    時所產生之物品堆積在排水管線中，係因可歸責於國聚建設

    之事由，而有不完全給付之瑕疵，國聚建設對此爭執，認為

    自系爭房屋發生漏水後，陳秋雯即要求國聚建設應將系爭房

    屋回復原狀，截至110年3月4日止國聚建設已進行拆除、清

    潔遭泡水之木地板等工程，總計支出工程款新臺幣(下同)27

    萬5520元，本於承攬及不當得利之法律關係請求，於本訴言

    詞辯論終結前提起反訴，而為後述反訴各項請求，茲本訴與

    反訴所主張之權利，均係因系爭房屋排水管線之管理、維護

    及修繕而起，反訴之標的與防禦方法間，在事實上關係密切

    ，審判資料有共通性或牽連性，且無其他不得提起反訴之情

    形，國聚建設提起反訴自為合法。

二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5 條第1 項第3 款定有明文。本件國聚建設反訴聲明第1項

    原請求陳秋雯給付反訴原告19萬2600元，及自反訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣以1

    11年5月5日民事答辯（三）狀請求陳秋雯給付反訴原告27萬

    5520元，及自111年5月5日民事答辯（三）狀送達之翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核與上開規定相

    符，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：

(一)原告為坐落國聚之艷社區（下稱系爭社區）C棟大樓（下稱

    系爭大樓）內門牌號碼臺中市○○區○○○路00號3樓房屋（下稱

    系爭房屋）之所有權人。原告於109年11月17日20時許，接

    獲系爭社區管理室來電，告知系爭大樓2樓天花板正在漏水

    ，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。

    原告表示目前人在台北，且同年月18至21日須至桃園出差，

    不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前未見有任何積水或

    淤塞等異狀。嗣系爭社區水電師傅於同日21時許來電，向原

    告表示經研判系爭大樓2樓住戶天花板漏水係肇因於該戶花

    園灑水系統，與系爭房屋無關，要原告毋庸掛心。詎系爭社

    區管理室於同年月22日17時許，復電知原告表示對面即系爭

    社區Ａ棟大樓3樓住戶表示，兩戶中間牆壁流水出來，味道很

    臭很像糞水，且水應是由系爭房屋門口漏出等語，原告聞訊

    後即於次日凌晨驅車返回系爭房屋查看，於同年月23日4時

    許返抵系爭房屋後，竟見木製地板、家俱全部泡在水裡，水

    淹7公分，牆面吸水高達35公分以上。原告隨即通知系爭社

    區管理員一同前往暸解實際狀況，惟遍查系爭房屋全室均無

    發現有何漏水之處，且浴室、陽台、洗衣間、廚房水槽及下

    櫃等處皆為乾燥狀態，渠等僅能先自行設法將積水舀出。迨

    至同日7時許，接連趕至之系爭社區水電師傅仍查無積水原

    因，直至同日7時45分許，因廚房地面排水孔開始大量冒水

    ，水電師傅方判定為公共排水管線(下稱系爭管線)堵塞，污

    水倒灌所致。

(二)系爭社區係由國聚建設所建，可能係因國聚建設就系爭社區

    之公共排水管線設計不良，無法承受相當大之排水量，以因

    應大樓多戶住家排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏

    通，致有相當建築時所產生之物品堆積在系爭排水管線中，

    此為可歸責於國聚建設之事由，而有不完全給付之瑕疵。另

    被告國聚之艷管理委員會（下稱管委會）就系爭社區之公共

    排水管線，本負有管理、維護及修繕之義務，然在本件積水

    發生前從未疏通過系爭管線，怠於定期進行疏通，致系爭管

    線阻塞、宣洩不及而積水，甚且倒灌至系爭房屋內，致原告

    受有如原證11至18照片(見本院卷一第185-233頁)及原證22

    明細(見本院卷一第241-279頁)所示損害，自應負損害賠償

    責任。又國聚之豔社區2C住戶雖有於109年11月17日反應該

    住處之天花板正在漏水，然當日國聚之豔社區水電師傅即已

    致電通知原告，前揭漏水與系爭房屋無關；又原告對於系爭

    事件之發生，毫無預見可能，且不具任何相當因果關係或可

    歸責事由，自無與有過失之適用。爰依公寓大管理條例第10

    條第2項、第36條第2款及民法第184條第1項前段、第2項、

    第185條、第213條、第227條規定提起本件訴訟。

(三)並聲明：

 1、被告國聚建設與被告管委會應連帶給付原告229萬3484元及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

 2、原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告抗辯：

(一)國聚建設部分：

1、系爭房屋係於106年5月6日經原告驗收完畢確認無瑕疵後交屋

   予原告。且系爭社區大樓於公設點交予管委會時，管委會曾

   委託國霖機電進行驗收並出具驗收報告，管委會並將國聚建

   設提供之水電竣工圖說交由國霖機電進行驗收，國霖機電之

   驗收報告並未指摘有何施工與設計不符之情事。系爭社區大

   樓之附屬設施設備包含給排水設備等，經檢測功能正常後，

   於107年2月21日點交予管委會，足證系爭社區大樓建物包含

   排水設備及系爭房屋均無瑕疵，國聚建設已依債之本旨為給

   付，並無不完全給付情事。

2、系爭大樓3樓至15樓共用一條生活污水幹管，再由該共用管線

   連接到各戶之分支管，作為污水排水之用，本件漏水之原因

   係系爭大樓之排水主幹管堵塞造成污水回流所致，由系爭排

   水主幹管經疏通後打撈出許多油垢、菜渣、抹布等，推斷應

   係因住戶不當使用，致家用物品及廚餘堵塞排水管，管委會

   復未定期清理所致，要與系爭房屋之設計、施工無涉，原告

   主張係國聚建設在建造時所使用之物品、殘留物造成管線堵

   塞，顯屬無據。

3、縱認國聚建設應負損害賠償責任，然原告請求修繕費用163萬

   6184元、家俱部分65萬7300元，合計229萬3484元，金額過高

   顯不合理：

(1)系爭房屋實際上積水約5公分，牆面吸水約20公分，國聚建設

   於事發後已協助切割吸水部份，切割部分包含部分乾燥牆面

   僅約25公分，原告稱牆面吸水高達35公分與現況不符。

(2)本件受損害之裝潢可採局部修繕，無需全部重新裝潢。且修

   繕費用尚須扣除裝潢、家俱之折舊部分，較為合理，原告請

   求被告應賠償全部修繕、全新家具所花費之費用，顯然過高

   且不合理。

(3)國聚建設基於服務客戶之精神，於系爭房屋污水逆流報修後

   ，截至110年3月4日止，已協助原告拆除、清潔遭泡損之木地

   板、木作裝潢等，花費合計27萬5520元。如認國聚建設須負

   損害賠償責任，自應扣除此部分花費。

(4)原告於系爭房屋漏水發生後，遲至隔週始配合排除漏水情形

   ，對於系爭房屋損害之擴大自與有過失：

　 系爭房屋樓下之2C住戶於109年11月17日晚間向社區物業泓廣

   公寓大廈管理維護有限公司（下稱泓廣公司）反應客、餐廳

   天花板滲水情形，泓廣公司於當日晚上8點左右聯繫水電廠商

   昱榮水電工程行派員勘查，昱榮水電工程行於當日晚上八點

   半即到達2C，經測試2C之給排水幹管後，確認非當戶管線所

   致，故研判可能是樓上之3C即系爭房屋給排水管異常，並當

   場請泓廣公司聯繫原告，惟因原告平時不住在系爭房屋，致

   物業及水電無法當下即勘查進而排除系爭房屋之漏水情形，

   原告並表示須隔週才能回家處理，且遲至109年11月23日方回

   系爭房屋配合物業開門查看。原告既已知悉系爭房屋有漏水

   情形，卻因自身原因，致社區物業無法立即協助排除漏水、

   積水情形，使系爭房屋積水狀態維持近一週，造成系爭房屋

   之裝潢、家俱因泡水而加劇受損情形。如於事發當下或隔天

   即能清除漏水、積水，本件即不可能造成如此嚴重之損害結

   果，故系爭房屋損害之擴大與原告未即時配合處理自具有相

   當因果關係，原告就本件損害之發生與有過失，應減輕賠償

   金額。

(二)管委員會部分：

1、管理室人員於109年11月17日20時許，即致電向原告告知系爭

   大樓二樓天花板正在漏水，希望原告偕同社區水電師傅進入

   系爭房屋內查看，原告表示目前人在台北不克返回等語，足

   見事發當下管委會委託代為行使管理事務之管理室已盡告知

   義務，然因原告未能及時返回確認屋內狀況，亦未同意授權

   水電師傅進入屋內為必要之檢查，始致排水問題無法於第一

   時間為必要之緊急處置，進而導致延宕數日即問題通報7日後

   之109年11月23日始進行淹水排除，原告就本件淹水導致原告

   所受損害，顯與有過失。

2、國聚建設未於首屆管委會交接事項中載明管委會有定期疏通

   相關管線必要，自無法預期無建築專業知識之初任管委會具

   備相關疏通紀錄並據以移交其後歷屆管委會，自不得於事發

   後以所謂的常理而予以歸責或責難之。且原告自承系爭社區

   住戶未滿，亦難認有疏通管線必要。

3、依110年1月18日國聚之艷管理委員會3C淹水事件會議記錄可

   知，國聚建設公司已將牆壁及現場恢復，足見原告受有損害

   有部分已完成修繕回復原狀等語。

(三)均聲明：　　

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。

四、法院之判斷：

(一)原告主張系爭大樓為國聚建設所建，系爭房屋為原告所有，

　　原告於109年11月17日20時許，接獲系爭社區管理室來電，

    告知系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社

    區水電師傅進入系爭房屋內查看。嗣原告於同年月23日4時

    許返抵系爭房屋後，見系爭房屋內有泡水情事之事實，業據

    提出會議紀錄、LINE對話紀錄、執行狀況交接表(見本院卷

    一第25-33頁)、照片(本院卷一第35-65頁、第235-239頁)為

    證，復為被告所不爭執(見本院卷一第144頁)，堪信屬實。

(二)系爭房屋發生泡水之原因，係緣於系爭大樓生活污水幹管發

    生阻塞，有原告提出之照片(見本院卷一第281-291頁)可證

    ，且為兩造所不爭執(見本院卷一第322頁)，且經本院囑託

    社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，系爭房屋係因由系

    爭房屋屋內廚房地面排水孔起算約15公尺距離處屬於公共排

    水管線之C棟生活汙水幹管內部發生阻塞無法排水，致使管

    內汙水回流從原告屋內廚房地面排水孔滲流入系爭屋內，亦

    有社團法人臺中市土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)

    在卷可憑，洵足認定。

(三)原告請求管委會負損害賠償部分：　　

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項定有明文。又按公寓大廈共用部分之修

    繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。且管理

    委員會之職務包括共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一

    般改良，公寓大廈管理條例第10條第2項、第36條第2款分別

    定有明文，則管委會自有定期疏通公共排水管線之義務。且

    查，系爭房屋係於106年5月6日即交屋，有交屋證明書在卷

    可按(見本院卷一第113頁)，距離本件泡水事故發生時間已

    約3年又6個月。又系爭房屋自交屋日起至迄發生本件漏水止

    ，管委會未曾對系爭公共排水管線進行疏通，為管委會所不

    爭執，足見管委會確有疏未疏通公共排水管線之過失。再本

    件係因管委會疏於進行疏通公共排水管線，以致管內遭石礫

    、泥土、泥沙、菜渣及抹布等物品阻塞無從清除，汙水未能

    排出，甚而逆流倒灌至系爭房屋內，亦有鑑定報告在卷可按

    ，管委會之上開過失與原告因系爭房屋泡水所受損害間，自

    有相當因果關係，原告主張管委會應就原告因本件泡水事件

    所受損害負侵權行為之賠償責任，即屬有據。茲就原告請

　　求賠償之項目、金額應否准許，說明如下：　

1、原告雖提出照片及原證7工程項目表、原證8估價單(見本院卷

   一第67-71頁)主張其受有如原證11-18及原證22明細表所示之

   損害等語。惟經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會鑑定

   結果，因原告受淹水物品中多數已被拆除運離，現場也經清

   理完畢，已無留存實物以供受損查驗，原始狀態已不存在，

   不易釐清受損實情原貌。鑑定單位請原告提出其受淹水財物

   、裝潢、設備等係屬受損嚴重、功能喪失、已無法使用，必

   須予以拆除、運棄之相關證明，然原告並未提出前述相關證

   明，主張縱無實物可供查驗，仍可依據上述原證照片推定受

   損情況，然照片會受拍攝角度、位置、解析度等等因素影響

   ，且照片中亦無法顯現相關尺寸，單僅只憑藉檢視現場拍攝

   照片，無法確定淹水物實際受損情況，有鑑定報告在卷可按(

   見鑑定報告第19頁)。且依卷附原告所提出照片以觀，確無法

   看出照片中物品究受有何具體之損害，原告既未能就現場可

   供鑑定以外物品受有損害之事實，舉證以實其說，即難為有

   利於原告之認定。從而，本件原告所受損害，應以現場留存

   可供鑑認之物品為限。又鑑定報告已詳予說明鑑認理由，原

   告請求函社團法人臺中市土木技師工會查覆系爭鑑定報告書

   附件六備註欄位記載「已編列修復」部分，各項修復價格為

   何？系爭鑑定報告書附件六於損害情形欄位記載「現場無此

   物，無法確認實際受損情形及修復費用部分」，皆於備註欄

   位記載「未編列修復費」，如各該現場無此物之物品皆以一

   般品質之物品為估價，各該物品之客觀價值為何？原告本件

   為修復系爭損害所進行之工程，合理之工程期為何？本院因

   認並無再函詢必要，附此敘明。

2、再經社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，認原告屋內物

   品受有如附件一(即鑑定報告附件六)所示之損害(詳如鑑定報

   告說明四，見鑑定報告第19-28頁)，各項損害之修復方式詳

   如鑑定報告說明五(見鑑定報告第28-30頁)，各項修復所需合

   理費用計為新台幣42萬3000元(詳如附件二即鑑定報告附件七

   ，包含國聚建設前已拆除、清運費用9萬9800元)，有鑑定報

   告在卷可考，是扣除國聚建物為服務客戶所支出之拆除、清

   運費用9萬9800元後，原告所受損害金額應為32萬3200元(計

   算式：000000-00000=323200元)。至關於國聚建設前為服務

   客戶而打除屋內地坪及磚牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5

   720元部分，依工程實務，實無需先將上述紅磚牆面與地坪水

   泥粉光層打除，再重新施作磚牆地面水泥打底必要，亦有鑑

   定報告在卷可憑，自難認係回復原狀之必要費用，原告請求

   管委會賠償此部分損害，即屬無據。

3、基上，原告依侵權行為之法律關係，請求管委會賠償32萬320

   0元，即屬有據，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，不應

   准許。　 

(四)原告請求國聚建設損害賠償部分：

1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

   民事訴訟法第277條定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出

   足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據

   ，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真

   正。又主張法律關係存在之當事人，就該法律關係發生所須

   具備之特別要件，應負舉證之責任，原告就其主張之事實，

   不舉證證明者，被告無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，

   此為舉證分擔之原則，故主張侵權行為賠償損害之請求權者

   ，除須有損害之發生，及有責任原因之事實外，並以二者之

   間有相當因果關係為成立要件，故侵權行為賠償損害之訴訟

   ，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在

   。查：

(1)本件發生泡水之原因，尚難認係肇因於國聚建設就系爭社區

   之公共排水管線有設計不良或社區建築之排水及相關管線設

   計有具體瑕疵所致，有鑑定報告在卷可憑，原告主張系爭泡

   水事件可能係因國聚建設就系爭社區之公共排水管線設計不

   良所致云云，尚非可採。

(2)鑑定報告雖認為現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑

   尺寸均小，在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖

   入排水管內造成阻塞之機會不大。本件原告所有之系爭房屋

   發生泡水之原因，尚不能排除是與國聚建設於建造時遺留抹

   布等殘留物，交屋前亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏

   通有關之可能，國聚建設應負40%責任等語。然依鑑定報告所

   載以現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑尺寸均小，

   在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖入排水管內

   造成阻塞之機會不大等語觀之，顯未排除上述抹布係不詳住

   戶之抹布不慎沖入排水管內造成阻塞之可能。況系爭房屋係

   於106年5月6日即交屋，距離本件泡水事故發生時間已約3年

   又6個月，業如前述，益難排除上述抹布係不詳住戶之抹布不

   慎沖入排水管內造成阻塞之可能。又系爭房屋既已交屋約3年

   6月，原告復未能舉證證明造成系爭排水管阻塞之抹布等殘留

   物，確係國聚建設於建造時遺留之物，則國聚建設於交屋前

   縱未對系爭汙水排水管作功能測試，亦難認確與系爭水管發

   生阻塞間具有相當因果關係，鑑定報告認定系爭房屋發生泡

   水之原因，與國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，交屋前

   亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏通有關，應負40%之責

   任，尚嫌速斷，而難憑採。依據上開說明，原告既未能證證

   明本件排水管內造成阻塞之原因，係國聚建設於建造時遺留

   抹布等殘留物，且於交屋前未將殘留物清除並將公共排水管

   線疏通所致，自難為有利於原告之認定。

2、基上，原告訴請國聚建設連帶給付原告229萬3484元及自起訴

   狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

   ，即屬無據，應予駁回。

(五)被告抗辯原告就本件損害之發生亦與有過失，為無理由：

    查，鑑定報告雖認為原告於109年1l月17日20時許，接獲通

    知其樓下天花板漏水，希望原告能偕同水電師傅進入其屋內

    查看，唯因原告表明人在外不克返回，至水電師傅未能於事

    發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採取必要處置及相應

    之減損措施，等到11月22日17時許，原告再次接獲通知又生

    漏水後，乃於23日4時許返回，發覺屋內淹水7公分，家中物

    品遭受水患損失，此時距離初次漏水發生(11月17日)約6天

    之久，此項時間延遲難謂與造成原告所有之系爭房屋發生泡

    水原因毫無關係，原告應負20%責任等語。然查，管委會人

    員於109年11月17日22時4分許之前，有告知原告系爭大樓2

    樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入

    系爭房屋內查看。原告表示目前人在台北，且同年月18至21

    日須至桃園出差，不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前

    未見有任何積水或淤塞等異狀等節，為兩造所不爭執，固堪

    認定。惟觀之原告所提出之LINE對話紀錄，原告於該日22時

    4分許，有向管理室人員表示「不會的，他證明了不是我的

    問題就好」等語，管理室人員即回覆「好的」、「不好意思

    」等語，有原告提出之LINE對話紀錄在卷可憑(見本院卷一

    第29頁)，堪信原告主張其當日即有接獲系爭漏水與系爭房

    屋無關之訊息等語屬實，則原告因此未趕回系爭房屋查看、

    協助處理上開漏水事件，直至同年月22日17時許再接獲系爭

    房屋門口漏出水等情後，乃於次日凌晨驅車返回系爭房屋查

    看，自難認有何可歸責事由，鑑定報告未審酌上情，僅以原

    告於109年11月17日接獲通知後表表明人在外不克返回，致

    水電師傅未能於事發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採

    取必要處置及相應之減損措施，此項時間延遲難謂與造成原

    告所有之系爭房屋發生泡水原因毫無關係，原告應負20%責

    任等語，亦非可採。從而，被告抗辯原告就系爭損害之擴大

    與有過失等語，即難憑採。又本院認原告請求傳喚水電師傅

    (即辜勝斌)，證明其有向原告表示2樓漏水與系爭房屋無關

    ，並無必要，附此說明。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、

    第203條亦有明文。本件原告對管委會之侵權行為損害賠償

    債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴請求被告賠償

    所受損害，被告迄未給付，當應負遲延責任，自應以原告催

    告請求被告負損害賠償責任即民事起訴狀繕本送達被告之翌

    日，起算遲延利息。查本件民事起訴狀繕本於110年2月25日

    送達被告（見本院卷一第85頁)。揆諸前揭說明，原告自得

    請求被告按前開應賠償金額給付自110年2月25日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。

六、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求管委會給付原

    告32萬3200元，及自110年2月25日起至清償日止之法定遲延

    利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

七、原告及管委會均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行

    ，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事

    訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，管委會聲請宣

    告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌

    定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，

    其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此

    敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　　

貳、反訴部分：

一、反訴原告國聚建設主張：

(一)自系爭房屋發生漏水後，反訴被告陳秋雯即要求反訴原告應

    將系爭房屋回復原狀，截至110年3月4日止，反訴原告已進

    行拆除、清潔遭泡水之木地板等工程，總計工程款為27萬55

    20元。反訴被告迄未給付工程費用予反訴原告，反訴原告自

    得本於承攬之法律關係請求反訴被告給付。如反訴被告否認

    兩造間成立承攬之法律關係，則基於反訴被告因反訴原告進

    行復原工程受有利益，反訴被告係無法律上原因而受有利益

    ，反訴原告併依民法第179條規定，請求反訴被告給付工程

    款27萬5520元等語。

(二)並聲明：

 1、反訴被告應給付反訴原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。原告之訴駁回。

 2、反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告抗辯：

　　反訴原告之請求無理由。況國聚建設打除系爭房屋地坪及磚

    牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5720元部分，依工程實務

    並無必要，更無權請求反訴被告給付等語。

三、得心證之理由： 

　　查，反訴原告已陳明其係基於服務客戶之精神，協助反訴被

    告為上開拆除、清潔遭泡水之木地板、木作裝潢等工程(見

    本院卷一第110頁)，足見反訴原告顯係基於服務客戶之意，

    而無償為反訴被告為上開施作，自難認兩造間有何承攬關係

    。又反訴原告既明知自己並無為反訴被告為上開施作義務，

    仍基於服務客戶之意，協助反訴被告為前揭施作，自不得事

    後因反訴被告對反訴原告提起請求損害賠償之訴，即認反訴

    被告係受有不當得利，請求反訴被告給付費用。從而，反訴

    原告依承攬及不當得利之法律關係，訴請反訴被告給付反訴

    原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

    回。反訴原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請失所附麗，

    爰併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官  黃雅慧

附件一(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件六說明表)









附件二(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件七)








臺灣臺中地方法院民事判決

110年度訴字第542號

原告即反訴  

被告        陳秋雯  

訴訟代理人  謝明智律師

複代理人    陳伶慈  

被告即反訴  

原告        國聚建設股份有限公司





法定代理人  張啟瑞  

訴訟代理人  廖健智律師

            宋羿萱律師

被      告  國聚之艷社區管理委員會



法定代理人  江佳穎  

訴訟代理人  王銘助律師

複代理人    蔡碩毅  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月15日辯論終結，判決如下：

    主    文

一、本訴部分：

(一)被告國聚之艷社區管理委員會應給付原告新臺幣32萬3200元，及自民國110年2月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

(二)原告其餘之訴駁回。

(三)訴訟費用由被告國聚之艷社區管理委員會負擔百分之14，餘由原告負擔。

(四)原告勝訴部分得假執行。但被告國聚之艷社區管理委員會如以新臺幣32萬3200元為原告預供擔保後，得免為假執行。

(五)原告其餘假執行之聲請駁回。

二、反訴部分：

(一)反訴原告之反訴及假執行之聲請均駁回

(二)反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

一、被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起，民事訴訟法第259條、第260條第 1項定有明文。又該條項所稱之「相牽連」者，係指反訴之標的與本訴之標的間，或反訴之標的與防禦方法間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性者而言。舉凡本訴標的法律關係或作為防禦方法所主張之法律關係，與反訴標的之法律關係同一，或當事人兩造所主張之權利，由同一法律關係發生，或本訴標的之法律關係發生之原因，與反訴標的之法律關係發生之原因，其主要部分相同，均可認為兩者間有牽連關係（最高法院91年度台抗字第440號裁定參照）。查，原告主張被告國聚建設股份有限公司(下稱國聚建設)就系爭社區之公共排水管線設計不良，無法承受相當大之排水量，以因應大樓多戶住家排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏通致有相當建築時所產生之物品堆積在排水管線中，係因可歸責於國聚建設之事由，而有不完全給付之瑕疵，國聚建設對此爭執，認為自系爭房屋發生漏水後，陳秋雯即要求國聚建設應將系爭房屋回復原狀，截至110年3月4日止國聚建設已進行拆除、清潔遭泡水之木地板等工程，總計支出工程款新臺幣(下同)27萬5520元，本於承攬及不當得利之法律關係請求，於本訴言詞辯論終結前提起反訴，而為後述反訴各項請求，茲本訴與反訴所主張之權利，均係因系爭房屋排水管線之管理、維護及修繕而起，反訴之標的與防禦方法間，在事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性，且無其他不得提起反訴之情形，國聚建設提起反訴自為合法。

二、復按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5 條第1 項第3 款定有明文。本件國聚建設反訴聲明第1項原請求陳秋雯給付反訴原告19萬2600元，及自反訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣以111年5月5日民事答辯（三）狀請求陳秋雯給付反訴原告27萬5520元，及自111年5月5日民事答辯（三）狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核與上開規定相符，應予准許。

乙、實體部分：

壹、本訴部分：

一、原告起訴主張：

(一)原告為坐落國聚之艷社區（下稱系爭社區）C棟大樓（下稱系爭大樓）內門牌號碼臺中市○○區○○○路00號3樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。原告於109年11月17日20時許，接獲系爭社區管理室來電，告知系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。原告表示目前人在台北，且同年月18至21日須至桃園出差，不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前未見有任何積水或淤塞等異狀。嗣系爭社區水電師傅於同日21時許來電，向原告表示經研判系爭大樓2樓住戶天花板漏水係肇因於該戶花園灑水系統，與系爭房屋無關，要原告毋庸掛心。詎系爭社區管理室於同年月22日17時許，復電知原告表示對面即系爭社區Ａ棟大樓3樓住戶表示，兩戶中間牆壁流水出來，味道很臭很像糞水，且水應是由系爭房屋門口漏出等語，原告聞訊後即於次日凌晨驅車返回系爭房屋查看，於同年月23日4時許返抵系爭房屋後，竟見木製地板、家俱全部泡在水裡，水淹7公分，牆面吸水高達35公分以上。原告隨即通知系爭社區管理員一同前往暸解實際狀況，惟遍查系爭房屋全室均無發現有何漏水之處，且浴室、陽台、洗衣間、廚房水槽及下櫃等處皆為乾燥狀態，渠等僅能先自行設法將積水舀出。迨至同日7時許，接連趕至之系爭社區水電師傅仍查無積水原因，直至同日7時45分許，因廚房地面排水孔開始大量冒水，水電師傅方判定為公共排水管線(下稱系爭管線)堵塞，污水倒灌所致。

(二)系爭社區係由國聚建設所建，可能係因國聚建設就系爭社區之公共排水管線設計不良，無法承受相當大之排水量，以因應大樓多戶住家排水，且交屋時並未將排水管線為適當之疏通，致有相當建築時所產生之物品堆積在系爭排水管線中，此為可歸責於國聚建設之事由，而有不完全給付之瑕疵。另被告國聚之艷管理委員會（下稱管委會）就系爭社區之公共排水管線，本負有管理、維護及修繕之義務，然在本件積水發生前從未疏通過系爭管線，怠於定期進行疏通，致系爭管線阻塞、宣洩不及而積水，甚且倒灌至系爭房屋內，致原告受有如原證11至18照片(見本院卷一第185-233頁)及原證22明細(見本院卷一第241-279頁)所示損害，自應負損害賠償責任。又國聚之豔社區2C住戶雖有於109年11月17日反應該住處之天花板正在漏水，然當日國聚之豔社區水電師傅即已致電通知原告，前揭漏水與系爭房屋無關；又原告對於系爭事件之發生，毫無預見可能，且不具任何相當因果關係或可歸責事由，自無與有過失之適用。爰依公寓大管理條例第10條第2項、第36條第2款及民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第213條、第227條規定提起本件訴訟。

(三)並聲明：

 1、被告國聚建設與被告管委會應連帶給付原告229萬3484元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

 2、原告願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告抗辯：

(一)國聚建設部分：

1、系爭房屋係於106年5月6日經原告驗收完畢確認無瑕疵後交屋予原告。且系爭社區大樓於公設點交予管委會時，管委會曾委託國霖機電進行驗收並出具驗收報告，管委會並將國聚建設提供之水電竣工圖說交由國霖機電進行驗收，國霖機電之驗收報告並未指摘有何施工與設計不符之情事。系爭社區大樓之附屬設施設備包含給排水設備等，經檢測功能正常後，於107年2月21日點交予管委會，足證系爭社區大樓建物包含排水設備及系爭房屋均無瑕疵，國聚建設已依債之本旨為給付，並無不完全給付情事。

2、系爭大樓3樓至15樓共用一條生活污水幹管，再由該共用管線連接到各戶之分支管，作為污水排水之用，本件漏水之原因係系爭大樓之排水主幹管堵塞造成污水回流所致，由系爭排水主幹管經疏通後打撈出許多油垢、菜渣、抹布等，推斷應係因住戶不當使用，致家用物品及廚餘堵塞排水管，管委會復未定期清理所致，要與系爭房屋之設計、施工無涉，原告主張係國聚建設在建造時所使用之物品、殘留物造成管線堵塞，顯屬無據。

3、縱認國聚建設應負損害賠償責任，然原告請求修繕費用163萬6184元、家俱部分65萬7300元，合計229萬3484元，金額過高顯不合理：

(1)系爭房屋實際上積水約5公分，牆面吸水約20公分，國聚建設於事發後已協助切割吸水部份，切割部分包含部分乾燥牆面僅約25公分，原告稱牆面吸水高達35公分與現況不符。

(2)本件受損害之裝潢可採局部修繕，無需全部重新裝潢。且修繕費用尚須扣除裝潢、家俱之折舊部分，較為合理，原告請求被告應賠償全部修繕、全新家具所花費之費用，顯然過高且不合理。

(3)國聚建設基於服務客戶之精神，於系爭房屋污水逆流報修後，截至110年3月4日止，已協助原告拆除、清潔遭泡損之木地板、木作裝潢等，花費合計27萬5520元。如認國聚建設須負損害賠償責任，自應扣除此部分花費。

(4)原告於系爭房屋漏水發生後，遲至隔週始配合排除漏水情形，對於系爭房屋損害之擴大自與有過失：

　 系爭房屋樓下之2C住戶於109年11月17日晚間向社區物業泓廣公寓大廈管理維護有限公司（下稱泓廣公司）反應客、餐廳天花板滲水情形，泓廣公司於當日晚上8點左右聯繫水電廠商昱榮水電工程行派員勘查，昱榮水電工程行於當日晚上八點半即到達2C，經測試2C之給排水幹管後，確認非當戶管線所致，故研判可能是樓上之3C即系爭房屋給排水管異常，並當場請泓廣公司聯繫原告，惟因原告平時不住在系爭房屋，致物業及水電無法當下即勘查進而排除系爭房屋之漏水情形，原告並表示須隔週才能回家處理，且遲至109年11月23日方回系爭房屋配合物業開門查看。原告既已知悉系爭房屋有漏水情形，卻因自身原因，致社區物業無法立即協助排除漏水、積水情形，使系爭房屋積水狀態維持近一週，造成系爭房屋之裝潢、家俱因泡水而加劇受損情形。如於事發當下或隔天即能清除漏水、積水，本件即不可能造成如此嚴重之損害結果，故系爭房屋損害之擴大與原告未即時配合處理自具有相當因果關係，原告就本件損害之發生與有過失，應減輕賠償金額。

(二)管委員會部分：

1、管理室人員於109年11月17日20時許，即致電向原告告知系爭大樓二樓天花板正在漏水，希望原告偕同社區水電師傅進入系爭房屋內查看，原告表示目前人在台北不克返回等語，足見事發當下管委會委託代為行使管理事務之管理室已盡告知義務，然因原告未能及時返回確認屋內狀況，亦未同意授權水電師傅進入屋內為必要之檢查，始致排水問題無法於第一時間為必要之緊急處置，進而導致延宕數日即問題通報7日後之109年11月23日始進行淹水排除，原告就本件淹水導致原告所受損害，顯與有過失。

2、國聚建設未於首屆管委會交接事項中載明管委會有定期疏通相關管線必要，自無法預期無建築專業知識之初任管委會具備相關疏通紀錄並據以移交其後歷屆管委會，自不得於事發後以所謂的常理而予以歸責或責難之。且原告自承系爭社區住戶未滿，亦難認有疏通管線必要。

3、依110年1月18日國聚之艷管理委員會3C淹水事件會議記錄可知，國聚建設公司已將牆壁及現場恢復，足見原告受有損害有部分已完成修繕回復原狀等語。

(三)均聲明：　　

 1、原告之訴駁回。

 2、如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。

四、法院之判斷：

(一)原告主張系爭大樓為國聚建設所建，系爭房屋為原告所有，

　　原告於109年11月17日20時許，接獲系爭社區管理室來電，告知系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。嗣原告於同年月23日4時許返抵系爭房屋後，見系爭房屋內有泡水情事之事實，業據提出會議紀錄、LINE對話紀錄、執行狀況交接表(見本院卷一第25-33頁)、照片(本院卷一第35-65頁、第235-239頁)為證，復為被告所不爭執(見本院卷一第144頁)，堪信屬實。

(二)系爭房屋發生泡水之原因，係緣於系爭大樓生活污水幹管發生阻塞，有原告提出之照片(見本院卷一第281-291頁)可證，且為兩造所不爭執(見本院卷一第322頁)，且經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，系爭房屋係因由系爭房屋屋內廚房地面排水孔起算約15公尺距離處屬於公共排水管線之C棟生活汙水幹管內部發生阻塞無法排水，致使管內汙水回流從原告屋內廚房地面排水孔滲流入系爭屋內，亦有社團法人臺中市土木技師公會鑑定報告書(下稱鑑定報告)在卷可憑，洵足認定。

(三)原告請求管委會負損害賠償部分：　　

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項定有明文。又按公寓大廈共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。且管理委員會之職務包括共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良，公寓大廈管理條例第10條第2項、第36條第2款分別定有明文，則管委會自有定期疏通公共排水管線之義務。且查，系爭房屋係於106年5月6日即交屋，有交屋證明書在卷可按(見本院卷一第113頁)，距離本件泡水事故發生時間已約3年又6個月。又系爭房屋自交屋日起至迄發生本件漏水止，管委會未曾對系爭公共排水管線進行疏通，為管委會所不爭執，足見管委會確有疏未疏通公共排水管線之過失。再本件係因管委會疏於進行疏通公共排水管線，以致管內遭石礫、泥土、泥沙、菜渣及抹布等物品阻塞無從清除，汙水未能排出，甚而逆流倒灌至系爭房屋內，亦有鑑定報告在卷可按，管委會之上開過失與原告因系爭房屋泡水所受損害間，自有相當因果關係，原告主張管委會應就原告因本件泡水事件所受損害負侵權行為之賠償責任，即屬有據。茲就原告請

　　求賠償之項目、金額應否准許，說明如下：　

1、原告雖提出照片及原證7工程項目表、原證8估價單(見本院卷一第67-71頁)主張其受有如原證11-18及原證22明細表所示之損害等語。惟經本院囑託社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，因原告受淹水物品中多數已被拆除運離，現場也經清理完畢，已無留存實物以供受損查驗，原始狀態已不存在，不易釐清受損實情原貌。鑑定單位請原告提出其受淹水財物、裝潢、設備等係屬受損嚴重、功能喪失、已無法使用，必須予以拆除、運棄之相關證明，然原告並未提出前述相關證明，主張縱無實物可供查驗，仍可依據上述原證照片推定受損情況，然照片會受拍攝角度、位置、解析度等等因素影響，且照片中亦無法顯現相關尺寸，單僅只憑藉檢視現場拍攝照片，無法確定淹水物實際受損情況，有鑑定報告在卷可按(見鑑定報告第19頁)。且依卷附原告所提出照片以觀，確無法看出照片中物品究受有何具體之損害，原告既未能就現場可供鑑定以外物品受有損害之事實，舉證以實其說，即難為有利於原告之認定。從而，本件原告所受損害，應以現場留存可供鑑認之物品為限。又鑑定報告已詳予說明鑑認理由，原告請求函社團法人臺中市土木技師工會查覆系爭鑑定報告書附件六備註欄位記載「已編列修復」部分，各項修復價格為何？系爭鑑定報告書附件六於損害情形欄位記載「現場無此物，無法確認實際受損情形及修復費用部分」，皆於備註欄位記載「未編列修復費」，如各該現場無此物之物品皆以一般品質之物品為估價，各該物品之客觀價值為何？原告本件為修復系爭損害所進行之工程，合理之工程期為何？本院因認並無再函詢必要，附此敘明。

2、再經社團法人臺中市土木技師公會鑑定結果，認原告屋內物品受有如附件一(即鑑定報告附件六)所示之損害(詳如鑑定報告說明四，見鑑定報告第19-28頁)，各項損害之修復方式詳如鑑定報告說明五(見鑑定報告第28-30頁)，各項修復所需合理費用計為新台幣42萬3000元(詳如附件二即鑑定報告附件七，包含國聚建設前已拆除、清運費用9萬9800元)，有鑑定報告在卷可考，是扣除國聚建物為服務客戶所支出之拆除、清運費用9萬9800元後，原告所受損害金額應為32萬3200元(計算式：000000-00000=323200元)。至關於國聚建設前為服務客戶而打除屋內地坪及磚牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5720元部分，依工程實務，實無需先將上述紅磚牆面與地坪水泥粉光層打除，再重新施作磚牆地面水泥打底必要，亦有鑑定報告在卷可憑，自難認係回復原狀之必要費用，原告請求管委會賠償此部分損害，即屬無據。

3、基上，原告依侵權行為之法律關係，請求管委會賠償32萬3200元，即屬有據，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。　 

(四)原告請求國聚建設損害賠償部分：

1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原則，故主張侵權行為賠償損害之請求權者，除須有損害之發生，及有責任原因之事實外，並以二者之間有相當因果關係為成立要件，故侵權行為賠償損害之訴訟，原告須先就上述要件為相當之證明，始能謂其請求權存在。查：

(1)本件發生泡水之原因，尚難認係肇因於國聚建設就系爭社區之公共排水管線有設計不良或社區建築之排水及相關管線設計有具體瑕疵所致，有鑑定報告在卷可憑，原告主張系爭泡水事件可能係因國聚建設就系爭社區之公共排水管線設計不良所致云云，尚非可採。

(2)鑑定報告雖認為現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑尺寸均小，在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖入排水管內造成阻塞之機會不大。本件原告所有之系爭房屋發生泡水之原因，尚不能排除是與國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，交屋前亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏通有關之可能，國聚建設應負40%責任等語。然依鑑定報告所載以現今住家內排水管上方排水孔蓋之排水孔徑尺寸均小，在一般日常生活使用情形下，研判上述抹布被沖入排水管內造成阻塞之機會不大等語觀之，顯未排除上述抹布係不詳住戶之抹布不慎沖入排水管內造成阻塞之可能。況系爭房屋係於106年5月6日即交屋，距離本件泡水事故發生時間已約3年又6個月，業如前述，益難排除上述抹布係不詳住戶之抹布不慎沖入排水管內造成阻塞之可能。又系爭房屋既已交屋約3年6月，原告復未能舉證證明造成系爭排水管阻塞之抹布等殘留物，確係國聚建設於建造時遺留之物，則國聚建設於交屋前縱未對系爭汙水排水管作功能測試，亦難認確與系爭水管發生阻塞間具有相當因果關係，鑑定報告認定系爭房屋發生泡水之原因，與國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，交屋前亦未將殘留物清除並將公共排水管線疏通有關，應負40%之責任，尚嫌速斷，而難憑採。依據上開說明，原告既未能證證明本件排水管內造成阻塞之原因，係國聚建設於建造時遺留抹布等殘留物，且於交屋前未將殘留物清除並將公共排水管線疏通所致，自難為有利於原告之認定。

2、基上，原告訴請國聚建設連帶給付原告229萬3484元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬無據，應予駁回。

(五)被告抗辯原告就本件損害之發生亦與有過失，為無理由：

    查，鑑定報告雖認為原告於109年1l月17日20時許，接獲通知其樓下天花板漏水，希望原告能偕同水電師傅進入其屋內查看，唯因原告表明人在外不克返回，至水電師傅未能於事發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採取必要處置及相應之減損措施，等到11月22日17時許，原告再次接獲通知又生漏水後，乃於23日4時許返回，發覺屋內淹水7公分，家中物品遭受水患損失，此時距離初次漏水發生(11月17日)約6天之久，此項時間延遲難謂與造成原告所有之系爭房屋發生泡水原因毫無關係，原告應負20%責任等語。然查，管委會人員於109年11月17日22時4分許之前，有告知原告系爭大樓2樓天花板正在漏水，希望由原告偕同系爭社區水電師傅進入系爭房屋內查看。原告表示目前人在台北，且同年月18至21日須至桃園出差，不克返回，況同年月14日離開系爭房屋前未見有任何積水或淤塞等異狀等節，為兩造所不爭執，固堪認定。惟觀之原告所提出之LINE對話紀錄，原告於該日22時4分許，有向管理室人員表示「不會的，他證明了不是我的問題就好」等語，管理室人員即回覆「好的」、「不好意思」等語，有原告提出之LINE對話紀錄在卷可憑(見本院卷一第29頁)，堪信原告主張其當日即有接獲系爭漏水與系爭房屋無關之訊息等語屬實，則原告因此未趕回系爭房屋查看、協助處理上開漏水事件，直至同年月22日17時許再接獲系爭房屋門口漏出水等情後，乃於次日凌晨驅車返回系爭房屋查看，自難認有何可歸責事由，鑑定報告未審酌上情，僅以原告於109年11月17日接獲通知後表表明人在外不克返回，致水電師傅未能於事發第一時間進入其屋內勘查漏水實情，採取必要處置及相應之減損措施，此項時間延遲難謂與造成原告所有之系爭房屋發生泡水原因毫無關係，原告應負20%責任等語，亦非可採。從而，被告抗辯原告就系爭損害之擴大與有過失等語，即難憑採。又本院認原告請求傳喚水電師傅(即辜勝斌)，證明其有向原告表示2樓漏水與系爭房屋無關，並無必要，附此說明。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告對管委會之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告起訴請求被告賠償所受損害，被告迄未給付，當應負遲延責任，自應以原告催告請求被告負損害賠償責任即民事起訴狀繕本送達被告之翌日，起算遲延利息。查本件民事起訴狀繕本於110年2月25日送達被告（見本院卷一第85頁)。揆諸前揭說明，原告自得請求被告按前開應賠償金額給付自110年2月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

六、綜上所述，原告依據侵權行為法律關係，請求管委會給付原告32萬3200元，及自110年2月25日起至清償日止之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

七、原告及管委會均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免為假執行，經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，管委會聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　　　　　

貳、反訴部分：

一、反訴原告國聚建設主張：

(一)自系爭房屋發生漏水後，反訴被告陳秋雯即要求反訴原告應將系爭房屋回復原狀，截至110年3月4日止，反訴原告已進行拆除、清潔遭泡水之木地板等工程，總計工程款為27萬5520元。反訴被告迄未給付工程費用予反訴原告，反訴原告自得本於承攬之法律關係請求反訴被告給付。如反訴被告否認兩造間成立承攬之法律關係，則基於反訴被告因反訴原告進行復原工程受有利益，反訴被告係無法律上原因而受有利益，反訴原告併依民法第179條規定，請求反訴被告給付工程款27萬5520元等語。

(二)並聲明：

 1、反訴被告應給付反訴原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。原告之訴駁回。

 2、反訴原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、反訴被告抗辯：

　　反訴原告之請求無理由。況國聚建設打除系爭房屋地坪及磚牆底部水泥砂槳粉光層費用計17萬5720元部分，依工程實務並無必要，更無權請求反訴被告給付等語。

三、得心證之理由： 

　　查，反訴原告已陳明其係基於服務客戶之精神，協助反訴被告為上開拆除、清潔遭泡水之木地板、木作裝潢等工程(見本院卷一第110頁)，足見反訴原告顯係基於服務客戶之意，而無償為反訴被告為上開施作，自難認兩造間有何承攬關係。又反訴原告既明知自己並無為反訴被告為上開施作義務，仍基於服務客戶之意，協助反訴被告為前揭施作，自不得事後因反訴被告對反訴原告提起請求損害賠償之訴，即認反訴被告係受有不當得利，請求反訴被告給付費用。從而，反訴原告依承攬及不當得利之法律關係，訴請反訴被告給付反訴原告27萬5520元，及自民事答辯(三)狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請失所附麗，爰併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經審酌均於判決結果無影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　19　　日

                  民事第二庭    法  官  江奇峰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

                                書記官  黃雅慧

附件一(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件六說明表)









附件二(即社團法人臺中市土木技公會鑑定報告書附件七)







