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Ft F 1 (3R R 3E6-A)

- F o]

No.| &4 s #Ekg| &1& ST i
vy |mem | T | REH
2 |pusm © 60. 2um1. 5m 8.98 | 524 1] 2,00 0 0
5 |t ¢ 60. 2mm1. 5m .98 | 599 | 13| 7,787 0 0
7 % ¢ 60. 20m0. 2n 2.30 | 138 2 | 216 0 0
8 |#uiz  60. 20m0. 25m 2.35 | 141 0 0| 53 7,473
9 |seniz © 60. 20m0. 50m 3.45 | 207 1] 207 0 0
10 |#i47 ¢ 48. 2m0. 6m 2.52 | 151 0 0 4 604
11 Ay © 48. 20m0. 9n 3.70 | 222 5| 1,332 0 0
12 |42 ©48. 2mml. 2n 4.40 | 286 | 28 8,008 | 337 | 96,382
13 447 ¢ 48. 2mml. 5m 5.30 | 318 | 41 [13,038 | 179 | 56,922
14 |Bisg ¢ 48. 2nm1. 8n 6.35 | 368 | 38 |13,984 0 0
15 [4H47 ©48.2m0.9 x 1.5m| 6.40 | 356 2 [ 712 1 356
16 442 ©48.2ml1.2 x 1.5m| 7.10 | 382 0 0| 48] 18,336
17 442 ©48.2ml1.5 x 1.5m| 7.70 | 406 | 19 | 7,714 | 542 | 220,052
18 4442 ©48.2uml.8 x 1.5m| 8.12 | 437 | 11| 4,807 0 0
19 | E#%E | 048.2m x 600maL | 6.20 | 372 | 15| 5,580 | 314 | 116,808
20 [F#E%E |48 2mm x 600mal | 5.10 | 306 | 26| 7,956 | 548 | 167,688
29 |mpsisig B:600mn x L:1800mm| 17.20 | 550 0 0| 13 7,150
30 |mrssi B:600mn x L:1500mm| 16.70 | 475 0 1 475
3t 73, 497 692, 246
31 4% 0. Tm 39/ 1, 200 1] 1,200 37| 44,400
32 |z 1. Om 441, 200 0 0 20| 24,000
N3t 1,200 58, 400

Mt & 2(4 B R #%E6-B)

248 (5

No.| &% A ®Ekg| &8 248 & i
vy | mem | o | OEF
e ¢ 60. 2mm1. 5m 8.08 | 524 3| 1,572 0 0
EEE ¢ 60. 2mm3. Om 17.80 |1, 040 5| 5,200 0 0
3 |3LAF @ 60. 2mm1. Om 6. 81 409 1 409 0 0
5 % 60 2mm0. 2m 2.30 | 138 1 138 | 464 | 64,032
6 |1tz ©48. 2nm0. 9m 3.70 | 222 14| 3,108 619] 137,418
9 |#&AF @ 48. 2mml. 8m 6. 35 368 0 0 105 38, 640
10 442 ©48.2mml.8 x 1.5m| 8.12 | 437 0 0| 35| 1529
11| F#%E |48 2o x 600mmL | 5.10 | 306 1 306 | 414 | 126,684
13 |mpssir B:300mn x L:1800mm| 8.28 | 286 6| 1,716 | 50| 14,300
14 |Bp3E 4R B:600mm x L:1800mm|17. 20 550 209 (114, 950 379 208, 450
3t 127, 399 604, 819

14




Mt & 3(#HE R 356-C)

248 & *E

Yo.| w2 Wi Bake B | ke -

vy | mag | L | RO
2 |FaAF ¢ 60. 2mm2. Om 11.73 696 3 2,088 37 25, TH2
b o|i4F @ 60, 2mml. bm 0.98 599 28 | 16,772 0 0
13 |44 @ 48. 2mml. bm 5. 30 318 34 | 10,812 0 0
14 |#54%F @ 48. 2mml. 8m 6. 35 368 hh | 20, 240 0 0
15 443 @ 48, 2mm2. 4m 7.82 451 26 | 11,726 0 0
17 |4#4H4%F ©48.2mml. 2 x 1.b5m| 7.10 382 1 382 0 0
18 |#+4%F @48.2mml.5 x 1.bm| 7.70 406 2 812 0 0
19 | 4442 ©48.2mml. 8 x 1.5m| 8.12 437 4 1,748 0 0
20 |#H4% ©48.2mm2.4 x 1.5m| 9.80 511 28 | 14,308 0 0
21 | et H:1.5m x W:2. 4m 56. 60 , 000 72 (288, 000 19 76, 000
22 | F H:1.5m x W:2.4m 4.10 701 41 | 28,741 122 8h, h22
20 | Hap s AR B:300mm x L:1500mm| 6.90 238 0 0 30 7,140
27 | Hop s AR B:600mm x L:1500mm| 16. 70 475 31 | 14,725 36 17,100
28 | Hap s AR B:600mm x L:1800mm| 17. 20 550 0 0 47 25, 850
INE 410, 354 237, 364
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}









.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


F F LR R 36-4)

2H B
No. EFA A ¥ Fkg| B1F 24
P g #E BER

2 |t ¢ 60. 2mm]. 5m 8.98 524 4| 2,096 0 0
5 |34t ¢ 60. 2mm]. 5m 9.98 599 13| 7,787 0 0
EY:S ¢ 60. 2mm0. 2m 2.30 138 2 2176 0 0
8 |#snit ¢ 60. 2mm0. 25m 2.35 141 0 0 53 7,473
9 |#Ahi? ¢ 60. 2mm0. 50m 3.45 207 1 207 0 0
0 [#%47 ¢ 48. 2mm0. 6m 2.52 151 0 0 4 604
1 442 ¢ 48. 2mm0. 9m 3.70 222 6| 1,332 0 0
2 [#%AT ¢ 48. 2mml. 2m 4.40 286 28 | 8,008 337 96, 382
3 [#RAF ¢ 48. 2mml. 5m 5.30 318 41 |13,038 179 56, 922
4 [#EA7 ¢ 48. 2mml. 8m 6.35 368 38 |13, 984 0 0
5 |[#H47 ©48.2mm0.9 x 1.5m| 6.40 356 2 712 1 356
6 |47 ©48.2mml. 2 x 1.5m| 7.10 382 0 0 48 18, 336
T |#HAE 948 2mml. 5 x 1.5m| 7.70 406 19| 7,714 542 | 220,052
8 A7 948 2mm]. 8 x 1.5m| 8.12 437 11 | 4,807 0 0
9| L3#EEE |48 2mn x 600mmL | 6.20 372 15 | 5,580 314 | 116,808
20 | FHAEE 948 2mm x 600mnl | 5.10 306 26 | 7,956 548 | 167,688
29 | iR B:600mm x L:1800mm| 17. 20 550 0 0 13 7,150
30 | MR B:600mm x L:1500mm)| 16. 70 475 0 0 1 475
3t 73, 497 692, 246
31 |8R% 0. ™m 39| 1, 200 1] 1,200 37 44, 400
32 |8R%E 1. 0m 44]1, 200 0 0 20 24,000
s 1,200 68, 400





F £ 3B 36-C)

2R B
No. EFA A ¥ kg BIH 2R
e | mEE #E BER

2 |t ¢ 60. 2mm2. Om 11.73 696 3| 2,088 37 25,752
5 |34t ¢ 60. 2mm]. 5m 9.98 599 28 | 16,772 0 0
13 [#x42 ¢ 48. 2mml. 5m 5.30 318 34 | 10,812 0 0
14 442 ¢ 48. 2mml. 8m 6.35 368 55 | 20,240 0 0
15 %42 ¢ 48. 2mm2. 4m 7.82 451 26 | 11,726 0 0
17 #4427 ©48.2mml. 2 x 1.5m| 7.10 382 1 382 0 0
18 |#H42 948 2mml. 5 x 1.5m| 7.70 406 2 812 0 0
19 |#H42 948 2mm]. 8 x 1.5m| 8.12 437 4] 1,748 0 0
20 |#H47 ©48.2mm2.4 x 1.5m| 9.80 511 28 | 14,308 0 0
21 | et H:1.5m x W:2.4m 56.60 |4,000 72 1288, 000 19 76, 000
22 % F H:1.5m x W:2.4m 4.10 701 41 | 28,741 122 85,522
26 | MR B:300mm x L:1500mm| 6.90 238 0 0 30 7,140
27 | iR B:600mm x L:1500mm| 16. 70 475 31 | 14,725 36 17,100
28 | iR B:600mm x L:1800mm) 17. 20 550 0 0 47 25, 850
N3t 410, 354 237, 364





F £ 208 B 356-B)

2R B
No. EFA A ¥ kg BIH 24
e | mEE #E BER

1 | Fauasg ¢ 60. 2mm]. 5m 8.98 524 3| 1,572 0 0
2 |t ¢ 60. 2mm3. Om 17.80 | 1,040 5] 5,200 0 0
3 |34t ¢60. 2mm]. Om 6.81 409 1 409 0 0
5 KA ¢ 60. 2mm0. 2m 2.30 138 1 138 464 64, 032
6 |14 ¢ 48. 2mm0. 9m 3.70 222 14| 3,108 619 | 137,418
9 |47 ¢ 48. 2mml. 8m 6.35 368 0 0 105 38, 640
10 442 948 2mm]. 8 x 1.5m| 8.12 437 0 0 35 15, 295
11 [ F#H%¥E 048 2mn x 600mnL | 5.10 306 1 306 414 | 126,684
13 |mrskir B:300mm x L:1800mm| 8.28 286 6| 1,716 50 14, 300
14 |mpskir B:600mm x L:1800mm| 17. 20 550 209 |114,950 379 | 208,450
N3t 127, 399 604, 819





                臺灣臺中地方法院民事判決
                                      110年度訴字第616號
原      告  坤碁工程有限公司


法定代理人  何樹棣  




訴訟代理人  林紹源律師
被      告  駿躍工程股份有限公司


法定代理人  沈緯程  




被      告  劉字牟  
共      同
訴訟代理人  黃俊昇律師
            歐優琪律師
上列當事人間侵權行為事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
一、被告劉字牟曾為訴外人實固股份有限公司（下簡稱實固公司）之業務經理，嗣以其配偶林玲君為負責人名義設立駿躍工程股份有限公司（下稱被告駿躍公司），被告駿躍公司之總經理及實際負責人均為劉字牟。原告為專營營造建築工程之各類工程支撐架、施工架（下合稱施工架）的租賃業務，原告因向實固公司採購施工架而與被告劉字牟有業務接觸。於104年4月1日原告與被告駿躍公司簽署重型架租賃業務服務合約書（下稱系爭合約），由原告負責提供施工架出租，由被告駿躍公司負責招攬客戶及物料專案管理，依系爭合約第4、5條約定，若被告駿躍公司招攬的客戶向原告租用施工架，原告可獲得租金收益，被告駿躍公司可獲取租金之30％作為業務服務及專案管理之報酬；若回貨數量不足或損害時，則由被告駿躍公司向承租人請求損壞遺失賠償，若損害無法追償時，由被告駿躍公司之服務費扣除，顯見被告駿躍公司負責租賃物之出貨（交付租賃物）、回貨（退還）、對客戶之工程協助等事物之處理。嗣被告駿躍公司依序於104年6月4日、7月10日為原告招攬訴外人學志營造有限公司（下稱學志公司）位於林口煤倉的施工架租賃案（下稱林口工地），並簽訂租賃契約書（原證2、3）。
二、於108年4月間，原告法定代理人何樹棣行經台74線「臺中市水湳40M-11號道路與中科東向道路銜接工程」工地（下稱台74工地）時，發現該工地使用原告之施工架，部分施工架之
　　標籤遭撕毀、覆蓋，原告懷疑是林口工地用畢之施工架，被告駿躍公司未通知原告取回而擅自挪用至此；同年12月，原告盤點出貨至林口工地之施工架，並製作施工架清點對帳單交由被告核對之，尚有價值新臺幣（下同）2,699,396元之施工架未退還及損壞（附表一所示，即依據原證6之清點單3張彙整製作），經被告駿躍公司核對無誤並蓋公司發票章後再交還原告。嗣原告與被告劉字牟因其他投資事件交惡，於109年4月間，原告詢問被告劉字牟何以台74工地會有原告之施工架，被告劉字牟稱該施工架係其向實固公司購買，並表示留在林口工地之施工架由原告自行向林口工地之後手工信工程股份有限公司（下稱工信公司）請求返還，原告認林口工地因仍有工信公司尚在施工使用，打算待工信公司使用完畢後自行取回。原告後來得知被告劉字牟與實固公司負責人亦因投資交惡，不會出售施工架給被告劉字牟，再詢問學志營造及其後手工信公司，工信公司表示已全數返回施工架，原告方知被告劉字牟應於承租人用畢之施工架通知原告取回，反將施工架據為己有並擅自使用於台74工地，侵害原告對施工架之財產權。為此，㈠先位聲明部分：被告劉字牟擅自將原告之施工架據為己有，致原告受有損害，依民法第184條第1項應負賠償之責，另依民法第188條第1項及公司法第23條第2項，被告駿躍公司應對被告劉字牟之侵權行為負連帶賠償之責；㈡備位聲明部分：依系爭合約第4條第2項、民法第544條規定，被告駿躍公司有為原告處理工程技術管理、出貨及回貨事物之義務，竟未依系爭合約返還施工架並據為己有，係債務不履行之行為，屬原告施工架財產權之不全完給付行為，致原告受有材料價值2,699,393元之損害，被告駿躍公司依據民法第179條、第181條享有施工架之不當得利，請求被告駿躍公司給付上開所受利益。
三、聲明：
  ㈠先位聲明：被告駿躍公司及被告劉字牟應連帶給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡備位聲明：被告駿躍公司應給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、依系爭合約第5條第1、7、10、11項約定，被告駿躍公司對於原告之出貨、回貨事務並無處理權限，僅有協助辦理之義務，出貨時，原告自行準備材料並運至承租人工地，回貨時，原告自行完成清點數量，亦即被告駿躍公司僅於預備出貨予承租人及原告清點回貨數量有減少或損壞時，始有通知或協助向承租人求償之義務，被告二人就系爭合約並沒有代替承租人回貨之義務。被告駿躍公司並非承租契約之當事人，即便原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依契約關係向承租人求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務，而非於原告求償不成時，被告駿躍公司即負有賠償義務。再依原告與被告駿躍公司過往之合作習慣，施工架之承租人回貨係直接將施工架運回原告，由原告自行清點完畢後，製作對帳單交由被告駿躍公司蓋發票章回傳代表知悉，以協助原告之立場，再持對帳單向承租人請求返還施工架予原告，被告二人無從核對回貨之數量或是確認未回之施工架去處為何，原告應向學志公司或工信公司追討施工架或請求損害賠償。
二、被告二人否認有將原告之施工架據為己有或挪用至台74工地，原告無法證明台74工地之施工架係其所有，且為其出租給學志公司林口工地之施工架。原告曾以被告劉字牟涉犯刑事背信提出告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以110年度偵字第109626號為不起訴處分，原告提出再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以110年度上聲議字第1906號駁回再議聲請。台74工地之施工架是被告駿躍公司以連工帶料方式承包義力營造股份有限公司（下稱義力公司），台74工地之施工架係被告駿躍公司向訴外人震燁工業有限公司、中國天津久為實業公司、國祥營造有限公司（下稱國祥公司，國祥公司的施工架部分係向工固公司或實固公司承租）租賃，被告劉字牟自離開實固公司後，即未與實固公司有往來或購買任何材料。況原告請求被告二人賠償之損壞或未回之施工單價，明顯高於系爭合約後附之附件二之單價，況依系爭合約第5條第12項約定，損害賠償金額亦應比對附件二「基本材料費」價格計算，並打7折為賠償金額（如附表1.2.3所示）。
三、先、備位答辯聲明：
  ㈠原告之訴均駁回。
  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
叁、法院會同兩造整理並協議本件不爭執事項與爭執事項，見本院卷㈡第702至703頁所載，本判決僅臚列爭執事項，如下：
一、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司、劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？
二、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元有無理由？並依下列之請求權基礎擇一：
   ㈠原告依兩造契約第4條第2項、第5條第10項規定請求。
   ㈡原告依民法委任關係第544條請求。
   ㈢民法第179、181條不當得利法律關係請求。　　　
肆、得心證之理由：　　
一、原告主張其於104年間，與被告駿躍公司簽訂系爭合約，經被告駿躍公司介紹下，由學志公司向其承租施工架並簽署租賃契約書（即原證2、3），原告依約送至林口工地，該工地嗣由工信公司繼續施作，迄至108年4月30日仍有施工。林口工地施工架工程完工後，原告於108 年6 月11日將施工架回貨清點短少部分以電子郵件通知被告駿躍公司，併由被告駿躍公司轉達工信公司，原告另於108年12月30日製作原證6之3張清點單（下稱原證6清點單）交由被告駿躍公司，經被告駿躍公司蓋發票印章交還原告等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠至㈣項），並有系爭合約（原證1）、租賃契約（原證2）、原證6清點單等在卷可佐（見本院卷㈠第35至82、125至130頁），此部分事實應堪認為真實。
二、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司與劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？
　　本件原告主張法定代理人何樹棣於108年4月間，行經台74工地時，發現工地使用施工架（部分施工架標籤遭撕毀、覆蓋）為原告所有且為先前出租予林口工地之部分施工架，因認被告劉字牟未經其同意，擅自將施工架出租予台74工地之承包商義力公司，依民法第184條第1項構成侵權行為，被告駿躍公司依同法第188條連帶賠償原告所受損害2,699,393元，惟被告二人否認，並以前詞置辯，則原告主張被告二人應負連帶賠償有無理由？茲敘述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具有不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、98年度台上字第1452號判決意旨參照）。本件原告主張被告劉字牟未經其同意，擅自將林口工地之施工架，挪用並出租予義力公司，對原告有故意侵權行為，既經被告二人否認，則原告所指被告劉字牟為侵權行為人及是否符合民法第184條第1項前段侵權行為之成立要件存在乙節，應由原告負舉證責任。
　㈡原告固提出台74工地現場施工照片（原證4）、施工架照片（原證5）、原證6清點單及實固公司109年11月9函覆文（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第7273號卷〈下稱他卷第65頁〉）等為佐證。依據證人即原告法定代理人何樹棣於本院審理時具結證稱略以：照片（即指原證4、5）是我於108年4、5月拍攝，在台74工地下的料場，看到施工架上有坤碁二字，因為原告出租予被告駿躍公司在林口工地的材料未回貨，聽說台74工地是被告駿躍公司承作，工固公司沒有賣材料給被告駿躍公司。原告的施工架是向工固公司或實固公司購買，有貼坤碁或工固標籤，被告駿躍公司將自己公司標籤貼在工固、坤碁的字樣上面而覆蓋上去，可以判斷台74工地上施工架都是原告的等語（見本院卷㈠第375至381頁），及觀以原證5之施工架照片，施工架上有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，堪認台74工地的施工架僅有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，並無貼有「實固」公司標籤的施工架。
　㈢依據工固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司與坤碁公司、劉字牟無出售施工架之交易紀錄等語（見他卷第68頁），及實固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司於105年3月25日出售一批圓盤系統架給坤碁公司，劉字牟部分則無出售施工架的交易紀錄等語（見他卷第65頁），足見工固公司與原告、被告劉字牟二人並無出售施工架交易，而實固公司則於105年3月25日有交易一批圓盤系統架給原告。由此足證，工固公司既無與原告公司有施工架交易，則置於台74工地上之貼有「工固」標籤之施工架即非原告所有，僅貼有「坤碁」標籤的施工架可能屬原告所有。
　㈣再參以義力公司於本院及偵訊中之函覆略以：Google街景照片（即原證4）台74工地照片所示之施工架為本公司協力廠商「駿躍公司」依與本公司間分項工程（合約編號：10604S032）承攬契約，以連工帶料方式所架設之塔柱系統式施工架，並非租賃等語（見本院卷㈡第189頁、他卷第69至70頁），上開採購主要合約書（合約編號：10604S032）訂約時間為108年2月28日，被告駿躍公司聯絡人為陳琪琮（按：原告表示陳琪琮自109年4月起任職原告）。另依國祥營造函覆表示：本公司相關企業國敬工程有限（下稱國敬公司）於108年間確實與駿躍公司有租賃及買賣中古施工架事宜，租賃期間約自108年3月4日起至108年5月22日止，買賣中古施工架約為108年2月25日。本公司及相關企業國敬公司所擁有之施工架材料來源，有部分採購自工固公司及部分本公司自己生產兩種，因兩者材料皆可互用，故本公司或相關企業國敬公司所租賃中古品或買賣中古品皆有此二種混用之情況等語（見本院卷㈡第211至217頁函文、採購單、租賃單），顯見被告駿躍公司自108年3月4日起至108年5月22日止，此段租賃期間確實有取得工固公司、國祥公司及其相關企業國敬公司之施工架，足證於台74工地上出現貼被告駿躍公司的施工架或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，應合於客觀事實。基此，原告法定代理人於108年4月間，於台74工地發現有貼被告駿躍公司標籤或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，尚屬合理且可能，是原證4、5照片所示之施工架，顯無法直接證明置於台74工地以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，即屬原告出租予林口工地未回貨的施工架。
　㈤又原告提出清點單3張（即原證6），依證人即原告員工蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：原證6清點單是我於108年左右製作，應該是年中到年底，傳給被告駿躍公司是請他們覆核數量，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在清點單上面蓋章認定被告駿躍公司確認。被告駿躍公司的陳琪琮經理有與何樹棣談折價賠償等語（見本院卷第371至375頁），依此顯見，原告提出之原證6清點單係於108年中至年底製作，與原告法定代理人於108年4月間發現時，已相差2至8個月之久，與原告提出原證14回貨單所載時間（108年5月21日），暨原證18回貨單所載時間（時間自103年12月4日起至108年1月18日止），均有差異，如何證明原證6清點單所列之施工架，即屬台74工地之原告所有施工架？又原告於108年4月間，發現台74工地施工架之數量及品項等細節均有不明，則原告是否受有如原證6清點單之損失，恐令人質疑？從而，原告以原證6清點單所載數量及品項，據以推論於108年4月間，置於台74工地上施工架均為其所有，恐嫌速斷？
　㈥另被告駿躍公司與義力公司就74工地之施工架連工帶料合約，負責聯絡者為當時任職於被告駿躍公司之陳琪琮（詳見上開合約編號：10604S032），與原告公司談賠償事宜者亦為陳琪琮，且據工信公司回覆表示：本公司向原告承租之施工架係於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁），足見上開參與者均非被告劉字牟本人，且原告主張被告劉字牟究竟有何侵權行為態樣，致其受有損失，並未再提出其他事證以實其說，是原告主張被告劉字牟有侵權行為乙節，難以採信。況原告以被告劉字牟將其出租至林口工地之施工架占為己有之犯行，向臺灣新北地方檢察署提起背信刑事告訴，業經臺中地方檢察署偵查後認定被告劉字牟無犯罪嫌疑，以110 年度偵字第19626 號不起訴處分，嗣亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第1906號駁回原告再議聲請確定等情，為兩造不爭執（見不爭執事項第㈦項），復經本院依職權調閱上開刑事卷宗，核閱無誤，應堪信為真實。是尚難認被告劉字牟有侵害原告權益，致其損害之行為，況原告亦無法證明其受有如原證6清點單所載2,699,393 元損害，亦如前述，故原告此部分之主張，要無足採。
　㈦此外，原告復未能舉證以實其說，被告劉字牟或與被告駿躍公司二人所為有該當侵權行為之要件，則原告先位聲明依民法第184條第1項前段及第188條規定請求被告二人負侵權行為連帶損害賠償責任，核屬無據，不應准許。
三、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，有無理由？（依下列請求權基礎擇一：⒈依系爭合約第4條第2項、第5條第10項規定。⒉依民法第544條委任關係。⒊民法第179、181條不當得利法律關係。）
　㈠按系爭合約第4條第2項約定：乙方（即指被告駿躍公司，以下均同）應協助甲方（指原告，以下均同）與租賃客戶之間之契約簽訂及工程所需之圖說、施工規範、施工計畫、報價單、補充說明文件及其他為施工慣例所不可或缺之工項，出貨及回貨之協助辦理。第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，如有數量不足或損壞時由乙方向承租人請求損壞遺失賠償。上述損害或損失費用如乙方無法追討時由乙方之服務費扣除。扣除標準依本條文第12、13項辦理。若因甲方清點延誤或不確實所導致之損失，概由甲方負擔。第5條第8項約定：出貨時，甲方應隨車附上乙方提供之出貨單，並交乙方客戶簽收。簽收後之出貨單由甲方妥善保管並將出貨單傳真至乙方。第11條約定：回貨之整理應要求承租人能先打包成容易清點數量之方式，以利甲方在收貨時初步清點。依上足見，被告駿躍公司就出貨及回貨事務應僅負協助辦理之義務，原告始為出貨、清點回貨數量及認定損壞之義務人。
  ㈡觀卷附原告於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），工信公司於109年6月24日函覆表示相關施工架已於工程結束後，如數點交返還，並陳明調撥至該公司所屬其他工地之施工架為工信公司所有，且工信公司之施工架與原告之施工架不同等語（見本院卷㈠第139頁原9）；另工信公司於109年11月12日亦曾函覆臺灣新北地方檢察署表示，該公司向原告承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，且係由原告自行前往工地載回等語（見他卷第71頁）；參以證人蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：所有林口工地出貨及回貨都是被告駿躍公司通知原告，原告再出貨回貨，印象中好像105年開始就有回貨，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在原證6清點單蓋章認定被告駿躍公司已覆核數量等語（見本院卷第372至373頁）；且據工信公司上開函覆表示：施工架使用完畢退還時，是與陳琪琮接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁）。足見林口工地之施工架於工信公司使用結束後，由被告駿躍公司陳琪琮接洽取回並通知原告，再由原告回貨清點，被告駿躍公司並無負責回貨及清點之義務。
　㈢原告與學志公司間就系爭施工架訂立有租賃契約（原證2、3），學志公司（或後手工信公司）亦為施工架實際使用者，被告駿躍公司並非租賃契約之當事人，原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依租賃契約關係向學志公司（或其後手工信公司）求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務。又原告就主張如原證6清點單之損失一事，除於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架外，似無再有任何與學志公司及工信公司洽談或請求賠償事宜（見本院卷㈠第374頁證人蔣緯琳證詞），則依系爭合約第5條第10項約定，在損害或損失無法追討時，始能由被告駿躍公司負責自服務費扣除予以賠償。
　㈣另依系爭合約第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，依此，原告理應於回貨日翌日起算7日內完成數量清點及損壞認定，然依據工信公司上開函覆表示：承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回等語，並佐以原告提出之原證14、16、17、18之回貨單（見本院卷第273、289、291、439至669頁）所示回貨時間，均與原證6清點單製作之時間即108年年中至年底製作時間點，且與被告駿躍公司於108年12月30日確認核蓋公司章之時間，均已逾上開7日約定；再者，縱使依據工信公司之公共工程施工日誌、公共工程監造報表（見本院卷㈡第7至186頁），林口工地於108年4月29日仍有施工架工程施作，但原告遲至108年12月30日請被告駿躍公司於原證6清點單確認，及於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），是原告之損失是否均可歸責被告駿躍公司未盡委任人義務，即有疑義？執此，原告依據系爭合約第4條第10、第5條第10項及民法第544條委任關係，請求被告駿躍公司賠償如原證6清點單之損失，即屬無據，不應准許。
　㈤按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（參照最高法院100年度台上字第899號判決意旨）。承上，被告駿躍公司、被告劉字牟是否將林口工地之施工架，擅自出租予義力公司之台74工地，依現有事證，尚無法證明，則被告駿躍公司是否因此受有利益，即屬疑義，原告復未說明被告駿躍公司受利益是屬於上開「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」哪一種，基此，其主張依據民法第179、181條不當得利法律關係，請求被告被告駿躍公司給付2,699,393元，於法無據，不應准許。
伍、綜上所述，原告備位聲明依據系爭合約、民法第544條委任關係、不當得利法律關係為擇一，請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，均無理由，應予駁回。
陸、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                  民事第七庭  法  官  吳昀儒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                              書記官  何惠文


附表一：依據原告原證6清點單製作之施工架明細表
		編號

		


		原證6-A

		原證6-B

		原證6-C



		1

		未回金額
（未退回）

		78萬0452元
6-A1

		74萬966元
6-B1

		29萬7156元
6-C1



		2

		全損金額
（損壞）

		8萬1426元
6-A3

		17萬9110元
6-B3

		50萬4643元
6-C3



		3

		零配件
（未退回）

		11萬1240元
6-A2

		4200元
6-B2

		200元
6-C2



		        小計

		


		97萬3118元

		92萬4276元

		80萬1999元



		           合計：269萬9393元   
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                臺灣臺中地方法院民事判決

                                      110年度訴字第616號

原      告  坤碁工程有限公司



法定代理人  何樹棣  





訴訟代理人  林紹源律師

被      告  駿躍工程股份有限公司



法定代理人  沈緯程  





被      告  劉字牟  

共      同

訴訟代理人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

上列當事人間侵權行為事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論

終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告劉字牟曾為訴外人實固股份有限公司（下簡稱實固公司

    ）之業務經理，嗣以其配偶林玲君為負責人名義設立駿躍工

    程股份有限公司（下稱被告駿躍公司），被告駿躍公司之總

    經理及實際負責人均為劉字牟。原告為專營營造建築工程之

    各類工程支撐架、施工架（下合稱施工架）的租賃業務，原

    告因向實固公司採購施工架而與被告劉字牟有業務接觸。於

    104年4月1日原告與被告駿躍公司簽署重型架租賃業務服務

    合約書（下稱系爭合約），由原告負責提供施工架出租，由

    被告駿躍公司負責招攬客戶及物料專案管理，依系爭合約第

    4、5條約定，若被告駿躍公司招攬的客戶向原告租用施工架

    ，原告可獲得租金收益，被告駿躍公司可獲取租金之30％作

    為業務服務及專案管理之報酬；若回貨數量不足或損害時，

    則由被告駿躍公司向承租人請求損壞遺失賠償，若損害無法

    追償時，由被告駿躍公司之服務費扣除，顯見被告駿躍公司

    負責租賃物之出貨（交付租賃物）、回貨（退還）、對客戶

    之工程協助等事物之處理。嗣被告駿躍公司依序於104年6月

    4日、7月10日為原告招攬訴外人學志營造有限公司（下稱學

    志公司）位於林口煤倉的施工架租賃案（下稱林口工地），

    並簽訂租賃契約書（原證2、3）。

二、於108年4月間，原告法定代理人何樹棣行經台74線「臺中市

    水湳40M-11號道路與中科東向道路銜接工程」工地（下稱台

    74工地）時，發現該工地使用原告之施工架，部分施工架之

　　標籤遭撕毀、覆蓋，原告懷疑是林口工地用畢之施工架，被

    告駿躍公司未通知原告取回而擅自挪用至此；同年12月，原

    告盤點出貨至林口工地之施工架，並製作施工架清點對帳單

    交由被告核對之，尚有價值新臺幣（下同）2,699,396元之

    施工架未退還及損壞（附表一所示，即依據原證6之清點單3

    張彙整製作），經被告駿躍公司核對無誤並蓋公司發票章後

    再交還原告。嗣原告與被告劉字牟因其他投資事件交惡，於

    109年4月間，原告詢問被告劉字牟何以台74工地會有原告之

    施工架，被告劉字牟稱該施工架係其向實固公司購買，並表

    示留在林口工地之施工架由原告自行向林口工地之後手工信

    工程股份有限公司（下稱工信公司）請求返還，原告認林口

    工地因仍有工信公司尚在施工使用，打算待工信公司使用完

    畢後自行取回。原告後來得知被告劉字牟與實固公司負責人

    亦因投資交惡，不會出售施工架給被告劉字牟，再詢問學志

    營造及其後手工信公司，工信公司表示已全數返回施工架，

    原告方知被告劉字牟應於承租人用畢之施工架通知原告取回

    ，反將施工架據為己有並擅自使用於台74工地，侵害原告對

    施工架之財產權。為此，㈠先位聲明部分：被告劉字牟擅自

    將原告之施工架據為己有，致原告受有損害，依民法第184

    條第1項應負賠償之責，另依民法第188條第1項及公司法第2

    3條第2項，被告駿躍公司應對被告劉字牟之侵權行為負連帶

    賠償之責；㈡備位聲明部分：依系爭合約第4條第2項、民法

    第544條規定，被告駿躍公司有為原告處理工程技術管理、

    出貨及回貨事物之義務，竟未依系爭合約返還施工架並據為

    己有，係債務不履行之行為，屬原告施工架財產權之不全完

    給付行為，致原告受有材料價值2,699,393元之損害，被告

    駿躍公司依據民法第179條、第181條享有施工架之不當得利

    ，請求被告駿躍公司給付上開所受利益。

三、聲明：

  ㈠先位聲明：被告駿躍公司及被告劉字牟應連帶給付原告2,699

    ,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡備位聲明：被告駿躍公司應給付原告2,699,393元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供

    擔保請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、依系爭合約第5條第1、7、10、11項約定，被告駿躍公司對

    於原告之出貨、回貨事務並無處理權限，僅有協助辦理之義

    務，出貨時，原告自行準備材料並運至承租人工地，回貨時

    ，原告自行完成清點數量，亦即被告駿躍公司僅於預備出貨

    予承租人及原告清點回貨數量有減少或損壞時，始有通知或

    協助向承租人求償之義務，被告二人就系爭合約並沒有代替

    承租人回貨之義務。被告駿躍公司並非承租契約之當事人，

    即便原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依契約關

    係向承租人求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍

    公司僅有協助原告進行求償之義務，而非於原告求償不成時

    ，被告駿躍公司即負有賠償義務。再依原告與被告駿躍公司

    過往之合作習慣，施工架之承租人回貨係直接將施工架運回

    原告，由原告自行清點完畢後，製作對帳單交由被告駿躍公

    司蓋發票章回傳代表知悉，以協助原告之立場，再持對帳單

    向承租人請求返還施工架予原告，被告二人無從核對回貨之

    數量或是確認未回之施工架去處為何，原告應向學志公司或

    工信公司追討施工架或請求損害賠償。

二、被告二人否認有將原告之施工架據為己有或挪用至台74工地

    ，原告無法證明台74工地之施工架係其所有，且為其出租給

    學志公司林口工地之施工架。原告曾以被告劉字牟涉犯刑事

    背信提出告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以110年度偵字第1

    09626號為不起訴處分，原告提出再議，經臺灣高等檢察署

    臺中檢察分署以110年度上聲議字第1906號駁回再議聲請。

    台74工地之施工架是被告駿躍公司以連工帶料方式承包義力

    營造股份有限公司（下稱義力公司），台74工地之施工架係

    被告駿躍公司向訴外人震燁工業有限公司、中國天津久為實

    業公司、國祥營造有限公司（下稱國祥公司，國祥公司的施

    工架部分係向工固公司或實固公司承租）租賃，被告劉字牟

    自離開實固公司後，即未與實固公司有往來或購買任何材料

    。況原告請求被告二人賠償之損壞或未回之施工單價，明顯

    高於系爭合約後附之附件二之單價，況依系爭合約第5條第1

    2項約定，損害賠償金額亦應比對附件二「基本材料費」價

    格計算，並打7折為賠償金額（如附表1.2.3所示）。

三、先、備位答辯聲明：

  ㈠原告之訴均駁回。

  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

叁、法院會同兩造整理並協議本件不爭執事項與爭執事項，見本

    院卷㈡第702至703頁所載，本判決僅臚列爭執事項，如下：

一、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公

    司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司、

    劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？

二、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元有無

    理由？並依下列之請求權基礎擇一：

   ㈠原告依兩造契約第4條第2項、第5條第10項規定請求。

   ㈡原告依民法委任關係第544條請求。

   ㈢民法第179、181條不當得利法律關係請求。　　　

肆、得心證之理由：　　

一、原告主張其於104年間，與被告駿躍公司簽訂系爭合約，經

    被告駿躍公司介紹下，由學志公司向其承租施工架並簽署租

    賃契約書（即原證2、3），原告依約送至林口工地，該工地

    嗣由工信公司繼續施作，迄至108年4月30日仍有施工。林口

    工地施工架工程完工後，原告於108 年6 月11日將施工架回

    貨清點短少部分以電子郵件通知被告駿躍公司，併由被告駿

    躍公司轉達工信公司，原告另於108年12月30日製作原證6之

    3張清點單（下稱原證6清點單）交由被告駿躍公司，經被告

    駿躍公司蓋發票印章交還原告等事實，為兩造所不爭執（見

    不爭執事項第㈠至㈣項），並有系爭合約（原證1）、租賃契

    約（原證2）、原證6清點單等在卷可佐（見本院卷㈠第35至8

    2、125至130頁），此部分事實應堪認為真實。

二、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公

    司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司與

    劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？

　　本件原告主張法定代理人何樹棣於108年4月間，行經台74工

    地時，發現工地使用施工架（部分施工架標籤遭撕毀、覆蓋

    ）為原告所有且為先前出租予林口工地之部分施工架，因認

    被告劉字牟未經其同意，擅自將施工架出租予台74工地之承

    包商義力公司，依民法第184條第1項構成侵權行為，被告駿

    躍公司依同法第188條連帶賠償原告所受損害2,699,393元，

    惟被告二人否認，並以前詞置辯，則原告主張被告二人應負

    連帶賠償有無理由？茲敘述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

    高法院17年上字第917號判決意旨參照）。而侵權行為損害

    賠償責任，除行為人之行為具有不法性、被害人受有損害外

    ，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因

    果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立應負舉證責任（最高法院100年度台

    上字第328號、98年度台上字第1452號判決意旨參照）。本

    件原告主張被告劉字牟未經其同意，擅自將林口工地之施工

    架，挪用並出租予義力公司，對原告有故意侵權行為，既經

    被告二人否認，則原告所指被告劉字牟為侵權行為人及是否

    符合民法第184條第1項前段侵權行為之成立要件存在乙節，

    應由原告負舉證責任。

　㈡原告固提出台74工地現場施工照片（原證4）、施工架照片（

    原證5）、原證6清點單及實固公司109年11月9函覆文（見臺

    灣新北地方檢察署109年度他字第7273號卷〈下稱他卷第65頁

    〉）等為佐證。依據證人即原告法定代理人何樹棣於本院審

    理時具結證稱略以：照片（即指原證4、5）是我於108年4、

    5月拍攝，在台74工地下的料場，看到施工架上有坤碁二字

    ，因為原告出租予被告駿躍公司在林口工地的材料未回貨，

    聽說台74工地是被告駿躍公司承作，工固公司沒有賣材料給

    被告駿躍公司。原告的施工架是向工固公司或實固公司購買

    ，有貼坤碁或工固標籤，被告駿躍公司將自己公司標籤貼在

    工固、坤碁的字樣上面而覆蓋上去，可以判斷台74工地上施

    工架都是原告的等語（見本院卷㈠第375至381頁），及觀以

    原證5之施工架照片，施工架上有貼「坤碁」、「慶耀」、

    「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，堪認

    台74工地的施工架僅有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標

    籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，並無貼有「實固

    」公司標籤的施工架。

　㈢依據工固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司與坤碁

    公司、劉字牟無出售施工架之交易紀錄等語（見他卷第68頁

    ），及實固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司於10

    5年3月25日出售一批圓盤系統架給坤碁公司，劉字牟部分則

    無出售施工架的交易紀錄等語（見他卷第65頁），足見工固

    公司與原告、被告劉字牟二人並無出售施工架交易，而實固

    公司則於105年3月25日有交易一批圓盤系統架給原告。由此

    足證，工固公司既無與原告公司有施工架交易，則置於台74

    工地上之貼有「工固」標籤之施工架即非原告所有，僅貼有

    「坤碁」標籤的施工架可能屬原告所有。

　㈣再參以義力公司於本院及偵訊中之函覆略以：Google街景照

    片（即原證4）台74工地照片所示之施工架為本公司協力廠

    商「駿躍公司」依與本公司間分項工程（合約編號：10604S

    032）承攬契約，以連工帶料方式所架設之塔柱系統式施工

    架，並非租賃等語（見本院卷㈡第189頁、他卷第69至70頁）

    ，上開採購主要合約書（合約編號：10604S032）訂約時間

    為108年2月28日，被告駿躍公司聯絡人為陳琪琮（按：原告

    表示陳琪琮自109年4月起任職原告）。另依國祥營造函覆表

    示：本公司相關企業國敬工程有限（下稱國敬公司）於108

    年間確實與駿躍公司有租賃及買賣中古施工架事宜，租賃期

    間約自108年3月4日起至108年5月22日止，買賣中古施工架

    約為108年2月25日。本公司及相關企業國敬公司所擁有之施

    工架材料來源，有部分採購自工固公司及部分本公司自己生

    產兩種，因兩者材料皆可互用，故本公司或相關企業國敬公

    司所租賃中古品或買賣中古品皆有此二種混用之情況等語（

    見本院卷㈡第211至217頁函文、採購單、租賃單），顯見被

    告駿躍公司自108年3月4日起至108年5月22日止，此段租賃

    期間確實有取得工固公司、國祥公司及其相關企業國敬公司

    之施工架，足證於台74工地上出現貼被告駿躍公司的施工架

    或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，應合於客觀

    事實。基此，原告法定代理人於108年4月間，於台74工地發

    現有貼被告駿躍公司標籤或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標

    籤的施工架，尚屬合理且可能，是原證4、5照片所示之施工

    架，顯無法直接證明置於台74工地以「駿躍」標籤覆蓋「工

    固」標籤的施工架，即屬原告出租予林口工地未回貨的施工

    架。

　㈤又原告提出清點單3張（即原證6），依證人即原告員工蔣緯

    琳於本院審理中具結證稱略以：原證6清點單是我於108年左

    右製作，應該是年中到年底，傳給被告駿躍公司是請他們覆

    核數量，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不

    會一起清點，我是以被告駿躍公司在清點單上面蓋章認定被

    告駿躍公司確認。被告駿躍公司的陳琪琮經理有與何樹棣談

    折價賠償等語（見本院卷第371至375頁），依此顯見，原告

    提出之原證6清點單係於108年中至年底製作，與原告法定代

    理人於108年4月間發現時，已相差2至8個月之久，與原告提

    出原證14回貨單所載時間（108年5月21日），暨原證18回貨

    單所載時間（時間自103年12月4日起至108年1月18日止），

    均有差異，如何證明原證6清點單所列之施工架，即屬台74

    工地之原告所有施工架？又原告於108年4月間，發現台74工

    地施工架之數量及品項等細節均有不明，則原告是否受有如

    原證6清點單之損失，恐令人質疑？從而，原告以原證6清點

    單所載數量及品項，據以推論於108年4月間，置於台74工地

    上施工架均為其所有，恐嫌速斷？

　㈥另被告駿躍公司與義力公司就74工地之施工架連工帶料合約

    ，負責聯絡者為當時任職於被告駿躍公司之陳琪琮（詳見上

    開合約編號：10604S032），與原告公司談賠償事宜者亦為

    陳琪琮，且據工信公司回覆表示：本公司向原告承租之施工

    架係於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪

    琮經理接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語

    （見本院卷㈡第5頁），足見上開參與者均非被告劉字牟本人

    ，且原告主張被告劉字牟究竟有何侵權行為態樣，致其受有

    損失，並未再提出其他事證以實其說，是原告主張被告劉字

    牟有侵權行為乙節，難以採信。況原告以被告劉字牟將其出

    租至林口工地之施工架占為己有之犯行，向臺灣新北地方檢

    察署提起背信刑事告訴，業經臺中地方檢察署偵查後認定被

    告劉字牟無犯罪嫌疑，以110 年度偵字第19626 號不起訴處

    分，嗣亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字

    第1906號駁回原告再議聲請確定等情，為兩造不爭執（見不

    爭執事項第㈦項），復經本院依職權調閱上開刑事卷宗，核

    閱無誤，應堪信為真實。是尚難認被告劉字牟有侵害原告權

    益，致其損害之行為，況原告亦無法證明其受有如原證6清

    點單所載2,699,393 元損害，亦如前述，故原告此部分之主

    張，要無足採。

　㈦此外，原告復未能舉證以實其說，被告劉字牟或與被告駿躍

    公司二人所為有該當侵權行為之要件，則原告先位聲明依民

    法第184條第1項前段及第188條規定請求被告二人負侵權行

    為連帶損害賠償責任，核屬無據，不應准許。

三、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，有

    無理由？（依下列請求權基礎擇一：⒈依系爭合約第4條第2

    項、第5條第10項規定。⒉依民法第544條委任關係。⒊民法第

    179、181條不當得利法律關係。）

　㈠按系爭合約第4條第2項約定：乙方（即指被告駿躍公司，以

    下均同）應協助甲方（指原告，以下均同）與租賃客戶之間

    之契約簽訂及工程所需之圖說、施工規範、施工計畫、報價

    單、補充說明文件及其他為施工慣例所不可或缺之工項，出

    貨及回貨之協助辦理。第5條第10項（回貨清點）約定：甲

    方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損

    壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工

    信公司）及乙方，如有數量不足或損壞時由乙方向承租人請

    求損壞遺失賠償。上述損害或損失費用如乙方無法追討時由

    乙方之服務費扣除。扣除標準依本條文第12、13項辦理。若

    因甲方清點延誤或不確實所導致之損失，概由甲方負擔。第

    5條第8項約定：出貨時，甲方應隨車附上乙方提供之出貨單

    ，並交乙方客戶簽收。簽收後之出貨單由甲方妥善保管並將

    出貨單傳真至乙方。第11條約定：回貨之整理應要求承租人

    能先打包成容易清點數量之方式，以利甲方在收貨時初步清

    點。依上足見，被告駿躍公司就出貨及回貨事務應僅負協助

    辦理之義務，原告始為出貨、清點回貨數量及認定損壞之義

    務人。

  ㈡觀卷附原告於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清

    點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），工信公司於109

    年6月24日函覆表示相關施工架已於工程結束後，如數點交

    返還，並陳明調撥至該公司所屬其他工地之施工架為工信公

    司所有，且工信公司之施工架與原告之施工架不同等語（見

    本院卷㈠第139頁原9）；另工信公司於109年11月12日亦曾函

    覆臺灣新北地方檢察署表示，該公司向原告承租之施工架已

    於工程各階段至結束期間，分批點交返還，且係由原告自行

    前往工地載回等語（見他卷第71頁）；參以證人蔣緯琳於本

    院審理中具結證稱略以：所有林口工地出貨及回貨都是被告

    駿躍公司通知原告，原告再出貨回貨，印象中好像105年開

    始就有回貨，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公

    司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在原證6清點單蓋章

    認定被告駿躍公司已覆核數量等語（見本院卷第372至373頁

    ）；且據工信公司上開函覆表示：施工架使用完畢退還時，

    是與陳琪琮接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜

    等語（見本院卷㈡第5頁）。足見林口工地之施工架於工信公

    司使用結束後，由被告駿躍公司陳琪琮接洽取回並通知原告

    ，再由原告回貨清點，被告駿躍公司並無負責回貨及清點之

    義務。

　㈢原告與學志公司間就系爭施工架訂立有租賃契約（原證2、3

    ），學志公司（或後手工信公司）亦為施工架實際使用者，

    被告駿躍公司並非租賃契約之當事人，原告發現回貨清點時

    有數量減少，僅有原告得依租賃契約關係向學志公司（或其

    後手工信公司）求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告

    駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務。又原告就主張如原

    證6清點單之損失一事，除於109年6月10日函請學志公司及

    工信公司協助清點歸還施工架外，似無再有任何與學志公司

    及工信公司洽談或請求賠償事宜（見本院卷㈠第374頁證人蔣

    緯琳證詞），則依系爭合約第5條第10項約定，在損害或損

    失無法追討時，始能由被告駿躍公司負責自服務費扣除予以

    賠償。

　㈣另依系爭合約第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日

    翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並

    將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及

    乙方，依此，原告理應於回貨日翌日起算7日內完成數量清

    點及損壞認定，然依據工信公司上開函覆表示：承租之施工

    架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，於108年3月

    30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回

    等語，並佐以原告提出之原證14、16、17、18之回貨單（見

    本院卷第273、289、291、439至669頁）所示回貨時間，均

    與原證6清點單製作之時間即108年年中至年底製作時間點，

    且與被告駿躍公司於108年12月30日確認核蓋公司章之時間

    ，均已逾上開7日約定；再者，縱使依據工信公司之公共工

    程施工日誌、公共工程監造報表（見本院卷㈡第7至186頁）

    ，林口工地於108年4月29日仍有施工架工程施作，但原告遲

    至108年12月30日請被告駿躍公司於原證6清點單確認，及於

    109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架

    （見本院卷㈠第131頁原證7），是原告之損失是否均可歸責

    被告駿躍公司未盡委任人義務，即有疑義？執此，原告依據

    系爭合約第4條第10、第5條第10項及民法第544條委任關係

    ，請求被告駿躍公司賠償如原證6清點單之損失，即屬無據

    ，不應准許。

　㈤按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付

    型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人

    ），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責

    任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得

    利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而

    係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害

    事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自

    不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受

    益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利

    之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益

    侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容

    而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取

    得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判

    斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因

    」而成立不當得利（參照最高法院100年度台上字第899號判

    決意旨）。承上，被告駿躍公司、被告劉字牟是否將林口工

    地之施工架，擅自出租予義力公司之台74工地，依現有事證

    ，尚無法證明，則被告駿躍公司是否因此受有利益，即屬疑

    義，原告復未說明被告駿躍公司受利益是屬於上開「給付型

    之不當得利」與「非給付型不當得利」哪一種，基此，其主

    張依據民法第179、181條不當得利法律關係，請求被告被告

    駿躍公司給付2,699,393元，於法無據，不應准許。

伍、綜上所述，原告備位聲明依據系爭合約、民法第544條委任

    關係、不當得利法律關係為擇一，請求被告駿躍公司賠償或

    給付2,699,393元，均無理由，應予駁回。

陸、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經

    審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                  民事第七庭  法  官  吳昀儒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                              書記官  何惠文



附表一：依據原告原證6清點單製作之施工架明細表

編號  原證6-A 原證6-B 原證6-C 1 未回金額 （未退回） 78萬0452元 6-A1 74萬966元 6-B1 29萬7156元 6-C1 2 全損金額 （損壞） 8萬1426元 6-A3 17萬9110元 6-B3 50萬4643元 6-C3 3 零配件 （未退回） 11萬1240元 6-A2 4200元 6-B2 200元 6-C2         小計  97萬3118元 92萬4276元 80萬1999元            合計：269萬9393元        

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　









　　



　　　　　　　　　　　　　　　　




                臺灣臺中地方法院民事判決
                                      110年度訴字第616號
原      告  坤碁工程有限公司


法定代理人  何樹棣  




訴訟代理人  林紹源律師
被      告  駿躍工程股份有限公司


法定代理人  沈緯程  




被      告  劉字牟  
共      同
訴訟代理人  黃俊昇律師
            歐優琪律師
上列當事人間侵權行為事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、原告主張：
一、被告劉字牟曾為訴外人實固股份有限公司（下簡稱實固公司）之業務經理，嗣以其配偶林玲君為負責人名義設立駿躍工程股份有限公司（下稱被告駿躍公司），被告駿躍公司之總經理及實際負責人均為劉字牟。原告為專營營造建築工程之各類工程支撐架、施工架（下合稱施工架）的租賃業務，原告因向實固公司採購施工架而與被告劉字牟有業務接觸。於104年4月1日原告與被告駿躍公司簽署重型架租賃業務服務合約書（下稱系爭合約），由原告負責提供施工架出租，由被告駿躍公司負責招攬客戶及物料專案管理，依系爭合約第4、5條約定，若被告駿躍公司招攬的客戶向原告租用施工架，原告可獲得租金收益，被告駿躍公司可獲取租金之30％作為業務服務及專案管理之報酬；若回貨數量不足或損害時，則由被告駿躍公司向承租人請求損壞遺失賠償，若損害無法追償時，由被告駿躍公司之服務費扣除，顯見被告駿躍公司負責租賃物之出貨（交付租賃物）、回貨（退還）、對客戶之工程協助等事物之處理。嗣被告駿躍公司依序於104年6月4日、7月10日為原告招攬訴外人學志營造有限公司（下稱學志公司）位於林口煤倉的施工架租賃案（下稱林口工地），並簽訂租賃契約書（原證2、3）。
二、於108年4月間，原告法定代理人何樹棣行經台74線「臺中市水湳40M-11號道路與中科東向道路銜接工程」工地（下稱台74工地）時，發現該工地使用原告之施工架，部分施工架之
　　標籤遭撕毀、覆蓋，原告懷疑是林口工地用畢之施工架，被告駿躍公司未通知原告取回而擅自挪用至此；同年12月，原告盤點出貨至林口工地之施工架，並製作施工架清點對帳單交由被告核對之，尚有價值新臺幣（下同）2,699,396元之施工架未退還及損壞（附表一所示，即依據原證6之清點單3張彙整製作），經被告駿躍公司核對無誤並蓋公司發票章後再交還原告。嗣原告與被告劉字牟因其他投資事件交惡，於109年4月間，原告詢問被告劉字牟何以台74工地會有原告之施工架，被告劉字牟稱該施工架係其向實固公司購買，並表示留在林口工地之施工架由原告自行向林口工地之後手工信工程股份有限公司（下稱工信公司）請求返還，原告認林口工地因仍有工信公司尚在施工使用，打算待工信公司使用完畢後自行取回。原告後來得知被告劉字牟與實固公司負責人亦因投資交惡，不會出售施工架給被告劉字牟，再詢問學志營造及其後手工信公司，工信公司表示已全數返回施工架，原告方知被告劉字牟應於承租人用畢之施工架通知原告取回，反將施工架據為己有並擅自使用於台74工地，侵害原告對施工架之財產權。為此，㈠先位聲明部分：被告劉字牟擅自將原告之施工架據為己有，致原告受有損害，依民法第184條第1項應負賠償之責，另依民法第188條第1項及公司法第23條第2項，被告駿躍公司應對被告劉字牟之侵權行為負連帶賠償之責；㈡備位聲明部分：依系爭合約第4條第2項、民法第544條規定，被告駿躍公司有為原告處理工程技術管理、出貨及回貨事物之義務，竟未依系爭合約返還施工架並據為己有，係債務不履行之行為，屬原告施工架財產權之不全完給付行為，致原告受有材料價值2,699,393元之損害，被告駿躍公司依據民法第179條、第181條享有施工架之不當得利，請求被告駿躍公司給付上開所受利益。
三、聲明：
  ㈠先位聲明：被告駿躍公司及被告劉字牟應連帶給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
　㈡備位聲明：被告駿躍公司應給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告抗辯：
一、依系爭合約第5條第1、7、10、11項約定，被告駿躍公司對於原告之出貨、回貨事務並無處理權限，僅有協助辦理之義務，出貨時，原告自行準備材料並運至承租人工地，回貨時，原告自行完成清點數量，亦即被告駿躍公司僅於預備出貨予承租人及原告清點回貨數量有減少或損壞時，始有通知或協助向承租人求償之義務，被告二人就系爭合約並沒有代替承租人回貨之義務。被告駿躍公司並非承租契約之當事人，即便原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依契約關係向承租人求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務，而非於原告求償不成時，被告駿躍公司即負有賠償義務。再依原告與被告駿躍公司過往之合作習慣，施工架之承租人回貨係直接將施工架運回原告，由原告自行清點完畢後，製作對帳單交由被告駿躍公司蓋發票章回傳代表知悉，以協助原告之立場，再持對帳單向承租人請求返還施工架予原告，被告二人無從核對回貨之數量或是確認未回之施工架去處為何，原告應向學志公司或工信公司追討施工架或請求損害賠償。
二、被告二人否認有將原告之施工架據為己有或挪用至台74工地，原告無法證明台74工地之施工架係其所有，且為其出租給學志公司林口工地之施工架。原告曾以被告劉字牟涉犯刑事背信提出告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以110年度偵字第109626號為不起訴處分，原告提出再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以110年度上聲議字第1906號駁回再議聲請。台74工地之施工架是被告駿躍公司以連工帶料方式承包義力營造股份有限公司（下稱義力公司），台74工地之施工架係被告駿躍公司向訴外人震燁工業有限公司、中國天津久為實業公司、國祥營造有限公司（下稱國祥公司，國祥公司的施工架部分係向工固公司或實固公司承租）租賃，被告劉字牟自離開實固公司後，即未與實固公司有往來或購買任何材料。況原告請求被告二人賠償之損壞或未回之施工單價，明顯高於系爭合約後附之附件二之單價，況依系爭合約第5條第12項約定，損害賠償金額亦應比對附件二「基本材料費」價格計算，並打7折為賠償金額（如附表1.2.3所示）。
三、先、備位答辯聲明：
  ㈠原告之訴均駁回。
  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
叁、法院會同兩造整理並協議本件不爭執事項與爭執事項，見本院卷㈡第702至703頁所載，本判決僅臚列爭執事項，如下：
一、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司、劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？
二、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元有無理由？並依下列之請求權基礎擇一：
   ㈠原告依兩造契約第4條第2項、第5條第10項規定請求。
   ㈡原告依民法委任關係第544條請求。
   ㈢民法第179、181條不當得利法律關係請求。　　　
肆、得心證之理由：　　
一、原告主張其於104年間，與被告駿躍公司簽訂系爭合約，經被告駿躍公司介紹下，由學志公司向其承租施工架並簽署租賃契約書（即原證2、3），原告依約送至林口工地，該工地嗣由工信公司繼續施作，迄至108年4月30日仍有施工。林口工地施工架工程完工後，原告於108 年6 月11日將施工架回貨清點短少部分以電子郵件通知被告駿躍公司，併由被告駿躍公司轉達工信公司，原告另於108年12月30日製作原證6之3張清點單（下稱原證6清點單）交由被告駿躍公司，經被告駿躍公司蓋發票印章交還原告等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠至㈣項），並有系爭合約（原證1）、租賃契約（原證2）、原證6清點單等在卷可佐（見本院卷㈠第35至82、125至130頁），此部分事實應堪認為真實。
二、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司與劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？
　　本件原告主張法定代理人何樹棣於108年4月間，行經台74工地時，發現工地使用施工架（部分施工架標籤遭撕毀、覆蓋）為原告所有且為先前出租予林口工地之部分施工架，因認被告劉字牟未經其同意，擅自將施工架出租予台74工地之承包商義力公司，依民法第184條第1項構成侵權行為，被告駿躍公司依同法第188條連帶賠償原告所受損害2,699,393元，惟被告二人否認，並以前詞置辯，則原告主張被告二人應負連帶賠償有無理由？茲敘述如下：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具有不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、98年度台上字第1452號判決意旨參照）。本件原告主張被告劉字牟未經其同意，擅自將林口工地之施工架，挪用並出租予義力公司，對原告有故意侵權行為，既經被告二人否認，則原告所指被告劉字牟為侵權行為人及是否符合民法第184條第1項前段侵權行為之成立要件存在乙節，應由原告負舉證責任。
　㈡原告固提出台74工地現場施工照片（原證4）、施工架照片（原證5）、原證6清點單及實固公司109年11月9函覆文（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第7273號卷〈下稱他卷第65頁〉）等為佐證。依據證人即原告法定代理人何樹棣於本院審理時具結證稱略以：照片（即指原證4、5）是我於108年4、5月拍攝，在台74工地下的料場，看到施工架上有坤碁二字，因為原告出租予被告駿躍公司在林口工地的材料未回貨，聽說台74工地是被告駿躍公司承作，工固公司沒有賣材料給被告駿躍公司。原告的施工架是向工固公司或實固公司購買，有貼坤碁或工固標籤，被告駿躍公司將自己公司標籤貼在工固、坤碁的字樣上面而覆蓋上去，可以判斷台74工地上施工架都是原告的等語（見本院卷㈠第375至381頁），及觀以原證5之施工架照片，施工架上有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，堪認台74工地的施工架僅有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，並無貼有「實固」公司標籤的施工架。
　㈢依據工固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司與坤碁公司、劉字牟無出售施工架之交易紀錄等語（見他卷第68頁），及實固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司於105年3月25日出售一批圓盤系統架給坤碁公司，劉字牟部分則無出售施工架的交易紀錄等語（見他卷第65頁），足見工固公司與原告、被告劉字牟二人並無出售施工架交易，而實固公司則於105年3月25日有交易一批圓盤系統架給原告。由此足證，工固公司既無與原告公司有施工架交易，則置於台74工地上之貼有「工固」標籤之施工架即非原告所有，僅貼有「坤碁」標籤的施工架可能屬原告所有。
　㈣再參以義力公司於本院及偵訊中之函覆略以：Google街景照片（即原證4）台74工地照片所示之施工架為本公司協力廠商「駿躍公司」依與本公司間分項工程（合約編號：10604S032）承攬契約，以連工帶料方式所架設之塔柱系統式施工架，並非租賃等語（見本院卷㈡第189頁、他卷第69至70頁），上開採購主要合約書（合約編號：10604S032）訂約時間為108年2月28日，被告駿躍公司聯絡人為陳琪琮（按：原告表示陳琪琮自109年4月起任職原告）。另依國祥營造函覆表示：本公司相關企業國敬工程有限（下稱國敬公司）於108年間確實與駿躍公司有租賃及買賣中古施工架事宜，租賃期間約自108年3月4日起至108年5月22日止，買賣中古施工架約為108年2月25日。本公司及相關企業國敬公司所擁有之施工架材料來源，有部分採購自工固公司及部分本公司自己生產兩種，因兩者材料皆可互用，故本公司或相關企業國敬公司所租賃中古品或買賣中古品皆有此二種混用之情況等語（見本院卷㈡第211至217頁函文、採購單、租賃單），顯見被告駿躍公司自108年3月4日起至108年5月22日止，此段租賃期間確實有取得工固公司、國祥公司及其相關企業國敬公司之施工架，足證於台74工地上出現貼被告駿躍公司的施工架或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，應合於客觀事實。基此，原告法定代理人於108年4月間，於台74工地發現有貼被告駿躍公司標籤或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，尚屬合理且可能，是原證4、5照片所示之施工架，顯無法直接證明置於台74工地以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，即屬原告出租予林口工地未回貨的施工架。
　㈤又原告提出清點單3張（即原證6），依證人即原告員工蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：原證6清點單是我於108年左右製作，應該是年中到年底，傳給被告駿躍公司是請他們覆核數量，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在清點單上面蓋章認定被告駿躍公司確認。被告駿躍公司的陳琪琮經理有與何樹棣談折價賠償等語（見本院卷第371至375頁），依此顯見，原告提出之原證6清點單係於108年中至年底製作，與原告法定代理人於108年4月間發現時，已相差2至8個月之久，與原告提出原證14回貨單所載時間（108年5月21日），暨原證18回貨單所載時間（時間自103年12月4日起至108年1月18日止），均有差異，如何證明原證6清點單所列之施工架，即屬台74工地之原告所有施工架？又原告於108年4月間，發現台74工地施工架之數量及品項等細節均有不明，則原告是否受有如原證6清點單之損失，恐令人質疑？從而，原告以原證6清點單所載數量及品項，據以推論於108年4月間，置於台74工地上施工架均為其所有，恐嫌速斷？
　㈥另被告駿躍公司與義力公司就74工地之施工架連工帶料合約，負責聯絡者為當時任職於被告駿躍公司之陳琪琮（詳見上開合約編號：10604S032），與原告公司談賠償事宜者亦為陳琪琮，且據工信公司回覆表示：本公司向原告承租之施工架係於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁），足見上開參與者均非被告劉字牟本人，且原告主張被告劉字牟究竟有何侵權行為態樣，致其受有損失，並未再提出其他事證以實其說，是原告主張被告劉字牟有侵權行為乙節，難以採信。況原告以被告劉字牟將其出租至林口工地之施工架占為己有之犯行，向臺灣新北地方檢察署提起背信刑事告訴，業經臺中地方檢察署偵查後認定被告劉字牟無犯罪嫌疑，以110 年度偵字第19626 號不起訴處分，嗣亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第1906號駁回原告再議聲請確定等情，為兩造不爭執（見不爭執事項第㈦項），復經本院依職權調閱上開刑事卷宗，核閱無誤，應堪信為真實。是尚難認被告劉字牟有侵害原告權益，致其損害之行為，況原告亦無法證明其受有如原證6清點單所載2,699,393 元損害，亦如前述，故原告此部分之主張，要無足採。
　㈦此外，原告復未能舉證以實其說，被告劉字牟或與被告駿躍公司二人所為有該當侵權行為之要件，則原告先位聲明依民法第184條第1項前段及第188條規定請求被告二人負侵權行為連帶損害賠償責任，核屬無據，不應准許。
三、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，有無理由？（依下列請求權基礎擇一：⒈依系爭合約第4條第2項、第5條第10項規定。⒉依民法第544條委任關係。⒊民法第179、181條不當得利法律關係。）
　㈠按系爭合約第4條第2項約定：乙方（即指被告駿躍公司，以下均同）應協助甲方（指原告，以下均同）與租賃客戶之間之契約簽訂及工程所需之圖說、施工規範、施工計畫、報價單、補充說明文件及其他為施工慣例所不可或缺之工項，出貨及回貨之協助辦理。第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，如有數量不足或損壞時由乙方向承租人請求損壞遺失賠償。上述損害或損失費用如乙方無法追討時由乙方之服務費扣除。扣除標準依本條文第12、13項辦理。若因甲方清點延誤或不確實所導致之損失，概由甲方負擔。第5條第8項約定：出貨時，甲方應隨車附上乙方提供之出貨單，並交乙方客戶簽收。簽收後之出貨單由甲方妥善保管並將出貨單傳真至乙方。第11條約定：回貨之整理應要求承租人能先打包成容易清點數量之方式，以利甲方在收貨時初步清點。依上足見，被告駿躍公司就出貨及回貨事務應僅負協助辦理之義務，原告始為出貨、清點回貨數量及認定損壞之義務人。
  ㈡觀卷附原告於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），工信公司於109年6月24日函覆表示相關施工架已於工程結束後，如數點交返還，並陳明調撥至該公司所屬其他工地之施工架為工信公司所有，且工信公司之施工架與原告之施工架不同等語（見本院卷㈠第139頁原9）；另工信公司於109年11月12日亦曾函覆臺灣新北地方檢察署表示，該公司向原告承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，且係由原告自行前往工地載回等語（見他卷第71頁）；參以證人蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：所有林口工地出貨及回貨都是被告駿躍公司通知原告，原告再出貨回貨，印象中好像105年開始就有回貨，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在原證6清點單蓋章認定被告駿躍公司已覆核數量等語（見本院卷第372至373頁）；且據工信公司上開函覆表示：施工架使用完畢退還時，是與陳琪琮接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁）。足見林口工地之施工架於工信公司使用結束後，由被告駿躍公司陳琪琮接洽取回並通知原告，再由原告回貨清點，被告駿躍公司並無負責回貨及清點之義務。
　㈢原告與學志公司間就系爭施工架訂立有租賃契約（原證2、3），學志公司（或後手工信公司）亦為施工架實際使用者，被告駿躍公司並非租賃契約之當事人，原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依租賃契約關係向學志公司（或其後手工信公司）求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務。又原告就主張如原證6清點單之損失一事，除於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架外，似無再有任何與學志公司及工信公司洽談或請求賠償事宜（見本院卷㈠第374頁證人蔣緯琳證詞），則依系爭合約第5條第10項約定，在損害或損失無法追討時，始能由被告駿躍公司負責自服務費扣除予以賠償。
　㈣另依系爭合約第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，依此，原告理應於回貨日翌日起算7日內完成數量清點及損壞認定，然依據工信公司上開函覆表示：承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回等語，並佐以原告提出之原證14、16、17、18之回貨單（見本院卷第273、289、291、439至669頁）所示回貨時間，均與原證6清點單製作之時間即108年年中至年底製作時間點，且與被告駿躍公司於108年12月30日確認核蓋公司章之時間，均已逾上開7日約定；再者，縱使依據工信公司之公共工程施工日誌、公共工程監造報表（見本院卷㈡第7至186頁），林口工地於108年4月29日仍有施工架工程施作，但原告遲至108年12月30日請被告駿躍公司於原證6清點單確認，及於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），是原告之損失是否均可歸責被告駿躍公司未盡委任人義務，即有疑義？執此，原告依據系爭合約第4條第10、第5條第10項及民法第544條委任關係，請求被告駿躍公司賠償如原證6清點單之損失，即屬無據，不應准許。
　㈤按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（參照最高法院100年度台上字第899號判決意旨）。承上，被告駿躍公司、被告劉字牟是否將林口工地之施工架，擅自出租予義力公司之台74工地，依現有事證，尚無法證明，則被告駿躍公司是否因此受有利益，即屬疑義，原告復未說明被告駿躍公司受利益是屬於上開「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」哪一種，基此，其主張依據民法第179、181條不當得利法律關係，請求被告被告駿躍公司給付2,699,393元，於法無據，不應准許。
伍、綜上所述，原告備位聲明依據系爭合約、民法第544條委任關係、不當得利法律關係為擇一，請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，均無理由，應予駁回。
陸、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。
柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                  民事第七庭  法  官  吳昀儒
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日
                              書記官  何惠文


附表一：依據原告原證6清點單製作之施工架明細表
		編號

		


		原證6-A

		原證6-B

		原證6-C



		1

		未回金額
（未退回）

		78萬0452元
6-A1

		74萬966元
6-B1

		29萬7156元
6-C1



		2

		全損金額
（損壞）

		8萬1426元
6-A3

		17萬9110元
6-B3

		50萬4643元
6-C3



		3

		零配件
（未退回）

		11萬1240元
6-A2

		4200元
6-B2

		200元
6-C2



		        小計

		


		97萬3118元

		92萬4276元

		80萬1999元



		           合計：269萬9393元   
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                臺灣臺中地方法院民事判決

                                      110年度訴字第616號

原      告  坤碁工程有限公司



法定代理人  何樹棣  





訴訟代理人  林紹源律師

被      告  駿躍工程股份有限公司



法定代理人  沈緯程  





被      告  劉字牟  

共      同

訴訟代理人  黃俊昇律師

            歐優琪律師

上列當事人間侵權行為事件，本院於民國111年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告劉字牟曾為訴外人實固股份有限公司（下簡稱實固公司）之業務經理，嗣以其配偶林玲君為負責人名義設立駿躍工程股份有限公司（下稱被告駿躍公司），被告駿躍公司之總經理及實際負責人均為劉字牟。原告為專營營造建築工程之各類工程支撐架、施工架（下合稱施工架）的租賃業務，原告因向實固公司採購施工架而與被告劉字牟有業務接觸。於104年4月1日原告與被告駿躍公司簽署重型架租賃業務服務合約書（下稱系爭合約），由原告負責提供施工架出租，由被告駿躍公司負責招攬客戶及物料專案管理，依系爭合約第4、5條約定，若被告駿躍公司招攬的客戶向原告租用施工架，原告可獲得租金收益，被告駿躍公司可獲取租金之30％作為業務服務及專案管理之報酬；若回貨數量不足或損害時，則由被告駿躍公司向承租人請求損壞遺失賠償，若損害無法追償時，由被告駿躍公司之服務費扣除，顯見被告駿躍公司負責租賃物之出貨（交付租賃物）、回貨（退還）、對客戶之工程協助等事物之處理。嗣被告駿躍公司依序於104年6月4日、7月10日為原告招攬訴外人學志營造有限公司（下稱學志公司）位於林口煤倉的施工架租賃案（下稱林口工地），並簽訂租賃契約書（原證2、3）。

二、於108年4月間，原告法定代理人何樹棣行經台74線「臺中市水湳40M-11號道路與中科東向道路銜接工程」工地（下稱台74工地）時，發現該工地使用原告之施工架，部分施工架之

　　標籤遭撕毀、覆蓋，原告懷疑是林口工地用畢之施工架，被告駿躍公司未通知原告取回而擅自挪用至此；同年12月，原告盤點出貨至林口工地之施工架，並製作施工架清點對帳單交由被告核對之，尚有價值新臺幣（下同）2,699,396元之施工架未退還及損壞（附表一所示，即依據原證6之清點單3張彙整製作），經被告駿躍公司核對無誤並蓋公司發票章後再交還原告。嗣原告與被告劉字牟因其他投資事件交惡，於109年4月間，原告詢問被告劉字牟何以台74工地會有原告之施工架，被告劉字牟稱該施工架係其向實固公司購買，並表示留在林口工地之施工架由原告自行向林口工地之後手工信工程股份有限公司（下稱工信公司）請求返還，原告認林口工地因仍有工信公司尚在施工使用，打算待工信公司使用完畢後自行取回。原告後來得知被告劉字牟與實固公司負責人亦因投資交惡，不會出售施工架給被告劉字牟，再詢問學志營造及其後手工信公司，工信公司表示已全數返回施工架，原告方知被告劉字牟應於承租人用畢之施工架通知原告取回，反將施工架據為己有並擅自使用於台74工地，侵害原告對施工架之財產權。為此，㈠先位聲明部分：被告劉字牟擅自將原告之施工架據為己有，致原告受有損害，依民法第184條第1項應負賠償之責，另依民法第188條第1項及公司法第23條第2項，被告駿躍公司應對被告劉字牟之侵權行為負連帶賠償之責；㈡備位聲明部分：依系爭合約第4條第2項、民法第544條規定，被告駿躍公司有為原告處理工程技術管理、出貨及回貨事物之義務，竟未依系爭合約返還施工架並據為己有，係債務不履行之行為，屬原告施工架財產權之不全完給付行為，致原告受有材料價值2,699,393元之損害，被告駿躍公司依據民法第179條、第181條享有施工架之不當得利，請求被告駿躍公司給付上開所受利益。

三、聲明：

  ㈠先位聲明：被告駿躍公司及被告劉字牟應連帶給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

　㈡備位聲明：被告駿躍公司應給付原告2,699,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告抗辯：

一、依系爭合約第5條第1、7、10、11項約定，被告駿躍公司對於原告之出貨、回貨事務並無處理權限，僅有協助辦理之義務，出貨時，原告自行準備材料並運至承租人工地，回貨時，原告自行完成清點數量，亦即被告駿躍公司僅於預備出貨予承租人及原告清點回貨數量有減少或損壞時，始有通知或協助向承租人求償之義務，被告二人就系爭合約並沒有代替承租人回貨之義務。被告駿躍公司並非承租契約之當事人，即便原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依契約關係向承租人求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務，而非於原告求償不成時，被告駿躍公司即負有賠償義務。再依原告與被告駿躍公司過往之合作習慣，施工架之承租人回貨係直接將施工架運回原告，由原告自行清點完畢後，製作對帳單交由被告駿躍公司蓋發票章回傳代表知悉，以協助原告之立場，再持對帳單向承租人請求返還施工架予原告，被告二人無從核對回貨之數量或是確認未回之施工架去處為何，原告應向學志公司或工信公司追討施工架或請求損害賠償。

二、被告二人否認有將原告之施工架據為己有或挪用至台74工地，原告無法證明台74工地之施工架係其所有，且為其出租給學志公司林口工地之施工架。原告曾以被告劉字牟涉犯刑事背信提出告訴，業經臺灣臺中地方檢察署以110年度偵字第109626號為不起訴處分，原告提出再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署以110年度上聲議字第1906號駁回再議聲請。台74工地之施工架是被告駿躍公司以連工帶料方式承包義力營造股份有限公司（下稱義力公司），台74工地之施工架係被告駿躍公司向訴外人震燁工業有限公司、中國天津久為實業公司、國祥營造有限公司（下稱國祥公司，國祥公司的施工架部分係向工固公司或實固公司承租）租賃，被告劉字牟自離開實固公司後，即未與實固公司有往來或購買任何材料。況原告請求被告二人賠償之損壞或未回之施工單價，明顯高於系爭合約後附之附件二之單價，況依系爭合約第5條第12項約定，損害賠償金額亦應比對附件二「基本材料費」價格計算，並打7折為賠償金額（如附表1.2.3所示）。

三、先、備位答辯聲明：

  ㈠原告之訴均駁回。

  ㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

叁、法院會同兩造整理並協議本件不爭執事項與爭執事項，見本院卷㈡第702至703頁所載，本判決僅臚列爭執事項，如下：

一、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司、劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？

二、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元有無理由？並依下列之請求權基礎擇一：

   ㈠原告依兩造契約第4條第2項、第5條第10項規定請求。

   ㈡原告依民法委任關係第544條請求。

   ㈢民法第179、181條不當得利法律關係請求。　　　

肆、得心證之理由：　　

一、原告主張其於104年間，與被告駿躍公司簽訂系爭合約，經被告駿躍公司介紹下，由學志公司向其承租施工架並簽署租賃契約書（即原證2、3），原告依約送至林口工地，該工地嗣由工信公司繼續施作，迄至108年4月30日仍有施工。林口工地施工架工程完工後，原告於108 年6 月11日將施工架回貨清點短少部分以電子郵件通知被告駿躍公司，併由被告駿躍公司轉達工信公司，原告另於108年12月30日製作原證6之3張清點單（下稱原證6清點單）交由被告駿躍公司，經被告駿躍公司蓋發票印章交還原告等事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠至㈣項），並有系爭合約（原證1）、租賃契約（原證2）、原證6清點單等在卷可佐（見本院卷㈠第35至82、125至130頁），此部分事實應堪認為真實。

二、先位聲明：原告依民法第184 條第1項、第188條第1項、公司法第23條第2項侵權行為法律關係，請求被告駿躍公司與劉字牟連帶賠償2,699,393元，有無理由？

　　本件原告主張法定代理人何樹棣於108年4月間，行經台74工地時，發現工地使用施工架（部分施工架標籤遭撕毀、覆蓋）為原告所有且為先前出租予林口工地之部分施工架，因認被告劉字牟未經其同意，擅自將施工架出租予台74工地之承包商義力公司，依民法第184條第1項構成侵權行為，被告駿躍公司依同法第188條連帶賠償原告所受損害2,699,393元，惟被告二人否認，並以前詞置辯，則原告主張被告二人應負連帶賠償有無理由？茲敘述如下：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。而侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具有不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號、98年度台上字第1452號判決意旨參照）。本件原告主張被告劉字牟未經其同意，擅自將林口工地之施工架，挪用並出租予義力公司，對原告有故意侵權行為，既經被告二人否認，則原告所指被告劉字牟為侵權行為人及是否符合民法第184條第1項前段侵權行為之成立要件存在乙節，應由原告負舉證責任。

　㈡原告固提出台74工地現場施工照片（原證4）、施工架照片（原證5）、原證6清點單及實固公司109年11月9函覆文（見臺灣新北地方檢察署109年度他字第7273號卷〈下稱他卷第65頁〉）等為佐證。依據證人即原告法定代理人何樹棣於本院審理時具結證稱略以：照片（即指原證4、5）是我於108年4、5月拍攝，在台74工地下的料場，看到施工架上有坤碁二字，因為原告出租予被告駿躍公司在林口工地的材料未回貨，聽說台74工地是被告駿躍公司承作，工固公司沒有賣材料給被告駿躍公司。原告的施工架是向工固公司或實固公司購買，有貼坤碁或工固標籤，被告駿躍公司將自己公司標籤貼在工固、坤碁的字樣上面而覆蓋上去，可以判斷台74工地上施工架都是原告的等語（見本院卷㈠第375至381頁），及觀以原證5之施工架照片，施工架上有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，堪認台74工地的施工架僅有貼「坤碁」、「慶耀」、「工固」標籤，或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤，並無貼有「實固」公司標籤的施工架。

　㈢依據工固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司與坤碁公司、劉字牟無出售施工架之交易紀錄等語（見他卷第68頁），及實固公司函覆臺灣新北地方檢察署表示：本公司於105年3月25日出售一批圓盤系統架給坤碁公司，劉字牟部分則無出售施工架的交易紀錄等語（見他卷第65頁），足見工固公司與原告、被告劉字牟二人並無出售施工架交易，而實固公司則於105年3月25日有交易一批圓盤系統架給原告。由此足證，工固公司既無與原告公司有施工架交易，則置於台74工地上之貼有「工固」標籤之施工架即非原告所有，僅貼有「坤碁」標籤的施工架可能屬原告所有。

　㈣再參以義力公司於本院及偵訊中之函覆略以：Google街景照片（即原證4）台74工地照片所示之施工架為本公司協力廠商「駿躍公司」依與本公司間分項工程（合約編號：10604S032）承攬契約，以連工帶料方式所架設之塔柱系統式施工架，並非租賃等語（見本院卷㈡第189頁、他卷第69至70頁），上開採購主要合約書（合約編號：10604S032）訂約時間為108年2月28日，被告駿躍公司聯絡人為陳琪琮（按：原告表示陳琪琮自109年4月起任職原告）。另依國祥營造函覆表示：本公司相關企業國敬工程有限（下稱國敬公司）於108年間確實與駿躍公司有租賃及買賣中古施工架事宜，租賃期間約自108年3月4日起至108年5月22日止，買賣中古施工架約為108年2月25日。本公司及相關企業國敬公司所擁有之施工架材料來源，有部分採購自工固公司及部分本公司自己生產兩種，因兩者材料皆可互用，故本公司或相關企業國敬公司所租賃中古品或買賣中古品皆有此二種混用之情況等語（見本院卷㈡第211至217頁函文、採購單、租賃單），顯見被告駿躍公司自108年3月4日起至108年5月22日止，此段租賃期間確實有取得工固公司、國祥公司及其相關企業國敬公司之施工架，足證於台74工地上出現貼被告駿躍公司的施工架或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，應合於客觀事實。基此，原告法定代理人於108年4月間，於台74工地發現有貼被告駿躍公司標籤或以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，尚屬合理且可能，是原證4、5照片所示之施工架，顯無法直接證明置於台74工地以「駿躍」標籤覆蓋「工固」標籤的施工架，即屬原告出租予林口工地未回貨的施工架。

　㈤又原告提出清點單3張（即原證6），依證人即原告員工蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：原證6清點單是我於108年左右製作，應該是年中到年底，傳給被告駿躍公司是請他們覆核數量，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在清點單上面蓋章認定被告駿躍公司確認。被告駿躍公司的陳琪琮經理有與何樹棣談折價賠償等語（見本院卷第371至375頁），依此顯見，原告提出之原證6清點單係於108年中至年底製作，與原告法定代理人於108年4月間發現時，已相差2至8個月之久，與原告提出原證14回貨單所載時間（108年5月21日），暨原證18回貨單所載時間（時間自103年12月4日起至108年1月18日止），均有差異，如何證明原證6清點單所列之施工架，即屬台74工地之原告所有施工架？又原告於108年4月間，發現台74工地施工架之數量及品項等細節均有不明，則原告是否受有如原證6清點單之損失，恐令人質疑？從而，原告以原證6清點單所載數量及品項，據以推論於108年4月間，置於台74工地上施工架均為其所有，恐嫌速斷？

　㈥另被告駿躍公司與義力公司就74工地之施工架連工帶料合約，負責聯絡者為當時任職於被告駿躍公司之陳琪琮（詳見上開合約編號：10604S032），與原告公司談賠償事宜者亦為陳琪琮，且據工信公司回覆表示：本公司向原告承租之施工架係於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁），足見上開參與者均非被告劉字牟本人，且原告主張被告劉字牟究竟有何侵權行為態樣，致其受有損失，並未再提出其他事證以實其說，是原告主張被告劉字牟有侵權行為乙節，難以採信。況原告以被告劉字牟將其出租至林口工地之施工架占為己有之犯行，向臺灣新北地方檢察署提起背信刑事告訴，業經臺中地方檢察署偵查後認定被告劉字牟無犯罪嫌疑，以110 年度偵字第19626 號不起訴處分，嗣亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署110年度上聲議字第1906號駁回原告再議聲請確定等情，為兩造不爭執（見不爭執事項第㈦項），復經本院依職權調閱上開刑事卷宗，核閱無誤，應堪信為真實。是尚難認被告劉字牟有侵害原告權益，致其損害之行為，況原告亦無法證明其受有如原證6清點單所載2,699,393 元損害，亦如前述，故原告此部分之主張，要無足採。

　㈦此外，原告復未能舉證以實其說，被告劉字牟或與被告駿躍公司二人所為有該當侵權行為之要件，則原告先位聲明依民法第184條第1項前段及第188條規定請求被告二人負侵權行為連帶損害賠償責任，核屬無據，不應准許。

三、備位聲明：請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，有無理由？（依下列請求權基礎擇一：⒈依系爭合約第4條第2項、第5條第10項規定。⒉依民法第544條委任關係。⒊民法第179、181條不當得利法律關係。）

　㈠按系爭合約第4條第2項約定：乙方（即指被告駿躍公司，以下均同）應協助甲方（指原告，以下均同）與租賃客戶之間之契約簽訂及工程所需之圖說、施工規範、施工計畫、報價單、補充說明文件及其他為施工慣例所不可或缺之工項，出貨及回貨之協助辦理。第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，如有數量不足或損壞時由乙方向承租人請求損壞遺失賠償。上述損害或損失費用如乙方無法追討時由乙方之服務費扣除。扣除標準依本條文第12、13項辦理。若因甲方清點延誤或不確實所導致之損失，概由甲方負擔。第5條第8項約定：出貨時，甲方應隨車附上乙方提供之出貨單，並交乙方客戶簽收。簽收後之出貨單由甲方妥善保管並將出貨單傳真至乙方。第11條約定：回貨之整理應要求承租人能先打包成容易清點數量之方式，以利甲方在收貨時初步清點。依上足見，被告駿躍公司就出貨及回貨事務應僅負協助辦理之義務，原告始為出貨、清點回貨數量及認定損壞之義務人。

  ㈡觀卷附原告於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），工信公司於109年6月24日函覆表示相關施工架已於工程結束後，如數點交返還，並陳明調撥至該公司所屬其他工地之施工架為工信公司所有，且工信公司之施工架與原告之施工架不同等語（見本院卷㈠第139頁原9）；另工信公司於109年11月12日亦曾函覆臺灣新北地方檢察署表示，該公司向原告承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，且係由原告自行前往工地載回等語（見他卷第71頁）；參以證人蔣緯琳於本院審理中具結證稱略以：所有林口工地出貨及回貨都是被告駿躍公司通知原告，原告再出貨回貨，印象中好像105年開始就有回貨，林口工地回貨施工架是由我清點，被告駿躍公司不會一起清點，我是以被告駿躍公司在原證6清點單蓋章認定被告駿躍公司已覆核數量等語（見本院卷第372至373頁）；且據工信公司上開函覆表示：施工架使用完畢退還時，是與陳琪琮接洽取回，並為原告辦理最後一期租金計價事宜等語（見本院卷㈡第5頁）。足見林口工地之施工架於工信公司使用結束後，由被告駿躍公司陳琪琮接洽取回並通知原告，再由原告回貨清點，被告駿躍公司並無負責回貨及清點之義務。

　㈢原告與學志公司間就系爭施工架訂立有租賃契約（原證2、3），學志公司（或後手工信公司）亦為施工架實際使用者，被告駿躍公司並非租賃契約之當事人，原告發現回貨清點時有數量減少，僅有原告得依租賃契約關係向學志公司（或其後手工信公司）求償，依系爭合約第5條第12項約定，被告駿躍公司僅有協助原告進行求償之義務。又原告就主張如原證6清點單之損失一事，除於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架外，似無再有任何與學志公司及工信公司洽談或請求賠償事宜（見本院卷㈠第374頁證人蔣緯琳證詞），則依系爭合約第5條第10項約定，在損害或損失無法追討時，始能由被告駿躍公司負責自服務費扣除予以賠償。

　㈣另依系爭合約第5條第10項（回貨清點）約定：甲方自回貨日翌日起算7天內（不含假日）完成數量清點及損壞認定，並將數量回報給承租人（即為學志公司或其後手工信公司）及乙方，依此，原告理應於回貨日翌日起算7日內完成數量清點及損壞認定，然依據工信公司上開函覆表示：承租之施工架已於工程各階段至結束期間，分批點交返還，於108年3月30日使用完畢退還之時，本公司人員與陳琪琮經理接洽取回等語，並佐以原告提出之原證14、16、17、18之回貨單（見本院卷第273、289、291、439至669頁）所示回貨時間，均與原證6清點單製作之時間即108年年中至年底製作時間點，且與被告駿躍公司於108年12月30日確認核蓋公司章之時間，均已逾上開7日約定；再者，縱使依據工信公司之公共工程施工日誌、公共工程監造報表（見本院卷㈡第7至186頁），林口工地於108年4月29日仍有施工架工程施作，但原告遲至108年12月30日請被告駿躍公司於原證6清點單確認，及於109年6月10日函請學志公司及工信公司協助清點歸還施工架（見本院卷㈠第131頁原證7），是原告之損失是否均可歸責被告駿躍公司未盡委任人義務，即有疑義？執此，原告依據系爭合約第4條第10、第5條第10項及民法第544條委任關係，請求被告駿躍公司賠償如原證6清點單之損失，即屬無據，不應准許。

　㈤按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（參照最高法院100年度台上字第899號判決意旨）。承上，被告駿躍公司、被告劉字牟是否將林口工地之施工架，擅自出租予義力公司之台74工地，依現有事證，尚無法證明，則被告駿躍公司是否因此受有利益，即屬疑義，原告復未說明被告駿躍公司受利益是屬於上開「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」哪一種，基此，其主張依據民法第179、181條不當得利法律關係，請求被告被告駿躍公司給付2,699,393元，於法無據，不應准許。

伍、綜上所述，原告備位聲明依據系爭合約、民法第544條委任關係、不當得利法律關係為擇一，請求被告駿躍公司賠償或給付2,699,393元，均無理由，應予駁回。

陸、本件事證明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌後認均無礙判決之結果，爰不予一一論述，附此敘明。

柒、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                  民事第七庭  法  官  吳昀儒

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　17　　日

                              書記官  何惠文



附表一：依據原告原證6清點單製作之施工架明細表

編號  原證6-A 原證6-B 原證6-C 1 未回金額 （未退回） 78萬0452元 6-A1 74萬966元 6-B1 29萬7156元 6-C1 2 全損金額 （損壞） 8萬1426元 6-A3 17萬9110元 6-B3 50萬4643元 6-C3 3 零配件 （未退回） 11萬1240元 6-A2 4200元 6-B2 200元 6-C2         小計  97萬3118元 92萬4276元 80萬1999元            合計：269萬9393元        

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　









　　



　　　　　　　　　　　　　　　　



