
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重家財訴字第17號

原      告  張容榕 

0000000000000000

訴訟代理人  莊慶洲律師

複  代理人  林柏漢律師

            黃家和律師

被      告  施柏全 

訴訟代理人  林易佑律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年1月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰零肆萬零柒佰零伍元，及自

民國一一○年十月五日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張略以：

一、兩造於民國85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間並未以

書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。

兩造嗣於109年8月28日協議離婚，是應以109年8月28日作為

計算本件剩餘財產分配基準日。

二、關於兩造剩餘財產部分：

(一)原告部分：

　1.原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

後財產如附表一之壹之編號1號至3號、編號5號所示之財

產，婚後債務如附表一之貳所示之債務。

　2.附表一之壹之編號4號所示汽車，是原告於109年8月初至高

達汽車股份有限公司選購汽車，雙方約定價金為新臺幣（下

同）103萬4,000元。原告於109年8月16日以信用卡刷卡繳交
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應金5萬元，被告並於109年8月25日匯款72萬4,000元予高達

汽車股份有限公司（下稱高達公司），嗣於翌（26）日由川

弘中古車行將出賣原告所有之中古汽車價金23萬元轉匯予高

達公司，剩餘尾款3萬元則於109年9月6日原告牽車時以現金

支付。雖交通部公路總局於109年8月28日即核發行車執照，

然依高達公司訂車與交車流程可知，需辦理行車執照後始交

付汽車，原告不可能於109年8月28日即取得車輛之占有。是

原告取得該動產之時間是109年8月28日以後，不應列入本件

分配範圍。縱認該車輛應計入原告於基準日之積極財產，應

扣除原告無償取得之被告支付72萬4,000元，僅以31萬元計

算該車輛價值。

(二)被告部分：

　1.被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

後財產如附表二之壹所示之財產，婚後債務如附表二之貳所

示之債務。

　2.再被告自104年8月28日起，陸續自新光商業銀行、合作金庫

商業銀行及華南商業銀行之帳戶中有大筆異常支出（鈞院卷

二第23頁至27頁之附表一至四），匯入帳戶並非被告本人帳

戶或無明確匯入帳戶名稱，被告亦僅列表說明，而未提出相

關證據以實其說，是以被告於婚後未能明確交代其財務狀

況，其目的明顯係為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法

第1030條之3第1項規定，自應追加計算，視為被告現存之婚

後財產，始為公平。

　3.關於被告抗辯受贈而無償取得財產合計1,035萬2,713元部

分，被告未能提出證據資料證明，自難憑其片面陳述遽認為

真實。其中被告抗辯其於105年5月26日無償獲得信託利益部

分，被告所提之彰化銀行信託專戶結算報告書，並未載明信

託關係及信託資金來源，無法證明信託利益分配為無償取

得。其中被告抗辯其自母親施張秀春獲贈之金額或財物部

分，就金條及金元寶實係贈與被告子女，並非贈與被告本

人，而現金雖有部分存入存摺之證據，但無法知悉為何人給

付及給付目的。縱使被告抗辯為真，被告母親贈與之500萬
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元已與被告個人存款混同，則被告就其財產運用，難以區別

為婚前贈與或婚後所得，實難證明其贈與尚存而未花用殆

盡。況被告母親贈與之金錢仍存在，亦僅存於受贈時所存入

之帳戶，然被告合庫銀行神岡分行已無存款，自不得自被告

剩餘財產中扣除。

三、原告對於家務、教養子女及婚姻共同生活多所貢獻，並無被

告所稱浪費成習一事。原告於兩造婚姻期間負擔家務，教養

子女，反觀被告於原告懷孕期間，知悉為女胎即未曾關心，

且不務正業，沉迷股票，小孩出生後亦是原告擔負起照顧小

孩責任，被告甚少過問。此外，原告婚後與被告家人同住，

除平日照顧婆婆外，並需調解婆婆與大嫂間紛爭以維持家庭

和諧，家中日常用品、食材亦由原告陪同購買，家庭生活費

用多由原告負擔，導致原告須以信用卡預借現金或保單借款

以支付生活所需，並非如被告所稱由其一人獨自支應。

四、被告辯稱原告於借名登記期間偷借金額達500萬等語，惟國

泰人壽保險股份公司於111年6月16日發函明確表示僅有三筆

貸款，金額分別為1500萬、200萬、300萬，而被告承認原借

款金額1,700萬，是僅剩一筆300萬貸款有所爭議，何來偷借

金額達500萬一事？顯見被告故意以還款金額混淆事實。至

於原告於109年間就附表二之壹之編號1號至2號房地增貸300

多萬元一事，係經被告同意而貸款，且係被告為感謝原告操

持家務、教養子女之贈與，並無被告所稱偷貸情事，被告就

此金額為抵銷抗辯，並無理由。

五、綜上，原告於基準時之剩餘財產為261萬3,100元，被告則為

1億8,411萬7,830元，兩造剩餘財產差額為1億8,150萬4,730

元（計算式：184,117,830元－2,613,100元＝181,504,730

元），平均分配計算之金額為9,077萬3,943元（計算式：18

1,504,730元÷2＝90,773,943元），則原告於此範圍內請求

被告應給付剩餘財產5,430萬500元，自屬有據。

六、並聲明：被告應給付原告5,430萬500元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

貳、被告則以：
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一、原告財產部分：　　

(一)原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

後財產如附表一之壹所示之財產，婚後債務如附表一之貳之

編號1號所示之債務。

(二)其中附表一之壹之編號4號汽車，依一般交易狀況，行照日

期是109年8月28日，所以實際購買日期會早於109年8月28

日，係因辦理手續問題，才會在109年8月28日取得行照，且

係因原告自選黃道吉日才前往車商交車，故原告誆稱取得該

車之所有權係在交車日，已在109年8月28日基準日後，要有

誤會。另該輛汽車仍為原告所購買，並非被告購贈，故原告

辯稱應已其自付款計算車輛價值云云，顯不足為憑。另就價

值部分認新車並無折舊問題。

二、被告財產部分：　　

(一)被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

後財產如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南

亞股權）、編號5號至7號所示之財產，婚後債務如附表二之

貳之各編號所示之債務。

(二)附表二之壹之編號4號之麟瑞股票根本沒有上市過，當初有

聲請新櫃後來就倒了，根本沒有每股價值10元。

(三)原告主張其所提之附表三所載被告各項銀行交易乃被告為減

少對方對於剩餘財產分配所為之處分，依法自應自負舉證責

任，且被告已於111年6月7日提出書狀釋明各該銀行交易之

內容或緣由，顯見原告誆稱該些交易乃被告為減少他方對於

剩餘財產分配所為之處分云云，殊無可採。

(四)應扣除被告受贈而無償取得之財產，共1,035萬2,713元：

　1.被告資產來源主要為105年5月26日得自先人所留土地庇蔭，

以信託方式讓被告無償獲得其中信託利益分配535萬2,713

元，因屬無償取得之財產，依法自應扣除，而不列入兩造間

剩餘財產分配。

　2.被告自母親施張秀春處所獲贈之金額或財物合計500萬元，

亦屬無償取得之財產，依法亦應扣除：

　⑴被告結婚後，因兄弟分家，被告母親於86年間贈與被告250
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萬元及一輛車。

　⑵被告母親於101年9月4日贈與被告現金100萬元、5兩金條1

條、1兩金元寶3個，被告轉賣銀樓後得款40萬元，合計此次

共獲贈140萬元。

　⑶被告母親再於109年3月24日贈與被告110萬元。

三、兩造婚姻期間所有家庭開銷、三名小孩之生活教育等花費，

全部都被告一人獨力支應。原告雖擔任銀行理專20年，薪水

不低，但收入完全不夠其自己毫無節制的花用；被告於婚後

努力工作，加上父母庇蔭贈與財物，被告始能夠自己開設公

司營業賺錢。惟原告婚後揮金如土，被告多年來不斷為原告

收拾爛攤、花錢善後，總計原告於兩造婚姻持續期間，共約

揮霍被告金錢達1,900餘萬元，足以佐證原告對於雙方之婚

姻生活及被告名下之所有資產，確屬毫無貢獻及協力，本件

倘若將被告之剩餘財產平均分配予原告，明顯有失公平。況

兩造離婚後，三名小孩之所有生活費用及教育費用，仍將繼

續由被告支付，距離其等學成就業還有3、4年或10年之時

間，被告必須維持一定財力，不能允許原告藉由請求剩餘財

產分配分配被告財產，以供其繼續揮霍。且被告目前尚有社

南段房地之銀行貸款600萬元、西勢一街自宅之銀行貸款1,3

67萬餘元、及被告所經營之鴻燦豐股份有限公司之銀行貸款

7,800萬元，都靠被告一人獨力負擔本息之繳納，財務壓力

極其龐大，被告實際上也無餘力可以再供原告索取任何金錢

（這也是兩造之所以離婚的根本原因），故原告本件請求被

告剩餘財產之平均分配，明顯有失公平，尚祈鈞院明鑑，依

法免除原告得請求之分配額。

四、另就附表二之壹之編號1號至2號房地，原告自承原係被告借

名登記予伊名下，亦主張該房地係被告財產，應列入夫妻剩

餘財產計算，惟於105年間登記為原告名義時，曾向國泰人

壽保險公司借款1,700萬元，但原告竟瞞著被告向國泰人壽

保險公司就被告已清償之貸款額度又偷借出來私用，涉嫌侵

權行為之損害賠償及獲有偷借金額之不當得利，得與原告本

案請求為抵銷。
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五、又原告於109年8月25日同意償還被告37萬5,834元，並簽立

一紙本票為憑，惟原告迄今未履行還款，被告爰就持有原告

之本票債權金額，與原告本件請求，依法聲明抵銷。

六、並聲明：　　

(一)原告之訴駁回。

(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　

參、本件兩造經法官試行整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷

三第348頁至349頁、第351頁至356頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂

立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。嗣兩造

於109年8月28日兩願離婚。

(二)本件計算剩餘財產之基準日為109年8月28日。

(三)原告之婚後消、積極財產如附表一之壹之編號1至3號、編號

5號，及附表一之貳所示之財產及價值。

(四)被告之婚後消、積極財產於如附表二之壹之編號1號至3號、

編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號，及附表二之

貳所示之財產及價值。

(五)原告就附表二之伍編號2號所示之本票債務，同意被告為抵

銷之抗辯。

二、兩造爭執事項：

(一)原告於基準日時就附表一之壹之編號4號所示財產（車牌號

碼000-0000號汽車），是否應計入為原告基準日之積極財

產？又價值為何？

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編

號5號所示之財產價值為何？

(三)原告主張被告就附表三各編號所示轉帳行為，應依民法第10

30之3條規定，追列計算被告於基準日之積極財產，有無理

由？

(四)被告抗辯其受有附表二之參所示信託利益分配535萬2,713元

及其母親無償贈與而取得之500萬元，該等金額應自其基準

日之積極財產中扣除，有無理由？
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(五)被告依民法第1030條之1第2項規定，請求免除或酌減原告之

分配額，有無理由？

(六)被告就附表二之伍之1所示債權，為抵銷抗辯之債權種類、

金額，有無理由？

肆、本院得心證之理由：　　

一、夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法

定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻

現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他

無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計

算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，

以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項第1款、

第1030條之4第1項分別定有明文。

二、兩造不爭執渠等於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間

未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產

制，嗣兩造於109年8月28日兩願離婚等情，故兩造原有法定

財產關係隨同消滅，原告自得依法請求夫妻剩餘財產分配。

又兩造均同意以109年8月28日為本件剩餘財產之計算基準

時。揆諸上開法律規定，本件自應以109年8月28日為本件夫

妻剩餘財產之計算基準時點。

三、原告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執原告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表一

之壹之編號1至3號、編號5號所示，共計749萬1,522元，及

婚後債務如附表一之貳所示，共計487萬8,422元等情，先予

認定。

(二)就附表一之壹之編號4號之汽車，不應計入為原告基準日之

積極財產：

　  按車輛為動產，其所有權之讓與，依民法第761條第1項規

定，因交付而生效（最高法院72年度台上字第1933號裁判意

旨參照）。被告固主張該車輛係原告於基準日前取得，應以

105萬元列入原告婚後積極財產計算云云，惟並未舉證以實

其說，而原告所提之行車執照固載原發照日期為109年8月28
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日（見本院卷三第339頁），然該日期僅為發照日期，並不

當然等於交車日期，再者，被告亦稱交車日期係原告選定黃

道吉日云云（見本院卷三第343頁），並未否認交車日期係

於基準日後，則原告既係於基準日後方取得該車所有權，自

不應於本件中列為原告之積極財產計算。

(三)綜上，原告於基準日之現存應計入本件夫妻剩餘財產分配之

婚後財產為749萬1,522元，婚後債務為487萬8,422元，故原

告於基準日應受分配之剩餘財產為261萬3,100元（計算式：

7,491,522元－4,878,422元＝2,613,100元)。

四、被告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執被告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表二

之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6

號至7號所示，共計6,045萬6,581元，及婚後債務如附表二

之貳所示，共計1,961萬403元等情，先予認定。

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編

號5號所示之財產價值為何？

　1.附表二之壹之編號4號之麟瑞股票於基準日之價值應以0元計

之：

　　原告主張被告所有之上開股票尚有價值，應以每股10元計

算，列入被告之婚後財產云云，被告則認應以0元計算。本

院審酌公司股票已下市或遭終止櫃檯買賣，無法於集中交易

市場買賣，已幾無價值，雖投資人相互間仍可買賣，然欲處

分上開股票，需由買賣雙方議價方式交易，是否會交易成

功，尚有諸多變數，且實務上已下市公司能重整成功、恢復

營運機率微乎其微，原告復未能舉證上開股票尚有價值，故

本院認該等已下市公司之股票價值應以零計，方屬合理。

　2.附表二之壹之編號5號之汽車，兩造到庭既均表示同意以60

萬元計算價值（見本院卷三第348頁），即應以60萬元認定

無虞。

(三)原告依民法第1030之3條規定，請求追加計算被告就附表三

各編號所示轉帳行為之數額為被告基準日之積極財產，為無

理由：
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　1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計

算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有

明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年

內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，

始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客

觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上

有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始

足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參

照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證

之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51

條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準

時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段

規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘

財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。

　2.原告主張應追加計算被告上開各該轉帳金額云云，固以被告

帳戶之交易明細為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。本

件被告既確有經營公司之情，且觀其交易明細，亦未見有異

於常態使用之情形，自不能徒以被告有大筆金額匯出之行

為，即認係有減少他方夫妻剩餘財產分配之惡意。從而，原

告既未能舉證證明被告顯為減少原告對於剩餘財產之分配而

轉帳之故意，亦無法證明被告轉帳行為之異常情形，則原告

此部分之主張，於法不合，自不足採。

(四)被告抗辯其無償受有附表二之參所示金額，應自其基準日之

積極財產中扣除，並無理由：

　  被告辯稱其無償取得信託利益分配535萬2,713元及其母親贈

與500萬元等情，固據其提出彰化銀行信託專戶結算報告

書、被告兄妹分產協議書、存摺內頁為證，並經證人即被告

之兄到庭證述：「我跟被告有自我們父母親受贈，我父親80

年過世有一塊地，有分一部分贈與我及被告。我媽媽於86年

時給被告現金250萬元及一台車。101年9月4日我媽媽給我、

被告及妹妹各1百萬元，且每個人都各有五兩金條1條。另
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外，我跟被告的小孩都各取得一個1兩的金元寶，被告有三

個小孩，分得3個。車子的車牌號碼忘記了，且都報廢了。

我知道被告有蓋房子，他需要錢，他跟我說他賣掉了，其實

我自己需要錢也把黃金賣掉了。」等語（見本院卷三第232

頁至234頁）。依證人所述及上開證據，固可認定被告確曾

受有上開利益，惟依被告及證人所述，被告受贈取得之金

條、金元寶及汽車均已變賣或報廢，現均已不存在，而變賣

所得之金錢、現金受贈及信託利益535萬2,713元部分，被告

均未證明該等金錢於基準日時現仍存在，至於其餘匯款受贈

之款項，依被告所提之存摺內頁僅可見確有100萬元、110萬

元之款項匯入，尚難即認係被告母親以贈與之意思匯入，且

該等帳戶於前開被告所稱受贈款項匯入，仍有款項支出及存

入，是被告帳戶內之存款與其主張之受贈取得款項已相混

同，而無法明確加以介定判別，即無法認定上開款項於基準

時仍然存在或未與其他財產混同後花用。從而，被告既未能

提出證據證明上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混

同後花用，自無從認該等款項於基準日仍存在。被告此部分

所辯，洵非可採。

(五)綜上，被告於基準日之現存應」計入本件夫妻剩餘財產分配

之婚後財產為6,105萬6,581元（計算式：60,456,581元＋60

0,000元＝61,056,581元），及婚後債務如附表二之貳所

示，共計1,961萬403元，故被告於基準日應受分配之剩餘財

產為4,144萬6,178元（計算式：61,056,581元－19,610,403

元＝41,446,178元)。

五、被告不得依民法第1030條之1第2項規定主張免除或酌減原告

之分配額：

(一)按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因

素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。
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(二)被告主張原告浪費成習並對家庭無貢獻，故本件剩餘財產不

應平均分配云云，固據其提出原告花費明細、支付原告及小

孩生活明細、存摺內頁及相關繳款單據為證（見本院卷二第

221頁至261頁、第315頁至463頁），惟為原告所否認。觀之

被告所提證據，均係其支出生活費、孩子學雜費，及原告之

購車費用、債務清償、禮物等之證明，固可認被告對婚姻有

所貢獻，然非能據而即認原告就此婚姻毫無貢獻。是被告既

未能舉證證明原告有何對於婚姻生活無貢獻或協力等情事，

揆諸前開說明，自應認定本件原告請求平均分配剩餘財產之

差額，並無顯失公平之情事，被告抗辯依上開規定本件剩餘

財產平均分配顯失公平，而應減免原告之分配額，洵無可

採。

六、綜上，原告於基準時應受分配之剩餘財產為261萬3,100元，

被告於基準時應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元等情，

業經認定如上，經計算兩造之剩餘財產差額為3,883萬3,078

元（計算式：41,446,178元－2,613,100元＝38,833,078

元)。依民法第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給

付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元（計算式：

38,833,078元×1/2＝19,416,539元)。

七、被告就附表二之伍之1所示債權為抵銷抗辯，並無理由：

(一)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

9條定有明文。復按因故意或過失，不法侵害他人之權利

者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害

於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。再按當事人主

張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先

由原告負舉證之責；若原告先不能舉證，以證實自己主張之

事實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚

有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號

判例參照）。

(二)被告固主張原告有偷貸行為，並依不當得利及侵權行為請求
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原告返還云云，並提出帳戶交易明細、房屋貸款繳息紀錄、

存摺明細、借款契約書、109年度房貸繳息對帳單為證（見

本院卷一第318頁；卷二第123頁至125頁、第255頁、第276

頁、第281頁），惟為原告所否認，並以上詞置辯。而依被

告所提證據，僅見原告名下確有3筆貸款，並均已受清償，

然無足僅以原告有貸款一情即認係屬偷貸，是被告就原告名

下貸款係偷貸一事並未舉證以實其說，自無從為有利於被告

之認定，亦不得為抵銷之抗辯。

八、綜上所述，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數

額為1,941萬6,539元，扣除被告主張抵銷之附表二之伍之編

號2號所載本票債務37萬5,834元，原告請求被告給付兩造之

剩餘財產差額，於1,904萬705元（計算式：19,416,539元－

375,834元＝19,040,705元）內，為有理由，逾此範圍之請

求，則無理由。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，

請求被告給付1,904萬705元，及自起訴狀繕本送達翌日即11

0年10月5日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部

分之請求，則屬無據，應予駁回。被告雖陳明願供擔保以代

釋明，聲請宣告免為假執行，惟原告未聲請假執行，則就原

告勝訴部分，被告聲明願供擔保免為假執行，即無必要，併

此敘明。

伍、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

必要，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                  家事法庭    法  官  陳玟珍

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
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                               書記官  陳淑華 

　　　　　　　　　　　　　　

附表一、原告於109.8.28基準日時之剩餘財

產明細

壹、資產

編號 財產項目 財產名稱 金 額 或 價 額

（ 新 臺 幣 /

元）

備註 總 額 （ 新 臺

幣/元）

1 土地 臺中市○○區

○○段00000

地號土地

7,279,200 院卷二109頁

鑑價報告

7,491,522

2 房屋 臺中市○○區

○○○街00號

6樓房屋

3 存款 國泰世華銀行 182 院卷一207頁

國泰世華銀行 0 院卷一209頁

合庫銀行神岡

分行

1,889 院卷一211頁

4 汽車 MAZDA CX-30

汽車 一部，1

09年7月購買1

05萬元

0 本院認左列汽

車不應列入原

告於基準日之

積極財產

5 保險 新光人壽 18,955 院卷一370頁

康健人壽 33 院卷一390頁

富邦人壽 13,782 院卷一396頁

國泰人壽 16,000 院卷一402頁

國泰人壽 20,711 院卷一402頁

國泰人壽 7,017 院卷一403頁

國泰人壽 31,225 院卷一403頁

國泰人壽 31,805 院卷一404頁

國泰人壽 23,320 院卷一405頁

國泰人壽 5,532 院卷一405頁

國泰人壽 671 院卷一405頁

國泰人壽 16,288 院卷一405頁

國泰人壽 10,253 院卷一406頁

國泰人壽(美

金 369*30= 新

臺幣11070元)

11,070 院卷一406頁

國泰人壽 538 院卷一406頁

01

02
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元大人壽 3,051 院卷一410頁

貳、債務

編號 財產項目 財產名稱 金 額 或 價 額

（ 新 臺 幣 /

元）

備註 總額

（ 新 臺 幣 /

元）

1 債務 王道銀行不動

產貸款（門牌

號碼臺中市○

○區○○○街

00號6樓）

4,878,422 　 4,878,422

參、剩餘財產合計 2,613,100

附表二、被告於109.8.28基準日時之剩餘財產

明細

壹、資產

編號 財 產 項

目

財產名稱 金 額 或

價 額

（ 新 臺

幣/元）

備註 總額（新

臺 幣 /

元）

1 土地 臺中市○○區○○段000000地

號土地

25,302,

200

院卷二109頁鑑價報告 61,056,5

81

2 房屋 臺中市○○區○○○街00號房

屋(建號264)

3 房屋 臺中市○○區○○路000號房屋

(社南段1850建號)

15,540,

300

院卷二109頁鑑價報告

4 股權 鴻燦豐股份有限公司 12,767,

126

院卷二121頁、卷一43頁持

股2/3*淨值00000000=0000

0000

鴻燦豐科技有限公司 1,400,1

97

院卷二122頁，卷一51頁持

股1/1

麟瑞股票28419股 0 被告抗辯已經倒閉的未上

市公司，無價值。原告主

張應以每股面額10元計算

價值，共計284190元。本

院認應以0元計之。

南亞股票 9,146 　

5 汽車 車號000-0000 600,000 兩造同意以60萬元計之，

院卷三第347頁至348頁

6 存款 合庫銀行南豐原分行 1,691,9

37

院卷一148頁、卷二184頁

合庫銀行神岡分行 0 院卷一149、320頁

01

02

(續上頁)
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華南銀行西豐原分行 1,536,2

58

院卷一151、333頁

新光銀行豐原分行 947,681 院卷一153頁、278頁

國泰世華銀行豐北分行 0 院卷一155頁

國泰世華銀行豐原分行 15 院卷一157、310頁

元大銀行豐原分行 7 院卷一159、343頁

元大銀行鹿港分行 0 院卷一161、340頁

花旗銀行豐原分行 271 院卷一156頁

7 保險 新光人壽 1,157,8

49

院卷二147頁

元大人壽 3,051 院卷二155頁

國泰人壽 16,288 院卷二269頁

國泰人壽 84,255 院卷二269頁

貳、債務

編號 財 產 項

目

財產名稱 金 額 或

價 額

（ 新 臺

幣/元）

備註 總額（新

臺 幣 /

元）

1 債務 新光銀行借款(社南段房地抵

押)

6,000,0

00

院卷一165、282頁 19,610,4

03

新光銀行借款(西勢一街55號房

地抵押)

13,610,

403

院卷一165、282頁

參、被告抗辯無償取得或受贈之財產(減項)

編號 財 產 項

目

財產名稱 金 額 或

價 額

（ 新 臺

幣/元）

備註 總額（新

臺 幣 /

元）

1 受 贈 不

動產

以信託方式分配受贈之財產 5,352,7

13

院卷○000-000頁 本院認應

以0元計

之2 受 贈 金

錢

受贈母親施張秀春所贈金錢 5,000,0

00

院卷○000-000頁

肆、剩餘財產

合計

41,446,

178元

伍、被告得主張抵銷之金額

編號 項目 內容 金 額 或

價 額

（ 新 臺

幣/元）

備註 總額（新

臺 幣 /

元）

1 侵 權 行

為

豐原區西勢一街房地於借名登

記原告名下時，原告將被告所

已清償之貸款額度500萬元又偷

借出來挪用。

5,000,0

00

被告抗辯豐原區西勢一街5

5號房地購買時借名登記為

原告名義，於105.6.2向國

泰人壽借款1700萬元之購

本院認應

以0元之

計之

01

(續上頁)

15



屋貸款(鈞院卷二第276

頁)，被告於105.12.14先

還300萬元(鈞院卷一第318

頁轉帳支出紀錄、卷二第2

08頁附表二編號第2項)，

再於106.8.7償還200萬元

(卷二第133頁、第221頁第

10項)，總共在向國泰人壽

借款期間已先償還500萬

元，但因房地當時登記為

原告名義又遭原告偷借出

來挪用。導致被告於109.

5.14全部還清時(向新光銀

行轉貸)竟仍需償還13,62

3,000元(卷二第131頁、第

195頁)及3,270,428元(卷

二第255、281頁)，合計仍

還款1689萬3428元，仍接

近原借款額度1700萬元，

亦即被告先前已經還款之

前述300萬元+200萬元=500

萬元，係遭原告又偷借出

來挪用。然為原告所否

認。

2 本 票 債

務

原告於109.8.25同意償還被告3

7萬5834元，簽立一紙本票為

憑，惟事後迄未履行，被告爰

就原告本件請求依法聲明抵

銷。

375,834 院卷二第259頁 375,834

附表三：原告主張被告於民國109年8月28日基準

時應追列計算之財產

編號 財產項目 財產名稱 金額或價額

（ 新 臺 幣 /

元）

備註

1 應追加計算之財

產

106年8月4日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

00000000元 院卷一第2

74頁

2 應追加計算之財

產

107年2月5日自被告新

光商業銀行帳戶000000

00000000元 院卷一第2

74頁

01

02

(續上頁)
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0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

3 應追加計算之財

產

107年4月9日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

0000000元 院卷一第2

74頁

4 應追加計算之財

產

107年8月6日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

00000000元 院卷一第2

74頁

5 應追加計算之財

產

108年1月2日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

6 應追加計算之財

產

108年1月14日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

7 應追加計算之財

產

108年2月11日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

8 應追加計算之財

產

108年2月13日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

9 應追加計算之財

產

108年2月13日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

10 應追加計算之財

產

108年5月13日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

75頁

11 應追加計算之財

產

108年6月3日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000元 院卷一第2

75頁

01

(續上頁)
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0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

12 應追加計算之財

產

108年10月7日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

0000000元 院卷一第2

76頁

13 應追加計算之財

產

108年11月13日自被告

新光商業銀行帳戶0000

000000000轉帳至未知

帳號00000000000000

0000000元 院卷一第2

76頁

14 應追加計算之財

產

108年12月9日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

0000000元 院卷一第2

76頁

15 應追加計算之財

產

109年5月13日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號00000000000000

0000000元 院卷一第2

77頁

16 應追加計算之財

產

109年5月13日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

0000000元 院卷一第2

77頁

17 應追加計算之財

產

109年5月14日自被告新

光商業銀行帳戶000000

0000000轉帳至未知帳

號0000000000000

00000000元 院卷一第2

77頁

18 應追加計算之財

產

105年5月26日自被告之

合作金庫商業銀行帳戶

0000000000000轉帳至

未知帳號000000000000

0

0000000元 院卷一第3

17頁

19 應追加計算之財

產

105年12月14日自被告

之合作金庫商業銀行帳

戶0000000000000轉帳

至未知帳號0000000

0000000元 院卷一第3

18頁

20 應追加計算之財 106年8月21日自被告之 00000000元 院卷一第3

01

(續上頁)
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產 合作金庫商業銀行帳戶

0000000000000轉帳至

未知帳號0000000

19頁

21 應追加計算之財

產

106年8月21日自被告之

華南商業銀行帳戶0000

00000000轉帳至未知帳

號40373

00000000元 院卷一第3

24頁

22 應追加計算之財

產

107年11月20日自被告

之華南商業銀行帳戶00

0000000000轉帳至未知

帳號40358

0000000元 院卷一第3

29頁

23 應追加計算之財

產

108年12月09日自被告

之華南商業銀行帳戶00

0000000000轉帳至未知

帳號40377

0000000元 院卷一第3

31頁

24 應追加計算之財

產

109年05月14日自被告

之華南商業銀行帳戶00

0000000000轉帳至未知

帳號40357

0000000元 院卷一第3

33頁

25 應追加計算之財

產

109年6月2日自被告之

華南商業銀行帳戶0000

00000000轉帳至未知帳

號40357

400000元 院卷一第3

33頁

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重家財訴字第17號
原      告  張容榕  


訴訟代理人  莊慶洲律師
複  代理人  林柏漢律師
            黃家和律師
被      告  施柏全  
訴訟代理人  林易佑律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰零肆萬零柒佰零伍元，及自民國一一○年十月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張略以：
一、兩造於民國85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間並未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。兩造嗣於109年8月28日協議離婚，是應以109年8月28日作為計算本件剩餘財產分配基準日。
二、關於兩造剩餘財產部分：
(一)原告部分：
　1.原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹之編號1號至3號、編號5號所示之財產，婚後債務如附表一之貳所示之債務。
　2.附表一之壹之編號4號所示汽車，是原告於109年8月初至高達汽車股份有限公司選購汽車，雙方約定價金為新臺幣（下同）103萬4,000元。原告於109年8月16日以信用卡刷卡繳交應金5萬元，被告並於109年8月25日匯款72萬4,000元予高達汽車股份有限公司（下稱高達公司），嗣於翌（26）日由川弘中古車行將出賣原告所有之中古汽車價金23萬元轉匯予高達公司，剩餘尾款3萬元則於109年9月6日原告牽車時以現金支付。雖交通部公路總局於109年8月28日即核發行車執照，然依高達公司訂車與交車流程可知，需辦理行車執照後始交付汽車，原告不可能於109年8月28日即取得車輛之占有。是原告取得該動產之時間是109年8月28日以後，不應列入本件分配範圍。縱認該車輛應計入原告於基準日之積極財產，應扣除原告無償取得之被告支付72萬4,000元，僅以31萬元計算該車輛價值。
(二)被告部分：
　1.被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹所示之財產，婚後債務如附表二之貳所示之債務。
　2.再被告自104年8月28日起，陸續自新光商業銀行、合作金庫商業銀行及華南商業銀行之帳戶中有大筆異常支出（鈞院卷二第23頁至27頁之附表一至四），匯入帳戶並非被告本人帳戶或無明確匯入帳戶名稱，被告亦僅列表說明，而未提出相關證據以實其說，是以被告於婚後未能明確交代其財務狀況，其目的明顯係為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，自應追加計算，視為被告現存之婚後財產，始為公平。
　3.關於被告抗辯受贈而無償取得財產合計1,035萬2,713元部分，被告未能提出證據資料證明，自難憑其片面陳述遽認為真實。其中被告抗辯其於105年5月26日無償獲得信託利益部分，被告所提之彰化銀行信託專戶結算報告書，並未載明信託關係及信託資金來源，無法證明信託利益分配為無償取得。其中被告抗辯其自母親施張秀春獲贈之金額或財物部分，就金條及金元寶實係贈與被告子女，並非贈與被告本人，而現金雖有部分存入存摺之證據，但無法知悉為何人給付及給付目的。縱使被告抗辯為真，被告母親贈與之500萬元已與被告個人存款混同，則被告就其財產運用，難以區別為婚前贈與或婚後所得，實難證明其贈與尚存而未花用殆盡。況被告母親贈與之金錢仍存在，亦僅存於受贈時所存入之帳戶，然被告合庫銀行神岡分行已無存款，自不得自被告剩餘財產中扣除。
三、原告對於家務、教養子女及婚姻共同生活多所貢獻，並無被告所稱浪費成習一事。原告於兩造婚姻期間負擔家務，教養子女，反觀被告於原告懷孕期間，知悉為女胎即未曾關心，且不務正業，沉迷股票，小孩出生後亦是原告擔負起照顧小孩責任，被告甚少過問。此外，原告婚後與被告家人同住，除平日照顧婆婆外，並需調解婆婆與大嫂間紛爭以維持家庭和諧，家中日常用品、食材亦由原告陪同購買，家庭生活費用多由原告負擔，導致原告須以信用卡預借現金或保單借款以支付生活所需，並非如被告所稱由其一人獨自支應。
四、被告辯稱原告於借名登記期間偷借金額達500萬等語，惟國泰人壽保險股份公司於111年6月16日發函明確表示僅有三筆貸款，金額分別為1500萬、200萬、300萬，而被告承認原借款金額1,700萬，是僅剩一筆300萬貸款有所爭議，何來偷借金額達500萬一事？顯見被告故意以還款金額混淆事實。至於原告於109年間就附表二之壹之編號1號至2號房地增貸300多萬元一事，係經被告同意而貸款，且係被告為感謝原告操持家務、教養子女之贈與，並無被告所稱偷貸情事，被告就此金額為抵銷抗辯，並無理由。
五、綜上，原告於基準時之剩餘財產為261萬3,100元，被告則為1億8,411萬7,830元，兩造剩餘財產差額為1億8,150萬4,730元（計算式：184,117,830元－2,613,100元＝181,504,730元），平均分配計算之金額為9,077萬3,943元（計算式：181,504,730元÷2＝90,773,943元），則原告於此範圍內請求被告應給付剩餘財產5,430萬500元，自屬有據。
六、並聲明：被告應給付原告5,430萬500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
貳、被告則以：
一、原告財產部分：　　
(一)原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹所示之財產，婚後債務如附表一之貳之編號1號所示之債務。
(二)其中附表一之壹之編號4號汽車，依一般交易狀況，行照日期是109年8月28日，所以實際購買日期會早於109年8月28日，係因辦理手續問題，才會在109年8月28日取得行照，且係因原告自選黃道吉日才前往車商交車，故原告誆稱取得該車之所有權係在交車日，已在109年8月28日基準日後，要有誤會。另該輛汽車仍為原告所購買，並非被告購贈，故原告辯稱應已其自付款計算車輛價值云云，顯不足為憑。另就價值部分認新車並無折舊問題。
二、被告財產部分：　　
(一)被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號5號至7號所示之財產，婚後債務如附表二之貳之各編號所示之債務。
(二)附表二之壹之編號4號之麟瑞股票根本沒有上市過，當初有聲請新櫃後來就倒了，根本沒有每股價值10元。
(三)原告主張其所提之附表三所載被告各項銀行交易乃被告為減少對方對於剩餘財產分配所為之處分，依法自應自負舉證責任，且被告已於111年6月7日提出書狀釋明各該銀行交易之內容或緣由，顯見原告誆稱該些交易乃被告為減少他方對於剩餘財產分配所為之處分云云，殊無可採。
(四)應扣除被告受贈而無償取得之財產，共1,035萬2,713元：
　1.被告資產來源主要為105年5月26日得自先人所留土地庇蔭，以信託方式讓被告無償獲得其中信託利益分配535萬2,713元，因屬無償取得之財產，依法自應扣除，而不列入兩造間剩餘財產分配。
　2.被告自母親施張秀春處所獲贈之金額或財物合計500萬元，亦屬無償取得之財產，依法亦應扣除：
　⑴被告結婚後，因兄弟分家，被告母親於86年間贈與被告250萬元及一輛車。
　⑵被告母親於101年9月4日贈與被告現金100萬元、5兩金條1條、1兩金元寶3個，被告轉賣銀樓後得款40萬元，合計此次共獲贈140萬元。
　⑶被告母親再於109年3月24日贈與被告110萬元。
三、兩造婚姻期間所有家庭開銷、三名小孩之生活教育等花費，全部都被告一人獨力支應。原告雖擔任銀行理專20年，薪水不低，但收入完全不夠其自己毫無節制的花用；被告於婚後努力工作，加上父母庇蔭贈與財物，被告始能夠自己開設公司營業賺錢。惟原告婚後揮金如土，被告多年來不斷為原告收拾爛攤、花錢善後，總計原告於兩造婚姻持續期間，共約揮霍被告金錢達1,900餘萬元，足以佐證原告對於雙方之婚姻生活及被告名下之所有資產，確屬毫無貢獻及協力，本件倘若將被告之剩餘財產平均分配予原告，明顯有失公平。況兩造離婚後，三名小孩之所有生活費用及教育費用，仍將繼續由被告支付，距離其等學成就業還有3、4年或10年之時間，被告必須維持一定財力，不能允許原告藉由請求剩餘財產分配分配被告財產，以供其繼續揮霍。且被告目前尚有社南段房地之銀行貸款600萬元、西勢一街自宅之銀行貸款1,367萬餘元、及被告所經營之鴻燦豐股份有限公司之銀行貸款7,800萬元，都靠被告一人獨力負擔本息之繳納，財務壓力極其龐大，被告實際上也無餘力可以再供原告索取任何金錢（這也是兩造之所以離婚的根本原因），故原告本件請求被告剩餘財產之平均分配，明顯有失公平，尚祈鈞院明鑑，依法免除原告得請求之分配額。
四、另就附表二之壹之編號1號至2號房地，原告自承原係被告借名登記予伊名下，亦主張該房地係被告財產，應列入夫妻剩餘財產計算，惟於105年間登記為原告名義時，曾向國泰人壽保險公司借款1,700萬元，但原告竟瞞著被告向國泰人壽保險公司就被告已清償之貸款額度又偷借出來私用，涉嫌侵權行為之損害賠償及獲有偷借金額之不當得利，得與原告本案請求為抵銷。
五、又原告於109年8月25日同意償還被告37萬5,834元，並簽立一紙本票為憑，惟原告迄今未履行還款，被告爰就持有原告之本票債權金額，與原告本件請求，依法聲明抵銷。
六、並聲明：　　
(一)原告之訴駁回。
(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　
參、本件兩造經法官試行整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷三第348頁至349頁、第351頁至356頁）：
一、兩造不爭執事項：
(一)兩造於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。嗣兩造於109年8月28日兩願離婚。
(二)本件計算剩餘財產之基準日為109年8月28日。
(三)原告之婚後消、積極財產如附表一之壹之編號1至3號、編號5號，及附表一之貳所示之財產及價值。
(四)被告之婚後消、積極財產於如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號，及附表二之貳所示之財產及價值。
(五)原告就附表二之伍編號2號所示之本票債務，同意被告為抵銷之抗辯。
二、兩造爭執事項：
(一)原告於基準日時就附表一之壹之編號4號所示財產（車牌號碼000-0000號汽車），是否應計入為原告基準日之積極財產？又價值為何？
(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？
(三)原告主張被告就附表三各編號所示轉帳行為，應依民法第1030之3條規定，追列計算被告於基準日之積極財產，有無理由？
(四)被告抗辯其受有附表二之參所示信託利益分配535萬2,713元及其母親無償贈與而取得之500萬元，該等金額應自其基準日之積極財產中扣除，有無理由？
(五)被告依民法第1030條之1第2項規定，請求免除或酌減原告之分配額，有無理由？
(六)被告就附表二之伍之1所示債權，為抵銷抗辯之債權種類、金額，有無理由？
肆、本院得心證之理由：　　
一、夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項第1款、第1030條之4第1項分別定有明文。
二、兩造不爭執渠等於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣兩造於109年8月28日兩願離婚等情，故兩造原有法定財產關係隨同消滅，原告自得依法請求夫妻剩餘財產分配。又兩造均同意以109年8月28日為本件剩餘財產之計算基準時。揆諸上開法律規定，本件自應以109年8月28日為本件夫妻剩餘財產之計算基準時點。
三、原告於基準日應分配之剩餘財產：
(一)兩造不爭執原告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表一之壹之編號1至3號、編號5號所示，共計749萬1,522元，及婚後債務如附表一之貳所示，共計487萬8,422元等情，先予認定。
(二)就附表一之壹之編號4號之汽車，不應計入為原告基準日之積極財產：
　  按車輛為動產，其所有權之讓與，依民法第761條第1項規定，因交付而生效（最高法院72年度台上字第1933號裁判意旨參照）。被告固主張該車輛係原告於基準日前取得，應以105萬元列入原告婚後積極財產計算云云，惟並未舉證以實其說，而原告所提之行車執照固載原發照日期為109年8月28日（見本院卷三第339頁），然該日期僅為發照日期，並不當然等於交車日期，再者，被告亦稱交車日期係原告選定黃道吉日云云（見本院卷三第343頁），並未否認交車日期係於基準日後，則原告既係於基準日後方取得該車所有權，自不應於本件中列為原告之積極財產計算。
(三)綜上，原告於基準日之現存應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為749萬1,522元，婚後債務為487萬8,422元，故原告於基準日應受分配之剩餘財產為261萬3,100元（計算式：7,491,522元－4,878,422元＝2,613,100元)。
四、被告於基準日應分配之剩餘財產：
(一)兩造不爭執被告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號所示，共計6,045萬6,581元，及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元等情，先予認定。
(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？
　1.附表二之壹之編號4號之麟瑞股票於基準日之價值應以0元計之：
　　原告主張被告所有之上開股票尚有價值，應以每股10元計算，列入被告之婚後財產云云，被告則認應以0元計算。本院審酌公司股票已下市或遭終止櫃檯買賣，無法於集中交易市場買賣，已幾無價值，雖投資人相互間仍可買賣，然欲處分上開股票，需由買賣雙方議價方式交易，是否會交易成功，尚有諸多變數，且實務上已下市公司能重整成功、恢復營運機率微乎其微，原告復未能舉證上開股票尚有價值，故本院認該等已下市公司之股票價值應以零計，方屬合理。
　2.附表二之壹之編號5號之汽車，兩造到庭既均表示同意以60萬元計算價值（見本院卷三第348頁），即應以60萬元認定無虞。
(三)原告依民法第1030之3條規定，請求追加計算被告就附表三各編號所示轉帳行為之數額為被告基準日之積極財產，為無理由：
　1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。
　2.原告主張應追加計算被告上開各該轉帳金額云云，固以被告帳戶之交易明細為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。本件被告既確有經營公司之情，且觀其交易明細，亦未見有異於常態使用之情形，自不能徒以被告有大筆金額匯出之行為，即認係有減少他方夫妻剩餘財產分配之惡意。從而，原告既未能舉證證明被告顯為減少原告對於剩餘財產之分配而轉帳之故意，亦無法證明被告轉帳行為之異常情形，則原告此部分之主張，於法不合，自不足採。
(四)被告抗辯其無償受有附表二之參所示金額，應自其基準日之積極財產中扣除，並無理由：
　  被告辯稱其無償取得信託利益分配535萬2,713元及其母親贈與500萬元等情，固據其提出彰化銀行信託專戶結算報告書、被告兄妹分產協議書、存摺內頁為證，並經證人即被告之兄到庭證述：「我跟被告有自我們父母親受贈，我父親80年過世有一塊地，有分一部分贈與我及被告。我媽媽於86年時給被告現金250萬元及一台車。101年9月4日我媽媽給我、被告及妹妹各1百萬元，且每個人都各有五兩金條1條。另外，我跟被告的小孩都各取得一個1兩的金元寶，被告有三個小孩，分得3個。車子的車牌號碼忘記了，且都報廢了。我知道被告有蓋房子，他需要錢，他跟我說他賣掉了，其實我自己需要錢也把黃金賣掉了。」等語（見本院卷三第232頁至234頁）。依證人所述及上開證據，固可認定被告確曾受有上開利益，惟依被告及證人所述，被告受贈取得之金條、金元寶及汽車均已變賣或報廢，現均已不存在，而變賣所得之金錢、現金受贈及信託利益535萬2,713元部分，被告均未證明該等金錢於基準日時現仍存在，至於其餘匯款受贈之款項，依被告所提之存摺內頁僅可見確有100萬元、110萬元之款項匯入，尚難即認係被告母親以贈與之意思匯入，且該等帳戶於前開被告所稱受贈款項匯入，仍有款項支出及存入，是被告帳戶內之存款與其主張之受贈取得款項已相混同，而無法明確加以介定判別，即無法認定上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用。從而，被告既未能提出證據證明上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用，自無從認該等款項於基準日仍存在。被告此部分所辯，洵非可採。
(五)綜上，被告於基準日之現存應」計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為6,105萬6,581元（計算式：60,456,581元＋600,000元＝61,056,581元），及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元，故被告於基準日應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元（計算式：61,056,581元－19,610,403元＝41,446,178元)。
五、被告不得依民法第1030條之1第2項規定主張免除或酌減原告之分配額：
(一)按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。
(二)被告主張原告浪費成習並對家庭無貢獻，故本件剩餘財產不應平均分配云云，固據其提出原告花費明細、支付原告及小孩生活明細、存摺內頁及相關繳款單據為證（見本院卷二第221頁至261頁、第315頁至463頁），惟為原告所否認。觀之被告所提證據，均係其支出生活費、孩子學雜費，及原告之購車費用、債務清償、禮物等之證明，固可認被告對婚姻有所貢獻，然非能據而即認原告就此婚姻毫無貢獻。是被告既未能舉證證明原告有何對於婚姻生活無貢獻或協力等情事，揆諸前開說明，自應認定本件原告請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事，被告抗辯依上開規定本件剩餘財產平均分配顯失公平，而應減免原告之分配額，洵無可採。
六、綜上，原告於基準時應受分配之剩餘財產為261萬3,100元，被告於基準時應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元等情，業經認定如上，經計算兩造之剩餘財產差額為3,883萬3,078元（計算式：41,446,178元－2,613,100元＝38,833,078元)。依民法第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元（計算式：38,833,078元×1/2＝19,416,539元)。
七、被告就附表二之伍之1所示債權為抵銷抗辯，並無理由：
(一)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例參照）。
(二)被告固主張原告有偷貸行為，並依不當得利及侵權行為請求原告返還云云，並提出帳戶交易明細、房屋貸款繳息紀錄、存摺明細、借款契約書、109年度房貸繳息對帳單為證（見本院卷一第318頁；卷二第123頁至125頁、第255頁、第276頁、第281頁），惟為原告所否認，並以上詞置辯。而依被告所提證據，僅見原告名下確有3筆貸款，並均已受清償，然無足僅以原告有貸款一情即認係屬偷貸，是被告就原告名下貸款係偷貸一事並未舉證以實其說，自無從為有利於被告之認定，亦不得為抵銷之抗辯。
八、綜上所述，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元，扣除被告主張抵銷之附表二之伍之編號2號所載本票債務37萬5,834元，原告請求被告給付兩造之剩餘財產差額，於1,904萬705元（計算式：19,416,539元－375,834元＝19,040,705元）內，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付1,904萬705元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。被告雖陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，惟原告未聲請假執行，則就原告勝訴部分，被告聲明願供擔保免為假執行，即無必要，併此敘明。
伍、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                  家事法庭    法  官  陳玟珍
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                               書記官  陳淑華  
　　　　　　　　　　　　　　
		附表一、原告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細

		


		


		


		


		




		壹、資產

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		土地

		臺中市○○區○○段00000地號土地

		7,279,200

		院卷二109頁鑑價報告

		7,491,522



		2

		房屋

		臺中市○○區○○○街00號6樓房屋

		


		


		




		3

		存款

		國泰世華銀行

		182

		院卷一207頁

		




		


		


		國泰世華銀行

		0

		院卷一209頁

		




		


		


		合庫銀行神岡分行

		1,889

		院卷一211頁

		




		4

		汽車

		MAZDA CX-30汽車 一部，109年7月購買105萬元

		0

		本院認左列汽車不應列入原告於基準日之積極財產

		




		5

		保險

		新光人壽

		18,955

		院卷一370頁

		




		


		


		康健人壽

		33

		院卷一390頁

		




		


		


		富邦人壽

		13,782

		院卷一396頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,000

		院卷一402頁

		




		


		


		國泰人壽

		20,711

		院卷一402頁

		




		


		


		國泰人壽

		7,017

		院卷一403頁

		




		


		


		國泰人壽

		31,225

		院卷一403頁

		




		


		


		國泰人壽

		31,805

		院卷一404頁

		




		


		


		國泰人壽

		23,320

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		5,532

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		671

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,288

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		10,253

		院卷一406頁

		




		


		


		國泰人壽(美金369*30=新臺幣11070元)

		11,070

		院卷一406頁

		




		


		


		國泰人壽

		538

		院卷一406頁

		




		


		


		元大人壽

		3,051

		院卷一410頁

		




		貳、債務

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額
（新臺幣/元）



		1

		債務

		王道銀行不動產貸款（門牌號碼臺中市○○區○○○街00號6樓）

		4,878,422

		　

		4,878,422



		參、剩餘財產合計

		


		


		2,613,100

		


		












		附表二、被告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細

		


		


		


		


		




		壹、資產

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號土地

		25,302,200

		院卷二109頁鑑價報告

		61,056,581



		2

		房屋

		臺中市○○區○○○街00號房屋(建號264)

		


		


		




		3

		房屋

		臺中市○○區○○路000號房屋(社南段1850建號)

		15,540,300

		院卷二109頁鑑價報告

		




		4

		股權

		鴻燦豐股份有限公司

		12,767,126

		院卷二121頁、卷一43頁持股2/3*淨值00000000=00000000

		




		


		


		鴻燦豐科技有限公司

		1,400,197

		院卷二122頁，卷一51頁持股1/1

		




		


		


		麟瑞股票28419股

		0

		被告抗辯已經倒閉的未上市公司，無價值。原告主張應以每股面額10元計算價值，共計284190元。本院認應以0元計之。

		




		


		


		南亞股票

		9,146

		　

		




		5

		汽車

		車號000-0000

		600,000

		兩造同意以60萬元計之，院卷三第347頁至348頁

		




		6

		存款

		合庫銀行南豐原分行

		1,691,937

		院卷一148頁、卷二184頁

		




		


		


		合庫銀行神岡分行

		0

		院卷一149、320頁

		




		


		


		華南銀行西豐原分行

		1,536,258

		院卷一151、333頁

		




		


		


		新光銀行豐原分行

		947,681

		院卷一153頁、278頁

		




		


		


		國泰世華銀行豐北分行

		0

		院卷一155頁

		




		


		


		國泰世華銀行豐原分行

		15

		院卷一157、310頁

		




		


		


		元大銀行豐原分行

		7

		院卷一159、343頁

		




		


		


		元大銀行鹿港分行

		0

		院卷一161、340頁

		




		


		


		花旗銀行豐原分行

		271

		院卷一156頁

		




		7

		保險

		新光人壽

		1,157,849

		院卷二147頁

		




		


		


		元大人壽

		3,051

		院卷二155頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,288

		院卷二269頁

		




		


		


		國泰人壽

		84,255

		院卷二269頁

		




		貳、債務

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		債務

		新光銀行借款(社南段房地抵押)

		6,000,000

		院卷一165、282頁

		19,610,403



		


		


		新光銀行借款(西勢一街55號房地抵押)

		13,610,403

		院卷一165、282頁

		




		參、被告抗辯無償取得或受贈之財產(減項)

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		受贈不動產

		以信託方式分配受贈之財產

		5,352,713

		院卷○000-000頁

		本院認應以0元計之



		2

		受贈金錢

		受贈母親施張秀春所贈金錢

		5,000,000

		院卷○000-000頁

		




		肆、剩餘財產合計

		


		


		41,446,178元

		


		




		伍、被告得主張抵銷之金額

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		內容

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		侵權行為

		豐原區西勢一街房地於借名登記原告名下時，原告將被告所已清償之貸款額度500萬元又偷借出來挪用。

		5,000,000

		被告抗辯豐原區西勢一街55號房地購買時借名登記為原告名義，於105.6.2向國泰人壽借款1700萬元之購屋貸款(鈞院卷二第276頁)，被告於105.12.14先還300萬元(鈞院卷一第318頁轉帳支出紀錄、卷二第208頁附表二編號第2項)，再於106.8.7償還200萬元(卷二第133頁、第221頁第10項)，總共在向國泰人壽借款期間已先償還500萬元，但因房地當時登記為原告名義又遭原告偷借出來挪用。導致被告於109.5.14全部還清時(向新光銀行轉貸)竟仍需償還13,623,000元(卷二第131頁、第195頁)及3,270,428元(卷二第255、281頁)，合計仍還款1689萬3428元，仍接近原借款額度1700萬元，亦即被告先前已經還款之前述300萬元+200萬元=500萬元，係遭原告又偷借出來挪用。然為原告所否認。

		本院認應以0元之計之



		2

		本票債務

		原告於109.8.25同意償還被告37萬5834元，簽立一紙本票為憑，惟事後迄未履行，被告爰就原告本件請求依法聲明抵銷。

		375,834

		院卷二第259頁

		375,834











		附表三：原告主張被告於民國109年8月28日基準時應追列計算之財產

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註



		1

		應追加計算之財產

		106年8月4日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		2

		應追加計算之財產

		107年2月5日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		3

		應追加計算之財產

		107年4月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第274頁



		4

		應追加計算之財產

		107年8月6日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		5

		應追加計算之財產

		108年1月2日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		6

		應追加計算之財產

		108年1月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		7

		應追加計算之財產

		108年2月11日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		8

		應追加計算之財產

		108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		9

		應追加計算之財產

		108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		10

		應追加計算之財產

		108年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		11

		應追加計算之財產

		108年6月3日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		12

		應追加計算之財產

		108年10月7日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		13

		應追加計算之財產

		108年11月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		14

		應追加計算之財產

		108年12月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		15

		應追加計算之財產

		109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第277頁



		16

		應追加計算之財產

		109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第277頁



		17

		應追加計算之財產

		109年5月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第277頁



		18

		應追加計算之財產

		105年5月26日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第317頁



		19

		應追加計算之財產

		105年12月14日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000

		0000000元

		院卷一第318頁



		20

		應追加計算之財產

		106年8月21日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000

		00000000元

		院卷一第319頁



		21

		應追加計算之財產

		106年8月21日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40373

		00000000元

		院卷一第324頁



		22

		應追加計算之財產

		107年11月20日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40358

		0000000元

		院卷一第329頁



		23

		應追加計算之財產

		108年12月09日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40377

		0000000元

		院卷一第331頁



		24

		應追加計算之財產

		109年05月14日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357

		0000000元

		院卷一第333頁



		25

		應追加計算之財產

		109年6月2日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357

		400000元

		院卷一第333頁









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重家財訴字第17號

原      告  張容榕  



訴訟代理人  莊慶洲律師

複  代理人  林柏漢律師

            黃家和律師

被      告  施柏全  

訴訟代理人  林易佑律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年1月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰零肆萬零柒佰零伍元，及自

    民國一一○年十月五日起至清償日止，按週年利率百分之五

    計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張略以：

一、兩造於民國85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間並未以

    書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。

    兩造嗣於109年8月28日協議離婚，是應以109年8月28日作為

    計算本件剩餘財產分配基準日。

二、關於兩造剩餘財產部分：

(一)原告部分：

　1.原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

    後財產如附表一之壹之編號1號至3號、編號5號所示之財產

    ，婚後債務如附表一之貳所示之債務。

　2.附表一之壹之編號4號所示汽車，是原告於109年8月初至高

    達汽車股份有限公司選購汽車，雙方約定價金為新臺幣（下

    同）103萬4,000元。原告於109年8月16日以信用卡刷卡繳交

    應金5萬元，被告並於109年8月25日匯款72萬4,000元予高達

    汽車股份有限公司（下稱高達公司），嗣於翌（26）日由川

    弘中古車行將出賣原告所有之中古汽車價金23萬元轉匯予高

    達公司，剩餘尾款3萬元則於109年9月6日原告牽車時以現金

    支付。雖交通部公路總局於109年8月28日即核發行車執照，

    然依高達公司訂車與交車流程可知，需辦理行車執照後始交

    付汽車，原告不可能於109年8月28日即取得車輛之占有。是

    原告取得該動產之時間是109年8月28日以後，不應列入本件

    分配範圍。縱認該車輛應計入原告於基準日之積極財產，應

    扣除原告無償取得之被告支付72萬4,000元，僅以31萬元計

    算該車輛價值。

(二)被告部分：

　1.被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

    後財產如附表二之壹所示之財產，婚後債務如附表二之貳所

    示之債務。

　2.再被告自104年8月28日起，陸續自新光商業銀行、合作金庫

    商業銀行及華南商業銀行之帳戶中有大筆異常支出（鈞院卷

    二第23頁至27頁之附表一至四），匯入帳戶並非被告本人帳

    戶或無明確匯入帳戶名稱，被告亦僅列表說明，而未提出相

    關證據以實其說，是以被告於婚後未能明確交代其財務狀況

    ，其目的明顯係為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第

    1030條之3第1項規定，自應追加計算，視為被告現存之婚後

    財產，始為公平。

　3.關於被告抗辯受贈而無償取得財產合計1,035萬2,713元部分

    ，被告未能提出證據資料證明，自難憑其片面陳述遽認為真

    實。其中被告抗辯其於105年5月26日無償獲得信託利益部分

    ，被告所提之彰化銀行信託專戶結算報告書，並未載明信託

    關係及信託資金來源，無法證明信託利益分配為無償取得。

    其中被告抗辯其自母親施張秀春獲贈之金額或財物部分，就

    金條及金元寶實係贈與被告子女，並非贈與被告本人，而現

    金雖有部分存入存摺之證據，但無法知悉為何人給付及給付

    目的。縱使被告抗辯為真，被告母親贈與之500萬元已與被

    告個人存款混同，則被告就其財產運用，難以區別為婚前贈

    與或婚後所得，實難證明其贈與尚存而未花用殆盡。況被告

    母親贈與之金錢仍存在，亦僅存於受贈時所存入之帳戶，然

    被告合庫銀行神岡分行已無存款，自不得自被告剩餘財產中

    扣除。

三、原告對於家務、教養子女及婚姻共同生活多所貢獻，並無被

    告所稱浪費成習一事。原告於兩造婚姻期間負擔家務，教養

    子女，反觀被告於原告懷孕期間，知悉為女胎即未曾關心，

    且不務正業，沉迷股票，小孩出生後亦是原告擔負起照顧小

    孩責任，被告甚少過問。此外，原告婚後與被告家人同住，

    除平日照顧婆婆外，並需調解婆婆與大嫂間紛爭以維持家庭

    和諧，家中日常用品、食材亦由原告陪同購買，家庭生活費

    用多由原告負擔，導致原告須以信用卡預借現金或保單借款

    以支付生活所需，並非如被告所稱由其一人獨自支應。

四、被告辯稱原告於借名登記期間偷借金額達500萬等語，惟國泰人壽保險股份公司於111年6月16日發函明確表示僅有三筆貸款，金額分別為1500萬、200萬、300萬，而被告承認原借款金額1,700萬，是僅剩一筆300萬貸款有所爭議，何來偷借金額達500萬一事？顯見被告故意以還款金額混淆事實。至於原告於109年間就附表二之壹之編號1號至2號房地增貸300多萬元一事，係經被告同意而貸款，且係被告為感謝原告操持家務、教養子女之贈與，並無被告所稱偷貸情事，被告就此金額為抵銷抗辯，並無理由。

五、綜上，原告於基準時之剩餘財產為261萬3,100元，被告則為

    1億8,411萬7,830元，兩造剩餘財產差額為1億8,150萬4,730

    元（計算式：184,117,830元－2,613,100元＝181,504,730元

    ），平均分配計算之金額為9,077萬3,943元（計算式：181,

    504,730元÷2＝90,773,943元），則原告於此範圍內請求被告

    應給付剩餘財產5,430萬500元，自屬有據。

六、並聲明：被告應給付原告5,430萬500元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

貳、被告則以：

一、原告財產部分：　　

(一)原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

    後財產如附表一之壹所示之財產，婚後債務如附表一之貳之

    編號1號所示之債務。

(二)其中附表一之壹之編號4號汽車，依一般交易狀況，行照日

    期是109年8月28日，所以實際購買日期會早於109年8月28日

    ，係因辦理手續問題，才會在109年8月28日取得行照，且係

    因原告自選黃道吉日才前往車商交車，故原告誆稱取得該車

    之所有權係在交車日，已在109年8月28日基準日後，要有誤

    會。另該輛汽車仍為原告所購買，並非被告購贈，故原告辯

    稱應已其自付款計算車輛價值云云，顯不足為憑。另就價值

    部分認新車並無折舊問題。

二、被告財產部分：　　

(一)被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚

    後財產如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南

    亞股權）、編號5號至7號所示之財產，婚後債務如附表二之

    貳之各編號所示之債務。

(二)附表二之壹之編號4號之麟瑞股票根本沒有上市過，當初有

    聲請新櫃後來就倒了，根本沒有每股價值10元。

(三)原告主張其所提之附表三所載被告各項銀行交易乃被告為減

    少對方對於剩餘財產分配所為之處分，依法自應自負舉證責

    任，且被告已於111年6月7日提出書狀釋明各該銀行交易之

    內容或緣由，顯見原告誆稱該些交易乃被告為減少他方對於

    剩餘財產分配所為之處分云云，殊無可採。

(四)應扣除被告受贈而無償取得之財產，共1,035萬2,713元：

　1.被告資產來源主要為105年5月26日得自先人所留土地庇蔭，

    以信託方式讓被告無償獲得其中信託利益分配535萬2,713元

    ，因屬無償取得之財產，依法自應扣除，而不列入兩造間剩

    餘財產分配。

　2.被告自母親施張秀春處所獲贈之金額或財物合計500萬元，

    亦屬無償取得之財產，依法亦應扣除：

　⑴被告結婚後，因兄弟分家，被告母親於86年間贈與被告250萬

    元及一輛車。

　⑵被告母親於101年9月4日贈與被告現金100萬元、5兩金條1條

    、1兩金元寶3個，被告轉賣銀樓後得款40萬元，合計此次共

    獲贈140萬元。

　⑶被告母親再於109年3月24日贈與被告110萬元。

三、兩造婚姻期間所有家庭開銷、三名小孩之生活教育等花費，

    全部都被告一人獨力支應。原告雖擔任銀行理專20年，薪水

    不低，但收入完全不夠其自己毫無節制的花用；被告於婚後

    努力工作，加上父母庇蔭贈與財物，被告始能夠自己開設公

    司營業賺錢。惟原告婚後揮金如土，被告多年來不斷為原告

    收拾爛攤、花錢善後，總計原告於兩造婚姻持續期間，共約

    揮霍被告金錢達1,900餘萬元，足以佐證原告對於雙方之婚

    姻生活及被告名下之所有資產，確屬毫無貢獻及協力，本件

    倘若將被告之剩餘財產平均分配予原告，明顯有失公平。況

    兩造離婚後，三名小孩之所有生活費用及教育費用，仍將繼

    續由被告支付，距離其等學成就業還有3、4年或10年之時間

    ，被告必須維持一定財力，不能允許原告藉由請求剩餘財產

    分配分配被告財產，以供其繼續揮霍。且被告目前尚有社南

    段房地之銀行貸款600萬元、西勢一街自宅之銀行貸款1,367

    萬餘元、及被告所經營之鴻燦豐股份有限公司之銀行貸款7,

    800萬元，都靠被告一人獨力負擔本息之繳納，財務壓力極

    其龐大，被告實際上也無餘力可以再供原告索取任何金錢（

    這也是兩造之所以離婚的根本原因），故原告本件請求被告

    剩餘財產之平均分配，明顯有失公平，尚祈鈞院明鑑，依法

    免除原告得請求之分配額。

四、另就附表二之壹之編號1號至2號房地，原告自承原係被告借

    名登記予伊名下，亦主張該房地係被告財產，應列入夫妻剩

    餘財產計算，惟於105年間登記為原告名義時，曾向國泰人

    壽保險公司借款1,700萬元，但原告竟瞞著被告向國泰人壽

    保險公司就被告已清償之貸款額度又偷借出來私用，涉嫌侵

    權行為之損害賠償及獲有偷借金額之不當得利，得與原告本

    案請求為抵銷。

五、又原告於109年8月25日同意償還被告37萬5,834元，並簽立

    一紙本票為憑，惟原告迄今未履行還款，被告爰就持有原告

    之本票債權金額，與原告本件請求，依法聲明抵銷。

六、並聲明：　　

(一)原告之訴駁回。

(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　

參、本件兩造經法官試行整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷

    三第348頁至349頁、第351頁至356頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂

    立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。嗣兩造

    於109年8月28日兩願離婚。

(二)本件計算剩餘財產之基準日為109年8月28日。

(三)原告之婚後消、積極財產如附表一之壹之編號1至3號、編號

    5號，及附表一之貳所示之財產及價值。

(四)被告之婚後消、積極財產於如附表二之壹之編號1號至3號、

    編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號，及附表二之

    貳所示之財產及價值。

(五)原告就附表二之伍編號2號所示之本票債務，同意被告為抵

    銷之抗辯。

二、兩造爭執事項：

(一)原告於基準日時就附表一之壹之編號4號所示財產（車牌號

    碼000-0000號汽車），是否應計入為原告基準日之積極財產

    ？又價值為何？

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編

    號5號所示之財產價值為何？

(三)原告主張被告就附表三各編號所示轉帳行為，應依民法第10

    30之3條規定，追列計算被告於基準日之積極財產，有無理

    由？

(四)被告抗辯其受有附表二之參所示信託利益分配535萬2,713元

    及其母親無償贈與而取得之500萬元，該等金額應自其基準

    日之積極財產中扣除，有無理由？

(五)被告依民法第1030條之1第2項規定，請求免除或酌減原告之

    分配額，有無理由？

(六)被告就附表二之伍之1所示債權，為抵銷抗辯之債權種類、

    金額，有無理由？

肆、本院得心證之理由：　　

一、夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法

    定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻

    現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘

    ，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無

    償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算

    以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以

    起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項第1款、第1

    030條之4第1項分別定有明文。

二、兩造不爭執渠等於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間

    未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產

    制，嗣兩造於109年8月28日兩願離婚等情，故兩造原有法定

    財產關係隨同消滅，原告自得依法請求夫妻剩餘財產分配。

    又兩造均同意以109年8月28日為本件剩餘財產之計算基準時

    。揆諸上開法律規定，本件自應以109年8月28日為本件夫妻

    剩餘財產之計算基準時點。

三、原告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執原告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表一

    之壹之編號1至3號、編號5號所示，共計749萬1,522元，及

    婚後債務如附表一之貳所示，共計487萬8,422元等情，先予

    認定。

(二)就附表一之壹之編號4號之汽車，不應計入為原告基準日之

    積極財產：

　  按車輛為動產，其所有權之讓與，依民法第761條第1項規定

    ，因交付而生效（最高法院72年度台上字第1933號裁判意旨

    參照）。被告固主張該車輛係原告於基準日前取得，應以10

    5萬元列入原告婚後積極財產計算云云，惟並未舉證以實其

    說，而原告所提之行車執照固載原發照日期為109年8月28日

    （見本院卷三第339頁），然該日期僅為發照日期，並不當

    然等於交車日期，再者，被告亦稱交車日期係原告選定黃道

    吉日云云（見本院卷三第343頁），並未否認交車日期係於

    基準日後，則原告既係於基準日後方取得該車所有權，自不

    應於本件中列為原告之積極財產計算。

(三)綜上，原告於基準日之現存應計入本件夫妻剩餘財產分配之

    婚後財產為749萬1,522元，婚後債務為487萬8,422元，故原

    告於基準日應受分配之剩餘財產為261萬3,100元（計算式：

    7,491,522元－4,878,422元＝2,613,100元)。

四、被告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執被告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表二

    之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6

    號至7號所示，共計6,045萬6,581元，及婚後債務如附表二

    之貳所示，共計1,961萬403元等情，先予認定。

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編

    號5號所示之財產價值為何？

　1.附表二之壹之編號4號之麟瑞股票於基準日之價值應以0元計

    之：

　　原告主張被告所有之上開股票尚有價值，應以每股10元計算

    ，列入被告之婚後財產云云，被告則認應以0元計算。本院

    審酌公司股票已下市或遭終止櫃檯買賣，無法於集中交易市

    場買賣，已幾無價值，雖投資人相互間仍可買賣，然欲處分

    上開股票，需由買賣雙方議價方式交易，是否會交易成功，

    尚有諸多變數，且實務上已下市公司能重整成功、恢復營運

    機率微乎其微，原告復未能舉證上開股票尚有價值，故本院

    認該等已下市公司之股票價值應以零計，方屬合理。

　2.附表二之壹之編號5號之汽車，兩造到庭既均表示同意以60

    萬元計算價值（見本院卷三第348頁），即應以60萬元認定

    無虞。

(三)原告依民法第1030之3條規定，請求追加計算被告就附表三

    各編號所示轉帳行為之數額為被告基準日之積極財產，為無

    理由：

　1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

    關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算

    ，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明

    文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內

    之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始

    足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀

    上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有

    「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足

    當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。

    復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定

    ，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已

    處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，

    應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分

    配意圖之利己事實，負舉證之責。

　2.原告主張應追加計算被告上開各該轉帳金額云云，固以被告

    帳戶之交易明細為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。本

    件被告既確有經營公司之情，且觀其交易明細，亦未見有異

    於常態使用之情形，自不能徒以被告有大筆金額匯出之行為

    ，即認係有減少他方夫妻剩餘財產分配之惡意。從而，原告

    既未能舉證證明被告顯為減少原告對於剩餘財產之分配而轉

    帳之故意，亦無法證明被告轉帳行為之異常情形，則原告此

    部分之主張，於法不合，自不足採。

(四)被告抗辯其無償受有附表二之參所示金額，應自其基準日之

    積極財產中扣除，並無理由：

　  被告辯稱其無償取得信託利益分配535萬2,713元及其母親贈

    與500萬元等情，固據其提出彰化銀行信託專戶結算報告書

    、被告兄妹分產協議書、存摺內頁為證，並經證人即被告之

    兄到庭證述：「我跟被告有自我們父母親受贈，我父親80年

    過世有一塊地，有分一部分贈與我及被告。我媽媽於86年時

    給被告現金250萬元及一台車。101年9月4日我媽媽給我、被

    告及妹妹各1百萬元，且每個人都各有五兩金條1條。另外，

    我跟被告的小孩都各取得一個1兩的金元寶，被告有三個小

    孩，分得3個。車子的車牌號碼忘記了，且都報廢了。我知

    道被告有蓋房子，他需要錢，他跟我說他賣掉了，其實我自

    己需要錢也把黃金賣掉了。」等語（見本院卷三第232頁至2

    34頁）。依證人所述及上開證據，固可認定被告確曾受有上

    開利益，惟依被告及證人所述，被告受贈取得之金條、金元

    寶及汽車均已變賣或報廢，現均已不存在，而變賣所得之金

    錢、現金受贈及信託利益535萬2,713元部分，被告均未證明

    該等金錢於基準日時現仍存在，至於其餘匯款受贈之款項，

    依被告所提之存摺內頁僅可見確有100萬元、110萬元之款項

    匯入，尚難即認係被告母親以贈與之意思匯入，且該等帳戶

    於前開被告所稱受贈款項匯入，仍有款項支出及存入，是被

    告帳戶內之存款與其主張之受贈取得款項已相混同，而無法

    明確加以介定判別，即無法認定上開款項於基準時仍然存在

    或未與其他財產混同後花用。從而，被告既未能提出證據證

    明上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用，

    自無從認該等款項於基準日仍存在。被告此部分所辯，洵非

    可採。

(五)綜上，被告於基準日之現存應」計入本件夫妻剩餘財產分配

    之婚後財產為6,105萬6,581元（計算式：60,456,581元＋600

    ,000元＝61,056,581元），及婚後債務如附表二之貳所示，

    共計1,961萬403元，故被告於基準日應受分配之剩餘財產為

    4,144萬6,178元（計算式：61,056,581元－19,610,403元＝41

    ,446,178元)。

五、被告不得依民法第1030條之1第2項規定主張免除或酌減原告

    之分配額：

(一)按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    ，民法第1030條之1第2、3項定有明文。

(二)被告主張原告浪費成習並對家庭無貢獻，故本件剩餘財產不

    應平均分配云云，固據其提出原告花費明細、支付原告及小

    孩生活明細、存摺內頁及相關繳款單據為證（見本院卷二第

    221頁至261頁、第315頁至463頁），惟為原告所否認。觀之

    被告所提證據，均係其支出生活費、孩子學雜費，及原告之

    購車費用、債務清償、禮物等之證明，固可認被告對婚姻有

    所貢獻，然非能據而即認原告就此婚姻毫無貢獻。是被告既

    未能舉證證明原告有何對於婚姻生活無貢獻或協力等情事，

    揆諸前開說明，自應認定本件原告請求平均分配剩餘財產之

    差額，並無顯失公平之情事，被告抗辯依上開規定本件剩餘

    財產平均分配顯失公平，而應減免原告之分配額，洵無可採

    。

六、綜上，原告於基準時應受分配之剩餘財產為261萬3,100元，

    被告於基準時應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元等情，

    業經認定如上，經計算兩造之剩餘財產差額為3,883萬3,078

    元（計算式：41,446,178元－2,613,100元＝38,833,078元)。

    依民法第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘

    財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元（計算式：38,833

    ,078元×1/2＝19,416,539元)。

七、被告就附表二之伍之1所示債權為抵銷抗辯，並無理由：

(一)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

    9條定有明文。復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者

    ，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於

    他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。再按當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

    277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由

    原告負舉證之責；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事

    實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

    疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判

    例參照）。

(二)被告固主張原告有偷貸行為，並依不當得利及侵權行為請求

    原告返還云云，並提出帳戶交易明細、房屋貸款繳息紀錄、

    存摺明細、借款契約書、109年度房貸繳息對帳單為證（見

    本院卷一第318頁；卷二第123頁至125頁、第255頁、第276

    頁、第281頁），惟為原告所否認，並以上詞置辯。而依被

    告所提證據，僅見原告名下確有3筆貸款，並均已受清償，

    然無足僅以原告有貸款一情即認係屬偷貸，是被告就原告名

    下貸款係偷貸一事並未舉證以實其說，自無從為有利於被告

    之認定，亦不得為抵銷之抗辯。

八、綜上所述，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數

    額為1,941萬6,539元，扣除被告主張抵銷之附表二之伍之編

    號2號所載本票債務37萬5,834元，原告請求被告給付兩造之

    剩餘財產差額，於1,904萬705元（計算式：19,416,539元－3

    75,834元＝19,040,705元）內，為有理由，逾此範圍之請求

    ，則無理由。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，請

    求被告給付1,904萬705元，及自起訴狀繕本送達翌日即110

    年10月5日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部

    分之請求，則屬無據，應予駁回。被告雖陳明願供擔保以代

    釋明，聲請宣告免為假執行，惟原告未聲請假執行，則就原

    告勝訴部分，被告聲明願供擔保免為假執行，即無必要，併

    此敘明。

伍、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之

    必要，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79

    條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                  家事法庭    法  官  陳玟珍

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                               書記官  陳淑華  

　　　　　　　　　　　　　　

附表一、原告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細      壹、資產      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 土地 臺中市○○區○○段00000地號土地 7,279,200 院卷二109頁鑑價報告 7,491,522 2 房屋 臺中市○○區○○○街00號6樓房屋    3 存款 國泰世華銀行 182 院卷一207頁    國泰世華銀行 0 院卷一209頁    合庫銀行神岡分行 1,889 院卷一211頁  4 汽車 MAZDA CX-30汽車 一部，109年7月購買105萬元 0 本院認左列汽車不應列入原告於基準日之積極財產  5 保險 新光人壽 18,955 院卷一370頁    康健人壽 33 院卷一390頁    富邦人壽 13,782 院卷一396頁    國泰人壽 16,000 院卷一402頁    國泰人壽 20,711 院卷一402頁    國泰人壽 7,017 院卷一403頁    國泰人壽 31,225 院卷一403頁    國泰人壽 31,805 院卷一404頁    國泰人壽 23,320 院卷一405頁    國泰人壽 5,532 院卷一405頁    國泰人壽 671 院卷一405頁    國泰人壽 16,288 院卷一405頁    國泰人壽 10,253 院卷一406頁    國泰人壽(美金369*30=新臺幣11070元) 11,070 院卷一406頁    國泰人壽 538 院卷一406頁    元大人壽 3,051 院卷一410頁  貳、債務      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額 （新臺幣/元） 1 債務 王道銀行不動產貸款（門牌號碼臺中市○○區○○○街00號6樓） 4,878,422 　 4,878,422 參、剩餘財產合計   2,613,100   





附表二、被告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細      壹、資產      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 土地 臺中市○○區○○段000000地號土地 25,302,200 院卷二109頁鑑價報告 61,056,581 2 房屋 臺中市○○區○○○街00號房屋(建號264)    3 房屋 臺中市○○區○○路000號房屋(社南段1850建號) 15,540,300 院卷二109頁鑑價報告  4 股權 鴻燦豐股份有限公司 12,767,126 院卷二121頁、卷一43頁持股2/3*淨值00000000=00000000    鴻燦豐科技有限公司 1,400,197 院卷二122頁，卷一51頁持股1/1    麟瑞股票28419股 0 被告抗辯已經倒閉的未上市公司，無價值。原告主張應以每股面額10元計算價值，共計284190元。本院認應以0元計之。    南亞股票 9,146 　  5 汽車 車號000-0000 600,000 兩造同意以60萬元計之，院卷三第347頁至348頁  6 存款 合庫銀行南豐原分行 1,691,937 院卷一148頁、卷二184頁    合庫銀行神岡分行 0 院卷一149、320頁    華南銀行西豐原分行 1,536,258 院卷一151、333頁    新光銀行豐原分行 947,681 院卷一153頁、278頁    國泰世華銀行豐北分行 0 院卷一155頁    國泰世華銀行豐原分行 15 院卷一157、310頁    元大銀行豐原分行 7 院卷一159、343頁    元大銀行鹿港分行 0 院卷一161、340頁    花旗銀行豐原分行 271 院卷一156頁  7 保險 新光人壽 1,157,849 院卷二147頁    元大人壽 3,051 院卷二155頁    國泰人壽 16,288 院卷二269頁    國泰人壽 84,255 院卷二269頁  貳、債務      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 債務 新光銀行借款(社南段房地抵押) 6,000,000 院卷一165、282頁 19,610,403   新光銀行借款(西勢一街55號房地抵押) 13,610,403 院卷一165、282頁  參、被告抗辯無償取得或受贈之財產(減項)      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 受贈不動產 以信託方式分配受贈之財產 5,352,713 院卷○000-000頁 本院認應以0元計之 2 受贈金錢 受贈母親施張秀春所贈金錢 5,000,000 院卷○000-000頁  肆、剩餘財產合計   41,446,178元   伍、被告得主張抵銷之金額      編號 項目 內容 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 侵權行為 豐原區西勢一街房地於借名登記原告名下時，原告將被告所已清償之貸款額度500萬元又偷借出來挪用。 5,000,000 被告抗辯豐原區西勢一街55號房地購買時借名登記為原告名義，於105.6.2向國泰人壽借款1700萬元之購屋貸款(鈞院卷二第276頁)，被告於105.12.14先還300萬元(鈞院卷一第318頁轉帳支出紀錄、卷二第208頁附表二編號第2項)，再於106.8.7償還200萬元(卷二第133頁、第221頁第10項)，總共在向國泰人壽借款期間已先償還500萬元，但因房地當時登記為原告名義又遭原告偷借出來挪用。導致被告於109.5.14全部還清時(向新光銀行轉貸)竟仍需償還13,623,000元(卷二第131頁、第195頁)及3,270,428元(卷二第255、281頁)，合計仍還款1689萬3428元，仍接近原借款額度1700萬元，亦即被告先前已經還款之前述300萬元+200萬元=500萬元，係遭原告又偷借出來挪用。然為原告所否認。 本院認應以0元之計之 2 本票債務 原告於109.8.25同意償還被告37萬5834元，簽立一紙本票為憑，惟事後迄未履行，被告爰就原告本件請求依法聲明抵銷。 375,834 院卷二第259頁 375,834 





附表三：原告主張被告於民國109年8月28日基準時應追列計算之財產     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 1 應追加計算之財產 106年8月4日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 2 應追加計算之財產 107年2月5日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 3 應追加計算之財產 107年4月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第274頁 4 應追加計算之財產 107年8月6日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 5 應追加計算之財產 108年1月2日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 6 應追加計算之財產 108年1月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 7 應追加計算之財產 108年2月11日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 8 應追加計算之財產 108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 9 應追加計算之財產 108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 10 應追加計算之財產 108年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 11 應追加計算之財產 108年6月3日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第275頁 12 應追加計算之財產 108年10月7日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第276頁 13 應追加計算之財產 108年11月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第276頁 14 應追加計算之財產 108年12月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第276頁 15 應追加計算之財產 109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第277頁 16 應追加計算之財產 109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第277頁 17 應追加計算之財產 109年5月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第277頁 18 應追加計算之財產 105年5月26日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第317頁 19 應追加計算之財產 105年12月14日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000 0000000元 院卷一第318頁 20 應追加計算之財產 106年8月21日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000 00000000元 院卷一第319頁 21 應追加計算之財產 106年8月21日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40373 00000000元 院卷一第324頁 22 應追加計算之財產 107年11月20日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40358 0000000元 院卷一第329頁 23 應追加計算之財產 108年12月09日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40377 0000000元 院卷一第331頁 24 應追加計算之財產 109年05月14日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357 0000000元 院卷一第333頁 25 應追加計算之財產 109年6月2日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357 400000元 院卷一第333頁 



　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重家財訴字第17號
原      告  張容榕  


訴訟代理人  莊慶洲律師
複  代理人  林柏漢律師
            黃家和律師
被      告  施柏全  
訴訟代理人  林易佑律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰零肆萬零柒佰零伍元，及自民國一一○年十月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張略以：
一、兩造於民國85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間並未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。兩造嗣於109年8月28日協議離婚，是應以109年8月28日作為計算本件剩餘財產分配基準日。
二、關於兩造剩餘財產部分：
(一)原告部分：
　1.原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹之編號1號至3號、編號5號所示之財產，婚後債務如附表一之貳所示之債務。
　2.附表一之壹之編號4號所示汽車，是原告於109年8月初至高達汽車股份有限公司選購汽車，雙方約定價金為新臺幣（下同）103萬4,000元。原告於109年8月16日以信用卡刷卡繳交應金5萬元，被告並於109年8月25日匯款72萬4,000元予高達汽車股份有限公司（下稱高達公司），嗣於翌（26）日由川弘中古車行將出賣原告所有之中古汽車價金23萬元轉匯予高達公司，剩餘尾款3萬元則於109年9月6日原告牽車時以現金支付。雖交通部公路總局於109年8月28日即核發行車執照，然依高達公司訂車與交車流程可知，需辦理行車執照後始交付汽車，原告不可能於109年8月28日即取得車輛之占有。是原告取得該動產之時間是109年8月28日以後，不應列入本件分配範圍。縱認該車輛應計入原告於基準日之積極財產，應扣除原告無償取得之被告支付72萬4,000元，僅以31萬元計算該車輛價值。
(二)被告部分：
　1.被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹所示之財產，婚後債務如附表二之貳所示之債務。
　2.再被告自104年8月28日起，陸續自新光商業銀行、合作金庫商業銀行及華南商業銀行之帳戶中有大筆異常支出（鈞院卷二第23頁至27頁之附表一至四），匯入帳戶並非被告本人帳戶或無明確匯入帳戶名稱，被告亦僅列表說明，而未提出相關證據以實其說，是以被告於婚後未能明確交代其財務狀況，其目的明顯係為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，自應追加計算，視為被告現存之婚後財產，始為公平。
　3.關於被告抗辯受贈而無償取得財產合計1,035萬2,713元部分，被告未能提出證據資料證明，自難憑其片面陳述遽認為真實。其中被告抗辯其於105年5月26日無償獲得信託利益部分，被告所提之彰化銀行信託專戶結算報告書，並未載明信託關係及信託資金來源，無法證明信託利益分配為無償取得。其中被告抗辯其自母親施張秀春獲贈之金額或財物部分，就金條及金元寶實係贈與被告子女，並非贈與被告本人，而現金雖有部分存入存摺之證據，但無法知悉為何人給付及給付目的。縱使被告抗辯為真，被告母親贈與之500萬元已與被告個人存款混同，則被告就其財產運用，難以區別為婚前贈與或婚後所得，實難證明其贈與尚存而未花用殆盡。況被告母親贈與之金錢仍存在，亦僅存於受贈時所存入之帳戶，然被告合庫銀行神岡分行已無存款，自不得自被告剩餘財產中扣除。
三、原告對於家務、教養子女及婚姻共同生活多所貢獻，並無被告所稱浪費成習一事。原告於兩造婚姻期間負擔家務，教養子女，反觀被告於原告懷孕期間，知悉為女胎即未曾關心，且不務正業，沉迷股票，小孩出生後亦是原告擔負起照顧小孩責任，被告甚少過問。此外，原告婚後與被告家人同住，除平日照顧婆婆外，並需調解婆婆與大嫂間紛爭以維持家庭和諧，家中日常用品、食材亦由原告陪同購買，家庭生活費用多由原告負擔，導致原告須以信用卡預借現金或保單借款以支付生活所需，並非如被告所稱由其一人獨自支應。
四、被告辯稱原告於借名登記期間偷借金額達500萬等語，惟國泰人壽保險股份公司於111年6月16日發函明確表示僅有三筆貸款，金額分別為1500萬、200萬、300萬，而被告承認原借款金額1,700萬，是僅剩一筆300萬貸款有所爭議，何來偷借金額達500萬一事？顯見被告故意以還款金額混淆事實。至於原告於109年間就附表二之壹之編號1號至2號房地增貸300多萬元一事，係經被告同意而貸款，且係被告為感謝原告操持家務、教養子女之贈與，並無被告所稱偷貸情事，被告就此金額為抵銷抗辯，並無理由。
五、綜上，原告於基準時之剩餘財產為261萬3,100元，被告則為1億8,411萬7,830元，兩造剩餘財產差額為1億8,150萬4,730元（計算式：184,117,830元－2,613,100元＝181,504,730元），平均分配計算之金額為9,077萬3,943元（計算式：181,504,730元÷2＝90,773,943元），則原告於此範圍內請求被告應給付剩餘財產5,430萬500元，自屬有據。
六、並聲明：被告應給付原告5,430萬500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
貳、被告則以：
一、原告財產部分：　　
(一)原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹所示之財產，婚後債務如附表一之貳之編號1號所示之債務。
(二)其中附表一之壹之編號4號汽車，依一般交易狀況，行照日期是109年8月28日，所以實際購買日期會早於109年8月28日，係因辦理手續問題，才會在109年8月28日取得行照，且係因原告自選黃道吉日才前往車商交車，故原告誆稱取得該車之所有權係在交車日，已在109年8月28日基準日後，要有誤會。另該輛汽車仍為原告所購買，並非被告購贈，故原告辯稱應已其自付款計算車輛價值云云，顯不足為憑。另就價值部分認新車並無折舊問題。
二、被告財產部分：　　
(一)被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號5號至7號所示之財產，婚後債務如附表二之貳之各編號所示之債務。
(二)附表二之壹之編號4號之麟瑞股票根本沒有上市過，當初有聲請新櫃後來就倒了，根本沒有每股價值10元。
(三)原告主張其所提之附表三所載被告各項銀行交易乃被告為減少對方對於剩餘財產分配所為之處分，依法自應自負舉證責任，且被告已於111年6月7日提出書狀釋明各該銀行交易之內容或緣由，顯見原告誆稱該些交易乃被告為減少他方對於剩餘財產分配所為之處分云云，殊無可採。
(四)應扣除被告受贈而無償取得之財產，共1,035萬2,713元：
　1.被告資產來源主要為105年5月26日得自先人所留土地庇蔭，以信託方式讓被告無償獲得其中信託利益分配535萬2,713元，因屬無償取得之財產，依法自應扣除，而不列入兩造間剩餘財產分配。
　2.被告自母親施張秀春處所獲贈之金額或財物合計500萬元，亦屬無償取得之財產，依法亦應扣除：
　⑴被告結婚後，因兄弟分家，被告母親於86年間贈與被告250萬元及一輛車。
　⑵被告母親於101年9月4日贈與被告現金100萬元、5兩金條1條、1兩金元寶3個，被告轉賣銀樓後得款40萬元，合計此次共獲贈140萬元。
　⑶被告母親再於109年3月24日贈與被告110萬元。
三、兩造婚姻期間所有家庭開銷、三名小孩之生活教育等花費，全部都被告一人獨力支應。原告雖擔任銀行理專20年，薪水不低，但收入完全不夠其自己毫無節制的花用；被告於婚後努力工作，加上父母庇蔭贈與財物，被告始能夠自己開設公司營業賺錢。惟原告婚後揮金如土，被告多年來不斷為原告收拾爛攤、花錢善後，總計原告於兩造婚姻持續期間，共約揮霍被告金錢達1,900餘萬元，足以佐證原告對於雙方之婚姻生活及被告名下之所有資產，確屬毫無貢獻及協力，本件倘若將被告之剩餘財產平均分配予原告，明顯有失公平。況兩造離婚後，三名小孩之所有生活費用及教育費用，仍將繼續由被告支付，距離其等學成就業還有3、4年或10年之時間，被告必須維持一定財力，不能允許原告藉由請求剩餘財產分配分配被告財產，以供其繼續揮霍。且被告目前尚有社南段房地之銀行貸款600萬元、西勢一街自宅之銀行貸款1,367萬餘元、及被告所經營之鴻燦豐股份有限公司之銀行貸款7,800萬元，都靠被告一人獨力負擔本息之繳納，財務壓力極其龐大，被告實際上也無餘力可以再供原告索取任何金錢（這也是兩造之所以離婚的根本原因），故原告本件請求被告剩餘財產之平均分配，明顯有失公平，尚祈鈞院明鑑，依法免除原告得請求之分配額。
四、另就附表二之壹之編號1號至2號房地，原告自承原係被告借名登記予伊名下，亦主張該房地係被告財產，應列入夫妻剩餘財產計算，惟於105年間登記為原告名義時，曾向國泰人壽保險公司借款1,700萬元，但原告竟瞞著被告向國泰人壽保險公司就被告已清償之貸款額度又偷借出來私用，涉嫌侵權行為之損害賠償及獲有偷借金額之不當得利，得與原告本案請求為抵銷。
五、又原告於109年8月25日同意償還被告37萬5,834元，並簽立一紙本票為憑，惟原告迄今未履行還款，被告爰就持有原告之本票債權金額，與原告本件請求，依法聲明抵銷。
六、並聲明：　　
(一)原告之訴駁回。
(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　
參、本件兩造經法官試行整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷三第348頁至349頁、第351頁至356頁）：
一、兩造不爭執事項：
(一)兩造於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。嗣兩造於109年8月28日兩願離婚。
(二)本件計算剩餘財產之基準日為109年8月28日。
(三)原告之婚後消、積極財產如附表一之壹之編號1至3號、編號5號，及附表一之貳所示之財產及價值。
(四)被告之婚後消、積極財產於如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號，及附表二之貳所示之財產及價值。
(五)原告就附表二之伍編號2號所示之本票債務，同意被告為抵銷之抗辯。
二、兩造爭執事項：
(一)原告於基準日時就附表一之壹之編號4號所示財產（車牌號碼000-0000號汽車），是否應計入為原告基準日之積極財產？又價值為何？
(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？
(三)原告主張被告就附表三各編號所示轉帳行為，應依民法第1030之3條規定，追列計算被告於基準日之積極財產，有無理由？
(四)被告抗辯其受有附表二之參所示信託利益分配535萬2,713元及其母親無償贈與而取得之500萬元，該等金額應自其基準日之積極財產中扣除，有無理由？
(五)被告依民法第1030條之1第2項規定，請求免除或酌減原告之分配額，有無理由？
(六)被告就附表二之伍之1所示債權，為抵銷抗辯之債權種類、金額，有無理由？
肆、本院得心證之理由：　　
一、夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項第1款、第1030條之4第1項分別定有明文。
二、兩造不爭執渠等於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣兩造於109年8月28日兩願離婚等情，故兩造原有法定財產關係隨同消滅，原告自得依法請求夫妻剩餘財產分配。又兩造均同意以109年8月28日為本件剩餘財產之計算基準時。揆諸上開法律規定，本件自應以109年8月28日為本件夫妻剩餘財產之計算基準時點。
三、原告於基準日應分配之剩餘財產：
(一)兩造不爭執原告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表一之壹之編號1至3號、編號5號所示，共計749萬1,522元，及婚後債務如附表一之貳所示，共計487萬8,422元等情，先予認定。
(二)就附表一之壹之編號4號之汽車，不應計入為原告基準日之積極財產：
　  按車輛為動產，其所有權之讓與，依民法第761條第1項規定，因交付而生效（最高法院72年度台上字第1933號裁判意旨參照）。被告固主張該車輛係原告於基準日前取得，應以105萬元列入原告婚後積極財產計算云云，惟並未舉證以實其說，而原告所提之行車執照固載原發照日期為109年8月28日（見本院卷三第339頁），然該日期僅為發照日期，並不當然等於交車日期，再者，被告亦稱交車日期係原告選定黃道吉日云云（見本院卷三第343頁），並未否認交車日期係於基準日後，則原告既係於基準日後方取得該車所有權，自不應於本件中列為原告之積極財產計算。
(三)綜上，原告於基準日之現存應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為749萬1,522元，婚後債務為487萬8,422元，故原告於基準日應受分配之剩餘財產為261萬3,100元（計算式：7,491,522元－4,878,422元＝2,613,100元)。
四、被告於基準日應分配之剩餘財產：
(一)兩造不爭執被告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號所示，共計6,045萬6,581元，及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元等情，先予認定。
(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？
　1.附表二之壹之編號4號之麟瑞股票於基準日之價值應以0元計之：
　　原告主張被告所有之上開股票尚有價值，應以每股10元計算，列入被告之婚後財產云云，被告則認應以0元計算。本院審酌公司股票已下市或遭終止櫃檯買賣，無法於集中交易市場買賣，已幾無價值，雖投資人相互間仍可買賣，然欲處分上開股票，需由買賣雙方議價方式交易，是否會交易成功，尚有諸多變數，且實務上已下市公司能重整成功、恢復營運機率微乎其微，原告復未能舉證上開股票尚有價值，故本院認該等已下市公司之股票價值應以零計，方屬合理。
　2.附表二之壹之編號5號之汽車，兩造到庭既均表示同意以60萬元計算價值（見本院卷三第348頁），即應以60萬元認定無虞。
(三)原告依民法第1030之3條規定，請求追加計算被告就附表三各編號所示轉帳行為之數額為被告基準日之積極財產，為無理由：
　1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。
　2.原告主張應追加計算被告上開各該轉帳金額云云，固以被告帳戶之交易明細為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。本件被告既確有經營公司之情，且觀其交易明細，亦未見有異於常態使用之情形，自不能徒以被告有大筆金額匯出之行為，即認係有減少他方夫妻剩餘財產分配之惡意。從而，原告既未能舉證證明被告顯為減少原告對於剩餘財產之分配而轉帳之故意，亦無法證明被告轉帳行為之異常情形，則原告此部分之主張，於法不合，自不足採。
(四)被告抗辯其無償受有附表二之參所示金額，應自其基準日之積極財產中扣除，並無理由：
　  被告辯稱其無償取得信託利益分配535萬2,713元及其母親贈與500萬元等情，固據其提出彰化銀行信託專戶結算報告書、被告兄妹分產協議書、存摺內頁為證，並經證人即被告之兄到庭證述：「我跟被告有自我們父母親受贈，我父親80年過世有一塊地，有分一部分贈與我及被告。我媽媽於86年時給被告現金250萬元及一台車。101年9月4日我媽媽給我、被告及妹妹各1百萬元，且每個人都各有五兩金條1條。另外，我跟被告的小孩都各取得一個1兩的金元寶，被告有三個小孩，分得3個。車子的車牌號碼忘記了，且都報廢了。我知道被告有蓋房子，他需要錢，他跟我說他賣掉了，其實我自己需要錢也把黃金賣掉了。」等語（見本院卷三第232頁至234頁）。依證人所述及上開證據，固可認定被告確曾受有上開利益，惟依被告及證人所述，被告受贈取得之金條、金元寶及汽車均已變賣或報廢，現均已不存在，而變賣所得之金錢、現金受贈及信託利益535萬2,713元部分，被告均未證明該等金錢於基準日時現仍存在，至於其餘匯款受贈之款項，依被告所提之存摺內頁僅可見確有100萬元、110萬元之款項匯入，尚難即認係被告母親以贈與之意思匯入，且該等帳戶於前開被告所稱受贈款項匯入，仍有款項支出及存入，是被告帳戶內之存款與其主張之受贈取得款項已相混同，而無法明確加以介定判別，即無法認定上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用。從而，被告既未能提出證據證明上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用，自無從認該等款項於基準日仍存在。被告此部分所辯，洵非可採。
(五)綜上，被告於基準日之現存應」計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為6,105萬6,581元（計算式：60,456,581元＋600,000元＝61,056,581元），及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元，故被告於基準日應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元（計算式：61,056,581元－19,610,403元＝41,446,178元)。
五、被告不得依民法第1030條之1第2項規定主張免除或酌減原告之分配額：
(一)按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。
(二)被告主張原告浪費成習並對家庭無貢獻，故本件剩餘財產不應平均分配云云，固據其提出原告花費明細、支付原告及小孩生活明細、存摺內頁及相關繳款單據為證（見本院卷二第221頁至261頁、第315頁至463頁），惟為原告所否認。觀之被告所提證據，均係其支出生活費、孩子學雜費，及原告之購車費用、債務清償、禮物等之證明，固可認被告對婚姻有所貢獻，然非能據而即認原告就此婚姻毫無貢獻。是被告既未能舉證證明原告有何對於婚姻生活無貢獻或協力等情事，揆諸前開說明，自應認定本件原告請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事，被告抗辯依上開規定本件剩餘財產平均分配顯失公平，而應減免原告之分配額，洵無可採。
六、綜上，原告於基準時應受分配之剩餘財產為261萬3,100元，被告於基準時應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元等情，業經認定如上，經計算兩造之剩餘財產差額為3,883萬3,078元（計算式：41,446,178元－2,613,100元＝38,833,078元)。依民法第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元（計算式：38,833,078元×1/2＝19,416,539元)。
七、被告就附表二之伍之1所示債權為抵銷抗辯，並無理由：
(一)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例參照）。
(二)被告固主張原告有偷貸行為，並依不當得利及侵權行為請求原告返還云云，並提出帳戶交易明細、房屋貸款繳息紀錄、存摺明細、借款契約書、109年度房貸繳息對帳單為證（見本院卷一第318頁；卷二第123頁至125頁、第255頁、第276頁、第281頁），惟為原告所否認，並以上詞置辯。而依被告所提證據，僅見原告名下確有3筆貸款，並均已受清償，然無足僅以原告有貸款一情即認係屬偷貸，是被告就原告名下貸款係偷貸一事並未舉證以實其說，自無從為有利於被告之認定，亦不得為抵銷之抗辯。
八、綜上所述，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元，扣除被告主張抵銷之附表二之伍之編號2號所載本票債務37萬5,834元，原告請求被告給付兩造之剩餘財產差額，於1,904萬705元（計算式：19,416,539元－375,834元＝19,040,705元）內，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付1,904萬705元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。被告雖陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，惟原告未聲請假執行，則就原告勝訴部分，被告聲明願供擔保免為假執行，即無必要，併此敘明。
伍、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                  家事法庭    法  官  陳玟珍
上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日
                               書記官  陳淑華  
　　　　　　　　　　　　　　
		附表一、原告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細

		


		


		


		


		




		壹、資產

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		土地

		臺中市○○區○○段00000地號土地

		7,279,200

		院卷二109頁鑑價報告

		7,491,522



		2

		房屋

		臺中市○○區○○○街00號6樓房屋

		


		


		




		3

		存款

		國泰世華銀行

		182

		院卷一207頁

		




		


		


		國泰世華銀行

		0

		院卷一209頁

		




		


		


		合庫銀行神岡分行

		1,889

		院卷一211頁

		




		4

		汽車

		MAZDA CX-30汽車 一部，109年7月購買105萬元

		0

		本院認左列汽車不應列入原告於基準日之積極財產

		




		5

		保險

		新光人壽

		18,955

		院卷一370頁

		




		


		


		康健人壽

		33

		院卷一390頁

		




		


		


		富邦人壽

		13,782

		院卷一396頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,000

		院卷一402頁

		




		


		


		國泰人壽

		20,711

		院卷一402頁

		




		


		


		國泰人壽

		7,017

		院卷一403頁

		




		


		


		國泰人壽

		31,225

		院卷一403頁

		




		


		


		國泰人壽

		31,805

		院卷一404頁

		




		


		


		國泰人壽

		23,320

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		5,532

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		671

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,288

		院卷一405頁

		




		


		


		國泰人壽

		10,253

		院卷一406頁

		




		


		


		國泰人壽(美金369*30=新臺幣11070元)

		11,070

		院卷一406頁

		




		


		


		國泰人壽

		538

		院卷一406頁

		




		


		


		元大人壽

		3,051

		院卷一410頁

		




		貳、債務

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額
（新臺幣/元）



		1

		債務

		王道銀行不動產貸款（門牌號碼臺中市○○區○○○街00號6樓）

		4,878,422

		　

		4,878,422



		參、剩餘財產合計

		


		


		2,613,100

		


		












		附表二、被告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細

		


		


		


		


		




		壹、資產

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號土地

		25,302,200

		院卷二109頁鑑價報告

		61,056,581



		2

		房屋

		臺中市○○區○○○街00號房屋(建號264)

		


		


		




		3

		房屋

		臺中市○○區○○路000號房屋(社南段1850建號)

		15,540,300

		院卷二109頁鑑價報告

		




		4

		股權

		鴻燦豐股份有限公司

		12,767,126

		院卷二121頁、卷一43頁持股2/3*淨值00000000=00000000

		




		


		


		鴻燦豐科技有限公司

		1,400,197

		院卷二122頁，卷一51頁持股1/1

		




		


		


		麟瑞股票28419股

		0

		被告抗辯已經倒閉的未上市公司，無價值。原告主張應以每股面額10元計算價值，共計284190元。本院認應以0元計之。

		




		


		


		南亞股票

		9,146

		　

		




		5

		汽車

		車號000-0000

		600,000

		兩造同意以60萬元計之，院卷三第347頁至348頁

		




		6

		存款

		合庫銀行南豐原分行

		1,691,937

		院卷一148頁、卷二184頁

		




		


		


		合庫銀行神岡分行

		0

		院卷一149、320頁

		




		


		


		華南銀行西豐原分行

		1,536,258

		院卷一151、333頁

		




		


		


		新光銀行豐原分行

		947,681

		院卷一153頁、278頁

		




		


		


		國泰世華銀行豐北分行

		0

		院卷一155頁

		




		


		


		國泰世華銀行豐原分行

		15

		院卷一157、310頁

		




		


		


		元大銀行豐原分行

		7

		院卷一159、343頁

		




		


		


		元大銀行鹿港分行

		0

		院卷一161、340頁

		




		


		


		花旗銀行豐原分行

		271

		院卷一156頁

		




		7

		保險

		新光人壽

		1,157,849

		院卷二147頁

		




		


		


		元大人壽

		3,051

		院卷二155頁

		




		


		


		國泰人壽

		16,288

		院卷二269頁

		




		


		


		國泰人壽

		84,255

		院卷二269頁

		




		貳、債務

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		債務

		新光銀行借款(社南段房地抵押)

		6,000,000

		院卷一165、282頁

		19,610,403



		


		


		新光銀行借款(西勢一街55號房地抵押)

		13,610,403

		院卷一165、282頁

		




		參、被告抗辯無償取得或受贈之財產(減項)

		


		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		受贈不動產

		以信託方式分配受贈之財產

		5,352,713

		院卷○000-000頁

		本院認應以0元計之



		2

		受贈金錢

		受贈母親施張秀春所贈金錢

		5,000,000

		院卷○000-000頁

		




		肆、剩餘財產合計

		


		


		41,446,178元

		


		




		伍、被告得主張抵銷之金額

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		內容

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註

		總額（新臺幣/元）



		1

		侵權行為

		豐原區西勢一街房地於借名登記原告名下時，原告將被告所已清償之貸款額度500萬元又偷借出來挪用。

		5,000,000

		被告抗辯豐原區西勢一街55號房地購買時借名登記為原告名義，於105.6.2向國泰人壽借款1700萬元之購屋貸款(鈞院卷二第276頁)，被告於105.12.14先還300萬元(鈞院卷一第318頁轉帳支出紀錄、卷二第208頁附表二編號第2項)，再於106.8.7償還200萬元(卷二第133頁、第221頁第10項)，總共在向國泰人壽借款期間已先償還500萬元，但因房地當時登記為原告名義又遭原告偷借出來挪用。導致被告於109.5.14全部還清時(向新光銀行轉貸)竟仍需償還13,623,000元(卷二第131頁、第195頁)及3,270,428元(卷二第255、281頁)，合計仍還款1689萬3428元，仍接近原借款額度1700萬元，亦即被告先前已經還款之前述300萬元+200萬元=500萬元，係遭原告又偷借出來挪用。然為原告所否認。

		本院認應以0元之計之



		2

		本票債務

		原告於109.8.25同意償還被告37萬5834元，簽立一紙本票為憑，惟事後迄未履行，被告爰就原告本件請求依法聲明抵銷。

		375,834

		院卷二第259頁

		375,834











		附表三：原告主張被告於民國109年8月28日基準時應追列計算之財產

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額（新臺幣/元）

		備註



		1

		應追加計算之財產

		106年8月4日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		2

		應追加計算之財產

		107年2月5日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		3

		應追加計算之財產

		107年4月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第274頁



		4

		應追加計算之財產

		107年8月6日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第274頁



		5

		應追加計算之財產

		108年1月2日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		6

		應追加計算之財產

		108年1月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		7

		應追加計算之財產

		108年2月11日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		8

		應追加計算之財產

		108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		9

		應追加計算之財產

		108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		10

		應追加計算之財產

		108年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		11

		應追加計算之財產

		108年6月3日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第275頁



		12

		應追加計算之財產

		108年10月7日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		13

		應追加計算之財產

		108年11月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		14

		應追加計算之財產

		108年12月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第276頁



		15

		應追加計算之財產

		109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000

		0000000元

		院卷一第277頁



		16

		應追加計算之財產

		109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第277頁



		17

		應追加計算之財產

		109年5月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		00000000元

		院卷一第277頁



		18

		應追加計算之財產

		105年5月26日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000

		0000000元

		院卷一第317頁



		19

		應追加計算之財產

		105年12月14日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000

		0000000元

		院卷一第318頁



		20

		應追加計算之財產

		106年8月21日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000

		00000000元

		院卷一第319頁



		21

		應追加計算之財產

		106年8月21日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40373

		00000000元

		院卷一第324頁



		22

		應追加計算之財產

		107年11月20日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40358

		0000000元

		院卷一第329頁



		23

		應追加計算之財產

		108年12月09日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40377

		0000000元

		院卷一第331頁



		24

		應追加計算之財產

		109年05月14日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357

		0000000元

		院卷一第333頁



		25

		應追加計算之財產

		109年6月2日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357

		400000元

		院卷一第333頁









　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重家財訴字第17號

原      告  張容榕  



訴訟代理人  莊慶洲律師

複  代理人  林柏漢律師

            黃家和律師

被      告  施柏全  

訴訟代理人  林易佑律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國112年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰零肆萬零柒佰零伍元，及自民國一一○年十月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之三十五，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張略以：

一、兩造於民國85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間並未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。兩造嗣於109年8月28日協議離婚，是應以109年8月28日作為計算本件剩餘財產分配基準日。

二、關於兩造剩餘財產部分：

(一)原告部分：

　1.原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹之編號1號至3號、編號5號所示之財產，婚後債務如附表一之貳所示之債務。

　2.附表一之壹之編號4號所示汽車，是原告於109年8月初至高達汽車股份有限公司選購汽車，雙方約定價金為新臺幣（下同）103萬4,000元。原告於109年8月16日以信用卡刷卡繳交應金5萬元，被告並於109年8月25日匯款72萬4,000元予高達汽車股份有限公司（下稱高達公司），嗣於翌（26）日由川弘中古車行將出賣原告所有之中古汽車價金23萬元轉匯予高達公司，剩餘尾款3萬元則於109年9月6日原告牽車時以現金支付。雖交通部公路總局於109年8月28日即核發行車執照，然依高達公司訂車與交車流程可知，需辦理行車執照後始交付汽車，原告不可能於109年8月28日即取得車輛之占有。是原告取得該動產之時間是109年8月28日以後，不應列入本件分配範圍。縱認該車輛應計入原告於基準日之積極財產，應扣除原告無償取得之被告支付72萬4,000元，僅以31萬元計算該車輛價值。

(二)被告部分：

　1.被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹所示之財產，婚後債務如附表二之貳所示之債務。

　2.再被告自104年8月28日起，陸續自新光商業銀行、合作金庫商業銀行及華南商業銀行之帳戶中有大筆異常支出（鈞院卷二第23頁至27頁之附表一至四），匯入帳戶並非被告本人帳戶或無明確匯入帳戶名稱，被告亦僅列表說明，而未提出相關證據以實其說，是以被告於婚後未能明確交代其財務狀況，其目的明顯係為減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，自應追加計算，視為被告現存之婚後財產，始為公平。

　3.關於被告抗辯受贈而無償取得財產合計1,035萬2,713元部分，被告未能提出證據資料證明，自難憑其片面陳述遽認為真實。其中被告抗辯其於105年5月26日無償獲得信託利益部分，被告所提之彰化銀行信託專戶結算報告書，並未載明信託關係及信託資金來源，無法證明信託利益分配為無償取得。其中被告抗辯其自母親施張秀春獲贈之金額或財物部分，就金條及金元寶實係贈與被告子女，並非贈與被告本人，而現金雖有部分存入存摺之證據，但無法知悉為何人給付及給付目的。縱使被告抗辯為真，被告母親贈與之500萬元已與被告個人存款混同，則被告就其財產運用，難以區別為婚前贈與或婚後所得，實難證明其贈與尚存而未花用殆盡。況被告母親贈與之金錢仍存在，亦僅存於受贈時所存入之帳戶，然被告合庫銀行神岡分行已無存款，自不得自被告剩餘財產中扣除。

三、原告對於家務、教養子女及婚姻共同生活多所貢獻，並無被告所稱浪費成習一事。原告於兩造婚姻期間負擔家務，教養子女，反觀被告於原告懷孕期間，知悉為女胎即未曾關心，且不務正業，沉迷股票，小孩出生後亦是原告擔負起照顧小孩責任，被告甚少過問。此外，原告婚後與被告家人同住，除平日照顧婆婆外，並需調解婆婆與大嫂間紛爭以維持家庭和諧，家中日常用品、食材亦由原告陪同購買，家庭生活費用多由原告負擔，導致原告須以信用卡預借現金或保單借款以支付生活所需，並非如被告所稱由其一人獨自支應。

四、被告辯稱原告於借名登記期間偷借金額達500萬等語，惟國泰人壽保險股份公司於111年6月16日發函明確表示僅有三筆貸款，金額分別為1500萬、200萬、300萬，而被告承認原借款金額1,700萬，是僅剩一筆300萬貸款有所爭議，何來偷借金額達500萬一事？顯見被告故意以還款金額混淆事實。至於原告於109年間就附表二之壹之編號1號至2號房地增貸300多萬元一事，係經被告同意而貸款，且係被告為感謝原告操持家務、教養子女之贈與，並無被告所稱偷貸情事，被告就此金額為抵銷抗辯，並無理由。

五、綜上，原告於基準時之剩餘財產為261萬3,100元，被告則為1億8,411萬7,830元，兩造剩餘財產差額為1億8,150萬4,730元（計算式：184,117,830元－2,613,100元＝181,504,730元），平均分配計算之金額為9,077萬3,943元（計算式：181,504,730元÷2＝90,773,943元），則原告於此範圍內請求被告應給付剩餘財產5,430萬500元，自屬有據。

六、並聲明：被告應給付原告5,430萬500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

貳、被告則以：

一、原告財產部分：　　

(一)原告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表一之壹所示之財產，婚後債務如附表一之貳之編號1號所示之債務。

(二)其中附表一之壹之編號4號汽車，依一般交易狀況，行照日期是109年8月28日，所以實際購買日期會早於109年8月28日，係因辦理手續問題，才會在109年8月28日取得行照，且係因原告自選黃道吉日才前往車商交車，故原告誆稱取得該車之所有權係在交車日，已在109年8月28日基準日後，要有誤會。另該輛汽車仍為原告所購買，並非被告購贈，故原告辯稱應已其自付款計算車輛價值云云，顯不足為憑。另就價值部分認新車並無折舊問題。

二、被告財產部分：　　

(一)被告於109年8月28日時，應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號5號至7號所示之財產，婚後債務如附表二之貳之各編號所示之債務。

(二)附表二之壹之編號4號之麟瑞股票根本沒有上市過，當初有聲請新櫃後來就倒了，根本沒有每股價值10元。

(三)原告主張其所提之附表三所載被告各項銀行交易乃被告為減少對方對於剩餘財產分配所為之處分，依法自應自負舉證責任，且被告已於111年6月7日提出書狀釋明各該銀行交易之內容或緣由，顯見原告誆稱該些交易乃被告為減少他方對於剩餘財產分配所為之處分云云，殊無可採。

(四)應扣除被告受贈而無償取得之財產，共1,035萬2,713元：

　1.被告資產來源主要為105年5月26日得自先人所留土地庇蔭，以信託方式讓被告無償獲得其中信託利益分配535萬2,713元，因屬無償取得之財產，依法自應扣除，而不列入兩造間剩餘財產分配。

　2.被告自母親施張秀春處所獲贈之金額或財物合計500萬元，亦屬無償取得之財產，依法亦應扣除：

　⑴被告結婚後，因兄弟分家，被告母親於86年間贈與被告250萬元及一輛車。

　⑵被告母親於101年9月4日贈與被告現金100萬元、5兩金條1條、1兩金元寶3個，被告轉賣銀樓後得款40萬元，合計此次共獲贈140萬元。

　⑶被告母親再於109年3月24日贈與被告110萬元。

三、兩造婚姻期間所有家庭開銷、三名小孩之生活教育等花費，全部都被告一人獨力支應。原告雖擔任銀行理專20年，薪水不低，但收入完全不夠其自己毫無節制的花用；被告於婚後努力工作，加上父母庇蔭贈與財物，被告始能夠自己開設公司營業賺錢。惟原告婚後揮金如土，被告多年來不斷為原告收拾爛攤、花錢善後，總計原告於兩造婚姻持續期間，共約揮霍被告金錢達1,900餘萬元，足以佐證原告對於雙方之婚姻生活及被告名下之所有資產，確屬毫無貢獻及協力，本件倘若將被告之剩餘財產平均分配予原告，明顯有失公平。況兩造離婚後，三名小孩之所有生活費用及教育費用，仍將繼續由被告支付，距離其等學成就業還有3、4年或10年之時間，被告必須維持一定財力，不能允許原告藉由請求剩餘財產分配分配被告財產，以供其繼續揮霍。且被告目前尚有社南段房地之銀行貸款600萬元、西勢一街自宅之銀行貸款1,367萬餘元、及被告所經營之鴻燦豐股份有限公司之銀行貸款7,800萬元，都靠被告一人獨力負擔本息之繳納，財務壓力極其龐大，被告實際上也無餘力可以再供原告索取任何金錢（這也是兩造之所以離婚的根本原因），故原告本件請求被告剩餘財產之平均分配，明顯有失公平，尚祈鈞院明鑑，依法免除原告得請求之分配額。

四、另就附表二之壹之編號1號至2號房地，原告自承原係被告借名登記予伊名下，亦主張該房地係被告財產，應列入夫妻剩餘財產計算，惟於105年間登記為原告名義時，曾向國泰人壽保險公司借款1,700萬元，但原告竟瞞著被告向國泰人壽保險公司就被告已清償之貸款額度又偷借出來私用，涉嫌侵權行為之損害賠償及獲有偷借金額之不當得利，得與原告本案請求為抵銷。

五、又原告於109年8月25日同意償還被告37萬5,834元，並簽立一紙本票為憑，惟原告迄今未履行還款，被告爰就持有原告之本票債權金額，與原告本件請求，依法聲明抵銷。

六、並聲明：　　

(一)原告之訴駁回。

(二)如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　

參、本件兩造經法官試行整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷三第348頁至349頁、第351頁至356頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)兩造於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制。嗣兩造於109年8月28日兩願離婚。

(二)本件計算剩餘財產之基準日為109年8月28日。

(三)原告之婚後消、積極財產如附表一之壹之編號1至3號、編號5號，及附表一之貳所示之財產及價值。

(四)被告之婚後消、積極財產於如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號，及附表二之貳所示之財產及價值。

(五)原告就附表二之伍編號2號所示之本票債務，同意被告為抵銷之抗辯。

二、兩造爭執事項：

(一)原告於基準日時就附表一之壹之編號4號所示財產（車牌號碼000-0000號汽車），是否應計入為原告基準日之積極財產？又價值為何？

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？

(三)原告主張被告就附表三各編號所示轉帳行為，應依民法第1030之3條規定，追列計算被告於基準日之積極財產，有無理由？

(四)被告抗辯其受有附表二之參所示信託利益分配535萬2,713元及其母親無償贈與而取得之500萬元，該等金額應自其基準日之積極財產中扣除，有無理由？

(五)被告依民法第1030條之1第2項規定，請求免除或酌減原告之分配額，有無理由？

(六)被告就附表二之伍之1所示債權，為抵銷抗辯之債權種類、金額，有無理由？

肆、本院得心證之理由：　　

一、夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。民法第1005條、第1030條之1第1項第1款、第1030條之4第1項分別定有明文。

二、兩造不爭執渠等於85年10月24日結婚，於婚姻關係存續期間未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，嗣兩造於109年8月28日兩願離婚等情，故兩造原有法定財產關係隨同消滅，原告自得依法請求夫妻剩餘財產分配。又兩造均同意以109年8月28日為本件剩餘財產之計算基準時。揆諸上開法律規定，本件自應以109年8月28日為本件夫妻剩餘財產之計算基準時點。

三、原告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執原告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表一之壹之編號1至3號、編號5號所示，共計749萬1,522元，及婚後債務如附表一之貳所示，共計487萬8,422元等情，先予認定。

(二)就附表一之壹之編號4號之汽車，不應計入為原告基準日之積極財產：

　  按車輛為動產，其所有權之讓與，依民法第761條第1項規定，因交付而生效（最高法院72年度台上字第1933號裁判意旨參照）。被告固主張該車輛係原告於基準日前取得，應以105萬元列入原告婚後積極財產計算云云，惟並未舉證以實其說，而原告所提之行車執照固載原發照日期為109年8月28日（見本院卷三第339頁），然該日期僅為發照日期，並不當然等於交車日期，再者，被告亦稱交車日期係原告選定黃道吉日云云（見本院卷三第343頁），並未否認交車日期係於基準日後，則原告既係於基準日後方取得該車所有權，自不應於本件中列為原告之積極財產計算。

(三)綜上，原告於基準日之現存應計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為749萬1,522元，婚後債務為487萬8,422元，故原告於基準日應受分配之剩餘財產為261萬3,100元（計算式：7,491,522元－4,878,422元＝2,613,100元)。

四、被告於基準日應分配之剩餘財產：

(一)兩造不爭執被告於基準日之婚後財產種類及價值有如附表二之壹之編號1號至3號、編號4號（鴻燦、南亞股權）、編號6號至7號所示，共計6,045萬6,581元，及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元等情，先予認定。

(二)被告於基準日時就附表二之壹之編號4號所示麟瑞股票、編號5號所示之財產價值為何？

　1.附表二之壹之編號4號之麟瑞股票於基準日之價值應以0元計之：

　　原告主張被告所有之上開股票尚有價值，應以每股10元計算，列入被告之婚後財產云云，被告則認應以0元計算。本院審酌公司股票已下市或遭終止櫃檯買賣，無法於集中交易市場買賣，已幾無價值，雖投資人相互間仍可買賣，然欲處分上開股票，需由買賣雙方議價方式交易，是否會交易成功，尚有諸多變數，且實務上已下市公司能重整成功、恢復營運機率微乎其微，原告復未能舉證上開股票尚有價值，故本院認該等已下市公司之股票價值應以零計，方屬合理。

　2.附表二之壹之編號5號之汽車，兩造到庭既均表示同意以60萬元計算價值（見本院卷三第348頁），即應以60萬元認定無虞。

(三)原告依民法第1030之3條規定，請求追加計算被告就附表三各編號所示轉帳行為之數額為被告基準日之積極財產，為無理由：

　1.按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之1第1項前段定有明文。是應將夫或妻已處分之財產追加計算者，自以該5年內之處分行為，係「為減少他方對於剩餘財產之分配」者，始足當之，換言之，民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號民事判決意旨參照)。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文，依家事事件法第51條規定，該條款於家事訴訟事件亦有適用，是主張應將基準時前已處分之財產追加計算者，依民事訴訟法第277條前段規定，應就夫或妻所為財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證之責。

　2.原告主張應追加計算被告上開各該轉帳金額云云，固以被告帳戶之交易明細為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。本件被告既確有經營公司之情，且觀其交易明細，亦未見有異於常態使用之情形，自不能徒以被告有大筆金額匯出之行為，即認係有減少他方夫妻剩餘財產分配之惡意。從而，原告既未能舉證證明被告顯為減少原告對於剩餘財產之分配而轉帳之故意，亦無法證明被告轉帳行為之異常情形，則原告此部分之主張，於法不合，自不足採。

(四)被告抗辯其無償受有附表二之參所示金額，應自其基準日之積極財產中扣除，並無理由：

　  被告辯稱其無償取得信託利益分配535萬2,713元及其母親贈與500萬元等情，固據其提出彰化銀行信託專戶結算報告書、被告兄妹分產協議書、存摺內頁為證，並經證人即被告之兄到庭證述：「我跟被告有自我們父母親受贈，我父親80年過世有一塊地，有分一部分贈與我及被告。我媽媽於86年時給被告現金250萬元及一台車。101年9月4日我媽媽給我、被告及妹妹各1百萬元，且每個人都各有五兩金條1條。另外，我跟被告的小孩都各取得一個1兩的金元寶，被告有三個小孩，分得3個。車子的車牌號碼忘記了，且都報廢了。我知道被告有蓋房子，他需要錢，他跟我說他賣掉了，其實我自己需要錢也把黃金賣掉了。」等語（見本院卷三第232頁至234頁）。依證人所述及上開證據，固可認定被告確曾受有上開利益，惟依被告及證人所述，被告受贈取得之金條、金元寶及汽車均已變賣或報廢，現均已不存在，而變賣所得之金錢、現金受贈及信託利益535萬2,713元部分，被告均未證明該等金錢於基準日時現仍存在，至於其餘匯款受贈之款項，依被告所提之存摺內頁僅可見確有100萬元、110萬元之款項匯入，尚難即認係被告母親以贈與之意思匯入，且該等帳戶於前開被告所稱受贈款項匯入，仍有款項支出及存入，是被告帳戶內之存款與其主張之受贈取得款項已相混同，而無法明確加以介定判別，即無法認定上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用。從而，被告既未能提出證據證明上開款項於基準時仍然存在或未與其他財產混同後花用，自無從認該等款項於基準日仍存在。被告此部分所辯，洵非可採。

(五)綜上，被告於基準日之現存應」計入本件夫妻剩餘財產分配之婚後財產為6,105萬6,581元（計算式：60,456,581元＋600,000元＝61,056,581元），及婚後債務如附表二之貳所示，共計1,961萬403元，故被告於基準日應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元（計算式：61,056,581元－19,610,403元＝41,446,178元)。

五、被告不得依民法第1030條之1第2項規定主張免除或酌減原告之分配額：

(一)按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。

(二)被告主張原告浪費成習並對家庭無貢獻，故本件剩餘財產不應平均分配云云，固據其提出原告花費明細、支付原告及小孩生活明細、存摺內頁及相關繳款單據為證（見本院卷二第221頁至261頁、第315頁至463頁），惟為原告所否認。觀之被告所提證據，均係其支出生活費、孩子學雜費，及原告之購車費用、債務清償、禮物等之證明，固可認被告對婚姻有所貢獻，然非能據而即認原告就此婚姻毫無貢獻。是被告既未能舉證證明原告有何對於婚姻生活無貢獻或協力等情事，揆諸前開說明，自應認定本件原告請求平均分配剩餘財產之差額，並無顯失公平之情事，被告抗辯依上開規定本件剩餘財產平均分配顯失公平，而應減免原告之分配額，洵無可採。

六、綜上，原告於基準時應受分配之剩餘財產為261萬3,100元，被告於基準時應受分配之剩餘財產為4,144萬6,178元等情，業經認定如上，經計算兩造之剩餘財產差額為3,883萬3,078元（計算式：41,446,178元－2,613,100元＝38,833,078元)。依民法第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元（計算式：38,833,078元×1/2＝19,416,539元)。

七、被告就附表二之伍之1所示債權為抵銷抗辯，並無理由：

(一)按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民法第184條第1項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例參照）。

(二)被告固主張原告有偷貸行為，並依不當得利及侵權行為請求原告返還云云，並提出帳戶交易明細、房屋貸款繳息紀錄、存摺明細、借款契約書、109年度房貸繳息對帳單為證（見本院卷一第318頁；卷二第123頁至125頁、第255頁、第276頁、第281頁），惟為原告所否認，並以上詞置辯。而依被告所提證據，僅見原告名下確有3筆貸款，並均已受清償，然無足僅以原告有貸款一情即認係屬偷貸，是被告就原告名下貸款係偷貸一事並未舉證以實其說，自無從為有利於被告之認定，亦不得為抵銷之抗辯。

八、綜上所述，原告得向被告請求給付剩餘財產差額2分之1之數額為1,941萬6,539元，扣除被告主張抵銷之附表二之伍之編號2號所載本票債務37萬5,834元，原告請求被告給付兩造之剩餘財產差額，於1,904萬705元（計算式：19,416,539元－375,834元＝19,040,705元）內，為有理由，逾此範圍之請求，則無理由。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付1,904萬705元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年10月5日（見本院卷一第67頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。被告雖陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告免為假執行，惟原告未聲請假執行，則就原告勝訴部分，被告聲明願供擔保免為假執行，即無必要，併此敘明。

伍、兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

陸、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                  家事法庭    法  官  陳玟珍

上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　14　　日

                               書記官  陳淑華  

　　　　　　　　　　　　　　

附表一、原告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細      壹、資產      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 土地 臺中市○○區○○段00000地號土地 7,279,200 院卷二109頁鑑價報告 7,491,522 2 房屋 臺中市○○區○○○街00號6樓房屋    3 存款 國泰世華銀行 182 院卷一207頁    國泰世華銀行 0 院卷一209頁    合庫銀行神岡分行 1,889 院卷一211頁  4 汽車 MAZDA CX-30汽車 一部，109年7月購買105萬元 0 本院認左列汽車不應列入原告於基準日之積極財產  5 保險 新光人壽 18,955 院卷一370頁    康健人壽 33 院卷一390頁    富邦人壽 13,782 院卷一396頁    國泰人壽 16,000 院卷一402頁    國泰人壽 20,711 院卷一402頁    國泰人壽 7,017 院卷一403頁    國泰人壽 31,225 院卷一403頁    國泰人壽 31,805 院卷一404頁    國泰人壽 23,320 院卷一405頁    國泰人壽 5,532 院卷一405頁    國泰人壽 671 院卷一405頁    國泰人壽 16,288 院卷一405頁    國泰人壽 10,253 院卷一406頁    國泰人壽(美金369*30=新臺幣11070元) 11,070 院卷一406頁    國泰人壽 538 院卷一406頁    元大人壽 3,051 院卷一410頁  貳、債務      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額 （新臺幣/元） 1 債務 王道銀行不動產貸款（門牌號碼臺中市○○區○○○街00號6樓） 4,878,422 　 4,878,422 參、剩餘財產合計   2,613,100   





附表二、被告於109.8.28基準日時之剩餘財產明細      壹、資產      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 土地 臺中市○○區○○段000000地號土地 25,302,200 院卷二109頁鑑價報告 61,056,581 2 房屋 臺中市○○區○○○街00號房屋(建號264)    3 房屋 臺中市○○區○○路000號房屋(社南段1850建號) 15,540,300 院卷二109頁鑑價報告  4 股權 鴻燦豐股份有限公司 12,767,126 院卷二121頁、卷一43頁持股2/3*淨值00000000=00000000    鴻燦豐科技有限公司 1,400,197 院卷二122頁，卷一51頁持股1/1    麟瑞股票28419股 0 被告抗辯已經倒閉的未上市公司，無價值。原告主張應以每股面額10元計算價值，共計284190元。本院認應以0元計之。    南亞股票 9,146 　  5 汽車 車號000-0000 600,000 兩造同意以60萬元計之，院卷三第347頁至348頁  6 存款 合庫銀行南豐原分行 1,691,937 院卷一148頁、卷二184頁    合庫銀行神岡分行 0 院卷一149、320頁    華南銀行西豐原分行 1,536,258 院卷一151、333頁    新光銀行豐原分行 947,681 院卷一153頁、278頁    國泰世華銀行豐北分行 0 院卷一155頁    國泰世華銀行豐原分行 15 院卷一157、310頁    元大銀行豐原分行 7 院卷一159、343頁    元大銀行鹿港分行 0 院卷一161、340頁    花旗銀行豐原分行 271 院卷一156頁  7 保險 新光人壽 1,157,849 院卷二147頁    元大人壽 3,051 院卷二155頁    國泰人壽 16,288 院卷二269頁    國泰人壽 84,255 院卷二269頁  貳、債務      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 債務 新光銀行借款(社南段房地抵押) 6,000,000 院卷一165、282頁 19,610,403   新光銀行借款(西勢一街55號房地抵押) 13,610,403 院卷一165、282頁  參、被告抗辯無償取得或受贈之財產(減項)      編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 受贈不動產 以信託方式分配受贈之財產 5,352,713 院卷○000-000頁 本院認應以0元計之 2 受贈金錢 受贈母親施張秀春所贈金錢 5,000,000 院卷○000-000頁  肆、剩餘財產合計   41,446,178元   伍、被告得主張抵銷之金額      編號 項目 內容 金額或價額（新臺幣/元） 備註 總額（新臺幣/元） 1 侵權行為 豐原區西勢一街房地於借名登記原告名下時，原告將被告所已清償之貸款額度500萬元又偷借出來挪用。 5,000,000 被告抗辯豐原區西勢一街55號房地購買時借名登記為原告名義，於105.6.2向國泰人壽借款1700萬元之購屋貸款(鈞院卷二第276頁)，被告於105.12.14先還300萬元(鈞院卷一第318頁轉帳支出紀錄、卷二第208頁附表二編號第2項)，再於106.8.7償還200萬元(卷二第133頁、第221頁第10項)，總共在向國泰人壽借款期間已先償還500萬元，但因房地當時登記為原告名義又遭原告偷借出來挪用。導致被告於109.5.14全部還清時(向新光銀行轉貸)竟仍需償還13,623,000元(卷二第131頁、第195頁)及3,270,428元(卷二第255、281頁)，合計仍還款1689萬3428元，仍接近原借款額度1700萬元，亦即被告先前已經還款之前述300萬元+200萬元=500萬元，係遭原告又偷借出來挪用。然為原告所否認。 本院認應以0元之計之 2 本票債務 原告於109.8.25同意償還被告37萬5834元，簽立一紙本票為憑，惟事後迄未履行，被告爰就原告本件請求依法聲明抵銷。 375,834 院卷二第259頁 375,834 





附表三：原告主張被告於民國109年8月28日基準時應追列計算之財產     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額（新臺幣/元） 備註 1 應追加計算之財產 106年8月4日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 2 應追加計算之財產 107年2月5日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 3 應追加計算之財產 107年4月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第274頁 4 應追加計算之財產 107年8月6日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第274頁 5 應追加計算之財產 108年1月2日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 6 應追加計算之財產 108年1月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 7 應追加計算之財產 108年2月11日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 8 應追加計算之財產 108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 9 應追加計算之財產 108年2月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 10 應追加計算之財產 108年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第275頁 11 應追加計算之財產 108年6月3日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第275頁 12 應追加計算之財產 108年10月7日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第276頁 13 應追加計算之財產 108年11月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第276頁 14 應追加計算之財產 108年12月9日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第276頁 15 應追加計算之財產 109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號00000000000000 0000000元 院卷一第277頁 16 應追加計算之財產 109年5月13日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第277頁 17 應追加計算之財產 109年5月14日自被告新光商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 00000000元 院卷一第277頁 18 應追加計算之財產 105年5月26日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000000000 0000000元 院卷一第317頁 19 應追加計算之財產 105年12月14日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000 0000000元 院卷一第318頁 20 應追加計算之財產 106年8月21日自被告之合作金庫商業銀行帳戶0000000000000轉帳至未知帳號0000000 00000000元 院卷一第319頁 21 應追加計算之財產 106年8月21日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40373 00000000元 院卷一第324頁 22 應追加計算之財產 107年11月20日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40358 0000000元 院卷一第329頁 23 應追加計算之財產 108年12月09日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40377 0000000元 院卷一第331頁 24 應追加計算之財產 109年05月14日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357 0000000元 院卷一第333頁 25 應追加計算之財產 109年6月2日自被告之華南商業銀行帳戶000000000000轉帳至未知帳號40357 400000元 院卷一第333頁 



　　　　　　　　　　　　　　　



