110# B £37F % 1955L

F iR EEF

B FFif (2 pF
R X
W ORI 4 L RE R

A
N

ﬁﬁ@ﬂA gl

a + wpA
FAFEARGRERIE ZEE ) AR ARIIIELIL 28P
T RS S 2T

i S
BEmEPF E3 NP L4 3 O0%O00&£00000
OO gL F oot - 55 TaB&, ~ T'HBl%, ~ "o
oo WHERPNTTardd - LT R SRR e P
B TEZERFEIA L H A R -
MABIF LT AP LA REFERE DRI EF DS
o 2 pARE- - QFw P A pded pH ok o i E A
?ﬁﬁa:&ﬁiﬂa,?ﬂ%ﬁ——oﬁwﬂﬁﬂﬁi%%ﬁ
Jﬂ«*a‘ T%’_—r_ WIE A R4z pa oA REFE

;ﬁéﬁ?ﬁﬁw“ﬂ??@ gt ? 3 OO0% OOHEOOOOO
OO0 8. 4 = Z %51 205 T m e~ T Bl
f’/ﬁ,J \ rfﬁ?f%J’%g P\ 15T Ao b Z\— fn%fu145’g:/furf‘l’iff;"%§.

s
:‘*l—\-



DO SRR A I S R AR R is A
A% 2 4¢P SRk ,d@4¢ AR o

e pBRERLE L¢3 O0%O0K00000k 5L & 4e
la:%%ﬁﬁrw@w . HWW%% ~TE A FERA
TR DR e N I R T
SEE R Pl Mé%&éﬁﬂﬁmww: ol R AR

Fo 2 Hb2 B w o

FRR I ARE IR £y
N — I R °

ApEarz—- 4d RE [ E

AELR 138~ %25 0B %3 B HAMATHLT A fg £ 1)

etk = $sll 2450 £ % #7%7,‘3‘-@ B R IBERTE L R R

sl
TN
RIS
jpaal
&
(w.
-
.
v
Y
e
T
wht
pant

Rt A BERFL B35 o
¥F 2 32d
% CARRER
AR Ao > RG2S TOTES 198 ~ $ 179 R 2 2
R AR MAF (THRAEF ) & X2 5T67
ER LR T BP R e ORIy £ 17
(THmiexd) gLzt 3 OO0O®FOOE0000000#
Bl (TEAEFHHEE2E ) PHEZ BRI imSFEE
2 PP AR HEZERS R VY RER RE
AR (TR ) 16252267 0 2 et p AsirhE AEE Y P
ﬁ;~dzaﬂﬁ?&s’%ﬁ%@Umﬁ4—89i4ﬁW$£%
P ER B P KT EHRAE2ET, 0047 5 O e
P L EE Y 3 OO0FOQOE000000000% 552 8 (F
ﬁﬂ&)EﬁQ D BLE B v EFO59E2E 4 22058% 2
BF EF A A ) dods R R TR AR A P R 2
Eigt@ FiEE DI P;fnﬁ),l!/f EE S LN
TR AF R AR B MR (THY P M
) b 2 d‘fv)&”? ; (= )Z’ﬁt% 5 P& (—r?fﬁ-a‘ﬂ-a , 23 P

-\M-

jLug

T e D e ‘U h
d4 L 1



oo @ L AR ) M-k 29592 5&4 B4 B dhode 2k v 8] 0
FB%K/,,\ FIEZ RIS R PR DI F)fyzﬁ),,l!ér‘ y ¥

e EERE DT AR D Mk o d R KD
L (RARE- %112 19F ) o @t ’T}Jﬂ R
AF s o fﬁf%;a N2 FQ2ET R FREAA A A
f‘u;é%ii LA SO Y RIS B Gh: il ;;;K/T\L
I EE D E R B REIa PR B H2ET,0
04~ 4 » yFoke? itz acyp 5 pll0£47 TP Ay >
B is B RAeisF - 2 (LAt - %184 1913193
B A F R R 200ER 1 B3R EAF > B

=
7\

\

‘F

—E&-

¥

=

i A A - R N

D958E2F M L AT 5 059%2F 1 4 % preb A
NE L P Bgcfps s 2B d RAEF ~ ¢ 7 Mich
> E]}Zt%‘:if’ R fizjj‘ﬁ9593*¢2:ii B3R
R ER e Emiea F e 958425'_‘,'%1:4“1‘1
LU mIN L~ TR BREL, o A T
ﬁﬁ;Ailé"‘/v\) ¥ *+-,’ti, B A E A - é
RARE ) WTm e P (T EFALLE T ) o
BO% 24 3 4 4okt 4 ﬁ%lﬁ%%@%h ~
TE AL AT R (T A AEAL 2 5
Aalfm\@w%rs») I A H bR det A 3] 255
T PR T b (TERRAL2E b B BrA2 ]
B ERFAR P ) o EBEDY RF]A R G R *958%
X 4B 2 AF > RELFHT EP BT EES F 95925
B B etk C 65 T Bl T Bl %L
"H L W R (THBNAS) > T AH b E AR
Womie B ESFRE Y (T EHBR ) B
HEA o~ BHEE fed o B EGRE IS P HEAZ LR 42
BAZ 130 s > TR p100#4Y TP A2T e £ RAZ 130~
Pk o 42058525 4 109217 ¥ 3R % £ L10%3 8 2 4p

|

-‘%m

R \\a v o3 oul

S

13

T
3

&

- AT]N\'-\\T%(W\‘_)-#&\.O

— E
™
“‘w*‘vWW%a: » »E%ﬂ%?&
co-‘d— .o

‘_\_
)
?“fr



FNAEEZF G EA 2 WAF R FR AT FERG R
1o S REAF G RE L T RAL2S 2 £ R
22304 1 GRS P BBEBE o L EBINAS 2 Ahﬂﬁ
A HHEE s fedk 0 TEERBNA T RAFE PP Mk

o ¥k $T67iE %18 ~ %8216 ~ $179% ~ % 2427%
oo A A EEE > LEP Ot P AL 1E g
RIOHE 0 LML 2 a0e 2 T RS R (S
25@@ﬁ@ﬁ1&§%&%’£sifﬂkéiﬁéﬁﬂﬁai
AR R EIFD%TE L FAL0E4Y TR A
iﬁWﬁf;F#m% ERI BT RA2 P KB

RA2FT, 0045 1 Ep e P RHAZ 28 1 B 2 E % > 5
Bk w2 A 2R EZERI RAF Y Mk 0 d R

L85 AT (EF P B #BE 1 g2 0 EBINA 2 F it
A B A S L dH SRS R
AFEZP ML, d RERZA@EP SO0
B RO R R R 2 4 B -

S AAPENTRER FHEP R HFS Y (CHeR
B FEEER AT AL S BT -

(e e & G Fp AElt $959824 10 o X 23
PR E LS WAF P REARNYEAIERE L B

=~ ARECEZIE
()ﬁwﬁ&é%fﬂ%éﬁ REH G Py Wil
‘J——r"‘k"‘ 3 t"—i—”}lj %—F_lz ’ /Tg?‘;%—j"'\l‘,/t_i —7» ; )’é -4;,;—,}; 2 _gd_%,:\ s

A s ,ﬂ;ﬁ,#»}g Fo2_ DG j\%:«aurv}g Jf%iﬁa‘f\ ]_g_‘}ﬂf@.#"ﬁ b2

(



2gpde WEE LG A 2MAIFE S 2 0 N2 BT6TiE 5 150
TE B B2 oA EEL SR
S R At S R L
e A R p ﬁ*#"—%'ﬂﬁ ’ lﬁ'%*“&ﬁtﬁéﬁﬁé”ﬁ
ii\’ﬂ?&Pg°$ ISR RN N § T
EFHEPZ o deh EHP ’EJ)@‘:M' ;%‘1\7:3’}31‘_3—7_‘} (&
BAIR02E R S F R325L AR 0 S B) o 2 R G
.ﬁ‘“ﬁf%ﬂﬁiﬂﬂf’%fg& _@].Phj}l @I p e 2 L& o

71 2 4Eql o 242 CRTRR I SE
22 i % 243052 3;,& g5 » “zbE
' Aol R AR R

22 (BB21098 B 5 3 520358

b’”r”ﬁ ; 9592 53 L4 1 301056 E 107 5
Pl p 959 5Lt (4 dE 2 9594«%* "fvﬁw\ w1 95
O3 B4 1) ,»%959%%%,_,'%;64 NE I
B 843251004 285~ 1004 215 > ?T:!L'ﬁ/a\ H s B A
FOoPAHMEAEN 3 AEEREATHE (A ARE-F
202 35F ) v FHE o F P BRISH BT E
L Sas ?’35’;“5*5—9593?2%‘;;‘ POEORITA B R T 2 o RS
R E o F P BR|AIRE 5959828 1 &

KR TP FAREEY FHIEDI R 2975 73

4
p
e
"’?"'“f”ﬁ AR R STRER O BAG T AR 250
Z #
-

ol )

o S R A B RA S 104E10 85‘2‘@? Lo A4
»ﬁ% » 4 @«m%z LRy 59592 5 B2
BoARZ ALTOSIR B B § o 3 MAFRG LT
ALXFEFENTE (L2R¥- 5372487 ) » ¥ LHA
FRH G R9E2E I H A HRE LG CRT STE 2

S
g
\_
F
s
s

¢
N
=
Eh
=i
o= NENN
4
o)
2
_j
-
ud
[
=

e
e

¥

o
=
\ —



PR P BREFBMA X EH THREBE FHFEE SR
402 X (Lrm¥- 52387 ) P8RRI
A2 7 AalI02972p ~111#67 2p % 348 (L AIx
¥ - %2132 214F » = %62F ) > iv‘ IR OO S A5 5 L4
(T s T er) 110#10% 14p T = F % 1100007054
Bl i AR 2 kR (TR R - Rﬁrmé— ¥ 257
E) oo Paﬁ12— 6B T g = 3 % 1100008338530 (L A ¥
- %295F ) ~111#7%4p T - 5 %’31110004493%i:x,wf¢
<$%ﬂ(%w@' » LARE - %E)ﬁkﬁm
21P T B - 3 % 111000733855 & #Hit 4 b 4F R = % ] (”r’
Rl = o ELﬂ\F;D’é_ » 167F ) ’I&i%%”bh’fﬁ‘%*r:}pﬁ@
2 R (LA ¥ - %2253 2453032307 ~ 4137 %’
56TRT3F ) 7 iz My o
(2 e 7 Adpe L B e p B 950%2%
2 o fBj2 pg oo ¥ E’Hfﬂ CBEZFREFF AR
Br08# 102 14p % > T2 L A hA k2 ERD
2959525 e s EFRFISY BREFHEEZ (A AREC
5237 ) s PR MY i@ PFarz oF > e
mE ZHEEFTA o 2E Y P ERENIe2 Bdm FRd B
e R o P P Rt B R 959 F 28 B
(L Afed = %23TF) > Bww P BRI RGE
“érdﬁg,ﬁv#r}%}q) B R ik AAtmiea g
P e B R BRI T AINA o RBIAFR A
’*'é”ﬁ rw P RIERR LG A o EEeS P OATRER G 0 AR
ﬁﬁ‘_ap’f Hz 3w o
QI m2 ¥aisk:§p B> ABMAME X2 ik - Hf7 2
ez 2 o ARIFLEPBE (LARE - $238F )
I N AR 0 o ::g%—% » BEoT BN A AR ¥ S ke 2 Bt
A AHEFEE dE 0 ARII0EYY 2p MR T BT (m
Fed - %214 ) oot RAG AR NE B FIH LT
Foo Ha Ak FERG B o

A

-

N v

\

»
»
[

-5: -+ E
[N

N

4—\-\23

1AL >
b+ E
2

-
AL

B R TH~ JR
e |

34

=4



3@4'%%MA“ﬂﬁepAmb’%BﬂﬁﬁﬁéﬁB
oL NIRRT fﬂ»P\x%q’fﬁ?$ P 2 S
fﬁ' A & U‘/\l’j‘ﬂl#"ﬁ'l?$’l¢—:¢dﬂ’£<§ b AR %
PRYSREY D aEy tbrsain ], 0008 0 R
S wFT ’ﬁﬁﬁiﬁﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁzﬁﬁa&
G wd o e e o PIEZFAREP > Y B
ﬁgéiap TEER-F 0 FERELF A

m%ﬁﬁiﬁﬁﬁmﬁpawé?ﬁﬁ¢w@ﬁ%&i?°E
%ﬂwh?$ﬁﬂﬁ%#ﬁﬂ 2R3 A RAES]T
g e miEd 7 L3z #B%’“ﬂa—fﬁ 7% HA G mE
PR AFEAFAPRIAF L TPERE LR R MAAL
igﬁﬁ’myfﬁ rrEY AR YA R AT MA R &
g > sk A S ) AEELE L 959528 4 M .

@5Q%*NMHQMB§i%%%(Tﬁﬁa%a%)’ﬁ
TRhE2FZAHFL1,0008 ~ 5 44 ’T'Fé;ffr"f‘i%%%}i?;i‘
kA 32 FEO9592.4-0592.6 907218 L3 B F 2 b

P#‘ﬂ}i«“»’ﬁ)’%}aiﬁﬁ 7?3’12&4?67 r‘])a/ﬁa‘f”"vi ,&(ﬂ,ﬂ‘\
F2d- %692 71F ) o & % & pi‘%“:%"]}ﬂgﬁﬁ\"‘ ETR

%JiJP#ﬁ%£@%@;$%ﬁﬁ @ﬁﬁ %
Fog a2 p iy B AL RART H2iEER
TEORET S (TPRE) FAABR ISR B A2
TPRFIHLEL S T3 () f%;éj;%fﬁ_o I “3;,;;;@&
et e R E R IR AD REHIES 2T E
B 7 3 Rt ]0p P A HEKISRRHBE AEA
5o ’%4ﬁ¥2ﬁ?a§rb'%%%dﬁ%§¢@@ﬁi%$ﬁj
%#‘r“f;ﬁ%ﬁ_ FRiB AR RINITERE 7 2@ 1L i
1‘5’%?@'4? » TkE D RAP L R R SPFE 2R EE
Hoey o BEEER T hE R ER L AR 2 F AL RS
EZ IR # PLL106E 32 30p o 4 5 I 42 F
£8121p ¥ 2okt (THALAREE) AN R E]]
V30p W HAR D AR R IVE M L A TR L B el S g



LR R T 2000 A2 ERA L KRR
AR A PP ATE 2 A RS E T 2R R
LR R AT 3 E L HATEA F £800F A0t o X 0
RIBRFEAFRIESDFE G ALRETT L (LA
L 5737 ) 0 FERANES AL BRI E BRI
32000 ~ 2 A R EAL AR LI EATE L2 -
Mo AL f G AR YUN R E LB P2 PP E
B P RIOBESATR L R WGP AL T
Fod e L REE R BERA L 0 g3 N R RS
S AL R L FRFRRE LG IR
Jﬁ%fo&%@mﬁ YRGB B FZER (LA
T-%47) R PARAFEEP EmY Y LR ET S
,Z‘séi'&é%%"’-‘%iﬁﬂﬁfl’\ FEALIE R RERGE B R
I A AR AL B FUREFERT E o

@zas v F kA uRBIEpR T 2 HARE
Rgrid s LA EERE RAL N 5 o JHAEL AT
WL LE M EKFTLIERELEFEL G 2 R0
R P A RERAERERN o BT RNRES
(RAB¥- %2307 ) - &2 9TMm5W > B 5T flak
F 2R e

Qe ot LA E @ EP G EE LG AL
2 E R TREIAAZRT R REIEREID T A
éﬁA%ﬁ’iBﬁﬁﬁﬁémeﬁif’ﬁ%éio

At » 2 50585248 4 vrg A > @Y P EEL G LB
:‘i*'vt‘iAi %‘M\’w@;ﬁé%;’ﬂ 1+ F3 > PR 2 &
BT 5 1R R en @ A2 13+ F Bk E
FEEAS T 2 A2 R TR WAFE
ﬂﬁﬁ%ﬁﬁv%%ﬂ325V*%7*g@ I E g p AL
WEEL oAt P 2 A2 2308 SBINA o TR EAZ 2
B By g ﬁ%g?w%éﬁﬂmﬁ 198~ %821
FARE . R B s P RS NHEAZ 28 1 4 2B



D2
A

TELT

A5 Ry 3

KfA\%
23R BIBIR L S R A F Z ¢ A Ay h

E 2

%

F
£1§ﬂ

~

RS

L«l—rﬁx ZEl

/ﬂ\‘;ﬂlj’iﬂ F'g’? o

E‘;f"ﬁﬁ_é}‘ivfljf » 15
LA

g
)

g * 4

"Z‘
2%

P e §

= &
t

%ﬁ’&ﬁ4

—

%%M?
I

e B B2

xR

s

EX 105]'+ ﬂ/n\

"

5

hs's

ey

},"ﬁ’qm;\'f;_’ 1@4"(%

Fhpp

4, 5”?'

!

L& AR H zl&** 33‘

sls

%’L

# iAizﬁTSA}é&?BﬁM}% RAFZ ¢ 9
TREfD A TR

TR T

SN

34
S A

o
W
bax

—h

=
-

4=
o~
W

=

T

I <8

!

J
Ty

I

Y
(W

?\E

a

=5
3

P
7N

—~



- N

2 ¢ dEE 52,0007 5 109817 ~I11E17 2 ¥ 473 § 35
1,680~ g2 EEEEAPFFLATHETE (LA
- %1312133~3892390F ) o *egmmaca & b 5 A
2 I3Me s BEFSFH ISR D Ip2 Fixkr o 2
bom it 5 958 % 24 1 B F TR BhEk 0 A R[E L T pdp
B LG L %’mA&l*K/)lE-]agmq.'&aiﬁ}iﬂ r
ed s H 3G T LRI B - iﬁ«fif“]%ﬁzﬂ
ERECAE 3 SR ';g@<iﬂ7—gas~a:225a) = T
Fearl11#1219p T = F 5111000045350 & 975 2 idw; 3
*EREEIRE lm (R ~p¥- $363F ) ~mipy
(LAfmd- $2212241F ) iz T H{AminF bR
5 4 PRI T R o BIRAZ IR s s E p P R
'T%-LE:’% » XTF T R T WLRE 0§ R EL AR
FIMT R E Y P AT RABIRE L - 2 X TR REFEA
) PRI P M FLYERY o F R E AN R
FlH R s i AR ~ B A F - Rk LR
2 P YR 4&1;46.,%ﬁa6/—u.g.ﬂ$mm4}?:apq;ALl%K/D\#B;%
wAE A2 FE 0 FBRE e PR L
G oo Pkt > R4 p105#4" 794\;1104&4’9 6p i >
Fafmiens P 211088 7,639~ [F55¢ (] &g 5
¥1ro Tk ) C@Opres @b Y A2 [3RA 25 ff £ 318
35.91F % =& (1426.07+1244.96+164.88=1835.91) -
22,160 ~x1835. 91T = 2 = x6%x (269/365+1) +2, 000x
1835. 91T % = & x6%x2+1, 680x1835. 91T = = = x69%x
(1+96/365) =1,087,639~] - p110%4* Tp 4= % pg
NPBEALIS L F 2R P TR P
185,422+ (& 3% 1 1,680-x1835.91F & = = x696+
12=15,4227~)
Kaa oo R R FEFTOTES13E ~ %8211 ~ %1791% ~ %24
20F R0 R s R A2 1 F#ﬁﬁ%"f T
2 A 3R (TAZ A ) ELZERT R O P

\un
?%%‘
\187' =

E:D

10



Bl dR210887,639~ » 2 pAzsm ik A @ p w10
E4Em5£(ﬁéﬁiiiﬁ%—“uﬂf)i%%gw,
FFEPIFDTE 2L > Fop 110ﬁ4”7ﬂi\¢%%“fw:§
I ERIEA R 2P o RPEHRE1ES,4
227 5 (T e PO Az 2 L;ﬁzﬁgu% y oL W
2 (WAL ) EZERS AR YD Mtk

s 23 2R N
2 %30

i

%vfﬁé,HgBﬂ@M%P# VEEL SRR
At g (WBIA ) HZERS RAFE P Mk 0 d R
2RI G R B RF BN R R
md > RS FHW o
IS REMPRERET B A EREE LEEBERE O 5P
WRABEFIS ORI ER L S AR EAE L HEFE
WMtz o T RPpRInA  HBER T2 Bge 4 ’"LI‘IZQ“FI’
B S B o

A ANBEEFECRP I A FHAITER TS 22 R ER S
AEFHE O ML AT A BE T - - T RS
i o

SRR ORLLFTE -G R > - MEIRD > RRNEF
W HT9ME ~ %8511;%31IE%‘£" %3900 % 278 ~ % 3921% %
278 » Hliddra 2 o

P e EY Y 111 = 12 g 23 p

REF R 2 OF F ¥
M- L R ERIELEY S TR AR
Sl | L5E 'RBR B | fF (T | A
B B Sl |3 o)

1 958 |*tEBl- (A3 426. 07 23 i LRI
BOECBP A2 M
o~ AHEZ fei

2 961 | ®l= |a 164. 88 MZEEH LY

3 B [A-T |1244.96 (AR PR s B
FTE 4P s AR 2 A

11




(\ER)

. N 4 o o
+ & + B . R .mﬁ T S ;u\ sife uf:, %ﬂv
t N ' A<
B ) B ) g s 0 s 9 ..UM ) ak
w%.»W K] W&.»W mm, %V ,m 4? .B_M _m 4? %nmr e b iy
e | || S e O T I I
. - i —_— 1 .
ary o, R Jﬁp =~ = o2 K ool B oo e ¥
- ! - -\ - . | G
+* o e T E g F A - oo dm oo W R
N = 2 B ool B oo W & SCNN # o A U IS
ex g |E®p|ERy i i R A T B T | e
. T | et | ) 3 R N H W AR A e
uw. & A3 .M ﬁ 3 .M, u.m iy Kw Lt ﬁ. 4\, v e B4 i Nl s . w4k Bp 1B Hn 0
c | S B Bl =l Bl e Wiy w8 Flge m g T~ F | e
JA "y l%/ % ,.m.,bp JA % ..m.,bp\ JA m @ Pl S % fmﬁh\ ﬂnfn = - = m..:'%l & N\ o = Y;wl
e o SR SRl " S T DM v
MR %u .1@3 W\ it > /,M<| i\ //I\u = .7Du/q ¥
ol o =CNR N SR S - S LN
,\ - ’ z .79 z -‘As;' . (0 N A -
(e @\ ~ | — « — | — | o |1 ;7;\ R XN o 15 S IR -
: = o S S| |*R|*® DR RN noo Sae B ! N =gk ofet Ye
I B N ~|— |8 | o | B e ap B e S sk |
. | B <t — (') —_ | — | — | — .M\M. ~ ) ..aT.+ o o mrlr .suT.___. 2 .U . qu/ %P_/Jnr ..M
th > i ~
= N .. - ¢
1 o o2 | B T e e & M e g | W A ak |
| B oud ! A S S O g e |
. 5 — (&N hpah J N .
R = 2lolo e R B S EE AR A
7| | ol W B T ap B e T B Rk N & |
Nk - | 1" | | . <l .o . Y 2
Al e oA = ! ke A0k 0l w2 i =
| B & & | E || & Be | 1K el DA ok ng | 8
| = = = FlE|EF | W T e | W fw Bode | SR S5 4 |
¢ R N Ny ISy = = = , S .
o G A R [ PR I G U 4
e 2 A RO IR e A
-+ = ) -
e = B o g [ o oo | % R D | %
I N S N =g #
Al
'y J
o 43 R WJ -
= % — oN ™| < | |o© | | — o o

12



(\ER)

fE o IR FT o BAAEZF P BaouirE L2 H
3

R B G BRILEF e

T AGRR AT o

T RN e

4 iE g As wE

v

=

EY

B

[ 1520p oo A FRdt E SRR o e

CE CNEE L

110 = 12 g 26 2

X = A
FET OFhi

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第195號
原      告  今口香調理食品股份有限公司


法定代理人  吳淵泉  
訴訟代理人  羅泳姍律師
            李依玲律師
            羅閎逸律師
上  一  人
複 代理 人  吳佩書律師
            紀雅茹  
被      告  暐凱實業有限公司


法定代理人  賴緯縈  
訴訟代理人  劉興理  
被      告  黃日昇  
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○地號土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予原告。
被告暐凱實業有限公司應給付原告新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元，及自民國一一０年四月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；暨自民國一一０年四月七日起至移除前項地上物並騰空返還前項土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾貳元。
被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。
被告黃日昇應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告暐凱實業有限公司負擔百分之九十八，被告黃日昇負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第1項、第2項前段、第3項至第4項所命給付，於兩造各以如附表三編號1至4號所示金額供擔保後，得為假執行與免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    本件原告起訴時，原依民法第767條第1項、第179條規定及代位訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）依民法第767條第1項規定，聲明求為判決命：㈠被告暐凱實業有限公司（下稱暐凱公司）應將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下合稱958等2筆土地）上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將土地騰空返還予原告；另應給付原告新臺幣（下同）162萬226元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨自民國110年4月8日起至移除全部地上物返還土地日止，按月給付原告2萬7,004元；㈡暐凱公司應將坐落臺中市○○區○○段000○000○0地號土地（下各稱959、959之5地號土地，合稱959等2筆土地；與958等2筆土地另合稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及訴外人臺中市政府財政局（下稱中市財政局），由原告代為受領；㈢被告黃日昇（下稱黃日昇；與暐凱公司合稱被告）應將坐落959之5地號土地如起訴狀附圖所示B部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領（見本院卷一第11至19頁）。嗣於訴訟進行中，就代位國產署請求部分，併援引民法第821條前段為請求權基礎而補充法律上之陳述，並依履勘實測結果更正原聲明請求移除之地上物及返還土地範圍，暨就請求暐凱公司按月給付2萬7,004元部分，擴張按月給付之起算日為自110年4月7日起算，最後聲明則如後貳、一所示（見本院卷二第184、191至193頁），核與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：958等2筆土地為伊所有；959等2筆土地為訴外人中華民國與臺中市政府共有，並依序由國產署、中市財政局為管理人，由國產署委託伊經營，伊就959等2筆土地有管理、使用、收益權。詎暐凱公司無權占有958等2筆土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之1部分），並在其上堆置或搭蓋如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之1地上物），亦無權占有959等2筆土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之2部分；與A之1部分合稱A部分），並在其上堆置如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之2地上物；與A之1地上物合則稱A地上物），且無法律上原因而受有使用958等2筆土地之利益，致伊受有損害；黃日昇另無權占有959之5地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下稱B部分），並在其上堆置廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片（下合稱B地上物）與成堆之樹木、樹幹及枯枝。伊得請求暐凱公司移除A之1地上物及返還A之1部分，並給付自105年4月7日起至騰空返還A之1部分日止，按958等2筆土地109年1月申報地價年息10％計算之相當於租金之不當得利。又國產署怠於行使所有物返還請求權，伊得代位國產署請求暐凱公司移除A之2地上物及返還A之2部分；請求黃日昇移除B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝，暨返還B部分予國產署及中市財政局等情。爰依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠暐凱公司應將A之1地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告162萬226元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告2萬7,004元；㈢暐凱公司應將A之2地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈤聲明第㈠、㈢、㈣項與第㈡項前段，願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則各以下詞置辯，並均聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈠暐凱公司：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地。又伊有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務等語。
　㈡黃日昇：伊未以樹木、樹幹、枯枝占有B部分。次伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下，亦有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務。又訴外人黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地等語。
三、本院得心證之理由：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條各有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院92年度台上字第312號判決意旨參照）。又按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段亦有明定。此項代位權行使之範圍甚廣，依同條但書及同法第243條規定意旨，凡非專屬於債務人本身之財產上權利，而以權利之保存或實行為目的之一切行為，均得為之（最高法院109年度台上字第203號判決意旨參照）。查：
　⒈958等2筆土地為原告所有；959之5地號土地係於105年10月5日分割自959地號土地（分割前之959地號土地下稱分割前959地號土地），與959地號土地皆為中華民國、臺中市共有，應有部分均各100分之85、100分之15，管理者分別為國產署、中市財政局等情，有土地登記謄本可稽（見本院卷一第29至35頁），首堪認定。黃日昇雖抗辯稱：伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下云云。惟縱令所述屬實，黃日昇既未據登記為959等2筆土地之所有人，自無從否定中華民國與臺中市對上開土地之所有權存在，遑論本於所有人地位行使權利，所辯前詞，無從為有利被告之認定。次原告與國產署於104年10月8日簽立國有非公用財產委託經營契約，約定國產署委託原告經營使用含959之5地號土地在內之分割前959地號土地乙節，有國產署國有非公用財產委託經營契約可憑（見本院卷一第37至48頁），可見國產署依約亦負有將959等2筆土地交付原告占有、使用、收益之義務。
　⒉關於系爭土地之占有情形：
　⑴原告主張暐凱公司占有A部分，並在其上堆置或搭蓋A地上物；黃日昇則占有B部分，並在其上堆置B地上物等情，為被告所不爭執（見本院卷二第238頁），且經本院至現場履勘無誤，有本院110年9月2日、111年6月2日勘驗筆錄（見本院卷一第213至214頁，卷二第62頁），臺中市太平地政事務所（下稱太平地政所）110年10月14日平地二字第1100007054號函所附土地複丈成果圖（即附圖一，見本院卷一第257頁）、同年12月6日平地二字第1100008338號函（見本院卷一第295頁）、111年7月4日平地二字第1110004493號函所附土地複丈成果圖（即附圖二，見本院卷二第83頁）及同年10月21日平地二字第1110007338號函所附土地複丈成果圖（即附圖三，見本院卷二第167頁），現場照片與標示拍照方向之地籍圖（見本院卷一第225至245、303至307、413頁，卷二第67至73頁）可佐，堪可採信。
　⑵暐凱公司固抗辯以：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地云云。惟徵之暐凱公司自述：伊之實際經營者為黃日昇，黃日昇於98年10月14日前，即將全臺中市拖吊而來之廢棄車輛拖至959等2筆土地，時間到後由伊進行銷毀等語（見本院卷二第237頁）；黃日昇亦陳以：暐凱公司係伊之公司，僅以伊前妻為掛名負責人。全臺中市警察局所扣之車輛，皆係由暐凱公司處理，暐凱公司將所扣車輛放到959等2筆土地等語（見本院卷二第237頁），應認黃日昇係為執行暐凱公司所營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務，本於暐凱公司負責人之地位而代暐凱公司將廢棄車輛堆放至A部分，則A部分當為暐凱公司所占有，黃日昇並非共同占有人。暐凱公司所辯前詞，殊難為有利其之認定。
　⑶至原告另主張：黃日昇亦在B部分堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝云云。然上情為黃日昇否認（見本院卷二第238頁），而經本院至現場履勘結果，顯示B部分未據堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝，有本院110年9月2日勘驗筆錄可考（見本院卷一第214頁）。此外，原告復未提出其他證據以實其說，其前開主張，尚難憑取。
　⒊原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語。被告則抗辯稱：伊等有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊等無返還土地義務云云；黃日昇另抗辯以：黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地云云。則揆之首揭說明，自應由被告就占有土地有正當權源一事，負舉證之責。查：
　⑴被告並未舉證證明確有繳納使用補償金予國產署之事實。且使用補償金乃國產署就遭無權占有之國有財產，依民法第179條規定向無權占有人計收之相當於租金之不當得利；無權占有人並不因繳納使用補償金，即取得占有使用國有財產之正當權源，則縱令被告所辯曾繳納使用補償金予國產署乙節屬實，亦殊不得以此為由主張得合法占有959等2筆土地。
　⑵兩造曾於106年1月24日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定原告同意支付1,000萬元予被告，作為拆除、遷移淨空坐落系爭土地及同段959之4、959之6、907之1地號土地上之地上物及報廢車輛之補償金乙節，固有系爭協議書可憑（見本院卷一第69至71頁）。惟系爭協議書既約明被告應將系爭土地上之地上物拆除及遷移淨空報廢車輛，顯非得作為被告繼續占有系爭土地之依據。再者，依系爭協議書第2條記載「簽約同時甲方（即原告）同意先開立新台幣貳佰萬元整之7日內到期支票予乙方（即被告）作為擔保。」，第3條記載「當乙方已完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方應於10日內支付尾款新台幣捌佰萬元整予乙方。」，第4條第2項記載「乙方倘未依協議期限內完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方得不再支付拆遷補償金，並依無主廢棄物委請環保公司清除，乙方不得異議。」，第5條記載「本案完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業期限為106年3月30日。」；並參以被告嗣於同年8月21日另立承諾書（下稱系爭承諾書），承諾於同年11月30日前將報廢車輛全部遷移淨空及拆除地上物、將土地點交歸還原告，並檢附面額200萬元之擔保支票，承諾倘被告未按期完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，原告除沒收擔保金且不再支付拆遷補償金800萬元外，並得依無主廢棄物委請環保公司清除，有系爭承諾書可考（見本院卷一第73頁），益徵原告於簽立系爭協議書時，雖應即交付面額200萬元之支票供被告兌現，以給付土地補償金之一部，惟被告負有先於約定期限內，將系爭土地上之廢棄車輛或地上物全部移除或拆除之義務；倘逾期未為之，除應容由原告沒收系爭承諾書所檢附之擔保支票，以此方式返還原告已給付之部分土地補償金外，亦不得再請求原告給付任何土地補償金。原告否認被告確有依約遵期履行之事實（見本院卷一第14頁），黃日昇復未舉證證明其確曾於系爭協議書與系爭承諾書所定期間內清空系爭土地，則原告依約已無支付土地補償金之義務，被告要難執此抗辯無須返還土地。
　⑶至被告另陳以：黃維謙陸續以調解本案相關費用及繳交國產署使用補償金名義向伊等取款，然未見成效云云。惟被告所述即令為真，仍無從資為得向原告主張有權占有之佐據，況暐凱公司復坦言：本件與黃維謙無關，伊會另提出訴訟等語（見本院卷二第239頁）。是被告所陳前詞，無從為有利被告之認定。
　⑷此外，被告復未提出其他證據，證明有何合法占有系爭土地之正當權源，即應受不利之認定，則原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語，堪信為真。
　⒋綜上，原告為958等2筆土地所有人，暐凱公司無權占有上開土地中之A之1部分，並堆置或搭蓋A之1地上物，則原告依民法第767條第1項規定，請求暐凱公司將A之1地上物移除，騰空返還所占用之A之1部分予原告，即屬有據。又，國產署與中市財政局為959等2筆土地之管理人，暐凱公司、黃日昇分別無權占有前述土地中之A之2部分、B部分，並各堆置A之2地上物、B地上物，國產署自得依民法第767條第1項、第821條規定，請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局。國產署得行使上開權利而不行使，即屬怠於行使權利，致未能交付合於約定使用、收益之959等2筆土地予原告，則原告為保全債權，代位國產署請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各騰空返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局，亦屬有據。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條分別定有明文。又無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。查：
　⒈暐凱公司無權占有A之1部分，即屬無法律上之原因而受占有使用土地之利益，致原告無法管理使用該土地而受損害。因該利益依其性質不能返還，揆之上揭說明，原告自得依民法第179條、第181條但書之規定，請求暐凱公司償還其價額即給付占有A之1部分相當於租金之不當得利。
　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限；前開規定於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項、第105條固分別定有明文。惟按城市地方供營業用之不動產，承租人得以營商而享受商業上之特殊利益，非一般供住宅用之房屋可比，則於酌定無權占有他人土地以為營利者所受相當於租金之不當得利時，自不受土地法第97條第1項、第105條所定租金最高額之限制，而應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事以為決定。又上開情形雖無前載規定關於租金最高額之適用，惟就該規定所揭示以土地申報總價之一定比例計算租金數額部分，仍得予酌參適用。
　⒊958等2筆土地於105年1月之申報地價為2,160元；107年1月之申報地價為2,000元；109年1月、111年1月之申報地價均為1,680元，有土地登記謄本、地價查詢資料可憑（見本院卷一第131至133、389至390頁）。本院審酌暐凱公司占有A之1部分，係供作經營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務使用，已如前述；958等2筆土地西臨甲堤路，北側與太平路相鄰，甲堤路以西即為大里溪，而A之1部分僅得自面臨甲堤路之出口進出，其餘3面因受現況現存圍牆、鐵皮屋或鐵皮圍籬阻隔無法進出等情，有地籍圖（見本院卷一第225頁）、太平地政所111年1月19日平地二字第1110000453號函所附土地複丈成果圖套繪空照影像圖（見本院卷一第353頁）、現場照片（見本院卷一第227至241頁）可佐，且據本院至現場履勘屬實，有上揭勘驗筆錄可憑，堪認A之1部分雖僅得自甲堤路方向進出，並因甲堤路以西即為河流，西側商業並非繁盛，惟因鄰近屬臺中市太平區主要幹道之一之太平路，交通尚屬便利，且暐凱公司亦將之作為營業使用。是依此等基地位置、利用狀況、交通便利程度、使用經濟效用等一切情狀，認原告請求以申報地價年息6％計算暐凱公司占用A之1部分相當於租金之不當得利，尚屬適當；逾此範圍之請求，即乏所憑。則依此計算，原告自105年4月7日起至110年4月6日止，得請求暐凱公司給付108萬7,639元【計算式（小數點下均四捨五入，下均同）：①暐凱公司占用A之1部分之面積共計1835.91平方公尺（426.07＋1244.96＋164.88＝1835.91）。②2,160元×1835.91平方公尺×6％×（269/365＋1）＋2,000×1835.91平方公尺×6％×2＋1,680元×1835.91平方公尺×6％×（1＋96/365）＝1,087,639元】。自110年4月7日起至暐凱公司移除A之1地上物及返還土地日止，得請求暐凱公司按月給付1萬5,422元（計算式：1,680元×1835.91平方公尺×6％÷12＝15,422元）。　　
四、從而，原告依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，請求㈠暐凱公司應將A之1地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之1部分）騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告108萬7,639元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月16日起（送達證書見本院卷一第159頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告1萬5,422元；㈢暐凱公司應將A之2地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之2部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物移除，並將占用之該部分土地（即B部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於原告勝訴部分，於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第二庭  法  官  李佳芳
附表一：土地段別均為臺中市太平區永新段
		編號

		坐落
地號

		附圖別

		附圖
編號

		面積(平方公尺)

		地上物種類



		1

		958

		附圖一

		A3

		426.07

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		2

		961

		附圖二

		a

		164.88

		鋼架建築改良物



		3

		


		附圖三

		A4-甲

		1244.96

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝







附表二：土地段別均為臺中市太平區永新段
		編號

		坐落
地號

		附圖別

		附圖
編號

		面積(平方公尺)

		地上物種類



		1

		959

		附圖一

		A1

		10.31

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		2

		959-5

		附圖三

		A2-甲

		8242.36

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		3

		


		附圖二

		b

		17.01

		貨櫃屋



		4

		


		附圖二

		c

		11.71

		鐵皮搭蓋之地上物



		5

		


		附圖二

		d

		16.80

		貨櫃屋



		6

		


		附圖一

		B

		19.85

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片







附表三：
		編號

		假執行範圍及准、免假執行之擔保金額



		1

		本判決第一項於原告以新臺幣壹仟零柒拾萬玖仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣參仟貳佰壹拾貳萬捌仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		2

		本判決第二項前段於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。



		3

		本判決第三項於原告以新臺幣貳仟零柒拾肆萬伍仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣陸仟貳佰貳拾參萬陸仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		4

		本判決第四項於原告以新臺幣伍萬元為被告黃日昇供擔保後，得假執行。但被告黃日昇如以新臺幣壹拾肆萬捌仟捌佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。







正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　26　　日
                                書記官  蔡柏倫









臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第195號

原      告  今口香調理食品股份有限公司



法定代理人  吳淵泉  

訴訟代理人  羅泳姍律師

            李依玲律師

            羅閎逸律師

上  一  人

複 代理 人  吳佩書律師

            紀雅茹  

被      告  暐凱實業有限公司



法定代理人  賴緯縈  

訴訟代理人  劉興理  

被      告  黃日昇  

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年11月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○地號土

地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍

內所示如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰

空返還該部分土地予原告。

被告暐凱實業有限公司應給付原告新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參

拾玖元，及自民國一一０年四月十六日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息；暨自民國一一０年四月七日起至移除前

項地上物並騰空返還前項土地予原告之日止，按月給付原告新臺

幣壹萬伍仟肆佰貳拾貳元。

被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○○○地號

土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」

欄範圍內所示如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物

移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府

財政局，由原告代為受領。

被告黃日昇應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○地號土地如附表二編

號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示廢棄

車輛、輪胎、機器、零件、鐵片移除，並騰空返還該部分土地予

財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告暐凱實業有限公司負擔百分之九十八，被告黃日

昇負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第1項、第2項前段、第3項至第4項所命給付，於兩造各以

如附表三編號1至4號所示金額供擔保後，得為假執行與免為假執

行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    本件原告起訴時，原依民法第767條第1項、第179條規定及

    代位訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）依民法第767

    條第1項規定，聲明求為判決命：㈠被告暐凱實業有限公司（

    下稱暐凱公司）應將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地

    （下合稱958等2筆土地）上堆置之廢棄車輛、零件等全部地

    上物移除，並將土地騰空返還予原告；另應給付原告新臺幣

    （下同）162萬226元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之

    法定遲延利息，暨自民國110年4月8日起至移除全部地上物

    返還土地日止，按月給付原告2萬7,004元；㈡暐凱公司應將

    坐落臺中市○○區○○段000○000○0地號土地（下各稱959、959

    之5地號土地，合稱959等2筆土地；與958等2筆土地另合稱

    系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分上堆置之廢棄車輛、零

    件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及

    訴外人臺中市政府財政局（下稱中市財政局），由原告代為

    受領；㈢被告黃日昇（下稱黃日昇；與暐凱公司合稱被告）

    應將坐落959之5地號土地如起訴狀附圖所示B部分上堆置之

    廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返

    還予國產署及中市財政局，由原告代為受領（見本院卷一第

    11至19頁）。嗣於訴訟進行中，就代位國產署請求部分，併

    援引民法第821條前段為請求權基礎而補充法律上之陳述，

    並依履勘實測結果更正原聲明請求移除之地上物及返還土地

    範圍，暨就請求暐凱公司按月給付2萬7,004元部分，擴張按

    月給付之起算日為自110年4月7日起算，最後聲明則如後貳

    、一所示（見本院卷二第184、191至193頁），核與民事訴

    訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：958等2筆土地為伊所有；959等2筆土地為訴外人

    中華民國與臺中市政府共有，並依序由國產署、中市財政局

    為管理人，由國產署委託伊經營，伊就959等2筆土地有管理

    、使用、收益權。詎暐凱公司無權占有958等2筆土地如附表

    一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍

    （下合稱A之1部分），並在其上堆置或搭蓋如附表一各編號

    「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之1地上物），亦無

    權占有959等2筆土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附

    圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之2部分；與A之1

    部分合稱A部分），並在其上堆置如附表二編號1至5號「地

    上物種類」欄所示地上物（下合稱A之2地上物；與A之1地上

    物合則稱A地上物），且無法律上原因而受有使用958等2筆

    土地之利益，致伊受有損害；黃日昇另無權占有959之5地號

    土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積

    」欄所示範圍（下稱B部分），並在其上堆置廢棄車輛、輪

    胎、機器、零件、鐵片（下合稱B地上物）與成堆之樹木、

    樹幹及枯枝。伊得請求暐凱公司移除A之1地上物及返還A之1

    部分，並給付自105年4月7日起至騰空返還A之1部分日止，

    按958等2筆土地109年1月申報地價年息10％計算之相當於租

    金之不當得利。又國產署怠於行使所有物返還請求權，伊得

    代位國產署請求暐凱公司移除A之2地上物及返還A之2部分；

    請求黃日昇移除B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯

    枝，暨返還B部分予國產署及中市財政局等情。爰依民法第7

    67條第1項、第821條、第179條、第242條規定，提起本件訴

    訟，並聲明：㈠暐凱公司應將A之1地上物全部移除，並將占

    用之該部分土地騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告162

    萬226元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物

    並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告2萬7,004元；

    ㈢暐凱公司應將A之2地上物全部移除，並將占用之該部分土

    地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃

    日昇應將B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝移除

    ，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，

    由原告代為受領；㈤聲明第㈠、㈢、㈣項與第㈡項前段，願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告則各以下詞置辯，並均聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不

    利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈠暐凱公司：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地。又伊有繳

    納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊

    無返還土地義務等語。

　㈡黃日昇：伊未以樹木、樹幹、枯枝占有B部分。次伊花費數十

    年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下，亦有繳

    納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊

    無返還土地義務。又訴外人黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000

    萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒

    不給付，伊方才回去繼續占用土地等語。

三、本院得心證之理由：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人

    ，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之

    請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前

    段、中段、第821條各有明文。而以無權占有為原因，請求

    返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無

    爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之

    事實，無舉證責任。被告應就其取得占有係有正當權源之事

    實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高

    法院92年度台上字第312號判決意旨參照）。又按債務人怠

    於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行

    使其權利，民法第242條前段亦有明定。此項代位權行使之

    範圍甚廣，依同條但書及同法第243條規定意旨，凡非專屬

    於債務人本身之財產上權利，而以權利之保存或實行為目的

    之一切行為，均得為之（最高法院109年度台上字第203號判

    決意旨參照）。查：

　⒈958等2筆土地為原告所有；959之5地號土地係於105年10月5

    日分割自959地號土地（分割前之959地號土地下稱分割前95

    9地號土地），與959地號土地皆為中華民國、臺中市共有，

    應有部分均各100分之85、100分之15，管理者分別為國產署

    、中市財政局等情，有土地登記謄本可稽（見本院卷一第29

    至35頁），首堪認定。黃日昇雖抗辯稱：伊花費數十年、斥

    資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下云云。惟縱令所

    述屬實，黃日昇既未據登記為959等2筆土地之所有人，自無

    從否定中華民國與臺中市對上開土地之所有權存在，遑論本

    於所有人地位行使權利，所辯前詞，無從為有利被告之認定

    。次原告與國產署於104年10月8日簽立國有非公用財產委託

    經營契約，約定國產署委託原告經營使用含959之5地號土地

    在內之分割前959地號土地乙節，有國產署國有非公用財產

    委託經營契約可憑（見本院卷一第37至48頁），可見國產署

    依約亦負有將959等2筆土地交付原告占有、使用、收益之義

    務。

　⒉關於系爭土地之占有情形：

　⑴原告主張暐凱公司占有A部分，並在其上堆置或搭蓋A地上物

    ；黃日昇則占有B部分，並在其上堆置B地上物等情，為被告

    所不爭執（見本院卷二第238頁），且經本院至現場履勘無

    誤，有本院110年9月2日、111年6月2日勘驗筆錄（見本院卷

    一第213至214頁，卷二第62頁），臺中市太平地政事務所（

    下稱太平地政所）110年10月14日平地二字第1100007054號

    函所附土地複丈成果圖（即附圖一，見本院卷一第257頁）

    、同年12月6日平地二字第1100008338號函（見本院卷一第2

    95頁）、111年7月4日平地二字第1110004493號函所附土地

    複丈成果圖（即附圖二，見本院卷二第83頁）及同年10月21

    日平地二字第1110007338號函所附土地複丈成果圖（即附圖

    三，見本院卷二第167頁），現場照片與標示拍照方向之地

    籍圖（見本院卷一第225至245、303至307、413頁，卷二第6

    7至73頁）可佐，堪可採信。

　⑵暐凱公司固抗辯以：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地云

    云。惟徵之暐凱公司自述：伊之實際經營者為黃日昇，黃日

    昇於98年10月14日前，即將全臺中市拖吊而來之廢棄車輛拖

    至959等2筆土地，時間到後由伊進行銷毀等語（見本院卷二

    第237頁）；黃日昇亦陳以：暐凱公司係伊之公司，僅以伊

    前妻為掛名負責人。全臺中市警察局所扣之車輛，皆係由暐

    凱公司處理，暐凱公司將所扣車輛放到959等2筆土地等語（

    見本院卷二第237頁），應認黃日昇係為執行暐凱公司所營

    銷毀經吊扣廢棄車輛之業務，本於暐凱公司負責人之地位而

    代暐凱公司將廢棄車輛堆放至A部分，則A部分當為暐凱公司

    所占有，黃日昇並非共同占有人。暐凱公司所辯前詞，殊難

    為有利其之認定。

　⑶至原告另主張：黃日昇亦在B部分堆置成堆之樹木、樹幹及枯

    枝云云。然上情為黃日昇否認（見本院卷二第238頁），而

    經本院至現場履勘結果，顯示B部分未據堆置成堆之樹木、

    樹幹及枯枝，有本院110年9月2日勘驗筆錄可考（見本院卷

    一第214頁）。此外，原告復未提出其他證據以實其說，其

    前開主張，尚難憑取。

　⒊原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分

    等語。被告則抗辯稱：伊等有繳納使用補償金予國產署，且

    原告未依約給付土地補償金，伊等無返還土地義務云云；黃

    日昇另抗辯以：黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊

    多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊

    方才回去繼續占用土地云云。則揆之首揭說明，自應由被告

    就占有土地有正當權源一事，負舉證之責。查：

　⑴被告並未舉證證明確有繳納使用補償金予國產署之事實。且

    使用補償金乃國產署就遭無權占有之國有財產，依民法第17

    9條規定向無權占有人計收之相當於租金之不當得利；無權

    占有人並不因繳納使用補償金，即取得占有使用國有財產之

    正當權源，則縱令被告所辯曾繳納使用補償金予國產署乙節

    屬實，亦殊不得以此為由主張得合法占有959等2筆土地。

　⑵兩造曾於106年1月24日簽立協議書（下稱系爭協議書），約

    定原告同意支付1,000萬元予被告，作為拆除、遷移淨空坐

    落系爭土地及同段959之4、959之6、907之1地號土地上之地

    上物及報廢車輛之補償金乙節，固有系爭協議書可憑（見本

    院卷一第69至71頁）。惟系爭協議書既約明被告應將系爭土

    地上之地上物拆除及遷移淨空報廢車輛，顯非得作為被告繼

    續占有系爭土地之依據。再者，依系爭協議書第2條記載「

    簽約同時甲方（即原告）同意先開立新台幣貳佰萬元整之7

    日內到期支票予乙方（即被告）作為擔保。」，第3條記載

    「當乙方已完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時

    ，甲方應於10日內支付尾款新台幣捌佰萬元整予乙方。」，

    第4條第2項記載「乙方倘未依協議期限內完成地上物拆除及

    報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方得不再支付拆遷補償金

    ，並依無主廢棄物委請環保公司清除，乙方不得異議。」，

    第5條記載「本案完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部

    作業期限為106年3月30日。」；並參以被告嗣於同年8月21

    日另立承諾書（下稱系爭承諾書），承諾於同年11月30日前

    將報廢車輛全部遷移淨空及拆除地上物、將土地點交歸還原

    告，並檢附面額200萬元之擔保支票，承諾倘被告未按期完

    成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，原告除沒收

    擔保金且不再支付拆遷補償金800萬元外，並得依無主廢棄

    物委請環保公司清除，有系爭承諾書可考（見本院卷一第73

    頁），益徵原告於簽立系爭協議書時，雖應即交付面額200

    萬元之支票供被告兌現，以給付土地補償金之一部，惟被告

    負有先於約定期限內，將系爭土地上之廢棄車輛或地上物全

    部移除或拆除之義務；倘逾期未為之，除應容由原告沒收系

    爭承諾書所檢附之擔保支票，以此方式返還原告已給付之部

    分土地補償金外，亦不得再請求原告給付任何土地補償金。

    原告否認被告確有依約遵期履行之事實（見本院卷一第14頁

    ），黃日昇復未舉證證明其確曾於系爭協議書與系爭承諾書

    所定期間內清空系爭土地，則原告依約已無支付土地補償金

    之義務，被告要難執此抗辯無須返還土地。

　⑶至被告另陳以：黃維謙陸續以調解本案相關費用及繳交國產

    署使用補償金名義向伊等取款，然未見成效云云。惟被告所

    述即令為真，仍無從資為得向原告主張有權占有之佐據，況

    暐凱公司復坦言：本件與黃維謙無關，伊會另提出訴訟等語

    （見本院卷二第239頁）。是被告所陳前詞，無從為有利被

    告之認定。

　⑷此外，被告復未提出其他證據，證明有何合法占有系爭土地

    之正當權源，即應受不利之認定，則原告主張暐凱公司無權

    占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語，堪信為真。

　⒋綜上，原告為958等2筆土地所有人，暐凱公司無權占有上開

    土地中之A之1部分，並堆置或搭蓋A之1地上物，則原告依民

    法第767條第1項規定，請求暐凱公司將A之1地上物移除，騰

    空返還所占用之A之1部分予原告，即屬有據。又，國產署與

    中市財政局為959等2筆土地之管理人，暐凱公司、黃日昇分

    別無權占有前述土地中之A之2部分、B部分，並各堆置A之2

    地上物、B地上物，國產署自得依民法第767條第1項、第821

    條規定，請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地

    上物，及各返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市

    財政局。國產署得行使上開權利而不行使，即屬怠於行使權

    利，致未能交付合於約定使用、收益之959等2筆土地予原告

    ，則原告為保全債權，代位國產署請求暐凱公司、黃日昇分

    別移除A之2地上物與B地上物，及各騰空返還所占用之A之2

    部分與B部分予國產署及中市財政局，亦屬有據。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該

    利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情

    形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條

    分別定有明文。又無權占有使用他人所有之土地，可獲得相

    當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社

    會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照

    ）。查：

　⒈暐凱公司無權占有A之1部分，即屬無法律上之原因而受占有

    使用土地之利益，致原告無法管理使用該土地而受損害。因

    該利益依其性質不能返還，揆之上揭說明，原告自得依民法

    第179條、第181條但書之規定，請求暐凱公司償還其價額即

    給付占有A之1部分相當於租金之不當得利。

　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價

    年息10％為限；前開規定於租用基地建築房屋準用之，土地

    法第97條第1項、第105條固分別定有明文。惟按城市地方供

    營業用之不動產，承租人得以營商而享受商業上之特殊利益

    ，非一般供住宅用之房屋可比，則於酌定無權占有他人土地

    以為營利者所受相當於租金之不當得利時，自不受土地法第

    97條第1項、第105條所定租金最高額之限制，而應斟酌基地

    位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利

    益及社會情感等情事以為決定。又上開情形雖無前載規定關

    於租金最高額之適用，惟就該規定所揭示以土地申報總價之

    一定比例計算租金數額部分，仍得予酌參適用。

　⒊958等2筆土地於105年1月之申報地價為2,160元；107年1月之

    申報地價為2,000元；109年1月、111年1月之申報地價均為1

    ,680元，有土地登記謄本、地價查詢資料可憑（見本院卷一

    第131至133、389至390頁）。本院審酌暐凱公司占有A之1部

    分，係供作經營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務使用，已如前述

    ；958等2筆土地西臨甲堤路，北側與太平路相鄰，甲堤路以

    西即為大里溪，而A之1部分僅得自面臨甲堤路之出口進出，

    其餘3面因受現況現存圍牆、鐵皮屋或鐵皮圍籬阻隔無法進

    出等情，有地籍圖（見本院卷一第225頁）、太平地政所111

    年1月19日平地二字第1110000453號函所附土地複丈成果圖

    套繪空照影像圖（見本院卷一第353頁）、現場照片（見本

    院卷一第227至241頁）可佐，且據本院至現場履勘屬實，有

    上揭勘驗筆錄可憑，堪認A之1部分雖僅得自甲堤路方向進出

    ，並因甲堤路以西即為河流，西側商業並非繁盛，惟因鄰近

    屬臺中市太平區主要幹道之一之太平路，交通尚屬便利，且

    暐凱公司亦將之作為營業使用。是依此等基地位置、利用狀

    況、交通便利程度、使用經濟效用等一切情狀，認原告請求

    以申報地價年息6％計算暐凱公司占用A之1部分相當於租金之

    不當得利，尚屬適當；逾此範圍之請求，即乏所憑。則依此

    計算，原告自105年4月7日起至110年4月6日止，得請求暐凱

    公司給付108萬7,639元【計算式（小數點下均四捨五入，下

    均同）：①暐凱公司占用A之1部分之面積共計1835.91平方公

    尺（426.07＋1244.96＋164.88＝1835.91）。②2,160元×1835.9

    1平方公尺×6％×（269/365＋1）＋2,000×1835.91平方公尺×6％×

    2＋1,680元×1835.91平方公尺×6％×（1＋96/365）＝1,087,639

    元】。自110年4月7日起至暐凱公司移除A之1地上物及返還

    土地日止，得請求暐凱公司按月給付1萬5,422元（計算式：

    1,680元×1835.91平方公尺×6％÷12＝15,422元）。　　

四、從而，原告依民法第767條第1項、第821條、第179條、第24

    2條規定，請求㈠暐凱公司應將A之1地上物移除，並將占用之

    該部分土地（即A之1部分）騰空返還予原告；㈡暐凱公司應

    給付原告108萬7,639元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年4

    月16日起（送達證書見本院卷一第159頁）至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地

    上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告1萬5,422

    元；㈢暐凱公司應將A之2地上物移除，並將占用之該部分土

    地（即A之2部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告

    代為受領；㈣黃日昇應將B地上物移除，並將占用之該部分土

    地（即B部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代

    為受領，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由

    ，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    於原告勝訴部分，於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金

    額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，

    應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅

    述。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第85條第1項後段、第390條第2項、第392條第

    2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

附表一：土地段別均為臺中市太平區永新段

編號 坐落 地號 附圖別 附圖 編號 面積(平方公尺) 地上物種類 1 958 附圖一 A3 426.07 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 2 961 附圖二 a 164.88 鋼架建築改良物 3  附圖三 A4-甲 1244.96 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 

附表二：土地段別均為臺中市太平區永新段

編號 坐落 地號 附圖別 附圖 編號 面積(平方公尺) 地上物種類 1 959 附圖一 A1 10.31 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 2 959-5 附圖三 A2-甲 8242.36 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 3  附圖二 b 17.01 貨櫃屋 4  附圖二 c 11.71 鐵皮搭蓋之地上物 5  附圖二 d 16.80 貨櫃屋 6  附圖一 B 19.85 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片 

附表三：

編號 假執行範圍及准、免假執行之擔保金額 1 本判決第一項於原告以新臺幣壹仟零柒拾萬玖仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣參仟貳佰壹拾貳萬捌仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 2 本判決第二項前段於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。 3 本判決第三項於原告以新臺幣貳仟零柒拾肆萬伍仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣陸仟貳佰貳拾參萬陸仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 4 本判決第四項於原告以新臺幣伍萬元為被告黃日昇供擔保後，得假執行。但被告黃日昇如以新臺幣壹拾肆萬捌仟捌佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官  蔡柏倫












臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第195號
原      告  今口香調理食品股份有限公司


法定代理人  吳淵泉  
訴訟代理人  羅泳姍律師
            李依玲律師
            羅閎逸律師
上  一  人
複 代理 人  吳佩書律師
            紀雅茹  
被      告  暐凱實業有限公司


法定代理人  賴緯縈  
訴訟代理人  劉興理  
被      告  黃日昇  
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○地號土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予原告。
被告暐凱實業有限公司應給付原告新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元，及自民國一一０年四月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；暨自民國一一０年四月七日起至移除前項地上物並騰空返還前項土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾貳元。
被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。
被告黃日昇應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告暐凱實業有限公司負擔百分之九十八，被告黃日昇負擔百分之一，餘由原告負擔。
本判決第1項、第2項前段、第3項至第4項所命給付，於兩造各以如附表三編號1至4號所示金額供擔保後，得為假執行與免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
    本件原告起訴時，原依民法第767條第1項、第179條規定及代位訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）依民法第767條第1項規定，聲明求為判決命：㈠被告暐凱實業有限公司（下稱暐凱公司）應將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下合稱958等2筆土地）上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將土地騰空返還予原告；另應給付原告新臺幣（下同）162萬226元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨自民國110年4月8日起至移除全部地上物返還土地日止，按月給付原告2萬7,004元；㈡暐凱公司應將坐落臺中市○○區○○段000○000○0地號土地（下各稱959、959之5地號土地，合稱959等2筆土地；與958等2筆土地另合稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及訴外人臺中市政府財政局（下稱中市財政局），由原告代為受領；㈢被告黃日昇（下稱黃日昇；與暐凱公司合稱被告）應將坐落959之5地號土地如起訴狀附圖所示B部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領（見本院卷一第11至19頁）。嗣於訴訟進行中，就代位國產署請求部分，併援引民法第821條前段為請求權基礎而補充法律上之陳述，並依履勘實測結果更正原聲明請求移除之地上物及返還土地範圍，暨就請求暐凱公司按月給付2萬7,004元部分，擴張按月給付之起算日為自110年4月7日起算，最後聲明則如後貳、一所示（見本院卷二第184、191至193頁），核與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：958等2筆土地為伊所有；959等2筆土地為訴外人中華民國與臺中市政府共有，並依序由國產署、中市財政局為管理人，由國產署委託伊經營，伊就959等2筆土地有管理、使用、收益權。詎暐凱公司無權占有958等2筆土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之1部分），並在其上堆置或搭蓋如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之1地上物），亦無權占有959等2筆土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之2部分；與A之1部分合稱A部分），並在其上堆置如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之2地上物；與A之1地上物合則稱A地上物），且無法律上原因而受有使用958等2筆土地之利益，致伊受有損害；黃日昇另無權占有959之5地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下稱B部分），並在其上堆置廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片（下合稱B地上物）與成堆之樹木、樹幹及枯枝。伊得請求暐凱公司移除A之1地上物及返還A之1部分，並給付自105年4月7日起至騰空返還A之1部分日止，按958等2筆土地109年1月申報地價年息10％計算之相當於租金之不當得利。又國產署怠於行使所有物返還請求權，伊得代位國產署請求暐凱公司移除A之2地上物及返還A之2部分；請求黃日昇移除B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝，暨返還B部分予國產署及中市財政局等情。爰依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠暐凱公司應將A之1地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告162萬226元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告2萬7,004元；㈢暐凱公司應將A之2地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈤聲明第㈠、㈢、㈣項與第㈡項前段，願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則各以下詞置辯，並均聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈠暐凱公司：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地。又伊有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務等語。
　㈡黃日昇：伊未以樹木、樹幹、枯枝占有B部分。次伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下，亦有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務。又訴外人黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地等語。
三、本院得心證之理由：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條各有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院92年度台上字第312號判決意旨參照）。又按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段亦有明定。此項代位權行使之範圍甚廣，依同條但書及同法第243條規定意旨，凡非專屬於債務人本身之財產上權利，而以權利之保存或實行為目的之一切行為，均得為之（最高法院109年度台上字第203號判決意旨參照）。查：
　⒈958等2筆土地為原告所有；959之5地號土地係於105年10月5日分割自959地號土地（分割前之959地號土地下稱分割前959地號土地），與959地號土地皆為中華民國、臺中市共有，應有部分均各100分之85、100分之15，管理者分別為國產署、中市財政局等情，有土地登記謄本可稽（見本院卷一第29至35頁），首堪認定。黃日昇雖抗辯稱：伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下云云。惟縱令所述屬實，黃日昇既未據登記為959等2筆土地之所有人，自無從否定中華民國與臺中市對上開土地之所有權存在，遑論本於所有人地位行使權利，所辯前詞，無從為有利被告之認定。次原告與國產署於104年10月8日簽立國有非公用財產委託經營契約，約定國產署委託原告經營使用含959之5地號土地在內之分割前959地號土地乙節，有國產署國有非公用財產委託經營契約可憑（見本院卷一第37至48頁），可見國產署依約亦負有將959等2筆土地交付原告占有、使用、收益之義務。
　⒉關於系爭土地之占有情形：
　⑴原告主張暐凱公司占有A部分，並在其上堆置或搭蓋A地上物；黃日昇則占有B部分，並在其上堆置B地上物等情，為被告所不爭執（見本院卷二第238頁），且經本院至現場履勘無誤，有本院110年9月2日、111年6月2日勘驗筆錄（見本院卷一第213至214頁，卷二第62頁），臺中市太平地政事務所（下稱太平地政所）110年10月14日平地二字第1100007054號函所附土地複丈成果圖（即附圖一，見本院卷一第257頁）、同年12月6日平地二字第1100008338號函（見本院卷一第295頁）、111年7月4日平地二字第1110004493號函所附土地複丈成果圖（即附圖二，見本院卷二第83頁）及同年10月21日平地二字第1110007338號函所附土地複丈成果圖（即附圖三，見本院卷二第167頁），現場照片與標示拍照方向之地籍圖（見本院卷一第225至245、303至307、413頁，卷二第67至73頁）可佐，堪可採信。
　⑵暐凱公司固抗辯以：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地云云。惟徵之暐凱公司自述：伊之實際經營者為黃日昇，黃日昇於98年10月14日前，即將全臺中市拖吊而來之廢棄車輛拖至959等2筆土地，時間到後由伊進行銷毀等語（見本院卷二第237頁）；黃日昇亦陳以：暐凱公司係伊之公司，僅以伊前妻為掛名負責人。全臺中市警察局所扣之車輛，皆係由暐凱公司處理，暐凱公司將所扣車輛放到959等2筆土地等語（見本院卷二第237頁），應認黃日昇係為執行暐凱公司所營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務，本於暐凱公司負責人之地位而代暐凱公司將廢棄車輛堆放至A部分，則A部分當為暐凱公司所占有，黃日昇並非共同占有人。暐凱公司所辯前詞，殊難為有利其之認定。
　⑶至原告另主張：黃日昇亦在B部分堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝云云。然上情為黃日昇否認（見本院卷二第238頁），而經本院至現場履勘結果，顯示B部分未據堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝，有本院110年9月2日勘驗筆錄可考（見本院卷一第214頁）。此外，原告復未提出其他證據以實其說，其前開主張，尚難憑取。
　⒊原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語。被告則抗辯稱：伊等有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊等無返還土地義務云云；黃日昇另抗辯以：黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地云云。則揆之首揭說明，自應由被告就占有土地有正當權源一事，負舉證之責。查：
　⑴被告並未舉證證明確有繳納使用補償金予國產署之事實。且使用補償金乃國產署就遭無權占有之國有財產，依民法第179條規定向無權占有人計收之相當於租金之不當得利；無權占有人並不因繳納使用補償金，即取得占有使用國有財產之正當權源，則縱令被告所辯曾繳納使用補償金予國產署乙節屬實，亦殊不得以此為由主張得合法占有959等2筆土地。
　⑵兩造曾於106年1月24日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定原告同意支付1,000萬元予被告，作為拆除、遷移淨空坐落系爭土地及同段959之4、959之6、907之1地號土地上之地上物及報廢車輛之補償金乙節，固有系爭協議書可憑（見本院卷一第69至71頁）。惟系爭協議書既約明被告應將系爭土地上之地上物拆除及遷移淨空報廢車輛，顯非得作為被告繼續占有系爭土地之依據。再者，依系爭協議書第2條記載「簽約同時甲方（即原告）同意先開立新台幣貳佰萬元整之7日內到期支票予乙方（即被告）作為擔保。」，第3條記載「當乙方已完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方應於10日內支付尾款新台幣捌佰萬元整予乙方。」，第4條第2項記載「乙方倘未依協議期限內完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方得不再支付拆遷補償金，並依無主廢棄物委請環保公司清除，乙方不得異議。」，第5條記載「本案完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業期限為106年3月30日。」；並參以被告嗣於同年8月21日另立承諾書（下稱系爭承諾書），承諾於同年11月30日前將報廢車輛全部遷移淨空及拆除地上物、將土地點交歸還原告，並檢附面額200萬元之擔保支票，承諾倘被告未按期完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，原告除沒收擔保金且不再支付拆遷補償金800萬元外，並得依無主廢棄物委請環保公司清除，有系爭承諾書可考（見本院卷一第73頁），益徵原告於簽立系爭協議書時，雖應即交付面額200萬元之支票供被告兌現，以給付土地補償金之一部，惟被告負有先於約定期限內，將系爭土地上之廢棄車輛或地上物全部移除或拆除之義務；倘逾期未為之，除應容由原告沒收系爭承諾書所檢附之擔保支票，以此方式返還原告已給付之部分土地補償金外，亦不得再請求原告給付任何土地補償金。原告否認被告確有依約遵期履行之事實（見本院卷一第14頁），黃日昇復未舉證證明其確曾於系爭協議書與系爭承諾書所定期間內清空系爭土地，則原告依約已無支付土地補償金之義務，被告要難執此抗辯無須返還土地。
　⑶至被告另陳以：黃維謙陸續以調解本案相關費用及繳交國產署使用補償金名義向伊等取款，然未見成效云云。惟被告所述即令為真，仍無從資為得向原告主張有權占有之佐據，況暐凱公司復坦言：本件與黃維謙無關，伊會另提出訴訟等語（見本院卷二第239頁）。是被告所陳前詞，無從為有利被告之認定。
　⑷此外，被告復未提出其他證據，證明有何合法占有系爭土地之正當權源，即應受不利之認定，則原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語，堪信為真。
　⒋綜上，原告為958等2筆土地所有人，暐凱公司無權占有上開土地中之A之1部分，並堆置或搭蓋A之1地上物，則原告依民法第767條第1項規定，請求暐凱公司將A之1地上物移除，騰空返還所占用之A之1部分予原告，即屬有據。又，國產署與中市財政局為959等2筆土地之管理人，暐凱公司、黃日昇分別無權占有前述土地中之A之2部分、B部分，並各堆置A之2地上物、B地上物，國產署自得依民法第767條第1項、第821條規定，請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局。國產署得行使上開權利而不行使，即屬怠於行使權利，致未能交付合於約定使用、收益之959等2筆土地予原告，則原告為保全債權，代位國產署請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各騰空返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局，亦屬有據。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條分別定有明文。又無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。查：
　⒈暐凱公司無權占有A之1部分，即屬無法律上之原因而受占有使用土地之利益，致原告無法管理使用該土地而受損害。因該利益依其性質不能返還，揆之上揭說明，原告自得依民法第179條、第181條但書之規定，請求暐凱公司償還其價額即給付占有A之1部分相當於租金之不當得利。
　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限；前開規定於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項、第105條固分別定有明文。惟按城市地方供營業用之不動產，承租人得以營商而享受商業上之特殊利益，非一般供住宅用之房屋可比，則於酌定無權占有他人土地以為營利者所受相當於租金之不當得利時，自不受土地法第97條第1項、第105條所定租金最高額之限制，而應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事以為決定。又上開情形雖無前載規定關於租金最高額之適用，惟就該規定所揭示以土地申報總價之一定比例計算租金數額部分，仍得予酌參適用。
　⒊958等2筆土地於105年1月之申報地價為2,160元；107年1月之申報地價為2,000元；109年1月、111年1月之申報地價均為1,680元，有土地登記謄本、地價查詢資料可憑（見本院卷一第131至133、389至390頁）。本院審酌暐凱公司占有A之1部分，係供作經營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務使用，已如前述；958等2筆土地西臨甲堤路，北側與太平路相鄰，甲堤路以西即為大里溪，而A之1部分僅得自面臨甲堤路之出口進出，其餘3面因受現況現存圍牆、鐵皮屋或鐵皮圍籬阻隔無法進出等情，有地籍圖（見本院卷一第225頁）、太平地政所111年1月19日平地二字第1110000453號函所附土地複丈成果圖套繪空照影像圖（見本院卷一第353頁）、現場照片（見本院卷一第227至241頁）可佐，且據本院至現場履勘屬實，有上揭勘驗筆錄可憑，堪認A之1部分雖僅得自甲堤路方向進出，並因甲堤路以西即為河流，西側商業並非繁盛，惟因鄰近屬臺中市太平區主要幹道之一之太平路，交通尚屬便利，且暐凱公司亦將之作為營業使用。是依此等基地位置、利用狀況、交通便利程度、使用經濟效用等一切情狀，認原告請求以申報地價年息6％計算暐凱公司占用A之1部分相當於租金之不當得利，尚屬適當；逾此範圍之請求，即乏所憑。則依此計算，原告自105年4月7日起至110年4月6日止，得請求暐凱公司給付108萬7,639元【計算式（小數點下均四捨五入，下均同）：①暐凱公司占用A之1部分之面積共計1835.91平方公尺（426.07＋1244.96＋164.88＝1835.91）。②2,160元×1835.91平方公尺×6％×（269/365＋1）＋2,000×1835.91平方公尺×6％×2＋1,680元×1835.91平方公尺×6％×（1＋96/365）＝1,087,639元】。自110年4月7日起至暐凱公司移除A之1地上物及返還土地日止，得請求暐凱公司按月給付1萬5,422元（計算式：1,680元×1835.91平方公尺×6％÷12＝15,422元）。　　
四、從而，原告依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，請求㈠暐凱公司應將A之1地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之1部分）騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告108萬7,639元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月16日起（送達證書見本院卷一第159頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告1萬5,422元；㈢暐凱公司應將A之2地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之2部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物移除，並將占用之該部分土地（即B部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於原告勝訴部分，於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第二庭  法  官  李佳芳
附表一：土地段別均為臺中市太平區永新段
		編號

		坐落
地號

		附圖別

		附圖
編號

		面積(平方公尺)

		地上物種類



		1

		958

		附圖一

		A3

		426.07

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		2

		961

		附圖二

		a

		164.88

		鋼架建築改良物



		3

		


		附圖三

		A4-甲

		1244.96

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝







附表二：土地段別均為臺中市太平區永新段
		編號

		坐落
地號

		附圖別

		附圖
編號

		面積(平方公尺)

		地上物種類



		1

		959

		附圖一

		A1

		10.31

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		2

		959-5

		附圖三

		A2-甲

		8242.36

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝



		3

		


		附圖二

		b

		17.01

		貨櫃屋



		4

		


		附圖二

		c

		11.71

		鐵皮搭蓋之地上物



		5

		


		附圖二

		d

		16.80

		貨櫃屋



		6

		


		附圖一

		B

		19.85

		廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片







附表三：
		編號

		假執行範圍及准、免假執行之擔保金額



		1

		本判決第一項於原告以新臺幣壹仟零柒拾萬玖仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣參仟貳佰壹拾貳萬捌仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		2

		本判決第二項前段於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。



		3

		本判決第三項於原告以新臺幣貳仟零柒拾肆萬伍仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣陸仟貳佰貳拾參萬陸仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。



		4

		本判決第四項於原告以新臺幣伍萬元為被告黃日昇供擔保後，得假執行。但被告黃日昇如以新臺幣壹拾肆萬捌仟捌佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。







正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　26　　日
                                書記官  蔡柏倫









臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第195號

原      告  今口香調理食品股份有限公司



法定代理人  吳淵泉  

訴訟代理人  羅泳姍律師

            李依玲律師

            羅閎逸律師

上  一  人

複 代理 人  吳佩書律師

            紀雅茹  

被      告  暐凱實業有限公司



法定代理人  賴緯縈  

訴訟代理人  劉興理  

被      告  黃日昇  

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國111年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○地號土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予原告。

被告暐凱實業有限公司應給付原告新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元，及自民國一一０年四月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；暨自民國一一０年四月七日起至移除前項地上物並騰空返還前項土地予原告之日止，按月給付原告新臺幣壹萬伍仟肆佰貳拾貳元。

被告暐凱實業有限公司應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○○○○○地號土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。

被告黃日昇應將坐落臺中市○○區○○段○○○○○地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄範圍內所示廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片移除，並騰空返還該部分土地予財政部國有財產署及臺中市政府財政局，由原告代為受領。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告暐凱實業有限公司負擔百分之九十八，被告黃日昇負擔百分之一，餘由原告負擔。

本判決第1項、第2項前段、第3項至第4項所命給付，於兩造各以如附表三編號1至4號所示金額供擔保後，得為假執行與免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

    本件原告起訴時，原依民法第767條第1項、第179條規定及代位訴外人財政部國有財產署（下稱國產署）依民法第767條第1項規定，聲明求為判決命：㈠被告暐凱實業有限公司（下稱暐凱公司）應將坐落臺中市○○區○○段000○000地號土地（下合稱958等2筆土地）上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將土地騰空返還予原告；另應給付原告新臺幣（下同）162萬226元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，暨自民國110年4月8日起至移除全部地上物返還土地日止，按月給付原告2萬7,004元；㈡暐凱公司應將坐落臺中市○○區○○段000○000○0地號土地（下各稱959、959之5地號土地，合稱959等2筆土地；與958等2筆土地另合稱系爭土地）如起訴狀附圖所示A部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及訴外人臺中市政府財政局（下稱中市財政局），由原告代為受領；㈢被告黃日昇（下稱黃日昇；與暐凱公司合稱被告）應將坐落959之5地號土地如起訴狀附圖所示B部分上堆置之廢棄車輛、零件等全部地上物移除，並將該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領（見本院卷一第11至19頁）。嗣於訴訟進行中，就代位國產署請求部分，併援引民法第821條前段為請求權基礎而補充法律上之陳述，並依履勘實測結果更正原聲明請求移除之地上物及返還土地範圍，暨就請求暐凱公司按月給付2萬7,004元部分，擴張按月給付之起算日為自110年4月7日起算，最後聲明則如後貳、一所示（見本院卷二第184、191至193頁），核與民事訴訟法第255條第1項第3款規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：958等2筆土地為伊所有；959等2筆土地為訴外人中華民國與臺中市政府共有，並依序由國產署、中市財政局為管理人，由國產署委託伊經營，伊就959等2筆土地有管理、使用、收益權。詎暐凱公司無權占有958等2筆土地如附表一各編號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之1部分），並在其上堆置或搭蓋如附表一各編號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之1地上物），亦無權占有959等2筆土地如附表二編號1至5號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下合稱A之2部分；與A之1部分合稱A部分），並在其上堆置如附表二編號1至5號「地上物種類」欄所示地上物（下合稱A之2地上物；與A之1地上物合則稱A地上物），且無法律上原因而受有使用958等2筆土地之利益，致伊受有損害；黃日昇另無權占有959之5地號土地如附表二編號6號「附圖別」、「附圖編號」、「面積」欄所示範圍（下稱B部分），並在其上堆置廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片（下合稱B地上物）與成堆之樹木、樹幹及枯枝。伊得請求暐凱公司移除A之1地上物及返還A之1部分，並給付自105年4月7日起至騰空返還A之1部分日止，按958等2筆土地109年1月申報地價年息10％計算之相當於租金之不當得利。又國產署怠於行使所有物返還請求權，伊得代位國產署請求暐凱公司移除A之2地上物及返還A之2部分；請求黃日昇移除B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝，暨返還B部分予國產署及中市財政局等情。爰依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，提起本件訴訟，並聲明：㈠暐凱公司應將A之1地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告162萬226元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告2萬7,004元；㈢暐凱公司應將A之2地上物全部移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物與坐落B部分之成堆樹木、樹幹、枯枝移除，並將占用之該部分土地騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈤聲明第㈠、㈢、㈣項與第㈡項前段，願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則各以下詞置辯，並均聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈠暐凱公司：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地。又伊有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務等語。

　㈡黃日昇：伊未以樹木、樹幹、枯枝占有B部分。次伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下，亦有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊無返還土地義務。又訴外人黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地等語。

三、本院得心證之理由：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、中段、第821條各有明文。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院92年度台上字第312號判決意旨參照）。又按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段亦有明定。此項代位權行使之範圍甚廣，依同條但書及同法第243條規定意旨，凡非專屬於債務人本身之財產上權利，而以權利之保存或實行為目的之一切行為，均得為之（最高法院109年度台上字第203號判決意旨參照）。查：

　⒈958等2筆土地為原告所有；959之5地號土地係於105年10月5日分割自959地號土地（分割前之959地號土地下稱分割前959地號土地），與959地號土地皆為中華民國、臺中市共有，應有部分均各100分之85、100分之15，管理者分別為國產署、中市財政局等情，有土地登記謄本可稽（見本院卷一第29至35頁），首堪認定。黃日昇雖抗辯稱：伊花費數十年、斥資數千萬元將959等2筆土地及鄰近土地買下云云。惟縱令所述屬實，黃日昇既未據登記為959等2筆土地之所有人，自無從否定中華民國與臺中市對上開土地之所有權存在，遑論本於所有人地位行使權利，所辯前詞，無從為有利被告之認定。次原告與國產署於104年10月8日簽立國有非公用財產委託經營契約，約定國產署委託原告經營使用含959之5地號土地在內之分割前959地號土地乙節，有國產署國有非公用財產委託經營契約可憑（見本院卷一第37至48頁），可見國產署依約亦負有將959等2筆土地交付原告占有、使用、收益之義務。

　⒉關於系爭土地之占有情形：

　⑴原告主張暐凱公司占有A部分，並在其上堆置或搭蓋A地上物；黃日昇則占有B部分，並在其上堆置B地上物等情，為被告所不爭執（見本院卷二第238頁），且經本院至現場履勘無誤，有本院110年9月2日、111年6月2日勘驗筆錄（見本院卷一第213至214頁，卷二第62頁），臺中市太平地政事務所（下稱太平地政所）110年10月14日平地二字第1100007054號函所附土地複丈成果圖（即附圖一，見本院卷一第257頁）、同年12月6日平地二字第1100008338號函（見本院卷一第295頁）、111年7月4日平地二字第1110004493號函所附土地複丈成果圖（即附圖二，見本院卷二第83頁）及同年10月21日平地二字第1110007338號函所附土地複丈成果圖（即附圖三，見本院卷二第167頁），現場照片與標示拍照方向之地籍圖（見本院卷一第225至245、303至307、413頁，卷二第67至73頁）可佐，堪可採信。

　⑵暐凱公司固抗辯以：伊係與黃日昇共同占有959等2筆土地云云。惟徵之暐凱公司自述：伊之實際經營者為黃日昇，黃日昇於98年10月14日前，即將全臺中市拖吊而來之廢棄車輛拖至959等2筆土地，時間到後由伊進行銷毀等語（見本院卷二第237頁）；黃日昇亦陳以：暐凱公司係伊之公司，僅以伊前妻為掛名負責人。全臺中市警察局所扣之車輛，皆係由暐凱公司處理，暐凱公司將所扣車輛放到959等2筆土地等語（見本院卷二第237頁），應認黃日昇係為執行暐凱公司所營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務，本於暐凱公司負責人之地位而代暐凱公司將廢棄車輛堆放至A部分，則A部分當為暐凱公司所占有，黃日昇並非共同占有人。暐凱公司所辯前詞，殊難為有利其之認定。

　⑶至原告另主張：黃日昇亦在B部分堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝云云。然上情為黃日昇否認（見本院卷二第238頁），而經本院至現場履勘結果，顯示B部分未據堆置成堆之樹木、樹幹及枯枝，有本院110年9月2日勘驗筆錄可考（見本院卷一第214頁）。此外，原告復未提出其他證據以實其說，其前開主張，尚難憑取。

　⒊原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語。被告則抗辯稱：伊等有繳納使用補償金予國產署，且原告未依約給付土地補償金，伊等無返還土地義務云云；黃日昇另抗辯以：黃維謙曾允諾給伊搬遷費1,000萬元，然伊多次將土地清空，黃維謙僅稱原告未給其錢而拒不給付，伊方才回去繼續占用土地云云。則揆之首揭說明，自應由被告就占有土地有正當權源一事，負舉證之責。查：

　⑴被告並未舉證證明確有繳納使用補償金予國產署之事實。且使用補償金乃國產署就遭無權占有之國有財產，依民法第179條規定向無權占有人計收之相當於租金之不當得利；無權占有人並不因繳納使用補償金，即取得占有使用國有財產之正當權源，則縱令被告所辯曾繳納使用補償金予國產署乙節屬實，亦殊不得以此為由主張得合法占有959等2筆土地。

　⑵兩造曾於106年1月24日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定原告同意支付1,000萬元予被告，作為拆除、遷移淨空坐落系爭土地及同段959之4、959之6、907之1地號土地上之地上物及報廢車輛之補償金乙節，固有系爭協議書可憑（見本院卷一第69至71頁）。惟系爭協議書既約明被告應將系爭土地上之地上物拆除及遷移淨空報廢車輛，顯非得作為被告繼續占有系爭土地之依據。再者，依系爭協議書第2條記載「簽約同時甲方（即原告）同意先開立新台幣貳佰萬元整之7日內到期支票予乙方（即被告）作為擔保。」，第3條記載「當乙方已完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方應於10日內支付尾款新台幣捌佰萬元整予乙方。」，第4條第2項記載「乙方倘未依協議期限內完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，甲方得不再支付拆遷補償金，並依無主廢棄物委請環保公司清除，乙方不得異議。」，第5條記載「本案完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業期限為106年3月30日。」；並參以被告嗣於同年8月21日另立承諾書（下稱系爭承諾書），承諾於同年11月30日前將報廢車輛全部遷移淨空及拆除地上物、將土地點交歸還原告，並檢附面額200萬元之擔保支票，承諾倘被告未按期完成地上物拆除及報廢車輛遷移淨空全部作業時，原告除沒收擔保金且不再支付拆遷補償金800萬元外，並得依無主廢棄物委請環保公司清除，有系爭承諾書可考（見本院卷一第73頁），益徵原告於簽立系爭協議書時，雖應即交付面額200萬元之支票供被告兌現，以給付土地補償金之一部，惟被告負有先於約定期限內，將系爭土地上之廢棄車輛或地上物全部移除或拆除之義務；倘逾期未為之，除應容由原告沒收系爭承諾書所檢附之擔保支票，以此方式返還原告已給付之部分土地補償金外，亦不得再請求原告給付任何土地補償金。原告否認被告確有依約遵期履行之事實（見本院卷一第14頁），黃日昇復未舉證證明其確曾於系爭協議書與系爭承諾書所定期間內清空系爭土地，則原告依約已無支付土地補償金之義務，被告要難執此抗辯無須返還土地。

　⑶至被告另陳以：黃維謙陸續以調解本案相關費用及繳交國產署使用補償金名義向伊等取款，然未見成效云云。惟被告所述即令為真，仍無從資為得向原告主張有權占有之佐據，況暐凱公司復坦言：本件與黃維謙無關，伊會另提出訴訟等語（見本院卷二第239頁）。是被告所陳前詞，無從為有利被告之認定。

　⑷此外，被告復未提出其他證據，證明有何合法占有系爭土地之正當權源，即應受不利之認定，則原告主張暐凱公司無權占有A部分，黃日昇亦無權占有B部分等語，堪信為真。

　⒋綜上，原告為958等2筆土地所有人，暐凱公司無權占有上開土地中之A之1部分，並堆置或搭蓋A之1地上物，則原告依民法第767條第1項規定，請求暐凱公司將A之1地上物移除，騰空返還所占用之A之1部分予原告，即屬有據。又，國產署與中市財政局為959等2筆土地之管理人，暐凱公司、黃日昇分別無權占有前述土地中之A之2部分、B部分，並各堆置A之2地上物、B地上物，國產署自得依民法第767條第1項、第821條規定，請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局。國產署得行使上開權利而不行使，即屬怠於行使權利，致未能交付合於約定使用、收益之959等2筆土地予原告，則原告為保全債權，代位國產署請求暐凱公司、黃日昇分別移除A之2地上物與B地上物，及各騰空返還所占用之A之2部分與B部分予國產署及中市財政局，亦屬有據。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條前段、第181條分別定有明文。又無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。查：

　⒈暐凱公司無權占有A之1部分，即屬無法律上之原因而受占有使用土地之利益，致原告無法管理使用該土地而受損害。因該利益依其性質不能返還，揆之上揭說明，原告自得依民法第179條、第181條但書之規定，請求暐凱公司償還其價額即給付占有A之1部分相當於租金之不當得利。

　⒉按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10％為限；前開規定於租用基地建築房屋準用之，土地法第97條第1項、第105條固分別定有明文。惟按城市地方供營業用之不動產，承租人得以營商而享受商業上之特殊利益，非一般供住宅用之房屋可比，則於酌定無權占有他人土地以為營利者所受相當於租金之不當得利時，自不受土地法第97條第1項、第105條所定租金最高額之限制，而應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益及社會情感等情事以為決定。又上開情形雖無前載規定關於租金最高額之適用，惟就該規定所揭示以土地申報總價之一定比例計算租金數額部分，仍得予酌參適用。

　⒊958等2筆土地於105年1月之申報地價為2,160元；107年1月之申報地價為2,000元；109年1月、111年1月之申報地價均為1,680元，有土地登記謄本、地價查詢資料可憑（見本院卷一第131至133、389至390頁）。本院審酌暐凱公司占有A之1部分，係供作經營銷毀經吊扣廢棄車輛之業務使用，已如前述；958等2筆土地西臨甲堤路，北側與太平路相鄰，甲堤路以西即為大里溪，而A之1部分僅得自面臨甲堤路之出口進出，其餘3面因受現況現存圍牆、鐵皮屋或鐵皮圍籬阻隔無法進出等情，有地籍圖（見本院卷一第225頁）、太平地政所111年1月19日平地二字第1110000453號函所附土地複丈成果圖套繪空照影像圖（見本院卷一第353頁）、現場照片（見本院卷一第227至241頁）可佐，且據本院至現場履勘屬實，有上揭勘驗筆錄可憑，堪認A之1部分雖僅得自甲堤路方向進出，並因甲堤路以西即為河流，西側商業並非繁盛，惟因鄰近屬臺中市太平區主要幹道之一之太平路，交通尚屬便利，且暐凱公司亦將之作為營業使用。是依此等基地位置、利用狀況、交通便利程度、使用經濟效用等一切情狀，認原告請求以申報地價年息6％計算暐凱公司占用A之1部分相當於租金之不當得利，尚屬適當；逾此範圍之請求，即乏所憑。則依此計算，原告自105年4月7日起至110年4月6日止，得請求暐凱公司給付108萬7,639元【計算式（小數點下均四捨五入，下均同）：①暐凱公司占用A之1部分之面積共計1835.91平方公尺（426.07＋1244.96＋164.88＝1835.91）。②2,160元×1835.91平方公尺×6％×（269/365＋1）＋2,000×1835.91平方公尺×6％×2＋1,680元×1835.91平方公尺×6％×（1＋96/365）＝1,087,639元】。自110年4月7日起至暐凱公司移除A之1地上物及返還土地日止，得請求暐凱公司按月給付1萬5,422元（計算式：1,680元×1835.91平方公尺×6％÷12＝15,422元）。　　

四、從而，原告依民法第767條第1項、第821條、第179條、第242條規定，請求㈠暐凱公司應將A之1地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之1部分）騰空返還予原告；㈡暐凱公司應給付原告108萬7,639元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年4月16日起（送達證書見本院卷一第159頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自110年4月7日起至移除前項地上物並騰空返還土地予原告之日止，按月給付原告1萬5,422元；㈢暐凱公司應將A之2地上物移除，並將占用之該部分土地（即A之2部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領；㈣黃日昇應將B地上物移除，並將占用之該部分土地（即B部分）騰空返還予國產署及中市財政局，由原告代為受領，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核於原告勝訴部分，於法並無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第1項後段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第二庭  法  官  李佳芳

附表一：土地段別均為臺中市太平區永新段

編號 坐落 地號 附圖別 附圖 編號 面積(平方公尺) 地上物種類 1 958 附圖一 A3 426.07 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 2 961 附圖二 a 164.88 鋼架建築改良物 3  附圖三 A4-甲 1244.96 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 

附表二：土地段別均為臺中市太平區永新段

編號 坐落 地號 附圖別 附圖 編號 面積(平方公尺) 地上物種類 1 959 附圖一 A1 10.31 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 2 959-5 附圖三 A2-甲 8242.36 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片、成堆之樹木、樹幹及枯枝 3  附圖二 b 17.01 貨櫃屋 4  附圖二 c 11.71 鐵皮搭蓋之地上物 5  附圖二 d 16.80 貨櫃屋 6  附圖一 B 19.85 廢棄車輛、輪胎、機器、零件、鐵片 

附表三：

編號 假執行範圍及准、免假執行之擔保金額 1 本判決第一項於原告以新臺幣壹仟零柒拾萬玖仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣參仟貳佰壹拾貳萬捌仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 2 本判決第二項前段於原告以新臺幣參拾陸萬參仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣壹佰零捌萬柒仟陸佰參拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。 3 本判決第三項於原告以新臺幣貳仟零柒拾肆萬伍仟元為被告暐凱實業有限公司供擔保後，得假執行。但被告暐凱實業有限公司如以新臺幣陸仟貳佰貳拾參萬陸仟肆佰貳拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 4 本判決第四項於原告以新臺幣伍萬元為被告黃日昇供擔保後，得假執行。但被告黃日昇如以新臺幣壹拾肆萬捌仟捌佰柒拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。 

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　26　　日

                                書記官  蔡柏倫











