
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第278號

原      告  金華薪教育股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  曹明驥 

訴訟代理人  林石猛律師

            林楷律師 

被      告  恆勤出版社有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉威麟 

被      告  恆勤人力派遣有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉威麟 

被      告  采庭人力派遣有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉威麟 

上三人共同

訴訟代理人  許錫津律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年4月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告恆勤出版社有限公司（下稱恆勤出版社）、恆勤人力

派遣有限公司（下稱恆勤公司）、采庭人力派遣有限公司

（下稱采庭公司）未經原告同意，使用原告榜單部分：

　 1、原告自民國106年9月1日起至109年12月31日分別與被告恆
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勤出版社等公司訂立承攬契約，由被告恆勤出版社等公司

之負責人劉威麟（教學化名劉力維）提供數學教學專業。

　 2、被告恆勤出版社等公司法定代理人劉威麟於110年1月26日

曾找原告華薪補習班之班主任鄭怡芳洽談，劉威麟對鄭怡

芳表示「會配合上到這學期結束，等於是到6月跟著高三

的學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合

作。」，而鄭怡芳亦有轉達予原告，而被告恆勤出版社等

公司亦有持續由其法定代理人劉威麟繼續提供勞務至109

學年度下學期，職此，雙方應確實有展延承攬合約之意。

縱認被告恆勤出版社等公司未與原告以書面簽訂續約，然

被告恆勤出版社等公司既有繼續提供勞務，亦得認原告與

被告恆勤出版社等公司間有成立新承攬合約，為原告提供

數學教學之勞務。

　 3、原告設立被證1之華薪補習班看板，係因劉威麟於110年1

月26日承諾教到109學年度（即110年6月底）結束，然於1

10年2月7日網路上已出現劉威麟要去儒林補習班任教之討

論。嗣於110年2月17日，劉威麟逕自在班上告知學生停

班，翌日，儒林補習班立刻幫劉威麟建立「劉力維數學」

臉書粉絲專頁，且電話還是儒林補習班之代表號。在此同

時，坊間開始出現挖角、抨擊華薪補習班之流言，甚至在

110年2月22日間，還有學生家長反應收到儒林補習班劉力

維數學之傳單。此外，劉威麟又於110年2月23、24日，在

華薪補習班數二A及數一A課堂上挖角學生，希望學生跟其

至儒林補習班。因劉威麟違反勞務承攬約定，在跳槽去儒

林之同時，還挖角班上之學生，其意圖昭然若揭，為此原

告之華薪補習班鄭怡芳主任才於110年2月25日製作該廣告

看板，對流言蜚語加以反擊。故而，被告以該廣告看板主

張原告無意與被告恆勤出版社等公司另締新約云云，與事

實不符。

　 4、職此，劉威麟自110年3月15日起，藉故不再前往原告所指

定之時間、地點授課，轉而於儒林補習班開課之班級授
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課。原告更發現儒林補習班宣傳「劉力維數學」課程時，

所使用之文宣內容，竟係劉威麟在原告華薪補習班內授課

學生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升

大學各類組熱門科系」資料，惟被告恆勤出版社等公司並

未取得原告之同意，顯見被告恆勤出版社等公司之行為業

已違反前開契約書第6條第5項，原告得依同條第6項分別

請求50萬元之懲罰性賠償金及利息。　　　　

（二）劉威麟自110年3月15日後，未依約定在原告補習班內任

教，致原告受有損失部分：

　 1、被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟在課堂上向授

課學生稱僅授課至110年3月15日，基此，原告為避免劉威

麟授課班內學生之教學品質及權益受損，便於110年3月12

日寄發存證信函予被告恆勤出版社等公司，要求劉威麟到

班上課至110年6月30日，惟劉威麟於受告知後，依然置之

不理，並自110年3月15日時開始在儒林補習班提供「劉力

維數學」之教學。

　 2、中部地區主要高中於109學年度時，均更換了數學科選用

課本，導致劉威麟無法兼顧各校不同之課本版本及課綱，

原告才找來「薪哲數學」分擔不同版本部分之教學，非為

瓜分「劉力維數學」之學生，故而原告在被告恆勤出版社

等公司拒為繼續履行數學教學工作後，仍須聘請代課老師

以配合不同學校之教學進度。再者，依據目前臺灣高中補

教業之習慣，多數學生是選擇老師，而非選擇補習班，且

華薪補習班並無權利要求學生不能上「劉力維數學」，亦

無法強迫學生繼續留在華薪補習班改上「薪哲數學」。

　 3、兩造間既已成立承攬契約，則劉威麟拒絕再到班授課之行

為，對原告已造成無法修補之損害，為處理劉威麟不再於

原告補習班授課一事，原告將學費悉數退予原「劉力維數

學」家教班之學生，總共支出7,490,873元，且針對願意

續留華薪補習班之學生，更另外免費提供代課老師之授課

服務，總共支出602,000元。
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　 4、是以，劉威麟既為被告恆勤出版社等公司之履行輔助人，

其違約提前停止課程，更在課堂上散布不實言論詆毀華薪

補習班聲譽、鼓吹學生跳槽至儒林補習班繼續上「劉力維

數學」，故就劉威麟之故意行為，被告恆勤出版社等公司

就劉威麟之故意行為，自應負賠償之責。從而，被告恆勤

出版社等公司於劉威麟履行勞務時，故意散播不實言論，

並鼓吹學生跳槽之行為，與學生申請離班退費間，自有因

果關係存在，原告自得依民法第495條第1項規定，請求被

告恆勤出版社等公司賠償退費及代課老師所支出之總金額

8,092,873元。

（三）綜上所述，原告爰依系爭契約書第6條第6項之約定及民法

第495條第1項之規定，起訴請求：⑴被告恆勤出版社、恆

勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派

遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；

⑶如受有利判決，原告願以現金或同額之金融機構可轉讓

定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司均抗辯：

（一）兩造間之勞務承攬契約關係已於109年12月31日因約定期

限屆滿而消滅：

　 1、兩造間之系爭勞務承攬契約書既約定存續期間至109年12

月31日止，其契約效力於存續期間屆滿時當然消滅，是兩

造於109年7月1日簽訂之系爭勞務承攬契約業因約定存續

期間屆滿，其契約關係已經消滅，殆無疑義。依系爭教學

勞務承攬契約書第17條「本契約期間屆滿當然消滅，如因

業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」之約定，堪認兩

造已明確渠等間契約關係於期間屆滿即消滅，倘有意另訂

新約者，應由雙方以書面之方式重行訂約。

　 2、又原告自承早於106年9月1日起，就與本件目的相同之教
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學勞務承攬事宜，均以半年為期，陸續與被告恆勤出版社

等公司簽立書面契約，明定契約有效期限、工作內容、勞

務提供地點，甚至以契約附件方式詳列教學勞務報酬計算

及給付方法。衡酌本件契約性質，是由被告恆勤出版社等

公司提供高中數學科家教班之教學勞務，比照我國高中學

年（期）制度，以一學期作為承攬契約之期限，即每年7

月至12月為學年之上學期，翌年1月至6月即下學期。兩造

即按此時間區間定其教學勞務承攬契約之有效期限。

　 3、且事實上，自106年9月1日起迄109年12月31日止，兩造均

於前一契約有效期屆滿後另訂書面契約，亦即106年9月1

日簽訂書面契約，約定契約有效期限至同年12月31日止，

107年1月1日重新簽訂書面契約，約定有效期限至同年6月

30日止，餘此類推，以此等方式反覆實施多年。堪認系爭

勞務承攬契約書第17條約定目的，係為使雙方教學期限、

教學勞務承攬報酬計算及給付方式明確，而非專為證據之

用，自屬民法第166條所定之約定要式行為。兩造於系爭

契約有效期限屆滿後，既未重行簽訂書面契約，自應推定

渠等間之勞務承攬契約（即110年1月1日以後）並未成

立。

　 4、證人鄭怡芳僅是原告附設補習班之班主任，尚無代表原告

對外簽約之權，且鄭怡芳過去從未與包括劉威麟在內之其

他補習班老師處理合約事宜，就兩造勞務承攬契約書之簽

約過程、契約期限、報酬給付條件等細節，全然不清楚。

再依證人鄭怡芳所陳，劉威麟於110年1月26日向其表示將

上課到當年6月底時，倘鄭怡芳當時認為劉威麟是代表被

告恆勤出版社等公司重行締約，何需再行回報原告，堪認

鄭怡芳雖擔任補習班班主任職務，但就教學勞務契約涉及

學費拆分之重要事務，並無代表原告對外洽訂契約之權

限。再退步言，縱認劉威麟當時乃以被告恆勤出版社等公

司代表人身份向鄭怡芳提議續約至同年6月底，亦僅能認

係被告恆勤出版社等公司欲締訂契約之要約，事後既未經
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原告承諾，亦難認兩造間有何以原契約條件重行締約之餘

地。

　 5、兩造於109年6月間議定新約條件時，因被告恆勤出版社等

公司獲取之學費拆分比例逐年提高，原告遂藉口教育部新

頒課綱為由，增開「薪哲數學」家教班，同樣招收高中在

學生，名為輔助「劉力維數學」，實則是要瓜分「劉力維

數學」家教班學生人數，將部分學生轉至學費拆分比例較

低之「薪哲數學」，以謀求原告自己利益。迨109年12月

底系爭契約即將屆期前，劉威麟多次探詢原告幕後實際負

責人嚴保成之意見，欲討論110年新約學費收入拆分條

件，均未獲置理。因時值109學年度之下學期，家教班學

生多是「留班」之舊生，慮及學生受教權，劉威麟為維護

個人聲譽，才暫時到場授課，但隨即於110年1月底明確向

華薪補習班人員表達不繼續開班之意，並於農曆過年後第

1天（110年2月17日）在課堂上對學生公布「劉力維數

學」停班之事。

　 6、原告知悉後，即於2月25日在華薪補習班址水利大樓外，

豎立內容含有「一直以來，華薪從不以『補教名師』的頭

銜為傲」、「雖然有個數學跳槽了…」等文字之大型廣告

看板。從該客觀情事觀之，被告恆勤出版社等公司顯無與

原告按原條件另締新約之意，且此等情狀為原告所明知，

原告亦無意再與被告恆勤出版社等公司另締新約，否則原

告當無在其補習班所在大樓外，豎立大型看板，對全體補

習班學生昭告「有個數學跳槽了」，並於看板右側列舉其

補習班各個學科的家教班，卻無「劉力維數學」之情，堪

認原告亦無再與被告恆勤出版社等公司另締新約之意。

　 7、學費拆分比例及其計算方式，於補習班與授課老師間乃其

勞務承攬契約必要之點，倘未達成意思一致，自難認契約

當事人間已成立新的教學勞務承攬契約。本件被告恆勤出

版社等公司之法定代理人劉威麟於系爭契約屆期後，曾明

確表示不繼續授課之情，基此，劉威麟顯無以被告恆勤出
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版社等公司負責人身份，與原告成立新契約之意。雖劉威

麟曾於110年1月間到班上課，此乃劉威麟個人基於學生受

教權考量，未受委任為原告之補習班處理事務，乃劉威麟

個人得否依適法無因管理之法律關係對原告主張權利之問

題。兩造間既未就學費收入拆分比例之契約必要之點達成

意思一致，殊難認兩造有就本件成立新教學勞務承攬契

約。從而，原告主張兩造已於110年1月26日續訂新約云

云，並無可採。

（二）原告依民法第495條第1項規定請求被告恆勤出版社等公司

連帶賠償8,092,873元，並無理由：

　 1、姑不論被告恆勤出版社等公司應否承擔債務不履行責任，

僅就系爭勞務承攬契約書既無明示被告恆勤出版社等公司

應負連帶債務之事實，法律對於債務不履行責任又無連帶

債務之明文，原告聲明請求被告恆勤出版社等公司應連帶

負賠償責任，已嫌乏據。

   2、兩造間於110年1月1日以後既無勞務承攬契約關係存在，

原告依民法第498條第1項規定，主張被告工作發生瑕疵，

並請求被告承擔損害賠償云云，洵屬無據。　　

　 3、學生報名參加高中數學科補習之契約對象為原告之華薪補

習班，在110年1月以前，原告華薪補習班內除「劉力維數

學」外，同時有「薪哲數學」家教班，同是輔導高中在學

學生，即認「劉力維數學」未繼續開班，原告仍可安排學

生接受「薪哲數學」教學輔導，並非不能對學生履約。又

學生依教育部頒短期補習班設立及管理準則第24條之規

定，本得不具理由隨時離班，並按其離班時之上課進度請

求比例退費，該報名參加原告華薪補習班並繳費之學生，

事後既可自由離班，尚難逕認學生申請離班、退費與「劉

力維數學」不繼續開班間具相當因果關係。

　 4、原告所提出之下列證據，亦無法得出學生離班係因可歸責

於被告之事由所致：

　　⑴有關原告所提甲證6之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明
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在網頁上載期日，有該等言論，至於登入社團發表言論之

帳號為孰？參其言論內容對於劉威麟個人充滿敵意，當非

劉威麟或將與其合作數學家教班之補習班人員所為，反是

已經與劉威麟情誼破裂之原告補習班人員可能性居多，則

其言論來源明矣。

　　⑵就甲證8之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明「儒林補習

班」有於110年2月24日在外散發文宣或以人員舉牌方式，

公開以「劉力維數學」名稱招收「國三」學生、「升高一

課程」之招生行為。縱依原告之主張，兩造間有口頭協議

另訂新約，其有效期間亦只到110年6月，且教學對象是11

0年2月前之高中在學生，此與儒林補習班使用「劉力維數

學」招生之對象是110年6月底畢業，即將於同年9月升上

高一之國三在學生，其上課時間必定是在110年7月以後，

兩者對象顯然不同。

　　⑶就甲證7-1「劉力維數學」臉書粉絲專頁、甲證7-2「劉力

維數學」臉書粉絲專頁儒林補習班電話網頁，僅能證明劉

威麟將與儒林補習班合作開班，參酌前開臉書靠北一中社

團網頁，其合作開班之時點及招生對象，為110年7月以後

之國三升高一學生，與110年2月間已報名參加原告補習班

之高中在學生，絲毫無涉。而觀其粉絲專頁之介紹內容，

亦無法得出劉威麟有何挖角其學生之事實。

　　⑷另就甲證9-1至9-4之錄影影像或譯文，僅能證明劉威麟曾

於110年2月間在課堂上向學生表示將離開華薪補習班。至

於原告所稱挖角學生云云，被告恆勤出版社等公司不清楚

原告之「挖角」言論何指，亦否認有此情事。衡情高中學

生已有獨立自主思考能力，學生或家長報名繳費上課，豈

是劉威麟得以簡短言語慫恿、鼓吹，進而使家長或學生向

原告補習班退費。

　 5、縱認被告恆勤出版社等公司有未履約之情事，且因此導致

原告受有損害（以上均為假設語），然參照兩造之勞務承

攬契約書，其附件載明被告恆勤出版社等公司之教學勞務
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報酬，其計算及給付方式，係按授課班別收取之學生學費

總收入乘以70％〜65％為計算基礎，扣除被告恆勤出版社

等公司應分擔之招生費用後之餘額，作為被告恆勤出版社

等公司授課之勞務報酬。準此，原告所受損害至多亦只按

學生學費總收入乘以30％〜35％，再扣除原告應分擔之招

生費用後之餘額，原告逕以退費金額全部計算其損失，亦

有未合。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項請求被告等公司

各給付50萬元，並無理由：

　 1、被告恆勤出版社等公司並無在其他適用本國補習及進修教

育法規定之補習進修教育機構任職，且未經原告同意使用

於合約期內於原告設立補習班內之授課學生榜單進行廣告

之情事，被告否認有於其他補習班授課之情事。

　 2、至於，原告提出之「109年大學學測成績榜單」、「108年

班內學子生大學各類組熱門校系」等資料，乃文宣上所載

台中順天儒林補習班自行製作，劉威麟個人事前尚且不

知，遑論未與該台中順天儒林補習班有何契約關係之被

告。並請法院審酌補教界之招生作業，向由立案之補習班

行政人員處理，其招生文宣內容鮮有通過授課老師審核，

是以，被告辯稱對於台中順天儒林補習班於招生文宣內使

用「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學

各類組熱門校系」乙節並不知情，尚非無據。

　 3、再則，衡酌上開違約金約定之目的，契約條款係以「因甲

方於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告」為

約定理由。然參諸系爭勞務承攬契約之物件，有關兩造間

就承攬報酬之拆分之計算及給付方式，其第1項約定被告

按學費總收入乘以70％〜65％為計算基礎，扣除原告「為

招收學生所負擔之費用後」，方是被告恆勤出版社等公司

得受領之勞務收入。準此，有關原告招收所支出之「招生

費用」，在兩造拆分學費收入時，即已由被告恆勤出版社

等公司應受分配之金額中全額扣除，亦即招生費用事實上
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是全部由被告恆勤出版社等公司給付，此與系爭勞務承攬

契約約定違約金之意旨即有不合。原告主張因招生而耗費

巨大成本，因此約定被告應支付違約金云云，顯失其據。

　 4、退步言之，倘認被告難免違約金之責，則其違約金之約定

亦有過高之情事，請予酌減：

　　⑴被告恆勤出版社等公司所以分別與原告簽約，此乃106年8

月間，原告因引進亞洲教育平台股份有限公司之大股東，

基於相關勞務承攬報酬必須開設發票等帳務需要，日後業

務合作必須以法人為主體；又劉威麟當時已設立有采庭人

力派遣公司，基於時任原告財務事項之主管建議，為使勞

務報酬收入金額分散，達到節稅目的，敦請劉威麟再於10

6年9月27日設立恆勤出版社有限公司及恆勤人力派遣有限

公司，以致有同時以被告恆勤出版社等公司與原告簽約之

情形，實質上三份契約均在於「劉力維數學」家教班之教

學目的。　　　

　　⑵是以，倘認被告恆勤出版社等公司仍難免給付違約金之責

任，則被告恆勤出版社等公司雖各自與原告簽約、約定違

約金，但實質上所提供之教學工作均屬同一，當無令被告

恆勤出版社等公司各自承擔50萬元違約金，否則，將形同

因原告稅務考量而使被告增加額外負擔，顯失公平。

（四）綜上所陳，原告主張並無依據。並聲明：原告之訴及假執

行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

（一）原告於109年7月1日分別與被告恆勤出版社、恆勤公司及

采庭公司，簽訂「教學勞務承攬契約書」，約定契約書有

效期間自109年7月1日起至109年12月31日止，教學勞務報

酬之計算及給付方式：原告依被告恆勤出版社等公司指派

教學人員授課班別所收取之學生學費總收入乘以70％〜6

5％（特殊短期班則另行議定）為計算基礎，扣除被告恆

勤出版社等公司為招收學生所負擔之費用後，始為被告恆
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勤出版社等公司授課之勞務收入，並由被告恆勤出版社等

公司開立發票向原告請款，此有兩造簽訂之教學勞務承攬

契約書（見本院卷第21至23、25至27、29至31頁）在卷為

憑。

（二）系爭教學勞務承攬契約書第6條第5款約定：「因甲方（即

原告）於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣

告，若乙方（即被告恆勤出版社等公司）於約滿或合約中

止後至其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教

育機構任職時，非經甲方同意不得任意使用於合約期內，

於甲方設立之補習班內之授課學生榜單進行廣告效

果。」、第6款約定：「乙方若未依照前項規定告知甲方

並得到甲方同意前即逕行使用上述榜單，乙方須給付甲方

懲罰性賠償金新臺幣50萬元整。」，此有兩造簽訂之教學

勞務承攬契約書（見本院卷第21、25、29頁）在卷為憑。

（三）系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，

自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」、第17條約

定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約

時，另行簽訂新契約。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬

契約書（見本院卷第22、26、30頁）在卷為憑。

（四）台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣，

有使用原告所設立之華薪補習班劉威麟授課學生之「109

年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組

熱門科系」等資料，此有台中順天儒林補習班招生文宣廣

告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣

告（見本院卷第41至52頁）在卷為憑。

四、本院所為之判斷：

（一）就兩造間有無於110年1月1日起至110年6月30日止，另行

成立「教學勞務承攬契約」？　　

　 1、按契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未

完成前，推定其契約不成立，固為民法第166條所明定。

但當事人約定其契約須用一定之方式，有以保全其契約之
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證據為目的者，亦有為契約須待方式完成始行成立之意思

者，同條不過就當事人意思不明之情形設此推定而已，若

當事人約定其契約須用一定方式，係以保全契約之證據為

目的，非屬契約成立之要件，其意思已明顯者，即無適用

同條規定之餘地。查：

　  ⑴依據兩造所簽訂之系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：

「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消

滅。」及第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因

業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」（見本院卷第2

2、26、30頁）可知，兩造業已約定日後續約必須另行簽

訂新約，始行成立，該項約定並非僅係為保全證據之目

的，該書面要式行為，應屬系爭教學勞務承攬契約之成立

要件無疑。

　  ⑵是以，兩造間於109年12月31日教學勞務承攬契約有效期

間屆滿後，原告以被告恆勤出版社等公司透過其法定代理

人劉威麟口頭向原告所屬華薪補習班之班住任鄭怡芳表示

繼續授課至110年6月30日為由，據以主張兩造間業已口頭

達成續約之意思合致等情，既與系爭教學勞務承攬契約第

17條之規定不相符合，即屬無據。　　　

   2、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非

必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於非

必要之點，當事人意思不一致者，法院應依其事件之性質

定之；民法第153條第1項、第2項定有明文。又按契約固

須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意

思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介

而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一

致者，仍不得謂契約並未成立（最高法院68年台上字第15

04號判例參照）。查：

 　 ⑴證人鄭怡芳係於原告所屬華薪補習班擔任班主任，其工作

內容為協調老師排班、上課時間，原告並無授與簽訂合約
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之代理權限（見本院卷第212頁），且華薪補習班之授課

老師向來係由原告找來，班主任鄭怡芳並無決定簽約與否

之權限（見本院卷第214頁），既為兩造所不爭執，則證

人鄭怡芳以其華薪補習班班主任之職務，僅係負責與授課

老師協調排班及上課時間，並無代表原告自行與授課老師

簽約或續約之權限。

　  ⑵又依證人鄭怡芳於本院審理中證述：「（110年1月26日）

那天是（劉威麟）老師找我，因為他跟我們老闆理念不

合，所以上完那個學期之後就會離開，他在過程中有提

到，因為我負責班務，所以他覺得要先跟我說，他說會上

到學期結束。」（見本院卷第213頁）、「當天（劉威

麟）老師是晚上跟我說的，應該是當天晚上或隔天早上

（轉知原告）。」、「既然（劉威麟）老師覺得我們合作

這麼久了，就如老師說的好聚好散，所以原告跟我說接下

來升高一的講座或升高三的招生課也讓老師繼續做。」

（見本院卷第216頁）等語，由此可知，劉威麟當時已與

原告負責人因理念不合而無繼續合作之意願，而原告亦未

說明後續與被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟

間之處理情形，如何能逕依劉威麟以授課教師之身分與班

主任鄭怡芳間之對話，即行認定被告恆勤出版社等公司有

與原告依照原承攬條件續約之意思合致。

　  ⑶再者，證人鄭怡芳固於本院審理中證稱：110年1月26日當

時，其實上學期已經結束了，劉威麟老師當時是說他會配

合上到這學期結束，等於到6月跟著高三學生一起畢業，7

月新學期開始他就會跟別人合作，伊不知道兩造之合約期

間，事後才知道；伊有轉知原告，但伊不清楚原告有無跟

劉威麟或被告再洽談續約事宜；當時劉威麟有請伊轉告老

闆他會做到該學期結束即6月底，不會影響學生權益；當

時劉威麟沒有說他代表被告三家公司同意續約等語（見本

院卷第213至214頁），然證人鄭怡芳既未經原告授權，且

其職務內容亦無對外代表原告之權限，而其將劉威麟個人
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之意見轉知原告後，原告亦未依據兩造先前契約之約定，

與被告恆勤出版社等公司洽談續約及另行簽訂書面新約，

則原告單憑班主任鄭怡芳與授課教師劉威麟之談話，據以

主張兩造間已經口頭成立自110年1月1日起至110年6月30

日止之新約等情，即屬無據。　　

　  ⑷對於兩造間之教學勞務承攬契約，依其性質而言，「契約

有效期間」及「教學勞務報酬報酬」應為該承攬契約之必

要之點。惟觀諸證人鄭怡芳之前開證述內容可知，在鄭怡

芳轉達劉威麟之意見後，原告並未與被告恆勤出版社等公

司或其法定代理人劉威麟商談重新簽訂契約及續約後關於

教學勞務報酬之計算及給付方式，則原告就此部分既未提

出相關事證以資證明，自無從遽以認定兩造間對於前開必

要之點已有意思合致，而據以認定兩造間已成立新的教學

勞務承攬契約達成共識。

   3、是以，原告主張兩造間已經另行成立新的教學勞務承攬契

約，契約有效期間自110年1月1日起至110年6月30日止等

情，即屬無據，要難採信。

（二）原告依民法第495條第1項之規定，請求被告恆勤出版社等

公司連帶賠償8,092,873元，有無理由？

　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

酬外，並得請求損害賠償，民法第495條第1項定有明文。

　 2、本件原告固主張劉威麟自110年3月15日後，未依兩造間續

約後之約定，繼續在原告所屬華薪補習班內任教，並另行

前往台中順天儒林補習班授課，以致原告受有退還學費予

原「劉力維數學」家教班內之學生共7,490,873元及另行

提供代課老師授課服務之支出共602,000元，合計8,092,8

73元之損害等情，並提出其自110年3月27日起至110年3月

29日止退費7,490,873元之退費明細（見本院卷第53至71

頁）及支付110年3至6月份代課老師薪資合計602,000元之

薪資明細表（見本院卷第73頁）為據。然兩造間既無另行
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成立新的教學勞務承攬契約，業如前述，則劉威麟自無繼

續提供教學勞務之義務，故原告主張被告恆勤出版社等公

司未依新約之約定，繼續在華薪補習班授課，致其受有損

害等情，即屬無據。

　 3、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責

任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，

以法律有規定者為限；民法第272條第1項、第2項定有明

文。觀諸兩造先前所簽訂之系爭教學勞務承攬契約，並未

約定被告恆勤出版社、恆勤公司與采庭公司間應對原告負

連帶給付之責，亦無相關法律規定之適用，則原告請求被

告恆勤出版社等公司應就前開違約之損害賠償責任負連帶

賠償之責，即屬無據。

　 4、是以，原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之規定，

於110年3月15日以後繼續提供教學勞務，致其受有損害，

請求被告恆勤出版社等公司應連帶負害賠償責任云云，即

屬無據，要難准許。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項之約定，請求被

告恆勤出版社等公司各給付50萬元之懲罰性違約金，有無

理由？

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第 277條前段定有明文。又原告就其主張

事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗

辯事實，始應負證明之責任；若原告先不能舉證，以證實

自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能

舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

高法院43年台上字第377號判決、100年度台上字第415號

判決要旨參照）。

　 2、本件原告主張台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招

生宣傳文宣有使用原告所屬華薪補習班「劉力維數學」家

教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學

子升大學各類組熱門科系」等資料，惟被告恆勤出版社等
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公司並未取得原告之同意等情，固據提出台中順天儒林補

習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補

習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）為證，然經被

告恆勤出版社等公司否認係由被告恆勤出版社等公司或劉

威麟所提供使用，則原告就此主張，即應負舉證之責。

　 3、惟本件原告就台中儒林補習班所張貼之「劉力維數學」家

教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學

子升大學各類組熱門科系」等資料，係由被告恆勤出版社

等公司或劉威麟所提供使用等情，並未提出相關事證以實

其說，，且依現有事證，亦無從認定前開資料僅有被告恆

勤出版社等公司或劉威麟可以取得使用，在此前提下，本

院尚難以台中順天儒林補習班使用「劉力維數學」在原告

華薪補習班期間之授課學生榜單等資料，於其張貼之招生

文宣之行為，逕行推論即係由被告恆勤出版社等公司或劉

威麟所提供使用，而據以認定被告恆勤出版社等公司有違

反系爭教學勞務契約第6條第5項、第6項之約定，而應負

違約之賠償責任。

　 4、是以，原告既未能舉證以實其說，則其請求被告恆勤出版

社等公司應各給付懲罰性違約金50萬元云云，即屬無據，

要難准許。　　

（四）綜上所述，原告爰依系爭教學勞務承攬契約書第6條第6項

之約定及民法第495條第1項之規定，請求：⑴被告恆勤出

版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭

人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息；為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其

假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判

決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月  　18 　 日

                              書記官  楊家印
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第278號
原      告  金華薪教育股份有限公司




法定代理人  曹明驥  
訴訟代理人  林石猛律師
            林楷律師  
被      告  恆勤出版社有限公司


法定代理人  劉威麟  
被      告  恆勤人力派遣有限公司


法定代理人  劉威麟  
被      告  采庭人力派遣有限公司




法定代理人  劉威麟  
上三人共同
訴訟代理人  許錫津律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告恆勤出版社有限公司（下稱恆勤出版社）、恆勤人力派遣有限公司（下稱恆勤公司）、采庭人力派遣有限公司（下稱采庭公司）未經原告同意，使用原告榜單部分：
　 1、原告自民國106年9月1日起至109年12月31日分別與被告恆勤出版社等公司訂立承攬契約，由被告恆勤出版社等公司之負責人劉威麟（教學化名劉力維）提供數學教學專業。
　 2、被告恆勤出版社等公司法定代理人劉威麟於110年1月26日曾找原告華薪補習班之班主任鄭怡芳洽談，劉威麟對鄭怡芳表示「會配合上到這學期結束，等於是到6月跟著高三的學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合作。」，而鄭怡芳亦有轉達予原告，而被告恆勤出版社等公司亦有持續由其法定代理人劉威麟繼續提供勞務至109學年度下學期，職此，雙方應確實有展延承攬合約之意。縱認被告恆勤出版社等公司未與原告以書面簽訂續約，然被告恆勤出版社等公司既有繼續提供勞務，亦得認原告與被告恆勤出版社等公司間有成立新承攬合約，為原告提供數學教學之勞務。
　 3、原告設立被證1之華薪補習班看板，係因劉威麟於110年1月26日承諾教到109學年度（即110年6月底）結束，然於110年2月7日網路上已出現劉威麟要去儒林補習班任教之討論。嗣於110年2月17日，劉威麟逕自在班上告知學生停班，翌日，儒林補習班立刻幫劉威麟建立「劉力維數學」臉書粉絲專頁，且電話還是儒林補習班之代表號。在此同時，坊間開始出現挖角、抨擊華薪補習班之流言，甚至在110年2月22日間，還有學生家長反應收到儒林補習班劉力維數學之傳單。此外，劉威麟又於110年2月23、24日，在華薪補習班數二A及數一A課堂上挖角學生，希望學生跟其至儒林補習班。因劉威麟違反勞務承攬約定，在跳槽去儒林之同時，還挖角班上之學生，其意圖昭然若揭，為此原告之華薪補習班鄭怡芳主任才於110年2月25日製作該廣告看板，對流言蜚語加以反擊。故而，被告以該廣告看板主張原告無意與被告恆勤出版社等公司另締新約云云，與事實不符。
　 4、職此，劉威麟自110年3月15日起，藉故不再前往原告所指定之時間、地點授課，轉而於儒林補習班開課之班級授課。原告更發現儒林補習班宣傳「劉力維數學」課程時，所使用之文宣內容，竟係劉威麟在原告華薪補習班內授課學生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組熱門科系」資料，惟被告恆勤出版社等公司並未取得原告之同意，顯見被告恆勤出版社等公司之行為業已違反前開契約書第6條第5項，原告得依同條第6項分別請求50萬元之懲罰性賠償金及利息。　　　　
（二）劉威麟自110年3月15日後，未依約定在原告補習班內任教，致原告受有損失部分：
　 1、被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟在課堂上向授課學生稱僅授課至110年3月15日，基此，原告為避免劉威麟授課班內學生之教學品質及權益受損，便於110年3月12日寄發存證信函予被告恆勤出版社等公司，要求劉威麟到班上課至110年6月30日，惟劉威麟於受告知後，依然置之不理，並自110年3月15日時開始在儒林補習班提供「劉力維數學」之教學。
　 2、中部地區主要高中於109學年度時，均更換了數學科選用課本，導致劉威麟無法兼顧各校不同之課本版本及課綱，原告才找來「薪哲數學」分擔不同版本部分之教學，非為瓜分「劉力維數學」之學生，故而原告在被告恆勤出版社等公司拒為繼續履行數學教學工作後，仍須聘請代課老師以配合不同學校之教學進度。再者，依據目前臺灣高中補教業之習慣，多數學生是選擇老師，而非選擇補習班，且華薪補習班並無權利要求學生不能上「劉力維數學」，亦無法強迫學生繼續留在華薪補習班改上「薪哲數學」。
　 3、兩造間既已成立承攬契約，則劉威麟拒絕再到班授課之行為，對原告已造成無法修補之損害，為處理劉威麟不再於原告補習班授課一事，原告將學費悉數退予原「劉力維數學」家教班之學生，總共支出7,490,873元，且針對願意續留華薪補習班之學生，更另外免費提供代課老師之授課服務，總共支出602,000元。
　 4、是以，劉威麟既為被告恆勤出版社等公司之履行輔助人，其違約提前停止課程，更在課堂上散布不實言論詆毀華薪補習班聲譽、鼓吹學生跳槽至儒林補習班繼續上「劉力維數學」，故就劉威麟之故意行為，被告恆勤出版社等公司就劉威麟之故意行為，自應負賠償之責。從而，被告恆勤出版社等公司於劉威麟履行勞務時，故意散播不實言論，並鼓吹學生跳槽之行為，與學生申請離班退費間，自有因果關係存在，原告自得依民法第495條第1項規定，請求被告恆勤出版社等公司賠償退費及代課老師所支出之總金額8,092,873元。
（三）綜上所述，原告爰依系爭契約書第6條第6項之約定及民法第495條第1項之規定，起訴請求：⑴被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶如受有利判決，原告願以現金或同額之金融機構可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司均抗辯：
（一）兩造間之勞務承攬契約關係已於109年12月31日因約定期限屆滿而消滅：
　 1、兩造間之系爭勞務承攬契約書既約定存續期間至109年12月31日止，其契約效力於存續期間屆滿時當然消滅，是兩造於109年7月1日簽訂之系爭勞務承攬契約業因約定存續期間屆滿，其契約關係已經消滅，殆無疑義。依系爭教學勞務承攬契約書第17條「本契約期間屆滿當然消滅，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」之約定，堪認兩造已明確渠等間契約關係於期間屆滿即消滅，倘有意另訂新約者，應由雙方以書面之方式重行訂約。
　 2、又原告自承早於106年9月1日起，就與本件目的相同之教學勞務承攬事宜，均以半年為期，陸續與被告恆勤出版社等公司簽立書面契約，明定契約有效期限、工作內容、勞務提供地點，甚至以契約附件方式詳列教學勞務報酬計算及給付方法。衡酌本件契約性質，是由被告恆勤出版社等公司提供高中數學科家教班之教學勞務，比照我國高中學年（期）制度，以一學期作為承攬契約之期限，即每年7月至12月為學年之上學期，翌年1月至6月即下學期。兩造即按此時間區間定其教學勞務承攬契約之有效期限。
　 3、且事實上，自106年9月1日起迄109年12月31日止，兩造均於前一契約有效期屆滿後另訂書面契約，亦即106年9月1日簽訂書面契約，約定契約有效期限至同年12月31日止，107年1月1日重新簽訂書面契約，約定有效期限至同年6月30日止，餘此類推，以此等方式反覆實施多年。堪認系爭勞務承攬契約書第17條約定目的，係為使雙方教學期限、教學勞務承攬報酬計算及給付方式明確，而非專為證據之用，自屬民法第166條所定之約定要式行為。兩造於系爭契約有效期限屆滿後，既未重行簽訂書面契約，自應推定渠等間之勞務承攬契約（即110年1月1日以後）並未成立。
　 4、證人鄭怡芳僅是原告附設補習班之班主任，尚無代表原告對外簽約之權，且鄭怡芳過去從未與包括劉威麟在內之其他補習班老師處理合約事宜，就兩造勞務承攬契約書之簽約過程、契約期限、報酬給付條件等細節，全然不清楚。再依證人鄭怡芳所陳，劉威麟於110年1月26日向其表示將上課到當年6月底時，倘鄭怡芳當時認為劉威麟是代表被告恆勤出版社等公司重行締約，何需再行回報原告，堪認鄭怡芳雖擔任補習班班主任職務，但就教學勞務契約涉及學費拆分之重要事務，並無代表原告對外洽訂契約之權限。再退步言，縱認劉威麟當時乃以被告恆勤出版社等公司代表人身份向鄭怡芳提議續約至同年6月底，亦僅能認係被告恆勤出版社等公司欲締訂契約之要約，事後既未經原告承諾，亦難認兩造間有何以原契約條件重行締約之餘地。
　 5、兩造於109年6月間議定新約條件時，因被告恆勤出版社等公司獲取之學費拆分比例逐年提高，原告遂藉口教育部新頒課綱為由，增開「薪哲數學」家教班，同樣招收高中在學生，名為輔助「劉力維數學」，實則是要瓜分「劉力維數學」家教班學生人數，將部分學生轉至學費拆分比例較低之「薪哲數學」，以謀求原告自己利益。迨109年12月底系爭契約即將屆期前，劉威麟多次探詢原告幕後實際負責人嚴保成之意見，欲討論110年新約學費收入拆分條件，均未獲置理。因時值109學年度之下學期，家教班學生多是「留班」之舊生，慮及學生受教權，劉威麟為維護個人聲譽，才暫時到場授課，但隨即於110年1月底明確向華薪補習班人員表達不繼續開班之意，並於農曆過年後第1天（110年2月17日）在課堂上對學生公布「劉力維數學」停班之事。
　 6、原告知悉後，即於2月25日在華薪補習班址水利大樓外，豎立內容含有「一直以來，華薪從不以『補教名師』的頭銜為傲」、「雖然有個數學跳槽了…」等文字之大型廣告看板。從該客觀情事觀之，被告恆勤出版社等公司顯無與原告按原條件另締新約之意，且此等情狀為原告所明知，原告亦無意再與被告恆勤出版社等公司另締新約，否則原告當無在其補習班所在大樓外，豎立大型看板，對全體補習班學生昭告「有個數學跳槽了」，並於看板右側列舉其補習班各個學科的家教班，卻無「劉力維數學」之情，堪認原告亦無再與被告恆勤出版社等公司另締新約之意。
　 7、學費拆分比例及其計算方式，於補習班與授課老師間乃其勞務承攬契約必要之點，倘未達成意思一致，自難認契約當事人間已成立新的教學勞務承攬契約。本件被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟於系爭契約屆期後，曾明確表示不繼續授課之情，基此，劉威麟顯無以被告恆勤出版社等公司負責人身份，與原告成立新契約之意。雖劉威麟曾於110年1月間到班上課，此乃劉威麟個人基於學生受教權考量，未受委任為原告之補習班處理事務，乃劉威麟個人得否依適法無因管理之法律關係對原告主張權利之問題。兩造間既未就學費收入拆分比例之契約必要之點達成意思一致，殊難認兩造有就本件成立新教學勞務承攬契約。從而，原告主張兩造已於110年1月26日續訂新約云云，並無可採。
（二）原告依民法第495條第1項規定請求被告恆勤出版社等公司連帶賠償8,092,873元，並無理由：
　 1、姑不論被告恆勤出版社等公司應否承擔債務不履行責任，僅就系爭勞務承攬契約書既無明示被告恆勤出版社等公司應負連帶債務之事實，法律對於債務不履行責任又無連帶債務之明文，原告聲明請求被告恆勤出版社等公司應連帶負賠償責任，已嫌乏據。
   2、兩造間於110年1月1日以後既無勞務承攬契約關係存在，原告依民法第498條第1項規定，主張被告工作發生瑕疵，並請求被告承擔損害賠償云云，洵屬無據。　　
　 3、學生報名參加高中數學科補習之契約對象為原告之華薪補習班，在110年1月以前，原告華薪補習班內除「劉力維數學」外，同時有「薪哲數學」家教班，同是輔導高中在學學生，即認「劉力維數學」未繼續開班，原告仍可安排學生接受「薪哲數學」教學輔導，並非不能對學生履約。又學生依教育部頒短期補習班設立及管理準則第24條之規定，本得不具理由隨時離班，並按其離班時之上課進度請求比例退費，該報名參加原告華薪補習班並繳費之學生，事後既可自由離班，尚難逕認學生申請離班、退費與「劉力維數學」不繼續開班間具相當因果關係。
　 4、原告所提出之下列證據，亦無法得出學生離班係因可歸責於被告之事由所致：
　　⑴有關原告所提甲證6之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明在網頁上載期日，有該等言論，至於登入社團發表言論之帳號為孰？參其言論內容對於劉威麟個人充滿敵意，當非劉威麟或將與其合作數學家教班之補習班人員所為，反是已經與劉威麟情誼破裂之原告補習班人員可能性居多，則其言論來源明矣。
　　⑵就甲證8之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明「儒林補習班」有於110年2月24日在外散發文宣或以人員舉牌方式，公開以「劉力維數學」名稱招收「國三」學生、「升高一課程」之招生行為。縱依原告之主張，兩造間有口頭協議另訂新約，其有效期間亦只到110年6月，且教學對象是110年2月前之高中在學生，此與儒林補習班使用「劉力維數學」招生之對象是110年6月底畢業，即將於同年9月升上高一之國三在學生，其上課時間必定是在110年7月以後，兩者對象顯然不同。
　　⑶就甲證7-1「劉力維數學」臉書粉絲專頁、甲證7-2「劉力維數學」臉書粉絲專頁儒林補習班電話網頁，僅能證明劉威麟將與儒林補習班合作開班，參酌前開臉書靠北一中社團網頁，其合作開班之時點及招生對象，為110年7月以後之國三升高一學生，與110年2月間已報名參加原告補習班之高中在學生，絲毫無涉。而觀其粉絲專頁之介紹內容，亦無法得出劉威麟有何挖角其學生之事實。
　　⑷另就甲證9-1至9-4之錄影影像或譯文，僅能證明劉威麟曾於110年2月間在課堂上向學生表示將離開華薪補習班。至於原告所稱挖角學生云云，被告恆勤出版社等公司不清楚原告之「挖角」言論何指，亦否認有此情事。衡情高中學生已有獨立自主思考能力，學生或家長報名繳費上課，豈是劉威麟得以簡短言語慫恿、鼓吹，進而使家長或學生向原告補習班退費。
　 5、縱認被告恆勤出版社等公司有未履約之情事，且因此導致原告受有損害（以上均為假設語），然參照兩造之勞務承攬契約書，其附件載明被告恆勤出版社等公司之教學勞務報酬，其計算及給付方式，係按授課班別收取之學生學費總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除被告恆勤出版社等公司應分擔之招生費用後之餘額，作為被告恆勤出版社等公司授課之勞務報酬。準此，原告所受損害至多亦只按學生學費總收入乘以30％～35％，再扣除原告應分擔之招生費用後之餘額，原告逕以退費金額全部計算其損失，亦有未合。　　
（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項請求被告等公司各給付50萬元，並無理由：
　 1、被告恆勤出版社等公司並無在其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教育機構任職，且未經原告同意使用於合約期內於原告設立補習班內之授課學生榜單進行廣告之情事，被告否認有於其他補習班授課之情事。
　 2、至於，原告提出之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學各類組熱門校系」等資料，乃文宣上所載台中順天儒林補習班自行製作，劉威麟個人事前尚且不知，遑論未與該台中順天儒林補習班有何契約關係之被告。並請法院審酌補教界之招生作業，向由立案之補習班行政人員處理，其招生文宣內容鮮有通過授課老師審核，是以，被告辯稱對於台中順天儒林補習班於招生文宣內使用「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學各類組熱門校系」乙節並不知情，尚非無據。
　 3、再則，衡酌上開違約金約定之目的，契約條款係以「因甲方於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告」為約定理由。然參諸系爭勞務承攬契約之物件，有關兩造間就承攬報酬之拆分之計算及給付方式，其第1項約定被告按學費總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除原告「為招收學生所負擔之費用後」，方是被告恆勤出版社等公司得受領之勞務收入。準此，有關原告招收所支出之「招生費用」，在兩造拆分學費收入時，即已由被告恆勤出版社等公司應受分配之金額中全額扣除，亦即招生費用事實上是全部由被告恆勤出版社等公司給付，此與系爭勞務承攬契約約定違約金之意旨即有不合。原告主張因招生而耗費巨大成本，因此約定被告應支付違約金云云，顯失其據。
　 4、退步言之，倘認被告難免違約金之責，則其違約金之約定亦有過高之情事，請予酌減：
　　⑴被告恆勤出版社等公司所以分別與原告簽約，此乃106年8月間，原告因引進亞洲教育平台股份有限公司之大股東，基於相關勞務承攬報酬必須開設發票等帳務需要，日後業務合作必須以法人為主體；又劉威麟當時已設立有采庭人力派遣公司，基於時任原告財務事項之主管建議，為使勞務報酬收入金額分散，達到節稅目的，敦請劉威麟再於106年9月27日設立恆勤出版社有限公司及恆勤人力派遣有限公司，以致有同時以被告恆勤出版社等公司與原告簽約之情形，實質上三份契約均在於「劉力維數學」家教班之教學目的。　　　
　　⑵是以，倘認被告恆勤出版社等公司仍難免給付違約金之責任，則被告恆勤出版社等公司雖各自與原告簽約、約定違約金，但實質上所提供之教學工作均屬同一，當無令被告恆勤出版社等公司各自承擔50萬元違約金，否則，將形同因原告稅務考量而使被告增加額外負擔，顯失公平。
（四）綜上所陳，原告主張並無依據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
（一）原告於109年7月1日分別與被告恆勤出版社、恆勤公司及采庭公司，簽訂「教學勞務承攬契約書」，約定契約書有效期間自109年7月1日起至109年12月31日止，教學勞務報酬之計算及給付方式：原告依被告恆勤出版社等公司指派教學人員授課班別所收取之學生學費總收入乘以70％～65％（特殊短期班則另行議定）為計算基礎，扣除被告恆勤出版社等公司為招收學生所負擔之費用後，始為被告恆勤出版社等公司授課之勞務收入，並由被告恆勤出版社等公司開立發票向原告請款，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第21至23、25至27、29至31頁）在卷為憑。
（二）系爭教學勞務承攬契約書第6條第5款約定：「因甲方（即原告）於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告，若乙方（即被告恆勤出版社等公司）於約滿或合約中止後至其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教育機構任職時，非經甲方同意不得任意使用於合約期內，於甲方設立之補習班內之授課學生榜單進行廣告效果。」、第6款約定：「乙方若未依照前項規定告知甲方並得到甲方同意前即逕行使用上述榜單，乙方須給付甲方懲罰性賠償金新臺幣50萬元整。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第21、25、29頁）在卷為憑。
（三）系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」、第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第22、26、30頁）在卷為憑。
（四）台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣，有使用原告所設立之華薪補習班劉威麟授課學生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，此有台中順天儒林補習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）在卷為憑。
四、本院所為之判斷：
（一）就兩造間有無於110年1月1日起至110年6月30日止，另行成立「教學勞務承攬契約」？　　
　 1、按契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立，固為民法第166條所明定。但當事人約定其契約須用一定之方式，有以保全其契約之證據為目的者，亦有為契約須待方式完成始行成立之意思者，同條不過就當事人意思不明之情形設此推定而已，若當事人約定其契約須用一定方式，係以保全契約之證據為目的，非屬契約成立之要件，其意思已明顯者，即無適用同條規定之餘地。查：
　  ⑴依據兩造所簽訂之系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」及第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」（見本院卷第22、26、30頁）可知，兩造業已約定日後續約必須另行簽訂新約，始行成立，該項約定並非僅係為保全證據之目的，該書面要式行為，應屬系爭教學勞務承攬契約之成立要件無疑。
　  ⑵是以，兩造間於109年12月31日教學勞務承攬契約有效期間屆滿後，原告以被告恆勤出版社等公司透過其法定代理人劉威麟口頭向原告所屬華薪補習班之班住任鄭怡芳表示繼續授課至110年6月30日為由，據以主張兩造間業已口頭達成續約之意思合致等情，既與系爭教學勞務承攬契約第17條之規定不相符合，即屬無據。　　　
   2、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於非必要之點，當事人意思不一致者，法院應依其事件之性質定之；民法第153條第1項、第2項定有明文。又按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立（最高法院68年台上字第1504號判例參照）。查：
 　 ⑴證人鄭怡芳係於原告所屬華薪補習班擔任班主任，其工作內容為協調老師排班、上課時間，原告並無授與簽訂合約之代理權限（見本院卷第212頁），且華薪補習班之授課老師向來係由原告找來，班主任鄭怡芳並無決定簽約與否之權限（見本院卷第214頁），既為兩造所不爭執，則證人鄭怡芳以其華薪補習班班主任之職務，僅係負責與授課老師協調排班及上課時間，並無代表原告自行與授課老師簽約或續約之權限。
　  ⑵又依證人鄭怡芳於本院審理中證述：「（110年1月26日）那天是（劉威麟）老師找我，因為他跟我們老闆理念不合，所以上完那個學期之後就會離開，他在過程中有提到，因為我負責班務，所以他覺得要先跟我說，他說會上到學期結束。」（見本院卷第213頁）、「當天（劉威麟）老師是晚上跟我說的，應該是當天晚上或隔天早上（轉知原告）。」、「既然（劉威麟）老師覺得我們合作這麼久了，就如老師說的好聚好散，所以原告跟我說接下來升高一的講座或升高三的招生課也讓老師繼續做。」（見本院卷第216頁）等語，由此可知，劉威麟當時已與原告負責人因理念不合而無繼續合作之意願，而原告亦未說明後續與被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟間之處理情形，如何能逕依劉威麟以授課教師之身分與班主任鄭怡芳間之對話，即行認定被告恆勤出版社等公司有與原告依照原承攬條件續約之意思合致。
　  ⑶再者，證人鄭怡芳固於本院審理中證稱：110年1月26日當時，其實上學期已經結束了，劉威麟老師當時是說他會配合上到這學期結束，等於到6月跟著高三學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合作，伊不知道兩造之合約期間，事後才知道；伊有轉知原告，但伊不清楚原告有無跟劉威麟或被告再洽談續約事宜；當時劉威麟有請伊轉告老闆他會做到該學期結束即6月底，不會影響學生權益；當時劉威麟沒有說他代表被告三家公司同意續約等語（見本院卷第213至214頁），然證人鄭怡芳既未經原告授權，且其職務內容亦無對外代表原告之權限，而其將劉威麟個人之意見轉知原告後，原告亦未依據兩造先前契約之約定，與被告恆勤出版社等公司洽談續約及另行簽訂書面新約，則原告單憑班主任鄭怡芳與授課教師劉威麟之談話，據以主張兩造間已經口頭成立自110年1月1日起至110年6月30日止之新約等情，即屬無據。　　
　  ⑷對於兩造間之教學勞務承攬契約，依其性質而言，「契約有效期間」及「教學勞務報酬報酬」應為該承攬契約之必要之點。惟觀諸證人鄭怡芳之前開證述內容可知，在鄭怡芳轉達劉威麟之意見後，原告並未與被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟商談重新簽訂契約及續約後關於教學勞務報酬之計算及給付方式，則原告就此部分既未提出相關事證以資證明，自無從遽以認定兩造間對於前開必要之點已有意思合致，而據以認定兩造間已成立新的教學勞務承攬契約達成共識。
   3、是以，原告主張兩造間已經另行成立新的教學勞務承攬契約，契約有效期間自110年1月1日起至110年6月30日止等情，即屬無據，要難採信。
（二）原告依民法第495條第1項之規定，請求被告恆勤出版社等公司連帶賠償8,092,873元，有無理由？
　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第495條第1項定有明文。
　 2、本件原告固主張劉威麟自110年3月15日後，未依兩造間續約後之約定，繼續在原告所屬華薪補習班內任教，並另行前往台中順天儒林補習班授課，以致原告受有退還學費予原「劉力維數學」家教班內之學生共7,490,873元及另行提供代課老師授課服務之支出共602,000元，合計8,092,873元之損害等情，並提出其自110年3月27日起至110年3月29日止退費7,490,873元之退費明細（見本院卷第53至71頁）及支付110年3至6月份代課老師薪資合計602,000元之薪資明細表（見本院卷第73頁）為據。然兩造間既無另行成立新的教學勞務承攬契約，業如前述，則劉威麟自無繼續提供教學勞務之義務，故原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之約定，繼續在華薪補習班授課，致其受有損害等情，即屬無據。
　 3、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限；民法第272條第1項、第2項定有明文。觀諸兩造先前所簽訂之系爭教學勞務承攬契約，並未約定被告恆勤出版社、恆勤公司與采庭公司間應對原告負連帶給付之責，亦無相關法律規定之適用，則原告請求被告恆勤出版社等公司應就前開違約之損害賠償責任負連帶賠償之責，即屬無據。
　 4、是以，原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之規定，於110年3月15日以後繼續提供教學勞務，致其受有損害，請求被告恆勤出版社等公司應連帶負害賠償責任云云，即屬無據，要難准許。　　
（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項之約定，請求被告恆勤出版社等公司各給付50萬元之懲罰性違約金，有無理由？
　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277條前段定有明文。又原告就其主張事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院43年台上字第377號判決、100年度台上字第415號判決要旨參照）。
　 2、本件原告主張台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣有使用原告所屬華薪補習班「劉力維數學」家教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，惟被告恆勤出版社等公司並未取得原告之同意等情，固據提出台中順天儒林補習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）為證，然經被告恆勤出版社等公司否認係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用，則原告就此主張，即應負舉證之責。
　 3、惟本件原告就台中儒林補習班所張貼之「劉力維數學」家教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用等情，並未提出相關事證以實其說，，且依現有事證，亦無從認定前開資料僅有被告恆勤出版社等公司或劉威麟可以取得使用，在此前提下，本院尚難以台中順天儒林補習班使用「劉力維數學」在原告華薪補習班期間之授課學生榜單等資料，於其張貼之招生文宣之行為，逕行推論即係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用，而據以認定被告恆勤出版社等公司有違反系爭教學勞務契約第6條第5項、第6項之約定，而應負違約之賠償責任。
　 4、是以，原告既未能舉證以實其說，則其請求被告恆勤出版社等公司應各給付懲罰性違約金50萬元云云，即屬無據，要難准許。　　
（四）綜上所述，原告爰依系爭教學勞務承攬契約書第6條第6項之約定及民法第495條第1項之規定，請求：⑴被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
                  民事第六庭  法  官  巫淑芳
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月  　18 　 日
                              書記官  楊家印



臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第278號

原      告  金華薪教育股份有限公司





法定代理人  曹明驥  

訴訟代理人  林石猛律師

            林楷律師  

被      告  恆勤出版社有限公司



法定代理人  劉威麟  

被      告  恆勤人力派遣有限公司



法定代理人  劉威麟  

被      告  采庭人力派遣有限公司





法定代理人  劉威麟  

上三人共同

訴訟代理人  許錫津律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年4月27日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告恆勤出版社有限公司（下稱恆勤出版社）、恆勤人力

      派遣有限公司（下稱恆勤公司）、采庭人力派遣有限公司

      （下稱采庭公司）未經原告同意，使用原告榜單部分：

　 1、原告自民國106年9月1日起至109年12月31日分別與被告恆

      勤出版社等公司訂立承攬契約，由被告恆勤出版社等公司

      之負責人劉威麟（教學化名劉力維）提供數學教學專業。

　 2、被告恆勤出版社等公司法定代理人劉威麟於110年1月26日

      曾找原告華薪補習班之班主任鄭怡芳洽談，劉威麟對鄭怡

      芳表示「會配合上到這學期結束，等於是到6月跟著高三

      的學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合作。」

      ，而鄭怡芳亦有轉達予原告，而被告恆勤出版社等公司亦

      有持續由其法定代理人劉威麟繼續提供勞務至109學年度

      下學期，職此，雙方應確實有展延承攬合約之意。縱認被

      告恆勤出版社等公司未與原告以書面簽訂續約，然被告恆

      勤出版社等公司既有繼續提供勞務，亦得認原告與被告恆

      勤出版社等公司間有成立新承攬合約，為原告提供數學教

      學之勞務。

　 3、原告設立被證1之華薪補習班看板，係因劉威麟於110年1

      月26日承諾教到109學年度（即110年6月底）結束，然於1

      10年2月7日網路上已出現劉威麟要去儒林補習班任教之討

      論。嗣於110年2月17日，劉威麟逕自在班上告知學生停班

      ，翌日，儒林補習班立刻幫劉威麟建立「劉力維數學」臉

      書粉絲專頁，且電話還是儒林補習班之代表號。在此同時

      ，坊間開始出現挖角、抨擊華薪補習班之流言，甚至在11

      0年2月22日間，還有學生家長反應收到儒林補習班劉力維

      數學之傳單。此外，劉威麟又於110年2月23、24日，在華

      薪補習班數二A及數一A課堂上挖角學生，希望學生跟其至

      儒林補習班。因劉威麟違反勞務承攬約定，在跳槽去儒林

      之同時，還挖角班上之學生，其意圖昭然若揭，為此原告

      之華薪補習班鄭怡芳主任才於110年2月25日製作該廣告看

      板，對流言蜚語加以反擊。故而，被告以該廣告看板主張

      原告無意與被告恆勤出版社等公司另締新約云云，與事實

      不符。

　 4、職此，劉威麟自110年3月15日起，藉故不再前往原告所指

      定之時間、地點授課，轉而於儒林補習班開課之班級授課

      。原告更發現儒林補習班宣傳「劉力維數學」課程時，所

      使用之文宣內容，竟係劉威麟在原告華薪補習班內授課學

      生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大

      學各類組熱門科系」資料，惟被告恆勤出版社等公司並未

      取得原告之同意，顯見被告恆勤出版社等公司之行為業已

      違反前開契約書第6條第5項，原告得依同條第6項分別請

      求50萬元之懲罰性賠償金及利息。　　　　

（二）劉威麟自110年3月15日後，未依約定在原告補習班內任教

      ，致原告受有損失部分：

　 1、被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟在課堂上向授

      課學生稱僅授課至110年3月15日，基此，原告為避免劉威

      麟授課班內學生之教學品質及權益受損，便於110年3月12

      日寄發存證信函予被告恆勤出版社等公司，要求劉威麟到

      班上課至110年6月30日，惟劉威麟於受告知後，依然置之

      不理，並自110年3月15日時開始在儒林補習班提供「劉力

      維數學」之教學。

　 2、中部地區主要高中於109學年度時，均更換了數學科選用

      課本，導致劉威麟無法兼顧各校不同之課本版本及課綱，

      原告才找來「薪哲數學」分擔不同版本部分之教學，非為

      瓜分「劉力維數學」之學生，故而原告在被告恆勤出版社

      等公司拒為繼續履行數學教學工作後，仍須聘請代課老師

      以配合不同學校之教學進度。再者，依據目前臺灣高中補

      教業之習慣，多數學生是選擇老師，而非選擇補習班，且

      華薪補習班並無權利要求學生不能上「劉力維數學」，亦

      無法強迫學生繼續留在華薪補習班改上「薪哲數學」。

　 3、兩造間既已成立承攬契約，則劉威麟拒絕再到班授課之行

      為，對原告已造成無法修補之損害，為處理劉威麟不再於

      原告補習班授課一事，原告將學費悉數退予原「劉力維數

      學」家教班之學生，總共支出7,490,873元，且針對願意

      續留華薪補習班之學生，更另外免費提供代課老師之授課

      服務，總共支出602,000元。

　 4、是以，劉威麟既為被告恆勤出版社等公司之履行輔助人，

      其違約提前停止課程，更在課堂上散布不實言論詆毀華薪

      補習班聲譽、鼓吹學生跳槽至儒林補習班繼續上「劉力維

      數學」，故就劉威麟之故意行為，被告恆勤出版社等公司

      就劉威麟之故意行為，自應負賠償之責。從而，被告恆勤

      出版社等公司於劉威麟履行勞務時，故意散播不實言論，

      並鼓吹學生跳槽之行為，與學生申請離班退費間，自有因

      果關係存在，原告自得依民法第495條第1項規定，請求被

      告恆勤出版社等公司賠償退費及代課老師所支出之總金額

      8,092,873元。

（三）綜上所述，原告爰依系爭契約書第6條第6項之約定及民法

      第495條第1項之規定，起訴請求：⑴被告恆勤出版社、恆

      勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本

      送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      ；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派遣

      公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送達

      翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶如

      受有利判決，原告願以現金或同額之金融機構可轉讓定期

      存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司均抗辯：

（一）兩造間之勞務承攬契約關係已於109年12月31日因約定期

      限屆滿而消滅：

　 1、兩造間之系爭勞務承攬契約書既約定存續期間至109年12

      月31日止，其契約效力於存續期間屆滿時當然消滅，是兩

      造於109年7月1日簽訂之系爭勞務承攬契約業因約定存續

      期間屆滿，其契約關係已經消滅，殆無疑義。依系爭教學

      勞務承攬契約書第17條「本契約期間屆滿當然消滅，如因

      業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」之約定，堪認兩

      造已明確渠等間契約關係於期間屆滿即消滅，倘有意另訂

      新約者，應由雙方以書面之方式重行訂約。

　 2、又原告自承早於106年9月1日起，就與本件目的相同之教

      學勞務承攬事宜，均以半年為期，陸續與被告恆勤出版社

      等公司簽立書面契約，明定契約有效期限、工作內容、勞

      務提供地點，甚至以契約附件方式詳列教學勞務報酬計算

      及給付方法。衡酌本件契約性質，是由被告恆勤出版社等

      公司提供高中數學科家教班之教學勞務，比照我國高中學

      年（期）制度，以一學期作為承攬契約之期限，即每年7

      月至12月為學年之上學期，翌年1月至6月即下學期。兩造

      即按此時間區間定其教學勞務承攬契約之有效期限。

　 3、且事實上，自106年9月1日起迄109年12月31日止，兩造均

      於前一契約有效期屆滿後另訂書面契約，亦即106年9月1

      日簽訂書面契約，約定契約有效期限至同年12月31日止，

      107年1月1日重新簽訂書面契約，約定有效期限至同年6月

      30日止，餘此類推，以此等方式反覆實施多年。堪認系爭

      勞務承攬契約書第17條約定目的，係為使雙方教學期限、

      教學勞務承攬報酬計算及給付方式明確，而非專為證據之

      用，自屬民法第166條所定之約定要式行為。兩造於系爭

      契約有效期限屆滿後，既未重行簽訂書面契約，自應推定

      渠等間之勞務承攬契約（即110年1月1日以後）並未成立

      。

　 4、證人鄭怡芳僅是原告附設補習班之班主任，尚無代表原告

      對外簽約之權，且鄭怡芳過去從未與包括劉威麟在內之其

      他補習班老師處理合約事宜，就兩造勞務承攬契約書之簽

      約過程、契約期限、報酬給付條件等細節，全然不清楚。

      再依證人鄭怡芳所陳，劉威麟於110年1月26日向其表示將

      上課到當年6月底時，倘鄭怡芳當時認為劉威麟是代表被

      告恆勤出版社等公司重行締約，何需再行回報原告，堪認

      鄭怡芳雖擔任補習班班主任職務，但就教學勞務契約涉及

      學費拆分之重要事務，並無代表原告對外洽訂契約之權限

      。再退步言，縱認劉威麟當時乃以被告恆勤出版社等公司

      代表人身份向鄭怡芳提議續約至同年6月底，亦僅能認係

      被告恆勤出版社等公司欲締訂契約之要約，事後既未經原

      告承諾，亦難認兩造間有何以原契約條件重行締約之餘地

      。

　 5、兩造於109年6月間議定新約條件時，因被告恆勤出版社等

      公司獲取之學費拆分比例逐年提高，原告遂藉口教育部新

      頒課綱為由，增開「薪哲數學」家教班，同樣招收高中在

      學生，名為輔助「劉力維數學」，實則是要瓜分「劉力維

      數學」家教班學生人數，將部分學生轉至學費拆分比例較

      低之「薪哲數學」，以謀求原告自己利益。迨109年12月

      底系爭契約即將屆期前，劉威麟多次探詢原告幕後實際負

      責人嚴保成之意見，欲討論110年新約學費收入拆分條件

      ，均未獲置理。因時值109學年度之下學期，家教班學生

      多是「留班」之舊生，慮及學生受教權，劉威麟為維護個

      人聲譽，才暫時到場授課，但隨即於110年1月底明確向華

      薪補習班人員表達不繼續開班之意，並於農曆過年後第1

      天（110年2月17日）在課堂上對學生公布「劉力維數學」

      停班之事。

　 6、原告知悉後，即於2月25日在華薪補習班址水利大樓外，

      豎立內容含有「一直以來，華薪從不以『補教名師』的頭銜

      為傲」、「雖然有個數學跳槽了…」等文字之大型廣告看

      板。從該客觀情事觀之，被告恆勤出版社等公司顯無與原

      告按原條件另締新約之意，且此等情狀為原告所明知，原

      告亦無意再與被告恆勤出版社等公司另締新約，否則原告

      當無在其補習班所在大樓外，豎立大型看板，對全體補習

      班學生昭告「有個數學跳槽了」，並於看板右側列舉其補

      習班各個學科的家教班，卻無「劉力維數學」之情，堪認

      原告亦無再與被告恆勤出版社等公司另締新約之意。

　 7、學費拆分比例及其計算方式，於補習班與授課老師間乃其

      勞務承攬契約必要之點，倘未達成意思一致，自難認契約

      當事人間已成立新的教學勞務承攬契約。本件被告恆勤出

      版社等公司之法定代理人劉威麟於系爭契約屆期後，曾明

      確表示不繼續授課之情，基此，劉威麟顯無以被告恆勤出

      版社等公司負責人身份，與原告成立新契約之意。雖劉威

      麟曾於110年1月間到班上課，此乃劉威麟個人基於學生受

      教權考量，未受委任為原告之補習班處理事務，乃劉威麟

      個人得否依適法無因管理之法律關係對原告主張權利之問

      題。兩造間既未就學費收入拆分比例之契約必要之點達成

      意思一致，殊難認兩造有就本件成立新教學勞務承攬契約

      。從而，原告主張兩造已於110年1月26日續訂新約云云，

      並無可採。

（二）原告依民法第495條第1項規定請求被告恆勤出版社等公司

      連帶賠償8,092,873元，並無理由：

　 1、姑不論被告恆勤出版社等公司應否承擔債務不履行責任，

      僅就系爭勞務承攬契約書既無明示被告恆勤出版社等公司

      應負連帶債務之事實，法律對於債務不履行責任又無連帶

      債務之明文，原告聲明請求被告恆勤出版社等公司應連帶

      負賠償責任，已嫌乏據。

   2、兩造間於110年1月1日以後既無勞務承攬契約關係存在，

      原告依民法第498條第1項規定，主張被告工作發生瑕疵，

      並請求被告承擔損害賠償云云，洵屬無據。　　

　 3、學生報名參加高中數學科補習之契約對象為原告之華薪補

      習班，在110年1月以前，原告華薪補習班內除「劉力維數

      學」外，同時有「薪哲數學」家教班，同是輔導高中在學

      學生，即認「劉力維數學」未繼續開班，原告仍可安排學

      生接受「薪哲數學」教學輔導，並非不能對學生履約。又

      學生依教育部頒短期補習班設立及管理準則第24條之規定

      ，本得不具理由隨時離班，並按其離班時之上課進度請求

      比例退費，該報名參加原告華薪補習班並繳費之學生，事

      後既可自由離班，尚難逕認學生申請離班、退費與「劉力

      維數學」不繼續開班間具相當因果關係。

　 4、原告所提出之下列證據，亦無法得出學生離班係因可歸責

      於被告之事由所致：

　　⑴有關原告所提甲證6之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明在

      網頁上載期日，有該等言論，至於登入社團發表言論之帳

      號為孰？參其言論內容對於劉威麟個人充滿敵意，當非劉

      威麟或將與其合作數學家教班之補習班人員所為，反是已

      經與劉威麟情誼破裂之原告補習班人員可能性居多，則其

      言論來源明矣。

　　⑵就甲證8之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明「儒林補習班

      」有於110年2月24日在外散發文宣或以人員舉牌方式，公

      開以「劉力維數學」名稱招收「國三」學生、「升高一課

      程」之招生行為。縱依原告之主張，兩造間有口頭協議另

      訂新約，其有效期間亦只到110年6月，且教學對象是110

      年2月前之高中在學生，此與儒林補習班使用「劉力維數

      學」招生之對象是110年6月底畢業，即將於同年9月升上

      高一之國三在學生，其上課時間必定是在110年7月以後，

      兩者對象顯然不同。

　　⑶就甲證7-1「劉力維數學」臉書粉絲專頁、甲證7-2「劉力

      維數學」臉書粉絲專頁儒林補習班電話網頁，僅能證明劉

      威麟將與儒林補習班合作開班，參酌前開臉書靠北一中社

      團網頁，其合作開班之時點及招生對象，為110年7月以後

      之國三升高一學生，與110年2月間已報名參加原告補習班

      之高中在學生，絲毫無涉。而觀其粉絲專頁之介紹內容，

      亦無法得出劉威麟有何挖角其學生之事實。

　　⑷另就甲證9-1至9-4之錄影影像或譯文，僅能證明劉威麟曾

      於110年2月間在課堂上向學生表示將離開華薪補習班。至

      於原告所稱挖角學生云云，被告恆勤出版社等公司不清楚

      原告之「挖角」言論何指，亦否認有此情事。衡情高中學

      生已有獨立自主思考能力，學生或家長報名繳費上課，豈

      是劉威麟得以簡短言語慫恿、鼓吹，進而使家長或學生向

      原告補習班退費。

　 5、縱認被告恆勤出版社等公司有未履約之情事，且因此導致

      原告受有損害（以上均為假設語），然參照兩造之勞務承

      攬契約書，其附件載明被告恆勤出版社等公司之教學勞務

      報酬，其計算及給付方式，係按授課班別收取之學生學費

      總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除被告恆勤出版社等

      公司應分擔之招生費用後之餘額，作為被告恆勤出版社等

      公司授課之勞務報酬。準此，原告所受損害至多亦只按學

      生學費總收入乘以30％～35％，再扣除原告應分擔之招生費

      用後之餘額，原告逕以退費金額全部計算其損失，亦有未

      合。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項請求被告等公司

      各給付50萬元，並無理由：

　 1、被告恆勤出版社等公司並無在其他適用本國補習及進修教

      育法規定之補習進修教育機構任職，且未經原告同意使用

      於合約期內於原告設立補習班內之授課學生榜單進行廣告

      之情事，被告否認有於其他補習班授課之情事。

　 2、至於，原告提出之「109年大學學測成績榜單」、「108年

      班內學子生大學各類組熱門校系」等資料，乃文宣上所載

      台中順天儒林補習班自行製作，劉威麟個人事前尚且不知

      ，遑論未與該台中順天儒林補習班有何契約關係之被告。

      並請法院審酌補教界之招生作業，向由立案之補習班行政

      人員處理，其招生文宣內容鮮有通過授課老師審核，是以

      ，被告辯稱對於台中順天儒林補習班於招生文宣內使用「

      109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學各類

      組熱門校系」乙節並不知情，尚非無據。

　 3、再則，衡酌上開違約金約定之目的，契約條款係以「因甲

      方於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告」為

      約定理由。然參諸系爭勞務承攬契約之物件，有關兩造間

      就承攬報酬之拆分之計算及給付方式，其第1項約定被告

      按學費總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除原告「為招

      收學生所負擔之費用後」，方是被告恆勤出版社等公司得

      受領之勞務收入。準此，有關原告招收所支出之「招生費

      用」，在兩造拆分學費收入時，即已由被告恆勤出版社等

      公司應受分配之金額中全額扣除，亦即招生費用事實上是

      全部由被告恆勤出版社等公司給付，此與系爭勞務承攬契

      約約定違約金之意旨即有不合。原告主張因招生而耗費巨

      大成本，因此約定被告應支付違約金云云，顯失其據。

　 4、退步言之，倘認被告難免違約金之責，則其違約金之約定

      亦有過高之情事，請予酌減：

　　⑴被告恆勤出版社等公司所以分別與原告簽約，此乃106年8

      月間，原告因引進亞洲教育平台股份有限公司之大股東，

      基於相關勞務承攬報酬必須開設發票等帳務需要，日後業

      務合作必須以法人為主體；又劉威麟當時已設立有采庭人

      力派遣公司，基於時任原告財務事項之主管建議，為使勞

      務報酬收入金額分散，達到節稅目的，敦請劉威麟再於10

      6年9月27日設立恆勤出版社有限公司及恆勤人力派遣有限

      公司，以致有同時以被告恆勤出版社等公司與原告簽約之

      情形，實質上三份契約均在於「劉力維數學」家教班之教

      學目的。　　　

　　⑵是以，倘認被告恆勤出版社等公司仍難免給付違約金之責

      任，則被告恆勤出版社等公司雖各自與原告簽約、約定違

      約金，但實質上所提供之教學工作均屬同一，當無令被告

      恆勤出版社等公司各自承擔50萬元違約金，否則，將形同

      因原告稅務考量而使被告增加額外負擔，顯失公平。

（四）綜上所陳，原告主張並無依據。並聲明：原告之訴及假執

      行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准宣告

      免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

（一）原告於109年7月1日分別與被告恆勤出版社、恆勤公司及

      采庭公司，簽訂「教學勞務承攬契約書」，約定契約書有

      效期間自109年7月1日起至109年12月31日止，教學勞務報

      酬之計算及給付方式：原告依被告恆勤出版社等公司指派

      教學人員授課班別所收取之學生學費總收入乘以70％～65％

      （特殊短期班則另行議定）為計算基礎，扣除被告恆勤出

      版社等公司為招收學生所負擔之費用後，始為被告恆勤出

      版社等公司授課之勞務收入，並由被告恆勤出版社等公司

      開立發票向原告請款，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約

      書（見本院卷第21至23、25至27、29至31頁）在卷為憑。

（二）系爭教學勞務承攬契約書第6條第5款約定：「因甲方（即

      原告）於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告

      ，若乙方（即被告恆勤出版社等公司）於約滿或合約中止

      後至其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教育

      機構任職時，非經甲方同意不得任意使用於合約期內，於

      甲方設立之補習班內之授課學生榜單進行廣告效果。」、

      第6款約定：「乙方若未依照前項規定告知甲方並得到甲

      方同意前即逕行使用上述榜單，乙方須給付甲方懲罰性賠

      償金新臺幣50萬元整。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬

      契約書（見本院卷第21、25、29頁）在卷為憑。

（三）系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，

      自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」、第17條約定

      ：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約時，

      另行簽訂新契約。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約

      書（見本院卷第22、26、30頁）在卷為憑。

（四）台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣，

      有使用原告所設立之華薪補習班劉威麟授課學生之「109

      年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組

      熱門科系」等資料，此有台中順天儒林補習班招生文宣廣

      告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣

      告（見本院卷第41至52頁）在卷為憑。

四、本院所為之判斷：

（一）就兩造間有無於110年1月1日起至110年6月30日止，另行

      成立「教學勞務承攬契約」？　　

　 1、按契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未

      完成前，推定其契約不成立，固為民法第166條所明定。

      但當事人約定其契約須用一定之方式，有以保全其契約之

      證據為目的者，亦有為契約須待方式完成始行成立之意思

      者，同條不過就當事人意思不明之情形設此推定而已，若

      當事人約定其契約須用一定方式，係以保全契約之證據為

      目的，非屬契約成立之要件，其意思已明顯者，即無適用

      同條規定之餘地。查：

　  ⑴依據兩造所簽訂之系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：

      「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消滅

      。」及第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業

      務需要須續約時，另行簽訂新契約。」（見本院卷第22、

      26、30頁）可知，兩造業已約定日後續約必須另行簽訂新

      約，始行成立，該項約定並非僅係為保全證據之目的，該

      書面要式行為，應屬系爭教學勞務承攬契約之成立要件無

      疑。

　  ⑵是以，兩造間於109年12月31日教學勞務承攬契約有效期間

      屆滿後，原告以被告恆勤出版社等公司透過其法定代理人

      劉威麟口頭向原告所屬華薪補習班之班住任鄭怡芳表示繼

      續授課至110年6月30日為由，據以主張兩造間業已口頭達

      成續約之意思合致等情，既與系爭教學勞務承攬契約第17

      條之規定不相符合，即屬無據。　　　

   2、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非

      必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於非

      必要之點，當事人意思不一致者，法院應依其事件之性質

      定之；民法第153條第1項、第2項定有明文。又按契約固

      須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意

      思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介

      而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一

      致者，仍不得謂契約並未成立（最高法院68年台上字第15

      04號判例參照）。查：

 　 ⑴證人鄭怡芳係於原告所屬華薪補習班擔任班主任，其工作

      內容為協調老師排班、上課時間，原告並無授與簽訂合約

      之代理權限（見本院卷第212頁），且華薪補習班之授課

      老師向來係由原告找來，班主任鄭怡芳並無決定簽約與否

      之權限（見本院卷第214頁），既為兩造所不爭執，則證

      人鄭怡芳以其華薪補習班班主任之職務，僅係負責與授課

      老師協調排班及上課時間，並無代表原告自行與授課老師

      簽約或續約之權限。

　  ⑵又依證人鄭怡芳於本院審理中證述：「（110年1月26日）

      那天是（劉威麟）老師找我，因為他跟我們老闆理念不合

      ，所以上完那個學期之後就會離開，他在過程中有提到，

      因為我負責班務，所以他覺得要先跟我說，他說會上到學

      期結束。」（見本院卷第213頁）、「當天（劉威麟）老

      師是晚上跟我說的，應該是當天晚上或隔天早上（轉知原

      告）。」、「既然（劉威麟）老師覺得我們合作這麼久了

      ，就如老師說的好聚好散，所以原告跟我說接下來升高一

      的講座或升高三的招生課也讓老師繼續做。」（見本院卷

      第216頁）等語，由此可知，劉威麟當時已與原告負責人

      因理念不合而無繼續合作之意願，而原告亦未說明後續與

      被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟間之處理情

      形，如何能逕依劉威麟以授課教師之身分與班主任鄭怡芳

      間之對話，即行認定被告恆勤出版社等公司有與原告依照

      原承攬條件續約之意思合致。

　  ⑶再者，證人鄭怡芳固於本院審理中證稱：110年1月26日當

      時，其實上學期已經結束了，劉威麟老師當時是說他會配

      合上到這學期結束，等於到6月跟著高三學生一起畢業，7

      月新學期開始他就會跟別人合作，伊不知道兩造之合約期

      間，事後才知道；伊有轉知原告，但伊不清楚原告有無跟

      劉威麟或被告再洽談續約事宜；當時劉威麟有請伊轉告老

      闆他會做到該學期結束即6月底，不會影響學生權益；當

      時劉威麟沒有說他代表被告三家公司同意續約等語（見本

      院卷第213至214頁），然證人鄭怡芳既未經原告授權，且

      其職務內容亦無對外代表原告之權限，而其將劉威麟個人

      之意見轉知原告後，原告亦未依據兩造先前契約之約定，

      與被告恆勤出版社等公司洽談續約及另行簽訂書面新約，

      則原告單憑班主任鄭怡芳與授課教師劉威麟之談話，據以

      主張兩造間已經口頭成立自110年1月1日起至110年6月30

      日止之新約等情，即屬無據。　　

　  ⑷對於兩造間之教學勞務承攬契約，依其性質而言，「契約

      有效期間」及「教學勞務報酬報酬」應為該承攬契約之必

      要之點。惟觀諸證人鄭怡芳之前開證述內容可知，在鄭怡

      芳轉達劉威麟之意見後，原告並未與被告恆勤出版社等公

      司或其法定代理人劉威麟商談重新簽訂契約及續約後關於

      教學勞務報酬之計算及給付方式，則原告就此部分既未提

      出相關事證以資證明，自無從遽以認定兩造間對於前開必

      要之點已有意思合致，而據以認定兩造間已成立新的教學

      勞務承攬契約達成共識。

   3、是以，原告主張兩造間已經另行成立新的教學勞務承攬契

      約，契約有效期間自110年1月1日起至110年6月30日止等

      情，即屬無據，要難採信。

（二）原告依民法第495條第1項之規定，請求被告恆勤出版社等

      公司連帶賠償8,092,873元，有無理由？

　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

      除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

      酬外，並得請求損害賠償，民法第495條第1項定有明文。

　 2、本件原告固主張劉威麟自110年3月15日後，未依兩造間續

      約後之約定，繼續在原告所屬華薪補習班內任教，並另行

      前往台中順天儒林補習班授課，以致原告受有退還學費予

      原「劉力維數學」家教班內之學生共7,490,873元及另行

      提供代課老師授課服務之支出共602,000元，合計8,092,8

      73元之損害等情，並提出其自110年3月27日起至110年3月

      29日止退費7,490,873元之退費明細（見本院卷第53至71

      頁）及支付110年3至6月份代課老師薪資合計602,000元之

      薪資明細表（見本院卷第73頁）為據。然兩造間既無另行

      成立新的教學勞務承攬契約，業如前述，則劉威麟自無繼

      續提供教學勞務之義務，故原告主張被告恆勤出版社等公

      司未依新約之約定，繼續在華薪補習班授課，致其受有損

      害等情，即屬無據。

　 3、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責

      任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，

      以法律有規定者為限；民法第272條第1項、第2項定有明

      文。觀諸兩造先前所簽訂之系爭教學勞務承攬契約，並未

      約定被告恆勤出版社、恆勤公司與采庭公司間應對原告負

      連帶給付之責，亦無相關法律規定之適用，則原告請求被

      告恆勤出版社等公司應就前開違約之損害賠償責任負連帶

      賠償之責，即屬無據。

　 4、是以，原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之規定，

      於110年3月15日以後繼續提供教學勞務，致其受有損害，

      請求被告恆勤出版社等公司應連帶負害賠償責任云云，即

      屬無據，要難准許。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項之約定，請求被

      告恆勤出版社等公司各給付50萬元之懲罰性違約金，有無

      理由？

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第 277條前段定有明文。又原告就其主張事

      實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯

      事實，始應負證明之責任；若原告先不能舉證，以證實自

      己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉

      證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

      法院43年台上字第377號判決、100年度台上字第415號判

      決要旨參照）。

　 2、本件原告主張台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招

      生宣傳文宣有使用原告所屬華薪補習班「劉力維數學」家

      教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學

      子升大學各類組熱門科系」等資料，惟被告恆勤出版社等

      公司並未取得原告之同意等情，固據提出台中順天儒林補

      習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補

      習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）為證，然經被

      告恆勤出版社等公司否認係由被告恆勤出版社等公司或劉

      威麟所提供使用，則原告就此主張，即應負舉證之責。

　 3、惟本件原告就台中儒林補習班所張貼之「劉力維數學」家

      教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學

      子升大學各類組熱門科系」等資料，係由被告恆勤出版社

      等公司或劉威麟所提供使用等情，並未提出相關事證以實

      其說，，且依現有事證，亦無從認定前開資料僅有被告恆

      勤出版社等公司或劉威麟可以取得使用，在此前提下，本

      院尚難以台中順天儒林補習班使用「劉力維數學」在原告

      華薪補習班期間之授課學生榜單等資料，於其張貼之招生

      文宣之行為，逕行推論即係由被告恆勤出版社等公司或劉

      威麟所提供使用，而據以認定被告恆勤出版社等公司有違

      反系爭教學勞務契約第6條第5項、第6項之約定，而應負

      違約之賠償責任。

　 4、是以，原告既未能舉證以實其說，則其請求被告恆勤出版

      社等公司應各給付懲罰性違約金50萬元云云，即屬無據，

      要難准許。　　

（四）綜上所述，原告爰依系爭教學勞務承攬契約書第6條第6項

      之約定及民法第495條第1項之規定，請求：⑴被告恆勤出

      版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起

      訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

      算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭

      人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀

      繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

      利息；為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其

      假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月  　18 　 日

                              書記官  楊家印






臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第278號

原      告  金華薪教育股份有限公司





法定代理人  曹明驥  

訴訟代理人  林石猛律師

            林楷律師  

被      告  恆勤出版社有限公司



法定代理人  劉威麟  

被      告  恆勤人力派遣有限公司



法定代理人  劉威麟  

被      告  采庭人力派遣有限公司





法定代理人  劉威麟  

上三人共同

訴訟代理人  許錫津律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告恆勤出版社有限公司（下稱恆勤出版社）、恆勤人力派遣有限公司（下稱恆勤公司）、采庭人力派遣有限公司（下稱采庭公司）未經原告同意，使用原告榜單部分：

　 1、原告自民國106年9月1日起至109年12月31日分別與被告恆勤出版社等公司訂立承攬契約，由被告恆勤出版社等公司之負責人劉威麟（教學化名劉力維）提供數學教學專業。

　 2、被告恆勤出版社等公司法定代理人劉威麟於110年1月26日曾找原告華薪補習班之班主任鄭怡芳洽談，劉威麟對鄭怡芳表示「會配合上到這學期結束，等於是到6月跟著高三的學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合作。」，而鄭怡芳亦有轉達予原告，而被告恆勤出版社等公司亦有持續由其法定代理人劉威麟繼續提供勞務至109學年度下學期，職此，雙方應確實有展延承攬合約之意。縱認被告恆勤出版社等公司未與原告以書面簽訂續約，然被告恆勤出版社等公司既有繼續提供勞務，亦得認原告與被告恆勤出版社等公司間有成立新承攬合約，為原告提供數學教學之勞務。

　 3、原告設立被證1之華薪補習班看板，係因劉威麟於110年1月26日承諾教到109學年度（即110年6月底）結束，然於110年2月7日網路上已出現劉威麟要去儒林補習班任教之討論。嗣於110年2月17日，劉威麟逕自在班上告知學生停班，翌日，儒林補習班立刻幫劉威麟建立「劉力維數學」臉書粉絲專頁，且電話還是儒林補習班之代表號。在此同時，坊間開始出現挖角、抨擊華薪補習班之流言，甚至在110年2月22日間，還有學生家長反應收到儒林補習班劉力維數學之傳單。此外，劉威麟又於110年2月23、24日，在華薪補習班數二A及數一A課堂上挖角學生，希望學生跟其至儒林補習班。因劉威麟違反勞務承攬約定，在跳槽去儒林之同時，還挖角班上之學生，其意圖昭然若揭，為此原告之華薪補習班鄭怡芳主任才於110年2月25日製作該廣告看板，對流言蜚語加以反擊。故而，被告以該廣告看板主張原告無意與被告恆勤出版社等公司另締新約云云，與事實不符。

　 4、職此，劉威麟自110年3月15日起，藉故不再前往原告所指定之時間、地點授課，轉而於儒林補習班開課之班級授課。原告更發現儒林補習班宣傳「劉力維數學」課程時，所使用之文宣內容，竟係劉威麟在原告華薪補習班內授課學生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組熱門科系」資料，惟被告恆勤出版社等公司並未取得原告之同意，顯見被告恆勤出版社等公司之行為業已違反前開契約書第6條第5項，原告得依同條第6項分別請求50萬元之懲罰性賠償金及利息。　　　　

（二）劉威麟自110年3月15日後，未依約定在原告補習班內任教，致原告受有損失部分：

　 1、被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟在課堂上向授課學生稱僅授課至110年3月15日，基此，原告為避免劉威麟授課班內學生之教學品質及權益受損，便於110年3月12日寄發存證信函予被告恆勤出版社等公司，要求劉威麟到班上課至110年6月30日，惟劉威麟於受告知後，依然置之不理，並自110年3月15日時開始在儒林補習班提供「劉力維數學」之教學。

　 2、中部地區主要高中於109學年度時，均更換了數學科選用課本，導致劉威麟無法兼顧各校不同之課本版本及課綱，原告才找來「薪哲數學」分擔不同版本部分之教學，非為瓜分「劉力維數學」之學生，故而原告在被告恆勤出版社等公司拒為繼續履行數學教學工作後，仍須聘請代課老師以配合不同學校之教學進度。再者，依據目前臺灣高中補教業之習慣，多數學生是選擇老師，而非選擇補習班，且華薪補習班並無權利要求學生不能上「劉力維數學」，亦無法強迫學生繼續留在華薪補習班改上「薪哲數學」。

　 3、兩造間既已成立承攬契約，則劉威麟拒絕再到班授課之行為，對原告已造成無法修補之損害，為處理劉威麟不再於原告補習班授課一事，原告將學費悉數退予原「劉力維數學」家教班之學生，總共支出7,490,873元，且針對願意續留華薪補習班之學生，更另外免費提供代課老師之授課服務，總共支出602,000元。

　 4、是以，劉威麟既為被告恆勤出版社等公司之履行輔助人，其違約提前停止課程，更在課堂上散布不實言論詆毀華薪補習班聲譽、鼓吹學生跳槽至儒林補習班繼續上「劉力維數學」，故就劉威麟之故意行為，被告恆勤出版社等公司就劉威麟之故意行為，自應負賠償之責。從而，被告恆勤出版社等公司於劉威麟履行勞務時，故意散播不實言論，並鼓吹學生跳槽之行為，與學生申請離班退費間，自有因果關係存在，原告自得依民法第495條第1項規定，請求被告恆勤出版社等公司賠償退費及代課老師所支出之總金額8,092,873元。

（三）綜上所述，原告爰依系爭契約書第6條第6項之約定及民法第495條第1項之規定，起訴請求：⑴被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑶如受有利判決，原告願以現金或同額之金融機構可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司均抗辯：

（一）兩造間之勞務承攬契約關係已於109年12月31日因約定期限屆滿而消滅：

　 1、兩造間之系爭勞務承攬契約書既約定存續期間至109年12月31日止，其契約效力於存續期間屆滿時當然消滅，是兩造於109年7月1日簽訂之系爭勞務承攬契約業因約定存續期間屆滿，其契約關係已經消滅，殆無疑義。依系爭教學勞務承攬契約書第17條「本契約期間屆滿當然消滅，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」之約定，堪認兩造已明確渠等間契約關係於期間屆滿即消滅，倘有意另訂新約者，應由雙方以書面之方式重行訂約。

　 2、又原告自承早於106年9月1日起，就與本件目的相同之教學勞務承攬事宜，均以半年為期，陸續與被告恆勤出版社等公司簽立書面契約，明定契約有效期限、工作內容、勞務提供地點，甚至以契約附件方式詳列教學勞務報酬計算及給付方法。衡酌本件契約性質，是由被告恆勤出版社等公司提供高中數學科家教班之教學勞務，比照我國高中學年（期）制度，以一學期作為承攬契約之期限，即每年7月至12月為學年之上學期，翌年1月至6月即下學期。兩造即按此時間區間定其教學勞務承攬契約之有效期限。

　 3、且事實上，自106年9月1日起迄109年12月31日止，兩造均於前一契約有效期屆滿後另訂書面契約，亦即106年9月1日簽訂書面契約，約定契約有效期限至同年12月31日止，107年1月1日重新簽訂書面契約，約定有效期限至同年6月30日止，餘此類推，以此等方式反覆實施多年。堪認系爭勞務承攬契約書第17條約定目的，係為使雙方教學期限、教學勞務承攬報酬計算及給付方式明確，而非專為證據之用，自屬民法第166條所定之約定要式行為。兩造於系爭契約有效期限屆滿後，既未重行簽訂書面契約，自應推定渠等間之勞務承攬契約（即110年1月1日以後）並未成立。

　 4、證人鄭怡芳僅是原告附設補習班之班主任，尚無代表原告對外簽約之權，且鄭怡芳過去從未與包括劉威麟在內之其他補習班老師處理合約事宜，就兩造勞務承攬契約書之簽約過程、契約期限、報酬給付條件等細節，全然不清楚。再依證人鄭怡芳所陳，劉威麟於110年1月26日向其表示將上課到當年6月底時，倘鄭怡芳當時認為劉威麟是代表被告恆勤出版社等公司重行締約，何需再行回報原告，堪認鄭怡芳雖擔任補習班班主任職務，但就教學勞務契約涉及學費拆分之重要事務，並無代表原告對外洽訂契約之權限。再退步言，縱認劉威麟當時乃以被告恆勤出版社等公司代表人身份向鄭怡芳提議續約至同年6月底，亦僅能認係被告恆勤出版社等公司欲締訂契約之要約，事後既未經原告承諾，亦難認兩造間有何以原契約條件重行締約之餘地。

　 5、兩造於109年6月間議定新約條件時，因被告恆勤出版社等公司獲取之學費拆分比例逐年提高，原告遂藉口教育部新頒課綱為由，增開「薪哲數學」家教班，同樣招收高中在學生，名為輔助「劉力維數學」，實則是要瓜分「劉力維數學」家教班學生人數，將部分學生轉至學費拆分比例較低之「薪哲數學」，以謀求原告自己利益。迨109年12月底系爭契約即將屆期前，劉威麟多次探詢原告幕後實際負責人嚴保成之意見，欲討論110年新約學費收入拆分條件，均未獲置理。因時值109學年度之下學期，家教班學生多是「留班」之舊生，慮及學生受教權，劉威麟為維護個人聲譽，才暫時到場授課，但隨即於110年1月底明確向華薪補習班人員表達不繼續開班之意，並於農曆過年後第1天（110年2月17日）在課堂上對學生公布「劉力維數學」停班之事。

　 6、原告知悉後，即於2月25日在華薪補習班址水利大樓外，豎立內容含有「一直以來，華薪從不以『補教名師』的頭銜為傲」、「雖然有個數學跳槽了…」等文字之大型廣告看板。從該客觀情事觀之，被告恆勤出版社等公司顯無與原告按原條件另締新約之意，且此等情狀為原告所明知，原告亦無意再與被告恆勤出版社等公司另締新約，否則原告當無在其補習班所在大樓外，豎立大型看板，對全體補習班學生昭告「有個數學跳槽了」，並於看板右側列舉其補習班各個學科的家教班，卻無「劉力維數學」之情，堪認原告亦無再與被告恆勤出版社等公司另締新約之意。

　 7、學費拆分比例及其計算方式，於補習班與授課老師間乃其勞務承攬契約必要之點，倘未達成意思一致，自難認契約當事人間已成立新的教學勞務承攬契約。本件被告恆勤出版社等公司之法定代理人劉威麟於系爭契約屆期後，曾明確表示不繼續授課之情，基此，劉威麟顯無以被告恆勤出版社等公司負責人身份，與原告成立新契約之意。雖劉威麟曾於110年1月間到班上課，此乃劉威麟個人基於學生受教權考量，未受委任為原告之補習班處理事務，乃劉威麟個人得否依適法無因管理之法律關係對原告主張權利之問題。兩造間既未就學費收入拆分比例之契約必要之點達成意思一致，殊難認兩造有就本件成立新教學勞務承攬契約。從而，原告主張兩造已於110年1月26日續訂新約云云，並無可採。

（二）原告依民法第495條第1項規定請求被告恆勤出版社等公司連帶賠償8,092,873元，並無理由：

　 1、姑不論被告恆勤出版社等公司應否承擔債務不履行責任，僅就系爭勞務承攬契約書既無明示被告恆勤出版社等公司應負連帶債務之事實，法律對於債務不履行責任又無連帶債務之明文，原告聲明請求被告恆勤出版社等公司應連帶負賠償責任，已嫌乏據。

   2、兩造間於110年1月1日以後既無勞務承攬契約關係存在，原告依民法第498條第1項規定，主張被告工作發生瑕疵，並請求被告承擔損害賠償云云，洵屬無據。　　

　 3、學生報名參加高中數學科補習之契約對象為原告之華薪補習班，在110年1月以前，原告華薪補習班內除「劉力維數學」外，同時有「薪哲數學」家教班，同是輔導高中在學學生，即認「劉力維數學」未繼續開班，原告仍可安排學生接受「薪哲數學」教學輔導，並非不能對學生履約。又學生依教育部頒短期補習班設立及管理準則第24條之規定，本得不具理由隨時離班，並按其離班時之上課進度請求比例退費，該報名參加原告華薪補習班並繳費之學生，事後既可自由離班，尚難逕認學生申請離班、退費與「劉力維數學」不繼續開班間具相當因果關係。

　 4、原告所提出之下列證據，亦無法得出學生離班係因可歸責於被告之事由所致：

　　⑴有關原告所提甲證6之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明在網頁上載期日，有該等言論，至於登入社團發表言論之帳號為孰？參其言論內容對於劉威麟個人充滿敵意，當非劉威麟或將與其合作數學家教班之補習班人員所為，反是已經與劉威麟情誼破裂之原告補習班人員可能性居多，則其言論來源明矣。

　　⑵就甲證8之臉書靠北一中社團網頁，僅能證明「儒林補習班」有於110年2月24日在外散發文宣或以人員舉牌方式，公開以「劉力維數學」名稱招收「國三」學生、「升高一課程」之招生行為。縱依原告之主張，兩造間有口頭協議另訂新約，其有效期間亦只到110年6月，且教學對象是110年2月前之高中在學生，此與儒林補習班使用「劉力維數學」招生之對象是110年6月底畢業，即將於同年9月升上高一之國三在學生，其上課時間必定是在110年7月以後，兩者對象顯然不同。

　　⑶就甲證7-1「劉力維數學」臉書粉絲專頁、甲證7-2「劉力維數學」臉書粉絲專頁儒林補習班電話網頁，僅能證明劉威麟將與儒林補習班合作開班，參酌前開臉書靠北一中社團網頁，其合作開班之時點及招生對象，為110年7月以後之國三升高一學生，與110年2月間已報名參加原告補習班之高中在學生，絲毫無涉。而觀其粉絲專頁之介紹內容，亦無法得出劉威麟有何挖角其學生之事實。

　　⑷另就甲證9-1至9-4之錄影影像或譯文，僅能證明劉威麟曾於110年2月間在課堂上向學生表示將離開華薪補習班。至於原告所稱挖角學生云云，被告恆勤出版社等公司不清楚原告之「挖角」言論何指，亦否認有此情事。衡情高中學生已有獨立自主思考能力，學生或家長報名繳費上課，豈是劉威麟得以簡短言語慫恿、鼓吹，進而使家長或學生向原告補習班退費。

　 5、縱認被告恆勤出版社等公司有未履約之情事，且因此導致原告受有損害（以上均為假設語），然參照兩造之勞務承攬契約書，其附件載明被告恆勤出版社等公司之教學勞務報酬，其計算及給付方式，係按授課班別收取之學生學費總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除被告恆勤出版社等公司應分擔之招生費用後之餘額，作為被告恆勤出版社等公司授課之勞務報酬。準此，原告所受損害至多亦只按學生學費總收入乘以30％～35％，再扣除原告應分擔之招生費用後之餘額，原告逕以退費金額全部計算其損失，亦有未合。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項請求被告等公司各給付50萬元，並無理由：

　 1、被告恆勤出版社等公司並無在其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教育機構任職，且未經原告同意使用於合約期內於原告設立補習班內之授課學生榜單進行廣告之情事，被告否認有於其他補習班授課之情事。

　 2、至於，原告提出之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學各類組熱門校系」等資料，乃文宣上所載台中順天儒林補習班自行製作，劉威麟個人事前尚且不知，遑論未與該台中順天儒林補習班有何契約關係之被告。並請法院審酌補教界之招生作業，向由立案之補習班行政人員處理，其招生文宣內容鮮有通過授課老師審核，是以，被告辯稱對於台中順天儒林補習班於招生文宣內使用「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子生大學各類組熱門校系」乙節並不知情，尚非無據。

　 3、再則，衡酌上開違約金約定之目的，契約條款係以「因甲方於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告」為約定理由。然參諸系爭勞務承攬契約之物件，有關兩造間就承攬報酬之拆分之計算及給付方式，其第1項約定被告按學費總收入乘以70％～65％為計算基礎，扣除原告「為招收學生所負擔之費用後」，方是被告恆勤出版社等公司得受領之勞務收入。準此，有關原告招收所支出之「招生費用」，在兩造拆分學費收入時，即已由被告恆勤出版社等公司應受分配之金額中全額扣除，亦即招生費用事實上是全部由被告恆勤出版社等公司給付，此與系爭勞務承攬契約約定違約金之意旨即有不合。原告主張因招生而耗費巨大成本，因此約定被告應支付違約金云云，顯失其據。

　 4、退步言之，倘認被告難免違約金之責，則其違約金之約定亦有過高之情事，請予酌減：

　　⑴被告恆勤出版社等公司所以分別與原告簽約，此乃106年8月間，原告因引進亞洲教育平台股份有限公司之大股東，基於相關勞務承攬報酬必須開設發票等帳務需要，日後業務合作必須以法人為主體；又劉威麟當時已設立有采庭人力派遣公司，基於時任原告財務事項之主管建議，為使勞務報酬收入金額分散，達到節稅目的，敦請劉威麟再於106年9月27日設立恆勤出版社有限公司及恆勤人力派遣有限公司，以致有同時以被告恆勤出版社等公司與原告簽約之情形，實質上三份契約均在於「劉力維數學」家教班之教學目的。　　　

　　⑵是以，倘認被告恆勤出版社等公司仍難免給付違約金之責任，則被告恆勤出版社等公司雖各自與原告簽約、約定違約金，但實質上所提供之教學工作均屬同一，當無令被告恆勤出版社等公司各自承擔50萬元違約金，否則，將形同因原告稅務考量而使被告增加額外負擔，顯失公平。

（四）綜上所陳，原告主張並無依據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

（一）原告於109年7月1日分別與被告恆勤出版社、恆勤公司及采庭公司，簽訂「教學勞務承攬契約書」，約定契約書有效期間自109年7月1日起至109年12月31日止，教學勞務報酬之計算及給付方式：原告依被告恆勤出版社等公司指派教學人員授課班別所收取之學生學費總收入乘以70％～65％（特殊短期班則另行議定）為計算基礎，扣除被告恆勤出版社等公司為招收學生所負擔之費用後，始為被告恆勤出版社等公司授課之勞務收入，並由被告恆勤出版社等公司開立發票向原告請款，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第21至23、25至27、29至31頁）在卷為憑。

（二）系爭教學勞務承攬契約書第6條第5款約定：「因甲方（即原告）於課程開設前需耗費巨大成本進行客源開發與廣告，若乙方（即被告恆勤出版社等公司）於約滿或合約中止後至其他適用本國補習及進修教育法規定之補習進修教育機構任職時，非經甲方同意不得任意使用於合約期內，於甲方設立之補習班內之授課學生榜單進行廣告效果。」、第6款約定：「乙方若未依照前項規定告知甲方並得到甲方同意前即逕行使用上述榜單，乙方須給付甲方懲罰性賠償金新臺幣50萬元整。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第21、25、29頁）在卷為憑。

（三）系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」、第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」，此有兩造簽訂之教學勞務承攬契約書（見本院卷第22、26、30頁）在卷為憑。

（四）台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣，有使用原告所設立之華薪補習班劉威麟授課學生之「109年大學學測成績榜單」、「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，此有台中順天儒林補習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）在卷為憑。

四、本院所為之判斷：

（一）就兩造間有無於110年1月1日起至110年6月30日止，另行成立「教學勞務承攬契約」？　　

　 1、按契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立，固為民法第166條所明定。但當事人約定其契約須用一定之方式，有以保全其契約之證據為目的者，亦有為契約須待方式完成始行成立之意思者，同條不過就當事人意思不明之情形設此推定而已，若當事人約定其契約須用一定方式，係以保全契約之證據為目的，非屬契約成立之要件，其意思已明顯者，即無適用同條規定之餘地。查：

　  ⑴依據兩造所簽訂之系爭教學勞務承攬契約書第14條約定：「本契約終止時，自終止之日起，雙方之權利義務即消滅。」及第17條約定：「本契約期間屆滿當然失效，如因業務需要須續約時，另行簽訂新契約。」（見本院卷第22、26、30頁）可知，兩造業已約定日後續約必須另行簽訂新約，始行成立，該項約定並非僅係為保全證據之目的，該書面要式行為，應屬系爭教學勞務承攬契約之成立要件無疑。

　  ⑵是以，兩造間於109年12月31日教學勞務承攬契約有效期間屆滿後，原告以被告恆勤出版社等公司透過其法定代理人劉威麟口頭向原告所屬華薪補習班之班住任鄭怡芳表示繼續授課至110年6月30日為由，據以主張兩造間業已口頭達成續約之意思合致等情，既與系爭教學勞務承攬契約第17條之規定不相符合，即屬無據。　　　

   2、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於非必要之點，當事人意思不一致者，法院應依其事件之性質定之；民法第153條第1項、第2項定有明文。又按契約固須當事人互相表示意思一致始能成立，但所謂互相表示意思一致，並不限於當事人間直接為之，其由第三人為媒介而將各方互為之意思表示從中傳達因而獲致意思表示之一致者，仍不得謂契約並未成立（最高法院68年台上字第1504號判例參照）。查：

 　 ⑴證人鄭怡芳係於原告所屬華薪補習班擔任班主任，其工作內容為協調老師排班、上課時間，原告並無授與簽訂合約之代理權限（見本院卷第212頁），且華薪補習班之授課老師向來係由原告找來，班主任鄭怡芳並無決定簽約與否之權限（見本院卷第214頁），既為兩造所不爭執，則證人鄭怡芳以其華薪補習班班主任之職務，僅係負責與授課老師協調排班及上課時間，並無代表原告自行與授課老師簽約或續約之權限。

　  ⑵又依證人鄭怡芳於本院審理中證述：「（110年1月26日）那天是（劉威麟）老師找我，因為他跟我們老闆理念不合，所以上完那個學期之後就會離開，他在過程中有提到，因為我負責班務，所以他覺得要先跟我說，他說會上到學期結束。」（見本院卷第213頁）、「當天（劉威麟）老師是晚上跟我說的，應該是當天晚上或隔天早上（轉知原告）。」、「既然（劉威麟）老師覺得我們合作這麼久了，就如老師說的好聚好散，所以原告跟我說接下來升高一的講座或升高三的招生課也讓老師繼續做。」（見本院卷第216頁）等語，由此可知，劉威麟當時已與原告負責人因理念不合而無繼續合作之意願，而原告亦未說明後續與被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟間之處理情形，如何能逕依劉威麟以授課教師之身分與班主任鄭怡芳間之對話，即行認定被告恆勤出版社等公司有與原告依照原承攬條件續約之意思合致。

　  ⑶再者，證人鄭怡芳固於本院審理中證稱：110年1月26日當時，其實上學期已經結束了，劉威麟老師當時是說他會配合上到這學期結束，等於到6月跟著高三學生一起畢業，7月新學期開始他就會跟別人合作，伊不知道兩造之合約期間，事後才知道；伊有轉知原告，但伊不清楚原告有無跟劉威麟或被告再洽談續約事宜；當時劉威麟有請伊轉告老闆他會做到該學期結束即6月底，不會影響學生權益；當時劉威麟沒有說他代表被告三家公司同意續約等語（見本院卷第213至214頁），然證人鄭怡芳既未經原告授權，且其職務內容亦無對外代表原告之權限，而其將劉威麟個人之意見轉知原告後，原告亦未依據兩造先前契約之約定，與被告恆勤出版社等公司洽談續約及另行簽訂書面新約，則原告單憑班主任鄭怡芳與授課教師劉威麟之談話，據以主張兩造間已經口頭成立自110年1月1日起至110年6月30日止之新約等情，即屬無據。　　

　  ⑷對於兩造間之教學勞務承攬契約，依其性質而言，「契約有效期間」及「教學勞務報酬報酬」應為該承攬契約之必要之點。惟觀諸證人鄭怡芳之前開證述內容可知，在鄭怡芳轉達劉威麟之意見後，原告並未與被告恆勤出版社等公司或其法定代理人劉威麟商談重新簽訂契約及續約後關於教學勞務報酬之計算及給付方式，則原告就此部分既未提出相關事證以資證明，自無從遽以認定兩造間對於前開必要之點已有意思合致，而據以認定兩造間已成立新的教學勞務承攬契約達成共識。

   3、是以，原告主張兩造間已經另行成立新的教學勞務承攬契約，契約有效期間自110年1月1日起至110年6月30日止等情，即屬無據，要難採信。

（二）原告依民法第495條第1項之規定，請求被告恆勤出版社等公司連帶賠償8,092,873元，有無理由？

　 1、按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，民法第495條第1項定有明文。

　 2、本件原告固主張劉威麟自110年3月15日後，未依兩造間續約後之約定，繼續在原告所屬華薪補習班內任教，並另行前往台中順天儒林補習班授課，以致原告受有退還學費予原「劉力維數學」家教班內之學生共7,490,873元及另行提供代課老師授課服務之支出共602,000元，合計8,092,873元之損害等情，並提出其自110年3月27日起至110年3月29日止退費7,490,873元之退費明細（見本院卷第53至71頁）及支付110年3至6月份代課老師薪資合計602,000元之薪資明細表（見本院卷第73頁）為據。然兩造間既無另行成立新的教學勞務承攬契約，業如前述，則劉威麟自無繼續提供教學勞務之義務，故原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之約定，繼續在華薪補習班授課，致其受有損害等情，即屬無據。

　 3、再按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限；民法第272條第1項、第2項定有明文。觀諸兩造先前所簽訂之系爭教學勞務承攬契約，並未約定被告恆勤出版社、恆勤公司與采庭公司間應對原告負連帶給付之責，亦無相關法律規定之適用，則原告請求被告恆勤出版社等公司應就前開違約之損害賠償責任負連帶賠償之責，即屬無據。

　 4、是以，原告主張被告恆勤出版社等公司未依新約之規定，於110年3月15日以後繼續提供教學勞務，致其受有損害，請求被告恆勤出版社等公司應連帶負害賠償責任云云，即屬無據，要難准許。　　

（三）原告依系爭教學勞務承攬契約第6條第6項之約定，請求被告恆勤出版社等公司各給付50萬元之懲罰性違約金，有無理由？

　 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第 277條前段定有明文。又原告就其主張事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院43年台上字第377號判決、100年度台上字第415號判決要旨參照）。

　 2、本件原告主張台中順天儒林補習班於「劉力維數學」之招生宣傳文宣有使用原告所屬華薪補習班「劉力維數學」家教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，惟被告恆勤出版社等公司並未取得原告之同意等情，固據提出台中順天儒林補習班招生文宣廣告（見本院卷第33至39頁）、原告華薪補習班招生文宣廣告（見本院卷第41至52頁）為證，然經被告恆勤出版社等公司否認係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用，則原告就此主張，即應負舉證之責。

　 3、惟本件原告就台中儒林補習班所張貼之「劉力維數學」家教班學生之「109年大學學測成績榜單」及「108年班內學子升大學各類組熱門科系」等資料，係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用等情，並未提出相關事證以實其說，，且依現有事證，亦無從認定前開資料僅有被告恆勤出版社等公司或劉威麟可以取得使用，在此前提下，本院尚難以台中順天儒林補習班使用「劉力維數學」在原告華薪補習班期間之授課學生榜單等資料，於其張貼之招生文宣之行為，逕行推論即係由被告恆勤出版社等公司或劉威麟所提供使用，而據以認定被告恆勤出版社等公司有違反系爭教學勞務契約第6條第5項、第6項之約定，而應負違約之賠償責任。

　 4、是以，原告既未能舉證以實其說，則其請求被告恆勤出版社等公司應各給付懲罰性違約金50萬元云云，即屬無據，要難准許。　　

（四）綜上所述，原告爰依系爭教學勞務承攬契約書第6條第6項之約定及民法第495條第1項之規定，請求：⑴被告恆勤出版社、恆勤公司、采庭公司各應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；⑵被告恆勤出版社、恆勤人力派遣公司、采庭人力派遣公司應連帶給付原告8,092,873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；為無理由，應予駁回。本件原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第六庭  法  官  巫淑芳

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月  　18 　 日

                              書記官  楊家印





