FHLEY B R RAE L
110 & €353 %2915

R 2 - FEAFERFF AP
F R RIE A R
PRI A e
Frfe 4t
S 2 OFERZEERF AP
Fiz LR
A ErE
AR 24 hRREE
+ e
VRN NIE A BN R
X e
A I8 A ¥ ravh (EEF
FAFEARFHFAEL > ARAAI0EL0T 12 7 R
W BT

A2 ﬁ%é% B2 A4 326989122~ > £ p A®I10&37 17

P Az ‘)F EFp ok FHE L B A\i1.93€"‘-ﬁi’ﬂ,§;  HeHp 4= B

EJM%%’F@i%?W%u-ﬁ’ﬁwﬁf@rAhﬁ’ﬁﬁﬁﬁ

BEIMe > B FPEAIF2L - 2 HEY

R R I S

*}JL:‘%—IE}%"* MRT A R

R W 32698 9122~ A 18
7z Ed

TN ARE G R EES S R AR RTER L N
R A T 2 e
i R 20ERIEFEIFTFT P c AREATFEER
S0 THLAREFEH R ATE 326089122 0 ¥ p R

1



z
2
2

@Hl&ﬁzglﬁﬂﬁiifiﬁﬂﬂi #HEALF A 21,9335 2 91
Ao ¥ Ap110E37 17p 4 » Ha BYOUR KRR
ﬂ§W-—$’%ﬂwﬁ%9y, ﬁ ,ﬁ@@%@ﬂ*@& b
BAlFz2 -2t dE &) > f@3110810% 12P 3 #5560
Hp gl rflidldp s EllOﬁBg 17p 428 (L A%
#5012002F ) » PR HAFHLER > B H
PP o A ERF o

“’?%ﬁ‘%\i
N =S
(- V2 FEHBETERPF T27 (

.|

L FELP) A
96107 15Pp A2 e R HAk=Z £ > 246008 ~ » » %] &
96# 107 15p 230008 ~ ~ HHHF3E ~ 7 #r A
A5 9T#D SEfqﬂﬁomiia‘%;fP““L& ECSLI - W |

PERERAE S 9TEG? 9p B 10008 ~ ~ 1§ R
<ﬁ\@@@ﬁ\§¢%® AL REFDVEL > L
Fraooat FRAE HEEAZEESRLY FHAE

EP’ﬁfgii%fﬁﬁxﬁiaﬂﬁfﬁ/ﬁ«ﬁﬁﬂx Z110#6230p -~
P& 1 15p o« ¥AALFE LT R %396E10
PIDPEFE LT L T AMFALFTE L RE SR FE
4’?m¢ r98& 12 12p Pl o d L ikp iz a P
Ao fREFE P d R BETHETE T KR
%”%Eﬂﬁﬁédﬁéﬁﬂiéw%ﬁ4o%%ﬁﬂz7
EoPFgyrd o BT HREASER 0 o
A PR EE %%ﬁA’ai%iﬁw7@%@iﬁ
E oo AL ML E S A G R %ﬁmg%ﬂiﬁ TR
ERE Lf’kﬁﬁ%%%ﬁ??% w (782 %mE >R
e ARG )L - R IRAUEPN L HBEREYT
IHATHMBEE B LFHL AR 23 BEA o TR F
Lo 10E3Y 16Pp AT A RGHAMGIL - REFET T
~ & & % 516,699,122~ ~ 6,000,000~ ~ 10,000, 000

«—l\



o0 £2832,699,1227 0 AR RERZZT AR 2 OF
6iE % (1) 22 *iE- B33 N L
B aofs » B2 FE 27 2 AR 28D

»
»

Hy

F R EEA iﬂﬁj%,ﬁ l’g*LF. y I z:f{él,r B8
TH3EY (1) HFFRF L2193 52414« me £
[ TF;Q% S KR T\?ﬁi'*%‘@%‘/‘l‘}”% LT{%
71;[_ 3

¥

K

A

\\_‘

1}
PSS
v

s 2

B%::’flp’féﬁﬁz‘f‘v’vrﬁgpﬁ“b‘ }%'{—L- H
T EFI-F B 5100 g TR KR &~&
%ﬁ:é%ﬁﬁééﬁ%ﬁﬂﬁkﬁ@pwﬁ’ &
BB G B - PR R AR 0 R 2

TR R DR RRE RE UL R IE AR
SOHFIR > BN AARENFTAREHT

FoERRERILEY FIRRRET R 5’\1‘ BE T A

frj\".g;?}t/ ﬁfﬁﬁkﬁlk—fzﬁﬁ‘é" F‘j%l ’ ',/?;?ﬁ;%g‘k:
BB add s 2R i e fa }.»’59:—1\}\11'—"»; % x 299&
70 WB“%Xpﬁ%ﬁ%mgé“b PEES TSR

Tﬂf%“'ﬁ"} 3867 FE S PR NATR A%Fﬁﬁ'%*f’?
&E,hwé:J ~ r~‘#g§-%@°'rﬁéfﬂﬁ~&r}agp§: I 1
’E'P 4Tl,‘3—p§.4rﬁ""f"‘ié§‘ ¥, oRarupdn

@%@ﬁAﬁ pacz it e AL HFRLT 5 A
%ﬁfaﬂ’@v”’;li%%%ﬁ%’ VA SN R
*ﬁihﬁmpliﬁ'm?? WA RF e

®E 5B Y
N" %“
i

SIS

*3*“

( )79?» %@w B dATE 326989122 ~F > g XA F110

EZJT TP A= P L RELT 2193352418 &
WA BN TREFIFL -5 W B Y
BAZ > B NA > RKPEFZ S HEYE -

(Z)F@m g d L aga § 4735 °
( )R R 3}7&'/3‘\:}3/ LB T o
ISl



- SRR S
(B E2FEPNTNES 2 AR ERISYREARE -3

foA TR 02 pM R A o308 ER > FIFE P EY B
%w“%“%ﬁnéﬁ§%é7S%a,*wﬁ@giﬁngg

ﬁ?%%ﬁﬁ %% %&ﬂéﬁ’m’wﬁﬁﬁvﬁ
SN Y NS %: R E A (366D 0
PEGRA ALY MY FE ST EEEEY B RTE
oML BE T T ERFEFLKRE Y - FEREFET

i LRI A 5 UEp P
,”;g%"_t ‘ ;_" y l% %ﬂil 2\ = 5 ] Jllé“—}l]f—%k@ ’ T’ﬁ'\/}é& ! _/‘E! E]
T;;f Z_ R 98-&4 200 % - X f;pt’fglp Pt T g;i;
LG o B z10(1)7 PE R RIELRE T £
’ RE

>¥

q\?ﬂ
g
E‘: \\\?{.r ﬁ'

F oo Ad 3'%&;)gcg“j§,1ff@;u L d IR
BIAKFIRA > 21032 M F 5 TERHE XS
WA RgmEs ) idd REL 7 £
VL FEXP R A2 REAL RLIESHE > &09£7
T2TR R A X FHAAT €ReSY > L REAFE RE
Bo§ o2 e ® PR OE B EATEREA o é@“ﬁﬂb%ﬁﬁ
2T ¥

5 ATIERZE A E?)%'—éi"st.r/\’? LIEER R R r"g{‘r}\% [ERER-T
Boo HMLFL BT S RRA TS AR AR
o v L - S %\‘;\‘Tﬁ“’ AR M EZ RS L T A
Ao BEMBER I FLEFET T AL L BM
MaEmg R im RERE p 73 RAEFF o

ul

(C)REAFEARNFAFIES FEF ’ﬁlij'*u994a 951 ~ %t



Z'ft = ]l\ iﬁ' '\ Z_17 F,. ! ﬁ"ﬁg_;ﬁ g
Fa R FREANEY 2 o M BA
ﬁ#ﬁ)#’i/ﬁ?98ﬁ6815$§%§12\

-—_\

Fare AL EE EE%:‘@Z;&%E%%* A
T AR EFEST R AL F FEA S RYIES
Moo TR L FELPELFRREWIIETY 2Tp 2 FHEF
713 ﬁag;ﬁ ’f%%gﬁﬁﬁ BEFALFELD R NBE
EREELATEREA T RE 2 H B GRAGF SR
EE S AL EMR P ES ZITEREEA B RL B AOREHET A
R e TARA UL R F AT R L R EEA L R
(R MR E R frid F S 2 9% B4
2

5

Pe

-+

I3

w

<

» ¥ak Q8 E 4 ZOBxﬁwﬁmﬁ“ﬁ%H;ﬁﬂﬁﬁﬁé
oML RE TN EREe RRAFRY  RBEAEY
) PRIt %‘*“ A ﬂiﬁiy ;' £ B {7 F)E 0T S /f@fw/“ FREE
oo B 101E 2 108E = R EHEE g;iz‘éﬁﬁc—iéﬁB
ﬁﬂ%ﬁﬁiﬁ?*’ W*“!'¥D*F%ﬁ 7
e T F By 0 WA GO L FHEAR TP 2 B
\ﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁkaﬂﬂ”*ﬁ? A&~ qIE 9

,@ﬂﬁa¢;m#L#%Lw(@ﬁﬁay>sgg B
m’ﬁﬁ%ﬁ%&fﬂﬁ’ﬁzﬁaﬁﬁggaé 3
AR A2 QLB Ry s ERERER LA

B s 3R
)
g i
4

E

N
4
»
v
\

» T o (3)%“%”‘ Rl i ¥ ;i’iﬂ{ o (4)EZ 2 P ik
§ kiR TR L RGBS &
R @%%@41—ﬁ?é%ﬁ%%iﬁ?%ﬁ
Efﬂ%ﬁiﬁﬁo(@“‘ SRR S A ¥ 2k
%%’%ﬁﬁﬁi?%%ﬁld@ﬂxNﬁ&zQMOM%
ROFEL, oA RAE M 962107 15p A2 Hig o ¥
fff > 2 g F 084720 ~99# 7 270 RIEF AT € K
ez R RE 2 TR EN T F



FE 2 B AT o MRk Y4 RS ;ﬁﬂ:sf;S 34 1%

L WE IR 08 E BB T R
~ P Fm @S TF o F g
%ﬁxﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁ’ﬁ%%ﬁrAﬁxh%¢J@

N\ P
()R

= B
o

M~ E/jﬂtgw ‘—T'rv"}; 0.8 2
SRS L G L R
IEr A YR FllRam L o0 7 F2t
TALFELP L FEY R
PRT LR GR7IRLIFE ST REF
BHFHES R AFA T4 H i%’ﬁﬂﬁﬁi“ﬁ
ML > FELFEAFRD TEMPE ES SR
BRE AT S

N

qTﬂ ‘1**
B v ntn R
NE
a\
Tl
Oy
.
~

(7)i¥H T2 > HAZRLEA 3 EREHR2ZER AR Bu
ﬂiﬂ@ﬂlwﬁﬂl £$:'4?¢4%ﬁ9?1%
HoEEREFR FHEE 211067 30p - F RERED
1%%%$gzg?@’ FHAZHLEA YT ERE 2
Eir kwEET L EDREDTPRL BEEEF

q
T HBEP LA LI0ET IPpAcl » R Rp

2.V
10&£27 17TpA=E 2 B4 > T ag1@d o
: ~ j’i, %pg N

(- )RZ2FABW
(Z)3Fm g *d R f# -



\\\?{r

|

T3

z 12 d
RELELEHER > GBI LR BHRE G LD
FEAEE O RNMEA -2 | FEOPHEEXELEED
(Laks %1977 ) 2 EHyp > GREBD T ~ HiHiF
FRLATE (LAREFI01220F) jo i £14§
CERE R EEEE LR S
zsé;231 ) 2 B BEEY YT

2 (AAm¥ 523312657 ) ~# 5 ¥6008 ~H 30 &
*%z—;B%%QP%#éi% Pm (LAY Y267
) 2EHE -HHREDNTLE - BHHFERLOTE (1
A $2692301F ) 230 FHG

@—zﬁs

A g R R A E L EEA AT

(- k2 $peim e P frmm  EXERFBREY BEED TR

(=

:&&*ﬁwmlrﬁrﬁﬁ;l*%%\ﬁé’lli 2 %9905 % 178 A3 4 %
AR FRAEF G HFAE A FE g 2

g
™ -0
=\

)

bl

~0

YaE A RSB EII0E3? 1Tp A2l > &

- ~ t((( .
= T 5 %

COTT = RER -

FAIEe !
2 E %277;{ ma—u P
z T ‘,’v

v o AR R g A

F R B e BT AL L D
By 33mazm:R 1108 10°% 12Pp % - X3 #FmP P
LORTE TR KR RS L 5
B, AR (PR 5 Y RE LT
e - 98#

¥ AR WAL BA 5‘ PR o RPRT U S
47 20p € R ey LB F AT G T Y
AP FagRed il BivFE, (L4 ?31553; 554
F) AP L TR A AT €Red 11,984
42 20p %= X ¢ F®Hkes (R A% 537923837 ) ~2.99
ET12Tp %2 K gmesr (L 2% %3851387TF )

01#278p %4t gRee (LAmE 538923917 )

10437 26p %+ - ¢g&Reé (LAm¥% 539312395



) ~5. 1047107 26p %+ = & g3k é (L ¥ 5397
24007 ) ~6.105%107 26p %+ - =K g e s (L A ¥
%4012 404F ) ~T7.106# 107 27p %+ w =x € R4 (R
A® %4052 407F ) ~8.107T#11% 2p %+ 1 =x €3k &k
(R ARE %4092 412F ) ~9.108%10% 25p % + = ‘rg
i‘*ﬁa‘(iﬁrmé F4133 4167 ) - T @ E e iy o
lﬁﬁiﬁ”*f(f?ﬁi E”>’$f*”<§mk%
& zz»fmﬁ»’* AP IR LEDME ERY FEZ O] AL
o THHmERARRCFRL LILS
EREe LGRAYFRERTIER  LRFERS FFERY
?F s - PREEHE AR R FEERE ¥ Z
PR b0 A2 ‘“%ifﬁzﬁfalp%mﬁv%’w#&ﬂl)i‘apl
B FURAAREH T AR EHN TS~ TRz
EREV R 1 =LA Sl =~ AR (3)%@‘”%}?‘ A e ST
BAEY AN EEL L HFERERAFKRRAAPATRA &
T’é]' -“'f%?’f IR RBEPURLE o EA5/8m e RFY e o
;Fﬁ;af;w@gwﬁﬁ (L +~F%¥ %380x2381F )

W L REAREAIEE o R TR NATRE N
ﬁil‘ﬁfaﬁﬁ?’*ﬁ?ﬁ)ﬁlpe AE ks v TR I RFRORAGR
e FRINDFT Y B FURIEREAL -G
(R AKE%35FT ) « &5 > B2 TRHAHEHENT H

,gﬁﬁ%o

(Z)REHF T ﬂ’%ﬁ&éﬂWF%%Q’é@ﬁ%

li’jwz-éizzglw%hlﬁ{y P2 o REpM A= LHHRF
B d110267 30p (L AF¥ %425 8% - ;&)
HEZpHHE109F42 29 » 27T - ~H P 84 > &
EFH-GFH e, > T2~ (5) ~pAKI9£37 157
A:%ﬁll'*'?%ﬁ éfsﬂv EY RREFWH A5 40.19% (p =
|5 51%) » 0B > BHPwrRZMh- P 2 iES
400.87% (P #41F 51.93%) » 2 a4l F B it {7 30
EF]%1.93% - ~ T4 ~AEHBEYTT AHNTIA

‘:H>

-—A-\



Eieis ¥ FFRATE229¢F - %E2T 293
2H AR R TSR AIE > B A TR LR
FEfE o | M ALY B K2 PRI YL TEAE D 2 g4
ﬁ%mwﬁv—-r%ﬁ’%ﬁfamﬂﬁxwﬁ,ﬁr@ug
TRHp P aosV B 2 A s e A B AR g4
2GRS GG LA L 20 - (-) B
\%ﬁ%mﬂd@ﬁ°J’ﬁﬁiii%%im#%wﬂi

2 (LA ® %227~263~299F ) -~ ’i% (R~m% 5l
21~125~129F ) v > X aAad 92 £ (L~ =¥ 556
3EH66F ~ %0047 ) o kXA HmFHP L2 GFHEY S
Z 1 15p - REFE \f’ﬁx%é— ZELPHEI0E22 15
Popll0&3? 16pATdihp AHAL > R FE LT
2 - R G 2PN X B g iE o ARk ll
0#37 1TPp Az Butf| L friz & > 30 5 J5

r S RE R ER R RET O E 2 d B
dei v F-gotrZ B E AL caEnE 0 2R 0 R

N" ‘

(

[SX)
i
>

T B A a4 MR TRz 0 0
ﬁ—ﬁ P AT
7 éﬁﬁ@¢%@%¢éﬁ&iﬁ~iéﬁ
SRR ARE #ﬁ%%waﬁvio
- N FRER T A Lﬁé%7wW§ NE VL F85IE R 2
:E’ﬁijf“%“?*ﬁ;%w9mﬂw(%@4Hﬂa91¥
‘%i\“}"]%> cfed A f 2 o
= A ] 110 = 11 3 22 p
REF - e

)
B
|
N

o AGRBRR TS o

Yot A 2 R TR EE20P poe AR D PR o de
1R RA L R 0 - HEN L HFRLT

4 B EN E&] 110 = 11 ! 22 2

34 2 2 = =
% ° F a‘%f_



10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
　　　　　　　　　　　　110年度重訴字第291號
原      告  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
訴訟代理人  藍婧洳  
            林怡妏  
被      告  寶豐精密事業股份有限公司


兼法定代理  
人          莊居勇  
被      告  莊陳麗華
共      同
訴訟代理人  蔡坤旺律師
共      同
複代理人    施宛吟律師
上列當事人間清償債務事件，本院於民國110年10月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元，並自民國110年3月17日起至清償日止，按年息百分之1.93計算之利息，其逾期在六個月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決第一項原告以新臺幣1090萬元供擔保後得假執行，被告以新臺幣3269萬9122元供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：「被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元整，並自民國110年2月16日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，另自110年3月17日起，其逾期在六個月以內者，按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金」，嗣於110年10月12日言詞辯論期日當庭更正利息起算日為自110年3月17日起算（見本院卷第551至552頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准許。
乙、實體方面：
壹、原告方面：
一、原告主張：
(一)被告寶豐精密事業股份有限公司（下稱：被告寶豐公司）於96年10月15日起陸續向原告借款三筆，共4600萬元，分別為96年10月15日借款3000萬元、借款期間3年、按月攤還本息；97年5月8日借款600萬元、借款期限1年、按月繳息、到期償還借款本金；97年6月9日借款1000萬元、借款期限1年、按月繳息、到期償還借款本金。然借款期限屆至，被告寶豐公司無力償還本金，被告等人遂逐年向原告申請借款展期，前開三筆借款最終均展延其借款期限至110年6月30日、每月繳息之日期為每月15日。另被告寶豐公司原係於96年10月15日邀寶豐公司之負責人陳晴祺與董事吳淑齡為連帶保證人，然陳晴祺於98年1月12日因病過世，由吳淑玲繼任公司負責人，嗣經寶豐公司改組，由被告莊居勇擔任負責人，被告莊居勇並向原告申請為貸款之連帶保證人。於99年7月27日寶豐公司因經營不善，還款困難，與債權銀行協商，改由被告莊陳麗華擔任連帶保證人，而免除吳淑齡之連帶保證責任。被告莊陳麗華、莊居勇遂於99年12月25日重新簽訂保證書及約定書，同意就被告寶豐公司於現在（含過去所負，現在尚未清償)之一切債務於1億元限額內各負單獨保證責任，是被告莊陳麗華、莊居勇均為本案之連帶保證人。詎被告寶豐公司於110年3月16日起即未依約繳付利息，被告寶豐尚欠之本金分別為16,699,122元、6,000,000元、10,000,000元，共計32,699,122元，原告遂依與被告等人簽立之約定書第6條第（1）款之約定，於任一債務不依約付息時，於合理期間通知後，將被告寶豐公司之借款視為全數到期，莊居勇、莊陳麗華等人並應負連帶清償之責，並依借款展期約定書第3條第（7）款請求百分之1.93計算之利息。原告爰依消費借貸及連帶保證契約請求被告等人連帶給付所欠之借款及其利息、違約金等。
(二)另依98年4月20日第二次債權債務協商會議紀錄，原告並無承諾資金挹注一事，其中第10項之內容「未來授信額度之處理方式：由各銀行向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得依二階段申請，第一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件動撥，第二階段動撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提為(1)增資1億，得以股東往來轉增資或現金增資完成」等語，僅係原告同意向申請恢復原有額度，未核准另行增加借款。且被告莊陳麗華替代吳淑齡成為連帶保證人，係被告莊居勇主動提出，非原告主動要求而為放款之條件，又依99年7月27日第六次債權債務協商會議紀錄，其內容僅為「為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換元保證人吳淑齡」、「決議：同意。惟各行庫如有額度到期續約、展期得以新保證人向總行申請更換」等，顯無以被告莊陳麗華為連帶保證人作為貸款之條件。是被告稱原告至今未依約繼續撥款，停止條件尚未成就，且原告請求給付所欠借款有違誠信原則云云，尚不足採。
二、並聲明： 
(一)被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122 元整，並自民國110 年3月17日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，其逾期在六個月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金。
(二)訴訟費用由被告連帶負擔。
(三)原告願提供擔保請准宣告假執行。 
貳、被告方面：
一、被告答辯：
(一)被告寶豐公司於77年成立，主要業務為經營高爾夫球頭、高爾夫球桿以及相關設備。於98年間，因寶豐公司經營危機，寶豐公司對銀行負債高達7.8億元，對現任法定代理人莊居勇亦負有0.8億元之債務。為求解決寶豐公司債務問題，在被告莊居勇與各債權銀行召開數次會議，眾多債權銀行向被告莊居勇表示願意恢復第二階段動撥放款（即3.6億），以此邀約其入主經營，以期寶豐公司得解除經營危機並順利還款。被告莊居勇考量銀行已願意恢復第二階段動撥放款以利後續經營，莊居勇遂同意再增資1億元，並接下負責人乙職，於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人，以期取得債權銀行承諾之資金，使寶豐公司得以順利營運，亦減少其自身債權之損失，此有98年4月20日第二次債權債務協商會議記錄為憑，其中項次10(1)之內容為「借戶擬辦理減資再增資，將股本由3億元減資為1億元，再由現任總經理莊居勇參與現金增資1億元，…」及項次10(3)之內容為「新動撥貸款增加總經理莊居勇為連帶保證人」可參。
(二)被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對保，故99年7月27日第六次債權債務協商會議紀錄中，各債權銀行要求莊居勇之配偶莊陳麗華擔任新保證人，作為原告及其他聯貸銀行繼續放款之條件，有寶豐公司與各債權銀行99年7月27日第六次債權債務協商會議記錄可佐，其中項次1之內容為：「為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換原保證人吳淑齡。決議：同意。惟各行庫如有額度到期續約，展期得以新保證人向總行申請更換」。被告莊陳麗華成為新保證人，與原告放款互為條件關係，原告放款之條件成就，莊陳麗華之保證行為始生效力；惟原告至今未依約繼續撥款，停止條件尚未成就，故被告莊陳麗華之保證行為並未生效，莊陳麗華自始不須負擔保證責任，是原告向被告莊陳麗華請求履行之保證債務，自不應准許。
(三)原告銀行遲未依約撥付款項予寶豐公司，逕就994萬951元對被告求償，是原告之行為不僅難謂合於約定，且已違背誠信原則，而有權利濫用之虞。被告莊居勇乃因原告銀行承諾資金挹注，故於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人並承擔債務。本件被告莊居勇自同意擔任法定代理人後，債權銀行即應放款，惟被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對保，故被告寶豐公司與各債權銀行於99年7月27日之債權債務協商會議中，債權銀行再度要求被告寶豐公司應提出被告莊陳麗華為新保證人，作為原告及其他債權銀行繼續放款之條件，是被告莊陳麗華成為新保證人，與原告同意放款互為條件。並被告亦以再依債權銀行之要求，將原保證人吳淑齡更改為被告莊陳麗華。惟原告卻違反雙方之約定，遲至今日，均未依98年4月20日之協議內容約撥付款項予寶豐公司，被告莊居勇於歷次會議均向債權銀行提出，然均未獲回應，使寶豐公司難有資金進行紓困運作、處理後續還款事宜，有雙方101年至108年歷次債權債務協商會議紀錄之第3項其他協議事項可參，其內容為：「(1)各債權銀行同意不進行帳户資金圈存，對於存放於各債權銀行帳户中之營運周轉資金，各債權銀行同意不予以沖抵貸款本金、利息及違約金，俾利該公司維持正常營運。(2)為免該公司票信產生瑕疵，增加債務償還之困難，該公司於協調會當日後，原用於分期攤還本金及利息之應負票據，請各銀行於總行同意前暫勿提示。(3)免除有關違約金之計收。(4)若該公司能依協調會議決議履行時，請各債權銀行於協調日後，各債權銀行對該公司及其連帶保證人之一切資產不採取保全或強制執行程序或其他訴追程序。 (5)營運上所需週轉金仍請各銀行盡力協助，若有新增之貸款不受上述還款付息條件之限制。…決議：同意」。是原告以 96年10月15日借款之借據，對被告求償，乃違反98年4月20日、99年7月27日債權債務協商會議記錄之協議，原告之行為難謂合於約定，業已違背誠信原則，而有權利濫用之虞。
(四)被告莊居勇在各債權銀行未依約提供撥款，其在苦無週轉金可動用之嚴峻情形下，仍盡最大努力償還債務共計約5.34億元，並非毫無還款之意願。倘若各債權銀行於98年間遵守提供動撥款之承諾，被告寶豐公司因而得以紓困，更得以順利營運、償還所有積欠款項，惟債權銀行十年來均未依約履行，反倒紛紛一同向被告寶豐公司為訴追，業已違反雙方債權債務協商會議之內容，原告雖客觀上係有借據及契據條款變更契約得為主張，惟僅係外觀上權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，而有權利濫用之虞。
(五)原告固稱其僅是同意向總行申請恢復原有額度，而無同意新增貸款云云，然依一般常理，被告莊居勇與陳晴祺、吳淑齡非親非故、自身對寶豐公司即有0.8億之債權，若非因原告等債權銀行團力邀，同為債權人的被告莊居勇，何苦接下債務入主經營負債11億的被告公司？若非各債權銀行同意動撥予被告寶豐公司以利後續經營，被告莊居勇何須承接寶豐公司遺留之龐大債務？且被告寶豐公司原連帶保證人吳淑齡拒絕繼續對保後，原告銀行不僅未向其追究，反要求補上一位連保人，若非各債權銀行提出「莊陳麗華成為新保證人，並與原告放款互為條件關係」，被告怎可能主動提出增加一位保證人？是原告所辯之言，均是避重就輕，罔顧過去債務協商時債權銀行主動提出後續第二階段放款之承諾，實無可採。
(六)退步言之，縱本案被告等人皆有返還借款之義務，本案遲延利息亦應自110年7月1日起算：原告就被告寶豐公司之借款，業經原告同意展延清償期至110年6月30日，有原告提出之借款展期約定書可憑，是縱本案被告等人皆有返還借款之義務，依前開法文意旨，緩期履行期間內被告應無遲延責任之可言，其遲延利息亦應自110年7月1日起算，原告請求自110年2月17日起算之遲延利息，並無理由。
二、並聲明：
(一)原告之訴駁回。
(二)訴訟費用由原告負擔。
參、得心證之理由：
一、原告主張之借款事實，為被告所不爭執，並據原告就系爭3千萬元借款，提出附表一之1寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第197頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第199至229頁）、就系爭1千萬元借款，提出附表一之2寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第231頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第233至265頁）、就系爭600萬元借款，提出附表一之3寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第267頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第269至301頁）為證，首堪信為真實。
二、兩造同意本件爭點在於：
(一)被告答辯莊居勇和莊陳麗華承擔債務跟連帶保證義務，因原告撥款的停止條件未成就，依民法第99條第1項尚未發生效力，所以不需要連帶清償債務，是否有理由？
(二)原告主張遲延利息從110年3月17日起算，是否有理由？
三、經查：
(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。被告就系爭借款附有停止條件乙節，應負舉證責任，然被告連該停止條件之具體內容均無法確認，於110年10月12日第一次言詞辯論期日中，法官問：「原告承諾會撥的第二批款項是何時？多少錢？」，被告共同複代理人答：「目前確切多少錢要再跟當事人確認，僅稱被告莊居勇的部分，依據可以參被證一98年4月20日會議紀的第十點，當時確實有以口頭約定條件，只是內容在會議紀錄上沒有寫很清楚」（見本院卷第553至554頁）。惟核對被告所舉歷次債權債務協商會議紀錄：1.98年4月20日第二次會議記錄（見本院卷第379至383頁）、2.99年7月27日第六次會議紀錄（見本院卷第385至387頁）、3.101年2月8日第九次會議紀錄（見本院卷第389至391頁）、4.104年3月26日第十一次會議紀錄（見本院卷第393至395頁）、5.104年10月26日第十二次會議紀錄（見本院卷第397至400頁）、6.105年10月26日第十三次會議紀錄（見本院卷第401至404頁）、7.106年10月27日第十四次會議紀錄（見本院卷第405至407頁）、8.107年11月2日第十五次會議紀錄（見本院卷第409至412頁）、9.108年10月25日第十六次會議紀錄（見本院卷第413至416頁），並無任何被告所指，要原告使特定條件成就（核撥特定貸款），被告莊居勇的承擔債務和被告莊居勇及被告莊陳麗華連帶保證契約才生效之記載，僅有記載：「討論事項：未來授信額度之處理方式：由各銀行向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得依二階段申請，第一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件動撥，第二階段動撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提為(1)增資1億，得以股東往來轉增資或現金增資完成」、「決議及辦理情形：同意辦理：第一銀行。...(3)新動撥貸款增加總經理莊居勇為連帶保證人，...請各債權銀行恢復原核准額度供借戶使用，額度期間核准1年，並於5/8前向總行申請核准，申請核准後回覆彰化銀行」（見本院卷第380至381頁）、「討論事項：為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換原保證人吳淑齡」、「決議：同意，惟各行庫如有額度到期續約、展期得以新保證人向總行申請更換」（見本院卷第385頁）。綜上，被告所辯未據舉證以實其說，尚屬無據。
(二)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。原告自陳系爭三筆借款債務經展延到110年6月30日（見本院卷第425頁準備二狀），其簽訂日期均為109年4月29日，並約定「一、按月繳息，本金到期一次清償。」、「三、（七）、自民國109年3月15日起將利率調整為郵局一年期定儲存機動利率加0.19％（目前利率為1％），期限10個月，屆期回復為郵局一年期定儲存加0.87％（目前利率為1.93％），且借款利率最低不得低於年利率1.93％。」、「九、本借款展延約定書未約定事項，悉依借款人、連帶保證人另簽立之約定書、保證書、契約書及其他相關契約所列條款處理，連帶保證人並願拋棄先訴抗辯權。」，於系爭三筆借款之約定書約定「第六條：立約人對貴行所負之一切債務，如有下列情形之一時，貴行得以合理期間通知或催告立約人後，收回部分借款或減少對立約人之授信額度或縮短借款期限或視為全部到期。（一）任何一宗債務不依約付息時。」，有系爭三筆借款之借款展期約定書（見本院卷第227、263、299頁）、約定書（見本院卷第121、125、129頁）可證，且為被告所不爭執（見本院卷第563至566頁、第554頁）。系爭三筆借款每期利息之清償期為每月15日，被告寶豐公司最後一次繳息日期為110年2月15日，自110年3月16日起即逾期未繳利息，被告寶豐公司所負之一切債務視為全部到期，並負遲延責任，是原告請求自110年3月17日起之遲延利息和違約金，於法有據。
四、綜上，原告依據消費借貸及連帶保證契約請求被告連帶給付如主文第一項所示之款項及其利息、違約金，為有理由，應予准許。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。
六、假執行之宣告：兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行、免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額均許可之。
七、訴訟費用額確定及負擔之依據：依民事訴訟法第85條第2項，確定本件訴訟費用額為29萬9760元（即原告所繳納之第一審裁判費），命由被告連帶負擔之。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日
                        民事第一庭  法  官    蕭一弘
正本係照原本作成。       
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日
                                    書記官    黃馨萱
                                                

臺灣臺中地方法院民事判決  

　　　　　　　　　　　　110年度重訴字第291號

原      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

訴訟代理人  藍婧洳  

            林怡妏  

被      告  寶豐精密事業股份有限公司



兼法定代理  

人          莊居勇  

被      告  莊陳麗華

共      同

訴訟代理人  蔡坤旺律師

共      同

複代理人    施宛吟律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國110年10月12日言詞辯

論終結，判決如下：

    主    文

被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元，並自民國110年3月17

日起至清償日止，按年息百分之1.93計算之利息，其逾期在六個

月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六

個月部分，按上開利率之二成計付違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項原告以新臺幣1090萬元供擔保後得假執行，被告以

新臺幣3269萬9122元供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：

    「被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元整，並自民國11

    0年2月16日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，另

    自110年3月17日起，其逾期在六個月以內者，按上開利率之

    一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率

    之二成計付違約金」，嗣於110年10月12日言詞辯論期日當

    庭更正利息起算日為自110年3月17日起算（見本院卷第551

    至552頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開說明

    ，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告方面：

一、原告主張：

(一)被告寶豐精密事業股份有限公司（下稱：被告寶豐公司）於

    96年10月15日起陸續向原告借款三筆，共4600萬元，分別為

    96年10月15日借款3000萬元、借款期間3年、按月攤還本息

    ；97年5月8日借款600萬元、借款期限1年、按月繳息、到期

    償還借款本金；97年6月9日借款1000萬元、借款期限1年、

    按月繳息、到期償還借款本金。然借款期限屆至，被告寶豐

    公司無力償還本金，被告等人遂逐年向原告申請借款展期，

    前開三筆借款最終均展延其借款期限至110年6月30日、每月

    繳息之日期為每月15日。另被告寶豐公司原係於96年10月15

    日邀寶豐公司之負責人陳晴祺與董事吳淑齡為連帶保證人，

    然陳晴祺於98年1月12日因病過世，由吳淑玲繼任公司負責

    人，嗣經寶豐公司改組，由被告莊居勇擔任負責人，被告莊

    居勇並向原告申請為貸款之連帶保證人。於99年7月27日寶

    豐公司因經營不善，還款困難，與債權銀行協商，改由被告

    莊陳麗華擔任連帶保證人，而免除吳淑齡之連帶保證責任。

    被告莊陳麗華、莊居勇遂於99年12月25日重新簽訂保證書及

    約定書，同意就被告寶豐公司於現在（含過去所負，現在尚

    未清償)之一切債務於1億元限額內各負單獨保證責任，是被

    告莊陳麗華、莊居勇均為本案之連帶保證人。詎被告寶豐公

    司於110年3月16日起即未依約繳付利息，被告寶豐尚欠之本

    金分別為16,699,122元、6,000,000元、10,000,000元，共

    計32,699,122元，原告遂依與被告等人簽立之約定書第6條

    第（1）款之約定，於任一債務不依約付息時，於合理期間

    通知後，將被告寶豐公司之借款視為全數到期，莊居勇、莊

    陳麗華等人並應負連帶清償之責，並依借款展期約定書第3

    條第（7）款請求百分之1.93計算之利息。原告爰依消費借

    貸及連帶保證契約請求被告等人連帶給付所欠之借款及其利

    息、違約金等。

(二)另依98年4月20日第二次債權債務協商會議紀錄，原告並無

    承諾資金挹注一事，其中第10項之內容「未來授信額度之處

    理方式：由各銀行向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得

    依二階段申請，第一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件

    動撥，第二階段動撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提

    為(1)增資1億，得以股東往來轉增資或現金增資完成」等語

    ，僅係原告同意向申請恢復原有額度，未核准另行增加借款

    。且被告莊陳麗華替代吳淑齡成為連帶保證人，係被告莊居

    勇主動提出，非原告主動要求而為放款之條件，又依99年7

    月27日第六次債權債務協商會議紀錄，其內容僅為「為使紓

    困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換元保證

    人吳淑齡」、「決議：同意。惟各行庫如有額度到期續約、

    展期得以新保證人向總行申請更換」等，顯無以被告莊陳麗

    華為連帶保證人作為貸款之條件。是被告稱原告至今未依約

    繼續撥款，停止條件尚未成就，且原告請求給付所欠借款有

    違誠信原則云云，尚不足採。

二、並聲明： 

(一)被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122 元整，並自民國110

     年3月17日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，其

    逾期在六個月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以

    上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金。

(二)訴訟費用由被告連帶負擔。

(三)原告願提供擔保請准宣告假執行。 

貳、被告方面：

一、被告答辯：

(一)被告寶豐公司於77年成立，主要業務為經營高爾夫球頭、高

    爾夫球桿以及相關設備。於98年間，因寶豐公司經營危機，

    寶豐公司對銀行負債高達7.8億元，對現任法定代理人莊居

    勇亦負有0.8億元之債務。為求解決寶豐公司債務問題，在

    被告莊居勇與各債權銀行召開數次會議，眾多債權銀行向被

    告莊居勇表示願意恢復第二階段動撥放款（即3.6億），以

    此邀約其入主經營，以期寶豐公司得解除經營危機並順利還

    款。被告莊居勇考量銀行已願意恢復第二階段動撥放款以利

    後續經營，莊居勇遂同意再增資1億元，並接下負責人乙職

    ，於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人，以期取得債權

    銀行承諾之資金，使寶豐公司得以順利營運，亦減少其自身

    債權之損失，此有98年4月20日第二次債權債務協商會議記

    錄為憑，其中項次10(1)之內容為「借戶擬辦理減資再增資

    ，將股本由3億元減資為1億元，再由現任總經理莊居勇參與

    現金增資1億元，…」及項次10(3)之內容為「新動撥貸款增

    加總經理莊居勇為連帶保證人」可參。

(二)被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對保，故99年7

    月27日第六次債權債務協商會議紀錄中，各債權銀行要求莊

    居勇之配偶莊陳麗華擔任新保證人，作為原告及其他聯貸銀

    行繼續放款之條件，有寶豐公司與各債權銀行99年7月27日

    第六次債權債務協商會議記錄可佐，其中項次1之內容為：

    「為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替

    換原保證人吳淑齡。決議：同意。惟各行庫如有額度到期續

    約，展期得以新保證人向總行申請更換」。被告莊陳麗華成

    為新保證人，與原告放款互為條件關係，原告放款之條件成

    就，莊陳麗華之保證行為始生效力；惟原告至今未依約繼續

    撥款，停止條件尚未成就，故被告莊陳麗華之保證行為並未

    生效，莊陳麗華自始不須負擔保證責任，是原告向被告莊陳

    麗華請求履行之保證債務，自不應准許。

(三)原告銀行遲未依約撥付款項予寶豐公司，逕就994萬951元對

    被告求償，是原告之行為不僅難謂合於約定，且已違背誠信

    原則，而有權利濫用之虞。被告莊居勇乃因原告銀行承諾資

    金挹注，故於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人並承擔

    債務。本件被告莊居勇自同意擔任法定代理人後，債權銀行

    即應放款，惟被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對

    保，故被告寶豐公司與各債權銀行於99年7月27日之債權債

    務協商會議中，債權銀行再度要求被告寶豐公司應提出被告

    莊陳麗華為新保證人，作為原告及其他債權銀行繼續放款之

    條件，是被告莊陳麗華成為新保證人，與原告同意放款互為

    條件。並被告亦以再依債權銀行之要求，將原保證人吳淑齡

    更改為被告莊陳麗華。惟原告卻違反雙方之約定，遲至今日

    ，均未依98年4月20日之協議內容約撥付款項予寶豐公司，

    被告莊居勇於歷次會議均向債權銀行提出，然均未獲回應，

    使寶豐公司難有資金進行紓困運作、處理後續還款事宜，有

    雙方101年至108年歷次債權債務協商會議紀錄之第3項其他

    協議事項可參，其內容為：「(1)各債權銀行同意不進行帳

    户資金圈存，對於存放於各債權銀行帳户中之營運周轉資金

    ，各債權銀行同意不予以沖抵貸款本金、利息及違約金，俾

    利該公司維持正常營運。(2)為免該公司票信產生瑕疵，增

    加債務償還之困難，該公司於協調會當日後，原用於分期攤

    還本金及利息之應負票據，請各銀行於總行同意前暫勿提示

    。(3)免除有關違約金之計收。(4)若該公司能依協調會議決

    議履行時，請各債權銀行於協調日後，各債權銀行對該公司

    及其連帶保證人之一切資產不採取保全或強制執行程序或其

    他訴追程序。 (5)營運上所需週轉金仍請各銀行盡力協助，

    若有新增之貸款不受上述還款付息條件之限制。…決議：同

    意」。是原告以 96年10月15日借款之借據，對被告求償，

    乃違反98年4月20日、99年7月27日債權債務協商會議記錄之

    協議，原告之行為難謂合於約定，業已違背誠信原則，而有

    權利濫用之虞。

(四)被告莊居勇在各債權銀行未依約提供撥款，其在苦無週轉金

    可動用之嚴峻情形下，仍盡最大努力償還債務共計約5.34億

    元，並非毫無還款之意願。倘若各債權銀行於98年間遵守提

    供動撥款之承諾，被告寶豐公司因而得以紓困，更得以順利

    營運、償還所有積欠款項，惟債權銀行十年來均未依約履行

    ，反倒紛紛一同向被告寶豐公司為訴追，業已違反雙方債權

    債務協商會議之內容，原告雖客觀上係有借據及契據條款變

    更契約得為主張，惟僅係外觀上權利行使之形式，實質上違

    背法律之根本精神，而有權利濫用之虞。

(五)原告固稱其僅是同意向總行申請恢復原有額度，而無同意新

    增貸款云云，然依一般常理，被告莊居勇與陳晴祺、吳淑齡

    非親非故、自身對寶豐公司即有0.8億之債權，若非因原告

    等債權銀行團力邀，同為債權人的被告莊居勇，何苦接下債

    務入主經營負債11億的被告公司？若非各債權銀行同意動撥

    予被告寶豐公司以利後續經營，被告莊居勇何須承接寶豐公

    司遺留之龐大債務？且被告寶豐公司原連帶保證人吳淑齡拒

    絕繼續對保後，原告銀行不僅未向其追究，反要求補上一位

    連保人，若非各債權銀行提出「莊陳麗華成為新保證人，並

    與原告放款互為條件關係」，被告怎可能主動提出增加一位

    保證人？是原告所辯之言，均是避重就輕，罔顧過去債務協

    商時債權銀行主動提出後續第二階段放款之承諾，實無可採

    。

(六)退步言之，縱本案被告等人皆有返還借款之義務，本案遲延

    利息亦應自110年7月1日起算：原告就被告寶豐公司之借款

    ，業經原告同意展延清償期至110年6月30日，有原告提出之

    借款展期約定書可憑，是縱本案被告等人皆有返還借款之義

    務，依前開法文意旨，緩期履行期間內被告應無遲延責任之

    可言，其遲延利息亦應自110年7月1日起算，原告請求自110

    年2月17日起算之遲延利息，並無理由。

二、並聲明：

(一)原告之訴駁回。

(二)訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、原告主張之借款事實，為被告所不爭執，並據原告就系爭3

    千萬元借款，提出附表一之1寶豐公司借款逐筆展延明細（

    見本院卷第197頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件

    變更約定書（見本院卷第199至229頁）、就系爭1千萬元借

    款，提出附表一之2寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷

    第231頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定

    書（見本院卷第233至265頁）、就系爭600萬元借款，提出

    附表一之3寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第267頁）

    及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院

    卷第269至301頁）為證，首堪信為真實。

二、兩造同意本件爭點在於：

(一)被告答辯莊居勇和莊陳麗華承擔債務跟連帶保證義務，因原

    告撥款的停止條件未成就，依民法第99條第1項尚未發生效

    力，所以不需要連帶清償債務，是否有理由？

(二)原告主張遲延利息從110年3月17日起算，是否有理由？

三、經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。被告就系爭借款附

    有停止條件乙節，應負舉證責任，然被告連該停止條件之具

    體內容均無法確認，於110年10月12日第一次言詞辯論期日

    中，法官問：「原告承諾會撥的第二批款項是何時？多少錢

    ？」，被告共同複代理人答：「目前確切多少錢要再跟當事

    人確認，僅稱被告莊居勇的部分，依據可以參被證一98年4

    月20日會議紀的第十點，當時確實有以口頭約定條件，只是

    內容在會議紀錄上沒有寫很清楚」（見本院卷第553至554頁

    ）。惟核對被告所舉歷次債權債務協商會議紀錄：1.98年4

    月20日第二次會議記錄（見本院卷第379至383頁）、2.99年

    7月27日第六次會議紀錄（見本院卷第385至387頁）、3.101

    年2月8日第九次會議紀錄（見本院卷第389至391頁）、4.10

    4年3月26日第十一次會議紀錄（見本院卷第393至395頁）、

    5.104年10月26日第十二次會議紀錄（見本院卷第397至400

    頁）、6.105年10月26日第十三次會議紀錄（見本院卷第401

    至404頁）、7.106年10月27日第十四次會議紀錄（見本院卷

    第405至407頁）、8.107年11月2日第十五次會議紀錄（見本

    院卷第409至412頁）、9.108年10月25日第十六次會議紀錄

    （見本院卷第413至416頁），並無任何被告所指，要原告使

    特定條件成就（核撥特定貸款），被告莊居勇的承擔債務和

    被告莊居勇及被告莊陳麗華連帶保證契約才生效之記載，僅

    有記載：「討論事項：未來授信額度之處理方式：由各銀行

    向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得依二階段申請，第

    一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件動撥，第二階段動

    撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提為(1)增資1億，得

    以股東往來轉增資或現金增資完成」、「決議及辦理情形：

    同意辦理：第一銀行。...(3)新動撥貸款增加總經理莊居勇

    為連帶保證人，...請各債權銀行恢復原核准額度供借戶使

    用，額度期間核准1年，並於5/8前向總行申請核准，申請核

    准後回覆彰化銀行」（見本院卷第380至381頁）、「討論事

    項：為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華

    替換原保證人吳淑齡」、「決議：同意，惟各行庫如有額度

    到期續約、展期得以新保證人向總行申請更換」（見本院卷

    第385頁）。綜上，被告所辯未據舉證以實其說，尚屬無據

    。

(二)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    ，民法第229條第1項定有明文。原告自陳系爭三筆借款債務

    經展延到110年6月30日（見本院卷第425頁準備二狀），其

    簽訂日期均為109年4月29日，並約定「一、按月繳息，本金

    到期一次清償。」、「三、（七）、自民國109年3月15日起

    將利率調整為郵局一年期定儲存機動利率加0.19％（目前利

    率為1％），期限10個月，屆期回復為郵局一年期定儲存加0.

    87％（目前利率為1.93％），且借款利率最低不得低於年利率

    1.93％。」、「九、本借款展延約定書未約定事項，悉依借

    款人、連帶保證人另簽立之約定書、保證書、契約書及其他

    相關契約所列條款處理，連帶保證人並願拋棄先訴抗辯權。

    」，於系爭三筆借款之約定書約定「第六條：立約人對貴行

    所負之一切債務，如有下列情形之一時，貴行得以合理期間

    通知或催告立約人後，收回部分借款或減少對立約人之授信

    額度或縮短借款期限或視為全部到期。（一）任何一宗債務

    不依約付息時。」，有系爭三筆借款之借款展期約定書（見

    本院卷第227、263、299頁）、約定書（見本院卷第121、12

    5、129頁）可證，且為被告所不爭執（見本院卷第563至566

    頁、第554頁）。系爭三筆借款每期利息之清償期為每月15

    日，被告寶豐公司最後一次繳息日期為110年2月15日，自11

    0年3月16日起即逾期未繳利息，被告寶豐公司所負之一切債

    務視為全部到期，並負遲延責任，是原告請求自110年3月17

    日起之遲延利息和違約金，於法有據。

四、綜上，原告依據消費借貸及連帶保證契約請求被告連帶給付

    如主文第一項所示之款項及其利息、違約金，為有理由，應

    予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

    毋庸再予審酌，附此敘明。

六、假執行之宣告：兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行、免為假

    執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額均許可之。

七、訴訟費用額確定及負擔之依據：依民事訴訟法第85條第2項

    ，確定本件訴訟費用額為29萬9760元（即原告所繳納之第一

    審裁判費），命由被告連帶負擔之。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日

                        民事第一庭  法  官    蕭一弘

正本係照原本作成。       

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日

                                    書記官    黃馨萱

                                                




臺灣臺中地方法院民事判決  

　　　　　　　　　　　　110年度重訴字第291號

原      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

訴訟代理人  藍婧洳  

            林怡妏  

被      告  寶豐精密事業股份有限公司



兼法定代理  

人          莊居勇  

被      告  莊陳麗華

共      同

訴訟代理人  蔡坤旺律師

共      同

複代理人    施宛吟律師

上列當事人間清償債務事件，本院於民國110年10月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元，並自民國110年3月17日起至清償日止，按年息百分之1.93計算之利息，其逾期在六個月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決第一項原告以新臺幣1090萬元供擔保後得假執行，被告以新臺幣3269萬9122元供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

甲、程序方面：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時聲明為：「被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122元整，並自民國110年2月16日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，另自110年3月17日起，其逾期在六個月以內者，按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金」，嗣於110年10月12日言詞辯論期日當庭更正利息起算日為自110年3月17日起算（見本院卷第551至552頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開說明，應予准許。

乙、實體方面：

壹、原告方面：

一、原告主張：

(一)被告寶豐精密事業股份有限公司（下稱：被告寶豐公司）於96年10月15日起陸續向原告借款三筆，共4600萬元，分別為96年10月15日借款3000萬元、借款期間3年、按月攤還本息；97年5月8日借款600萬元、借款期限1年、按月繳息、到期償還借款本金；97年6月9日借款1000萬元、借款期限1年、按月繳息、到期償還借款本金。然借款期限屆至，被告寶豐公司無力償還本金，被告等人遂逐年向原告申請借款展期，前開三筆借款最終均展延其借款期限至110年6月30日、每月繳息之日期為每月15日。另被告寶豐公司原係於96年10月15日邀寶豐公司之負責人陳晴祺與董事吳淑齡為連帶保證人，然陳晴祺於98年1月12日因病過世，由吳淑玲繼任公司負責人，嗣經寶豐公司改組，由被告莊居勇擔任負責人，被告莊居勇並向原告申請為貸款之連帶保證人。於99年7月27日寶豐公司因經營不善，還款困難，與債權銀行協商，改由被告莊陳麗華擔任連帶保證人，而免除吳淑齡之連帶保證責任。被告莊陳麗華、莊居勇遂於99年12月25日重新簽訂保證書及約定書，同意就被告寶豐公司於現在（含過去所負，現在尚未清償)之一切債務於1億元限額內各負單獨保證責任，是被告莊陳麗華、莊居勇均為本案之連帶保證人。詎被告寶豐公司於110年3月16日起即未依約繳付利息，被告寶豐尚欠之本金分別為16,699,122元、6,000,000元、10,000,000元，共計32,699,122元，原告遂依與被告等人簽立之約定書第6條第（1）款之約定，於任一債務不依約付息時，於合理期間通知後，將被告寶豐公司之借款視為全數到期，莊居勇、莊陳麗華等人並應負連帶清償之責，並依借款展期約定書第3條第（7）款請求百分之1.93計算之利息。原告爰依消費借貸及連帶保證契約請求被告等人連帶給付所欠之借款及其利息、違約金等。

(二)另依98年4月20日第二次債權債務協商會議紀錄，原告並無承諾資金挹注一事，其中第10項之內容「未來授信額度之處理方式：由各銀行向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得依二階段申請，第一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件動撥，第二階段動撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提為(1)增資1億，得以股東往來轉增資或現金增資完成」等語，僅係原告同意向申請恢復原有額度，未核准另行增加借款。且被告莊陳麗華替代吳淑齡成為連帶保證人，係被告莊居勇主動提出，非原告主動要求而為放款之條件，又依99年7月27日第六次債權債務協商會議紀錄，其內容僅為「為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換元保證人吳淑齡」、「決議：同意。惟各行庫如有額度到期續約、展期得以新保證人向總行申請更換」等，顯無以被告莊陳麗華為連帶保證人作為貸款之條件。是被告稱原告至今未依約繼續撥款，停止條件尚未成就，且原告請求給付所欠借款有違誠信原則云云，尚不足採。

二、並聲明： 

(一)被告應連帶給付原告新臺幣3269萬9122 元整，並自民國110 年3月17日起至清償日止按年息百分之1.93計算之利息，其逾期在六個月以內者，另按上開利率之一成，逾期六個月以上者，其超過六個月部分，按上開利率之二成計付違約金。

(二)訴訟費用由被告連帶負擔。

(三)原告願提供擔保請准宣告假執行。 

貳、被告方面：

一、被告答辯：

(一)被告寶豐公司於77年成立，主要業務為經營高爾夫球頭、高爾夫球桿以及相關設備。於98年間，因寶豐公司經營危機，寶豐公司對銀行負債高達7.8億元，對現任法定代理人莊居勇亦負有0.8億元之債務。為求解決寶豐公司債務問題，在被告莊居勇與各債權銀行召開數次會議，眾多債權銀行向被告莊居勇表示願意恢復第二階段動撥放款（即3.6億），以此邀約其入主經營，以期寶豐公司得解除經營危機並順利還款。被告莊居勇考量銀行已願意恢復第二階段動撥放款以利後續經營，莊居勇遂同意再增資1億元，並接下負責人乙職，於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人，以期取得債權銀行承諾之資金，使寶豐公司得以順利營運，亦減少其自身債權之損失，此有98年4月20日第二次債權債務協商會議記錄為憑，其中項次10(1)之內容為「借戶擬辦理減資再增資，將股本由3億元減資為1億元，再由現任總經理莊居勇參與現金增資1億元，…」及項次10(3)之內容為「新動撥貸款增加總經理莊居勇為連帶保證人」可參。

(二)被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對保，故99年7月27日第六次債權債務協商會議紀錄中，各債權銀行要求莊居勇之配偶莊陳麗華擔任新保證人，作為原告及其他聯貸銀行繼續放款之條件，有寶豐公司與各債權銀行99年7月27日第六次債權債務協商會議記錄可佐，其中項次1之內容為：「為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換原保證人吳淑齡。決議：同意。惟各行庫如有額度到期續約，展期得以新保證人向總行申請更換」。被告莊陳麗華成為新保證人，與原告放款互為條件關係，原告放款之條件成就，莊陳麗華之保證行為始生效力；惟原告至今未依約繼續撥款，停止條件尚未成就，故被告莊陳麗華之保證行為並未生效，莊陳麗華自始不須負擔保證責任，是原告向被告莊陳麗華請求履行之保證債務，自不應准許。

(三)原告銀行遲未依約撥付款項予寶豐公司，逕就994萬951元對被告求償，是原告之行為不僅難謂合於約定，且已違背誠信原則，而有權利濫用之虞。被告莊居勇乃因原告銀行承諾資金挹注，故於98年6月1日成為寶豐公司之法定代理人並承擔債務。本件被告莊居勇自同意擔任法定代理人後，債權銀行即應放款，惟被告寶豐公司原本之連帶保證人吳淑齡拒絕對保，故被告寶豐公司與各債權銀行於99年7月27日之債權債務協商會議中，債權銀行再度要求被告寶豐公司應提出被告莊陳麗華為新保證人，作為原告及其他債權銀行繼續放款之條件，是被告莊陳麗華成為新保證人，與原告同意放款互為條件。並被告亦以再依債權銀行之要求，將原保證人吳淑齡更改為被告莊陳麗華。惟原告卻違反雙方之約定，遲至今日，均未依98年4月20日之協議內容約撥付款項予寶豐公司，被告莊居勇於歷次會議均向債權銀行提出，然均未獲回應，使寶豐公司難有資金進行紓困運作、處理後續還款事宜，有雙方101年至108年歷次債權債務協商會議紀錄之第3項其他協議事項可參，其內容為：「(1)各債權銀行同意不進行帳户資金圈存，對於存放於各債權銀行帳户中之營運周轉資金，各債權銀行同意不予以沖抵貸款本金、利息及違約金，俾利該公司維持正常營運。(2)為免該公司票信產生瑕疵，增加債務償還之困難，該公司於協調會當日後，原用於分期攤還本金及利息之應負票據，請各銀行於總行同意前暫勿提示。(3)免除有關違約金之計收。(4)若該公司能依協調會議決議履行時，請各債權銀行於協調日後，各債權銀行對該公司及其連帶保證人之一切資產不採取保全或強制執行程序或其他訴追程序。 (5)營運上所需週轉金仍請各銀行盡力協助，若有新增之貸款不受上述還款付息條件之限制。…決議：同意」。是原告以 96年10月15日借款之借據，對被告求償，乃違反98年4月20日、99年7月27日債權債務協商會議記錄之協議，原告之行為難謂合於約定，業已違背誠信原則，而有權利濫用之虞。

(四)被告莊居勇在各債權銀行未依約提供撥款，其在苦無週轉金可動用之嚴峻情形下，仍盡最大努力償還債務共計約5.34億元，並非毫無還款之意願。倘若各債權銀行於98年間遵守提供動撥款之承諾，被告寶豐公司因而得以紓困，更得以順利營運、償還所有積欠款項，惟債權銀行十年來均未依約履行，反倒紛紛一同向被告寶豐公司為訴追，業已違反雙方債權債務協商會議之內容，原告雖客觀上係有借據及契據條款變更契約得為主張，惟僅係外觀上權利行使之形式，實質上違背法律之根本精神，而有權利濫用之虞。

(五)原告固稱其僅是同意向總行申請恢復原有額度，而無同意新增貸款云云，然依一般常理，被告莊居勇與陳晴祺、吳淑齡非親非故、自身對寶豐公司即有0.8億之債權，若非因原告等債權銀行團力邀，同為債權人的被告莊居勇，何苦接下債務入主經營負債11億的被告公司？若非各債權銀行同意動撥予被告寶豐公司以利後續經營，被告莊居勇何須承接寶豐公司遺留之龐大債務？且被告寶豐公司原連帶保證人吳淑齡拒絕繼續對保後，原告銀行不僅未向其追究，反要求補上一位連保人，若非各債權銀行提出「莊陳麗華成為新保證人，並與原告放款互為條件關係」，被告怎可能主動提出增加一位保證人？是原告所辯之言，均是避重就輕，罔顧過去債務協商時債權銀行主動提出後續第二階段放款之承諾，實無可採。

(六)退步言之，縱本案被告等人皆有返還借款之義務，本案遲延利息亦應自110年7月1日起算：原告就被告寶豐公司之借款，業經原告同意展延清償期至110年6月30日，有原告提出之借款展期約定書可憑，是縱本案被告等人皆有返還借款之義務，依前開法文意旨，緩期履行期間內被告應無遲延責任之可言，其遲延利息亦應自110年7月1日起算，原告請求自110年2月17日起算之遲延利息，並無理由。

二、並聲明：

(一)原告之訴駁回。

(二)訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、原告主張之借款事實，為被告所不爭執，並據原告就系爭3千萬元借款，提出附表一之1寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第197頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第199至229頁）、就系爭1千萬元借款，提出附表一之2寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第231頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第233至265頁）、就系爭600萬元借款，提出附表一之3寶豐公司借款逐筆展延明細（見本院卷第267頁）及其借據、借款展期約定書、借據條件變更約定書（見本院卷第269至301頁）為證，首堪信為真實。

二、兩造同意本件爭點在於：

(一)被告答辯莊居勇和莊陳麗華承擔債務跟連帶保證義務，因原告撥款的停止條件未成就，依民法第99條第1項尚未發生效力，所以不需要連帶清償債務，是否有理由？

(二)原告主張遲延利息從110年3月17日起算，是否有理由？

三、經查：

(一)按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項前段定有明文。被告就系爭借款附有停止條件乙節，應負舉證責任，然被告連該停止條件之具體內容均無法確認，於110年10月12日第一次言詞辯論期日中，法官問：「原告承諾會撥的第二批款項是何時？多少錢？」，被告共同複代理人答：「目前確切多少錢要再跟當事人確認，僅稱被告莊居勇的部分，依據可以參被證一98年4月20日會議紀的第十點，當時確實有以口頭約定條件，只是內容在會議紀錄上沒有寫很清楚」（見本院卷第553至554頁）。惟核對被告所舉歷次債權債務協商會議紀錄：1.98年4月20日第二次會議記錄（見本院卷第379至383頁）、2.99年7月27日第六次會議紀錄（見本院卷第385至387頁）、3.101年2月8日第九次會議紀錄（見本院卷第389至391頁）、4.104年3月26日第十一次會議紀錄（見本院卷第393至395頁）、5.104年10月26日第十二次會議紀錄（見本院卷第397至400頁）、6.105年10月26日第十三次會議紀錄（見本院卷第401至404頁）、7.106年10月27日第十四次會議紀錄（見本院卷第405至407頁）、8.107年11月2日第十五次會議紀錄（見本院卷第409至412頁）、9.108年10月25日第十六次會議紀錄（見本院卷第413至416頁），並無任何被告所指，要原告使特定條件成就（核撥特定貸款），被告莊居勇的承擔債務和被告莊居勇及被告莊陳麗華連帶保證契約才生效之記載，僅有記載：「討論事項：未來授信額度之處理方式：由各銀行向各該總行申請恢復原有額度，各銀行得依二階段申請，第一階段動撥，現放餘額內，依原授信條件動撥，第二階段動撥，超逾限放餘額之授信額度動撥，前提為(1)增資1億，得以股東往來轉增資或現金增資完成」、「決議及辦理情形：同意辦理：第一銀行。...(3)新動撥貸款增加總經理莊居勇為連帶保證人，...請各債權銀行恢復原核准額度供借戶使用，額度期間核准1年，並於5/8前向總行申請核准，申請核准後回覆彰化銀行」（見本院卷第380至381頁）、「討論事項：為使紓困案順利進行，寶豐公司提出新保證人莊陳麗華替換原保證人吳淑齡」、「決議：同意，惟各行庫如有額度到期續約、展期得以新保證人向總行申請更換」（見本院卷第385頁）。綜上，被告所辯未據舉證以實其說，尚屬無據。

(二)按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。原告自陳系爭三筆借款債務經展延到110年6月30日（見本院卷第425頁準備二狀），其簽訂日期均為109年4月29日，並約定「一、按月繳息，本金到期一次清償。」、「三、（七）、自民國109年3月15日起將利率調整為郵局一年期定儲存機動利率加0.19％（目前利率為1％），期限10個月，屆期回復為郵局一年期定儲存加0.87％（目前利率為1.93％），且借款利率最低不得低於年利率1.93％。」、「九、本借款展延約定書未約定事項，悉依借款人、連帶保證人另簽立之約定書、保證書、契約書及其他相關契約所列條款處理，連帶保證人並願拋棄先訴抗辯權。」，於系爭三筆借款之約定書約定「第六條：立約人對貴行所負之一切債務，如有下列情形之一時，貴行得以合理期間通知或催告立約人後，收回部分借款或減少對立約人之授信額度或縮短借款期限或視為全部到期。（一）任何一宗債務不依約付息時。」，有系爭三筆借款之借款展期約定書（見本院卷第227、263、299頁）、約定書（見本院卷第121、125、129頁）可證，且為被告所不爭執（見本院卷第563至566頁、第554頁）。系爭三筆借款每期利息之清償期為每月15日，被告寶豐公司最後一次繳息日期為110年2月15日，自110年3月16日起即逾期未繳利息，被告寶豐公司所負之一切債務視為全部到期，並負遲延責任，是原告請求自110年3月17日起之遲延利息和違約金，於法有據。

四、綜上，原告依據消費借貸及連帶保證契約請求被告連帶給付如主文第一項所示之款項及其利息、違約金，為有理由，應予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。

六、假執行之宣告：兩造陳明願供擔保聲請宣告假執行、免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額均許可之。

七、訴訟費用額確定及負擔之依據：依民事訴訟法第85條第2項，確定本件訴訟費用額為29萬9760元（即原告所繳納之第一審裁判費），命由被告連帶負擔之。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日

                        民事第一庭  法  官    蕭一弘

正本係照原本作成。       

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　22　　日

                                    書記官    黃馨萱

                                                



