3 /_l_
R =

PE ML
Frem R IE A

A +

w2
L

Pen 1k Im A

e #

R

AR
L

2 3%

f e g

fE B

LY

EREIRN S

110# & £ 373 % 33255

oA TSR A F T A

SRR B

7k E‘Ié?]

fn & %



fit PR IF

g i

R i

U 35
R P
PR 1

e b



EF7
F v
R
1 &7k
R F
A
BRA
/3 Eia
X
ik ®E

P EARGRERTFENE L A AFIIIED? 237
T PREA R R BT
a >
S CRRMERT MY R CRER SRR ALY AN
F WAL ARREZ § A FRA CEMBE G M
RIF ~ R iz~ Pﬁ/.e./‘)a s RGeS Pﬁ?ﬁﬁ;{‘ Fﬁffﬁ-’fﬁ TR A
MR- FFE -EREESE CERE - EHm -
ﬁﬁf EFY LT ES PR - FRE P
SCWRA CFEF PRI FREREAVLEH RIS



i

S

R B AR R “ M A 2 pAR- - Q&L
_Bﬂiilﬁl'g'ﬁ]ll—;}‘%_&‘bﬂ/w\-;F—:‘J-"':7’f‘®
WA AGE TR I B2 B A F TR A R H R AT

-

BEREFEEEBORLA 2 AR - Q8- 0 2
PAIFHP LHELTALIFHZL -

@%_‘/ﬂfﬁ}? "/F$jr?"°
FREPAORBEEE T RS JREREL B

TOMER A AERE - FALEY A AE TR BUR
Wz A FRACEMBEE S MERT S MRIF -MEEC M
B PR GS s REERE S R tRURIE s MR s B F
BoERECERT CERE - E4n o ERRCEFY
FRTSPEEGIR-FRE-HEL HRE CGR
BoPRE - PRERFLEI OV ST LA d AR
P AANETRERA L E F A FILA JEITLN L 4
Jaw;b,_ﬂ/ggr; A

AAGES -3 s 5o RAE AR NAT RN B F S
14%\¢TLH""*:}%@Eﬁﬁ%l%}]%l%fé » 7B {f’rof\?;fe);t’*

i%‘mﬂ%‘miﬁ‘%%@%‘%iﬂﬁ‘%NéWﬁ
MAAUEEZ BAEEA CEMBE ML s MRIF

S =~ BUE G~ Mkgs s BER ~ BURIR ~ HRBuRfg ~
Rih~EFEFE-ERE-ERE ~ERE -EHm - ER
x> ﬁ_%v;/\ N ,&ni‘t’ Tgia— Jfg MeE N Tf'gwi g ¥ o
BRE CHRA - HPRA - PREL > 2L 4 ET
AR A RUEE2 R A F A A B TR LR TR
Pl R AP 2R kA ML R RBEBEETX

g

|
ERE STy

"=

*‘%F’%}q’,“;‘i 47

IE
\
Py
&
)@4
Jo
O~
[}
o
1\,
jre
F
L



Ji& = Ji—ixﬁ.z%ﬂ“ﬁ’%w“%%i'&) % % 255
THEIFAF P o AERLATFFEREP 1A G K
%Wﬁ%~mﬂ%~méﬁ‘%%ﬂg FLHEE - %
AGE TR A R F A FIRA(TREAARE) S ERA
F 0 MET s MRIF - IS~ BUBG > BURSS C BUBERE
MRt ~ MR MR~ EFE-FRE-ERE
RE~FHm - Fhan ~EFT - FRTHFF o
T PREHEE CHRA GRS -HRA -PhES
RZA(THMEMFTIRA)EEFLEFREIET(TR)
6669444~ » 2 p A WI10ES? 3l PpA=T i Hp L &E L
2.5 E 2 JlE e EF(HFLAREFIZFI3E ) @b
110117 29p B & &P 5158 2 W7 %m0 5278 4~ %] 5
- B2 MFTREIA R F L R 63499289~ > 2
AFLII0ES? B1PpAc: P & L A203 82 14
I AR ARERSLEFRA3111557 > 2 A110E5? 31p 4
—L/F'?E'L'ﬁ“ﬁwp ‘5»J.""7;}| g o ,_‘@#73&‘ o
(%2 +mE 527 $95F ) ﬁm@4wmiﬁi iy
P HF Rz RFIER - ”%"‘%ﬂm,z ER A2 B AIOA R
g o W j\it%%ﬂ" R EARE BRI A B ;lji\l
m e r@fﬁ»p@ FlagRz Lt MmEFLE3240 3 0 B
TR %%‘ﬂgé?zxﬁ Ffzmd hxda g o T
;ﬁ—ﬁ‘»ﬁ%ﬁﬁéﬁ‘t(f@%:@d%‘w\” W R E PR N A
A R YEE 2 ,ﬁwfg—f@x FI A I8 2 Fp o kp $hiE0E
S A SRR N T = S I < 2
%%Wﬁ%‘%%ﬁg‘%iﬁﬁ‘m&%‘W%ﬁ‘mﬁ
=~ BUE G~ Bk s MUEER ~ BURIR ~ MRS - BUR
W EFIECERECERZCERE - Edm o Eim
E#Y -~ Fkim s FEO P PR P2 PR

B RA - PERER2TABG LA o ANERE T PR
WP EIH PR iﬁam’B%Mwwéﬁﬁ%’éﬁ
e 2 B d B - @ RRAS 5 A



;\‘
R

TR

LA N

W ERE
(= )R 4 AzpFa o
1~ 235 59 5 O0OFOOK000% 53 # (El# 5 29 50O

O% OOOHEOOOH000003 35 > TH 4L 2 ¥ ) R %
IR I B )P«ﬁk*z’\l;}@("r%g'_;‘;_ﬁép ’},@’}3%'3/}4/,}
zJ)fﬁfF@i%ESZAUQF%$4¢iBB%$zLi
b ‘WifséﬂzuiﬂAw%Crﬁé@;%A%Julmﬁ
T3 R128 AN E G P R AT LT
fWQ’ééEQ?%@ﬁiiﬁ w,:@w@¢4m
01% 2096~ « f@k 2 >+110227 19p
LG AL 2] FRAEFR
CEFERE| AL W[4 R R
3
4
=

Jad 3 110#58 31 p ik ks ST AN F > TRd RE B
B d s 23 RN R R T T E32

”*&;EEB\H I R R
JES
9~ (%L h#EIT I b ifg fﬁﬁﬁﬁ%mf}g 6279~ ~ rE4
4 EREIE 118583010~ » £3563459289~) > 2 1
032 109# A # <+ H 311155~ (%L h#E5) » m 1+ &3
6667 444~ - & x *110#£67 9p & s L e -3 2
i)/;ZIE lﬁ?‘FJ\ i\‘ v BAT l% ?1 &2301& 2096"—*?’%—}1‘%#«?& F AT
PR > REA1II0E R 35 % 1017T8L( %L R#Eb) » &
110E67 16p B~fF i & 4 & 230 Qf’ﬁz& YTy B EE

4

;‘o

A F AT kAR R PE T 230
T ﬁAz$%m@3¢ﬂ»ﬁiﬂ*i32« 11723014209
6~ 57 EHE > ERLIMITIRL R 2 R

»3iE % EE“H*M{ FOEFIAR T I M ERPMRSE
A ORI RAAREIRF FRLPREFL cFRET A
EMEMETTEIZAHP R B ERE36345 9289



%’%ﬁ’ﬁﬁéﬁﬁﬁkéﬁﬁm%ﬂwﬁﬁﬁiﬁﬁ
F311155~ 2 &% » o 5 PHE L & 1 3 975 ﬁ%ﬁ%#ﬁ’ﬁ'?&%
AFRIEY  BREMITEIA FRFEZ RF]A
L3 HE RREZLFHIT L p EFRE %1791”'2{
FI82EH2MEF § WAl M Ay RE R A Hz 2B
f_aiyfﬁt#?x634g 9289~ % # ¥ FLAT3ILI55 7~ o * & N H
e EMRE G RERE 2 P LII0ES? 31P (%
AR#EI 4D HEMTHEEI2A p PE P AT R L
igfﬁ;fﬂ,ﬁ l% 7fx?_,7 fmazi* AL F % F"/} RAEZ_ R o
iR R GE H 1821 527 A2 p Bt L - HER o
4~ F 8P (DAL ETTE24 B2 F 2 7263459289
~ 0 2 pl10&L5? 1P A= WP L& ELP A LD
2 1L o (D)4 foRE AL Mok A UBEZ A TR A

f@-‘*r})%' 3111557» » 2 A 110#5 7 I P A2 7 P ok &
ELR A2 E AL c D EHERGEE 2 BEHRE -

(= ) 4 Foprz BUE -
1~ hikAMEFEEFRM 2 &K ’*5363413-; 9289 = 3K
Ad MEMEFTEIA L RFEFFE oA 4RI

IR P E e R A

2 MEMET MY RE2ARFASRELY B AR AL M
Hib2 §F AR AP AR RAAFLFEA
Fif e e o LR A R3109E32 25Pp p AN 2 P B{E &
EE RS A R L B SN o AL AT A
, ,;3\13;'&) Z%40lER1ERT RE 517 BA R
FE LA WE[ A R 2 A piRiFRid] il 8

_vE:!i

3 Ak A AEBEPRLD S B W kY A2
g‘@%ﬁﬁii°%@i%mﬁuﬁwﬁa’i,WF
2 A5G ) > HA TR D e o et By
@ﬁm~/%rﬁ%ﬁ%%i92é¢ﬁom¢@ %3~ 4
LARHERAGTEL TRREBL CRITEAL DR

—b x W N
R \?{r 2



L4 0 R ARBGE IV R ERZ R ,%ﬁ
WhE P 2 Foac i X I BRIV A 42328

ﬁox$4mi%§%A§ﬁii%12k#p4’%%
A4 R4z 32 ~18 £ 84 1723015 2096

\F_ \4
7
y

~ o $1HE TR T A 2 IR EfE T RFLEH
FTiE REIEHERIARLMTTI24 p TR
FORSM R TR S SRS PR B ) B B EE
7o o TR AE H281EF 1WA Ao B 2302 BB EfR
6348 928972 X ZARLMFTTEI2AH Y 2 - AL 2
A KRB R EMRZ AR FHE NH2LAIELD A
%iJw‘wﬂﬂ@p;¢buﬁﬁ@ﬁux;ﬁéﬁw’éﬁz
LAPRFMA4, 232 I e HERTT AT LAF

Canb|
FOoMEAMFIEEI2A P EZ RN EF281ET 1R T
Hh21IEEp AP BRI - T3 R AE
3R AR AR RN BHRE hoRE3 42 I R E
ﬁ£ﬂ4%§$ﬁﬁﬂ AR EAFREEIEHMER
B Bd REEA L EET E o
B REg e A @109 37 25P -k
. FHE R AP YR
A R4 R R U 2
23 B AR MT100007 > 2110227 19p T2 3 7432 4E
SE T ByE o FRANcRELE S Pt aR L Al o X R

%&%ﬁé%%tﬁé¢%i4@§ﬂsﬁ&ﬁiﬁ*ﬂ
el B E A E L R AR 2 3RS
*%ia - FEAERTD A EL VAR



(=)
1 -
2

~
\m
\
o
¥
]
f
\)
N
('
hd
3
f
y
Y
W

= AR AR

GE AR IRRERGD AFSPABES R A F A
Gt EM PRI CIIAIFAE T F A KRELT
R F o RA®RAEI E ARG R S AT o

GE d 2 TR HEMRE S DAL B RIS EF S
BEHI LY BAL T AR TREEE T
U SR AR . - %K,Eﬁp IR W A
oo R TR R A e e R W

’TIJ o

TP R4 2 xE:H IF)\;HL T2 %Fﬁ—iﬂ@ ™ o
WA E 2

51 A2 P B 4R ~330 A 2 R o

. w‘;ti* WRTEI? FMkP@ kL4 e kX 544230 %
)

PEB g 4R TS 2R 5035 61 o & ik R
3 b i‘glsﬁﬁi*ﬁaﬁfﬁco

; ’ 3
—&'i’}%' “é% 75 fi}%dat#f‘ﬁrg; @
%— T IEHERTL > REE A4 TR
B AR > IR AR AR ﬁa‘ﬁ“? AT R e X A RS R
7 @%7‘ %}&g ’ ;.tZO%P\E' %‘a‘i{iﬁ %ﬁt%‘»i%f
T{ i



FEAFLF  ERERIREI 42 T M EMREART 2
:‘:' ’ %;\glzi;ﬁiﬁﬁ;% A 1;3\/2‘%:1111/';{%?&”% 5\
PR ERAST S A% AL FREE D LT

7N

i?}iz‘ O{LZ‘.K/“‘-B-':&:Z‘Q\[‘P\ i’%{]g%ﬂ}’}ﬁ'%r’r"jj_ lﬂi&? VA
R E S i
TEY TR PRSI R TR SR

(24 foAREIne

1~ OBHE 108262 2P 54 = > 4 3 3 B f g 2108 % 2 2
oA E R D RRERN I FHE ﬁaﬂi%ﬁ’
2% p 2106107 24p > qci2p S 110£47 6P - 7106

110# 2 2= Efd R (3> R HP2Z 225

PEF oA I HHERGTAETE > 7 BE UL

WA ﬁ#’“@4émhﬁﬂﬁ&$@ R

kb RERIE 0 RERIr Ao B w A F AR

& LF A5 ﬁ\@&?énplb 0

2 T HEP  RE 22 BER L EGHs Y o

(w )AL 5EM B E 3L

131 Al E2 F M -

2~ W2 7 Pa%fj&x@ BEme s i1 iE BRI L

NES S EES IR N NN - SoL LA

(ZOBREHFR AT

[ ~3l* g2 P s 25 m

2 NS H?.w]* 2 I 1 R
~TEP D RE 2R HER GBS o

( V2B’ E A
MEELFE A AT EFARD DN i iR F
AT 2 B R L 1

|~ 232 4 35 EHRE3459289~ a4 ¥ F A kL
FERF|Ae 2 L et on AREME T EI2
ARG o EFBRERFFTEI2A L A H B W IR

v

o2 BRSO RL BRI BA S 2 KA

10



1§ 6] > 304 753 B ﬂ@%ﬁk% R R RAME
-zaaii%@é’Faﬁﬁﬁv L34 £2634 59289 =
R N LN ol G LS =V W B R o L
fﬁ‘ﬂi]’fj’ o

2~* RAHG1032109# 2 ¥ W % 230311155~ » thp
M AFF R 2108 2 =2 2 A E Y [E > 3 His 9
d 2 p AR I R @?Wm@\éﬁﬁﬁ
TE AAREY FFRE e T d BB FE > g
L AEM R ERIZ AL R R IS ] M
@ﬁiﬁﬁéﬁo

M ERRZRIAERRE A H2 3 M E R R
%VHLBpﬂw? PFE2 A p > wwLATIL R
R SERCER AL E S B SRR A

A~ 3B R 232 R AL BEs Y o

(= )&‘ﬁ;%l‘ﬁiii’; . &’»‘%ﬂ%?x S AZHEE MR MEBIR M
o s BUEG >~ BURGE ~ BUBERE ~ BURIR ~ HRMRIE -
Rih~ FFEERE CERZ ~ERE - Fém - Fi
BEFL CERTSPEFEDSCPIR P RE P

S PRL P RAZ0A(THFREMIFTELL)BEE

>HM6

g 2
n
iy
/

B A AT PSRN R I AR F RiTR
PP gv R o

~ AR X

()47 FA£RN108#£97 30p 75 & L Fg T A § 0 i
TR LANOPEARLIMITERALG AT TR
FARAAL 2] BRGNS AS 235 AL RE T EI2A
;\P;-.;El”ﬁ , ,fs—‘f_’j%/ﬂ\%lj‘ i—ﬁ‘if)"-'\”ﬁ’“ ERA B
MO AL M ETEI2A X1R230182096~ - 25 o
_

E‘%Fﬁiiii§32n$ OSB3 ERI109297 247 110
cfF F 11D AERTH Y Fr o TSR E -

(:)iiﬁ’\ﬂ‘“l()g—&?) 2P # k& /4Av\7‘1»"§:ﬂ/,%!4*51

TR o i X 110828 19p &5 £ 4 8 5 384 0

P

11



A RE PR ESE R REBRE AL IR R
R4 2 ] o x R RXNEFZZEF4010F % 1578 2R T %
f‘i“‘ B APk TFE R AATA (50 2 ik A AR A

27 ze gt ATI0E57 30p ERFPBUM B = 2 B
LA DM A G A4S 2 SIS L 3 3 B 463
459289~ > 2 k&t g ok ig A REES B 1103
#31109# 2+ 1§ §ﬁ311155m v £316668 444~ - = >+110
£67 9p o Al YRR G B B L ME T RI2A
2t 210230152096~ 15 » 453110267 16p 7%
P LB 2 E AN 23l BHBEE 0 BB
geE A iy 2R o

P

m\k\h - ?]z\ ~=h

(CH)R2 k222§ TR TR MTTERLEERA
2 bt W E LA 6348 9289~ 0 ¥ R Rk
ERER A 2 W fRATIE 31100~ 0 A FE R I.‘l’_zf ?

EQENSE N AL -C

(-)R2ZAEIIHEF > o BN LB N2 353

23\?1?’ N A AN I e S P A T S = S

o P TR G ARIR R R A R A %igff*yfﬁ‘ﬁ%i‘%‘ AL
l*”]iﬁﬂif’fﬁiiﬁf"&\%‘/% f103# 2108+ &= %ﬁmﬁm*ﬁ P4
B EHE L6 109 B x B AMIEHES 1~ Azl
102 R 3F 101758 52 2 ME s Je3d 21238
AEALEZE O PRAIE oA MERY T M ETETE N
PR B BRI S E L o T AR 0§
WHB T E2Z BRI AL AARERN IR

4

12



EfME P BREMITZEFHEEFTER B2 LR
ZEF AL PLRE EMRBE CHPRAFEIAMNR

%%H@ﬁ@ﬁfF%4%ﬁ%ﬁ%ﬁ’a@“&ﬁ@%
ok 13 24T 1§ $5}‘-"“f P AR RGEHE AL EF
B " A LR IBET 2D o AT TE2A RIIEW
B REFE AT EREAD P P AR
B Ik 2R RAEFNZH280FF3EE® 5158
T o MEREMETE2A p L ARBEE F o A
MEMP R -MET S LAARE -PRE -EMBE YR
AE A2 PRSI - 87 F R (EEs i) 0 B
B4z A% LED o

<

mwn -?g-\

(Z )AL MFFTEI2A L v 23 B2 pRETA - RE

foAHE T S HUBAR B T 1038 110048 A ARk

i3 A

TG ﬁw&~%aﬁr b BB 2 L3
: —~4%§$?%%gi,ﬁ@mw%g4o ...... o
ARG A AR - FR ] S AR
—,~\7 ﬁ;ﬁo ...... ° | ,p‘_:.‘/zk‘a:5,r,1w_ﬁ)k{£%£ '_i
ooty AR B R 2 H o ,ﬁ]?\jfﬁ,%&j}& PN
iﬁ@ﬁﬁ@i’%d%a‘j A I W

A
AR AR R i jﬁwﬁgﬁaﬁﬁumi&
3

-

mRETE A A e 2 %#f’%ﬁﬁiﬁ4%%
AR AP B H o T BT R ARG R T

b fz P\ﬁmaz&‘”éi%“’%”ﬁ A ded B oirg R
SkREFEF RN EREAZHRREBALL o AREIMT
%5%‘%%Wai22k¢ﬁ4 2 JEABES Ao

13



P2 ATRE fﬁ‘ﬁfz‘éit‘ %/»\r%,:‘siféif"%"wa > %
25 e MR A LAY £ 2301:3-;’2096%& >
PR le PRI AT A 4 e 2 :
:IJJ.;_E 3339' ;a_ﬁ/_ »:LFF %ﬁg
7 B

?J %Aﬁ,—» 7R r_'—fcfi\» TR B LE FOIEFR1IE ¥
AR MEMETEIRATL B ER PRETE
Ao FEHR G & o7 3 OOFOOK000 5LE10L
ER G L >7—-1*m— HAEH 2 103# 210
#E2 P i ABY > SRIPMBPEZINEF T FE
HE o n‘m‘ﬁ;ﬁ FAREN0921 P 2p 528 E 1P 2 2R
108 B P MF $2133FAF R R i MEM A P
Al ﬁ‘\ﬂ\xi”r’ b B R L A A M»’:»L,a
2RO REITE BRSSP 108E RA T AR £ X
LRREBATEACRE(LLARE S $85 87
Flojim »AEMETTEIRAL kLI k2
B ES R2 Pz 2 W ERPREIIA > AL au\_@
FAMOBMA BT AT e a2 EST103E 2109
E2_p R pREIA L o
(Z)> & A8 b Ffue e 1
1~ EMmFFTEI2AE 433 b QFE,L"ﬁ 42315 ES R
EREL P HERPAMEIFA > S domif o PIARL Y

TOMETELPUHLE S G BRERE AL e O
G ALL s BRRET *?ﬂcﬂ:i PR Ef HE A
Fhii e ERZPREFL B FTHEP IR W E S

SR ER R e ST

oo RREARNRELIT L DB RIEE A
MAERY B METR2APHL L Ok L
B L Eep H0589#6% 27TP (%
TE) A d? Fam )l Lmed|it

14



% a%ii@ﬁz % ﬁ’ﬁ$4“‘#
O R G 4R 2 3R AR o L Y

LI .

TOMEFTI2AMAPM 2R - L HAE -

A AR A YR 2“;3’“:!;‘24#’@}%?%&1;& NESEN B N %1
Bk AN /ify’?:’ e PG A DY A 53 FRP

¥ ‘:EE 5 4

ﬁ%%“ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%ﬂ&f’@%{@

Ao P s R REpNZ 2 R E R L B

4 i BA9IE R IR B3m AR T

B AR AT T K2 p 4230
%

H ’%Eﬂ&%ﬁfz&ﬂ' FHEABERE(HLH) o -oooe ° & 11
AR ERFEARTHPIFHERS > B Re L F S
V2 Ty R o A F R S MY e B
BPOORWE S RIS R AR IHBEREF 0 2T
BEIFRABR LTI I MER(FIE) , 0 F
/%§M$“lﬁ”'?iirl@if¢ﬁii%’ii%ﬁ%
Hipw o P EMEBEE e ) 0V RI R R
P % e fRAN S B SN D - BE RS 0 A A e 2 pil
MPEEd oy B E R e AR R/ REIST (X
%?6’a$’iﬁ£“”% m9a3255m S

2l

~

PLE TS 2 P 2 B s s w0 g
Mok 2 3 BB R I

T p A 109#32 25p 211027 19
5

pordoan A EJJL‘-EL‘}%'— ’
J%K%%lvﬁé%ﬂ&“i%%ﬁﬁﬁawﬁﬁﬁ
Frwo P R2AAMEFWAEZ I HEHEMR  GRIM

15



HEf fHEFae® s s dds R
2 g3 p W5 109£30 250 o B )

2
RANE T R L F G L 110£20 ] L
L I B W e S PE e SRS o %&%"ﬁﬁ? s2_p #5111
0#6" 167 ’vz~n0ﬁ5n3lﬂsap wHEfR o TS
BEprZ T RBEEREE AR SD  Fips
PV RE T RN HE @w@4ﬁ%@ﬁ MF
%@«324&%, CH RA A RE3L AR
d MAVWHBE 2 > REFe ERBHEIRE > LR
ra»,' FCIS M yEE i 4 vy A E R e AV R T2
Ve s AL ma e e Tk BERD AR
F % gﬂQAéyé’{ﬁﬁrﬁﬂva%§%§24&ﬁ“>“
P R R R3EA Fend R ERE T EHEE
ﬂ%—é%’ TR B
WA T METEA T FURL R 2 HAR 2 A A 2
TR AFEATGER e R TEEAGER, 0 B
EW%%?é*i&ifﬁ’@iiﬁiHLm€°“ﬁ
TROFEZFET RS AT M F L34
ﬁ’%ﬁmeaﬁﬁ’w%14ﬁ% ARz
B iaT 2 (RLEBERI6E R S F 517808 % & £ X
%%)’?éi‘ﬁﬁ’%ﬁéi&fiwﬁiiﬁﬁ’

/ -
f‘/\

Brupe 2 tERFRE2NEE A X ZR a2 %
2 hEH AL FHA G BB FRALEL
%

et M R IR b g SRR BN
AL HEYFATL g2 A K@Fpﬁﬂ

AR L ERER RAEA 0 7 LR AN G & ¢
EFE8 > THuFM AR 2B F2FT A
Bz T4 (2L ERB 2038 R 5 3 53828 8 R 53
a) o dE 0 RA R EF AR T RA AL

N
<

16



WML METERAERRG 2 2 EREART
6345: 9289m » ¥ 3 M}t’* imiEu%{m b fiLic o8 3
IIBS%EFL’aﬁr 1R T AR A mjﬁ;§324&wj
7 FHRRER F EI t?x’%ﬁ FiE 3 A Ew i3 293
EFRLSFPFEII2EAEIRNNEL g 0 REFRAE WG
TATLER ALY T METEIL IS FnE
%ﬁl;ﬁ FAREMARED G FfRE TRETE
Pz %300 F 198 5450 F20E R T T3y
%ﬁ%%ﬁ’ﬁﬁﬁbﬁmmiﬁﬁﬁﬁ’@Tw%i:

...... o W~ fRiE AL z_,wpgﬂ;iz » 1LY SR A E e
fp2 ot 2P RE G e s (% 138) > &3 % - A%

A. /.
7 -

BV AR A Y HE BEILE SRS 2
ﬁ’@ﬁrg%%%ﬁﬂfﬁﬁ BHEILECE AR
dE IR T B o e (5235 ) o | o T2
ME T EIA ks L A2 AL 2 3B ES R
&

V/

L Wi d? R A AL AR D ROH s 2

A F R e 0 et B B B A AR
PR D F L IR RE | S E At FA
Y T A2 A2 P 21068107 24p > g p & 2w

5
ad
Ne S
W
3
1=
4

SRR GAS RIS 2 B H L B AHE S 106
ER P2 B 2L ME L E S B R A PR BUR AR

F
108467 2p 5= » 4 W @l 1088 2 3 3 24 RE
PFEe e o R wmdhd o $300F % 198 % 4300 27
0 B G AT ER o
@ﬁWﬁ CHRETEA N AR EIT L O R
T2ARGEZEERLE A > B F RIVEHE Z A E
”ﬁ F&éﬁ'é*&iﬁ’ BaE 2 FREL  HHREEAT At
4’ﬁ@mﬁﬁmu%“%ﬁ@ﬁéiiﬁiéoﬁ@&
Y B
KR i*'*’"Lr %E%;ﬁ"
m 32 »—«JA—U TRE A (A E ln\éffm#?ﬁ%é

17



‘%Aﬁ4%% ﬁnT“%MHMﬁgﬁﬂﬂ%fQ%ﬁ
HEIRAREFEw 4?,%5&45&;1]1\ RE2ABE T A G
ﬁw%udﬁéﬂﬁﬁ?&,w@ga’wfﬁﬁ%%

llfjt,ﬁ'ﬁi‘“ﬁ{/z ERT L EEEERE N T E”%/‘—a" A
IR Ev zci\' EHRMP I MEMRZ TR RN L
WA B M ERMT T B THREBL A TE

£

}

ARG A ’#;Eh— PP RS Péi?rﬁ”‘ifiZH,fé_ =
FRR A Rk o W YRR M A o L kR &
ER ENPY “NIJ}‘»’* M3 g"3'1;32& T %28 1 o
B PAREZAEA A o H2A D B E RS E R

=300 B ey il 4 oo

6L ARE TSR L w2 L TR0 & 3
BfE b 1};\ 7}31,:?1377\)\}?? - =AY 35 Il N oI B - A ;—fr
i B L TR LR 2 o L RAMER T A iR
d5k o AR A WA A11I0E62 9P w2 FayER ik 4
FEPFRI I PR EMRE P FREZE > ARG EETE
s R I EIPHIE 1k e P R /R IR A o AR i S
FEA BF2Rp AT R RS B v;ai\.i;f,a"

@gﬁ#%i%ﬁ@ﬁaygﬁﬁﬁﬁ%’uﬂ%ﬁﬁﬂ
g o mRL ARz IEHERE S U RESELTI IR
AF o REEADLAT ARG L AARETIHI B
HMEML B ERBFE)  FALE R TR
T_oomiEd RAE{TIOR %@ﬁﬁ’ﬂé%g‘%i

F
%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁgﬁﬁiéﬂaé LR E: I
#%Wzﬁwa’:ﬂi?‘ ?INRA @L_%t-#%i

\

P S
#:712- P ¥ R r-—L;%“'f\)a w10 d 2 Ky 24 £ TE 2
FOAE AR R RN PR BT

T-EREHEE -ERMBE - PRAF RIS 1 &
HOE6345 9289~ 2 H s h L B K I0A 0 2
PRl had iz A ae e & [EREARA

\

18



R T A RIS R A A R
= 5

m %
FhEE A PINSFRE 2 B2 P (SBF 3 R Y
Atsde B2 A T AT HRFEE TS FH

FFQ’EE \—”ij')’t/* 7}:5 ﬁ-ﬂl AL |,L T"K’é\#’}"ﬁ: },;I;/ET_;‘J: o

(2)R4 %3 § FHRGHE T 3324 ER %A

4B BB AT 63499289 % c Rk 2 AN EERR
itz B fRATm 311155~ » 2 5 2d
5&;‘% “"179ﬁ1€< T "ﬁ‘é’ij 7 R fﬂa %ﬂ;ﬁ » R4 A

_!!.
ﬂ » e o ’ﬁw‘yz?i?lSZT'}{%ZiE"*ﬁa&: =<
@Aaﬁxﬁ’%;/&J%@ﬂﬁﬂ%%*%’@%i
B e @WE’*”TERI%\”TJ &
e L o - B R 75#?:; & /@-Ew’é A
. 9 . KR Jﬂ- > 5%

«N
S
[u—
g
DO
&

I
AL o MR AT Ll AR R 2R

ER ARSI S S LR L e
PEEfFE ZRNLRBA XA &irr'ﬁzpiaﬁé‘zﬂ
Az s (2055201007 R 52 3 58005 F 3 2 &
9 ) £ 2 E 2 R0lER3E AR T H1E T

19



o 3B AR AEY R AR R ET%P\%&#PQ’%
‘g]j\;_’,s_lﬁ%’x‘ﬁg\-ﬁ,%ﬂra, BREIA FE o, o T RFEHF2
3k R U@#ﬂaiww*ﬂﬁﬂﬁiﬁ“ii’ﬁﬂﬁ
/__;n;yi,ﬂ ,Qﬂe&ﬂ’r KL F A5 ’Hv)%zﬁfzzx‘/ztfvwz

AR AR e AL A r‘Jr% F’“’%‘Jﬂ
Sip o dam A fA N A 2 A1 TRk A2 F2030F R

e \+H
x}r"
DO

-

2 AL MFIFTERA L PRI R R PREEA AL

%Kéﬁéﬁﬁﬁéﬁﬁﬁlwﬁiﬂwﬁ%@ﬁi@ﬁ%
A o den it oA F 4R e E AR 5 63475 9289
oo P b B AR L 3111556~ 0 v G R 2 R A wm R AT
W AT 2 I P ERIFTT2A 2 B RAFZTTHZ
oD RARZEHRARE T REMFTEI2A -
RAESHY > FlRrL L2 hihl 2 HEMRZE & B RE I
.ﬁﬁ%ﬁ%Ai— C RA M AT REIA R 22
EEFHNZHEY > 2 A mdhd 2 54915 5198 2
FOLES IR ST 5 2 0 FRIEZPRIAAL M FE T332
Afjﬁ;,:‘siifwwa%F4A\18fgiliwﬂgﬁ%$§’ﬁéa’é€c
2R %’zﬁ»ﬂ?‘rﬁ;% MEF B E32A AN 40 W EMRE

|

,%ﬁi T HR SR XL RREMEITSE
324 Fp b$g@1%2%15ﬁ@ﬁiiﬁ,aiéﬂ
EoBRARA T 0 R TR IR A ERE X

MREFAARLMFETERAZPaT p a2zt Rk
ﬂ’%ﬁ%%%¥YMM%L£ﬁ£¢M%ﬁﬁr,‘?1
25~ 10T# R S P F 545 EXERNHEL 9 0 B2 P

¢ﬁ¢ﬁmi%§mkgﬁﬁﬁfF%4%ﬁﬁﬁﬁw%
489289~ » 2 R %mi@%ﬁn iz 3 % Feai g 311
w5mﬁmo;L@%m % 1821% % 291 R L FAan £
FEEPRALGp AP E?PllOﬁSE JlpAfeiE Lp A2
PEHz B L iz RE 2 RI0bER S F R
BO0BLX EF R 7 » A5 JI 4 Bk ER XA A

20



~

3

4

Jﬂﬁiﬁﬁaﬁi’@ﬁﬁ%ﬁ
PR S 3R A B p w110E57 31 P A A
LMFTFTERAZEHEP L EREES RFLD

o BHEE - A ARG B A AT R A ERL
MREFTE2A Y BSIRE 2 P iTL 2w EfitA 2
R P oo AsT R A IR A REZ PIFSF G R
ez wEp o FlhFamRi A EIREmE TR
MAMFETERA? BBl 2L28T2p P 51104
mgwa~éé¢ﬁ%aéaﬂ$ﬁumnga’¢§
ZEEHEI2ATB(LL 2RI F1R %231 ~305F )

_H%za@ﬁ?&iﬁﬁﬂﬁﬁwéLMﬁmgHB£H0
ETVI5P > 3 5t RA R B PP 7B

AL > RE R E o D A o
oot o RANI10E57 31p A W AL ME R EI2A R
M dhd BRI 0 2 AR ARE R I R
iﬁ’ﬁ£¢#ﬁg’ﬂ¢ﬁ¢i1%332&ﬂwﬁm$ﬁ@1¢%2
ZrERFBRZEB o AXFHE 2R VFEEHDI R
bR ERE P B RERA AR IMETEIZAZ P p A

2P RF] TR 2 RGEFIT9ER T2 F F T o K
Moo A RAGEFITIEZ $ 18208 $ 298 £ R ML
R %324 E B2 b B B i 6345 9289~ > 2
Frimd AAEERA G 2 B AAMI06~ > BE G R
§ oo 5T B o X R kA2 B 1820F ¥ 231 R w KA A
LA HAA L MFTERAREERD BB ERINAS > p ]
0102 11p A=y » 42 L AFEBRE F AR > P 110
ATV 15pA2y > L2 FH P L FKELF A0 F RS

E:D
m

'g)#]}ﬂp\ aﬁ%_}}_?{%{ ’/QI/ET-;EF]\’E?\T’FF éEZEﬁFJ/\H"—L
AREAIL ) SRS 0 B B
CREMPRRERFEGEE D BT 0 RSSO

21



*&Lﬁw’:ﬁaawé EIpAFZ o VAL M F
.i%4&riﬁmﬁnx7ﬁ @U#%%%l%%ﬁﬁﬁ’
%sﬂ%ftk*% '&)"giAL;fr*‘ﬂ;’

NFEFE % 3920%F % 278 A2 f;ﬁ%h
A :—*—:}7‘% e ELSBRET IR HL

%@%?ﬁiﬂw%’m@?i°
A\@iﬁi%w P FE 0 A HARTCE R IE S 2 2 TR %?

L B AL RO E B30T 4 ﬁz.gﬁ ; —‘*é‘s@* it o

f%“#scﬂ? °
Fn B AR RAZFL -G - @B o RRNEH

7 % 385 % 198 awﬁ)» ~ F 790~ %850 %27 ~ 5 3900% 3
238 ~ % 3920F % 238 > F|iddrd 2 o
v e N & 111 = 6 E 20 2

2~

REFT R EF O kg

T\

\

._\\

rAGERR AT o

ot R B s AR EES20P Poe AR D PR e 4o
1A R - HEB L RFR G

o B 2, ] 111 = 6 ’ 20 2

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第332號
原      告  津科建設有限公司


法定代理人  沈文梂  
訴訟代理人  許博堯律師
被      告  陳孟堅  




法定代理人  吳碧綢  
被      告  陳中堅  








            陳季堅  


            鈴木鴻霞




            朱里鴻賞




            朱永達即陳煜輝之遺產管理人          


            張陳惠美


上1人
訴訟代理人  張華瑜  


被      告  陳俊堅  


            陳照琛  




            陳博仁  


            陳澄清  




            陳淑苑  


            陳馥暎  


            陳葆椴  


            林陳淑𣞭




            陳辰仙  


            葉孟熹  


            葉聰俊  


            葉倍蒼  


            葉麗英  


            葉錦瑛  


            葉桂瑛  


            葉碧珍  


            葉淑卿  


            楊靜泓  


            楊凱喨  


            楊景淳  


            楊凱恩  


            楊麗香  


            楊麗玲  


            楊麗瓊  


            楊俊英  


            
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國111年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英應連帶給付原告新台幣陸佰參拾肆萬玖仟貳佰捌拾玖元，及自民國一一０年十月十一日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
二、被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人應給付原告新台幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元，及自民國一一０年七月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。　
四、訴訟費用新台幣陸萬柒仟零參拾參元，由被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英連帶負擔新台幣陸萬參仟伍佰元，由被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人負擔新台幣參仟參佰捌拾元，其餘由原告負擔。
四、本判決第一項、第二項於原告分別以新台幣貳佰壹拾壹萬柒仟元、新台幣壹拾萬肆仟元供擔保後，得假執行。但被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32人，及被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人依序在假執行程序之執行標的物拍定、變賣或物之交付前，依序以新台幣陸佰參拾肆萬玖仟貳佰捌拾玖元、新台幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條但書第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項請求：「被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人(下稱朱永達)、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32人(下稱被告陳孟堅等32人)應連帶給付原告新台幣(下同)666萬444元，及自民國110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」等情(參見本院卷第1宗第13頁)，嗣於110年11月29日具狀更正聲明第1項及增列聲明第2項分別為「一、被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、被告朱永達應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變各情(參見本院卷第2宗第95頁)。本院審酌原告所為上揭更正聲明，其請求之原因事實、訴訟標的法律關係及總金額均未變更，僅將請求返還墊付之土地增值稅及地價稅部分分開列載而已，故對聲明第1項請求之被告陳孟堅等32人而言，應屬請求金額減少，對聲明第2項請求之被告朱永達而言，即屬請求金額增加(除連帶給付部分外，尚應單獨負擔個別給付部分)，核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，即無不合，應予准許，合先敘明。
二、被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等27人均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、原告方面：　　
　(一)原告起訴主張：
 　1、坐落台中市○○區○○段000地號土地(重測前為台中市○○區○○○段○○○段00000地號，下稱系爭土地)，原為原告前手津茂建設有限公司(下稱津茂公司，應有部分4分之1)與被告陳孟堅等32人(公同共有4分之3)3共有之土地，經臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)以107年度重上字第212號分割共有物事件確定判決(下稱系爭確定判決)，由津茂公司取得系爭土地全部，惟應補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元。嗣原告於110年2月19日取得系爭980地號土地應有部分4分之1，參照民事訴訟法第401條第1項規定，系爭確定判決之既判力及於原告。
　 2、原告於110年5月31日依系爭確定判決內容，即應由原告取得系爭土地全部，然系爭土地過戶前，被告陳孟堅等32人積欠之公法稅捐須先繳清，原告始能取得系爭土地之全部，故原告為被告陳孟堅等32人代墊土地增值稅634萬9289元(參見原證3即土地增值稅繳款書516萬6279元、原證4土地增值稅繳款書118萬3010元，合計634萬9289元)，及103至109年度積欠地價稅311155元(參見原證5)，以上合計666萬444元。原告又於110年6月9日依系爭確定判決主文第2項後段記載，將補償金1億2301萬2096元向鈞院提存所辦理提存，案號為110年度存字第1017號(參見原證6)，並於110年6月16日取得系爭土地全部，即辦妥所有權移轉登記。
　 3、依臺中高分院系爭確定判決記載，原告取得系爭土地全部所有權，應以金錢補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元，是為有償移轉，是被告陳孟堅等32人應為土地稅法第3條第1項第1款及第5條第1項規定之土地增值稅納稅義務人，被告朱永達應為地價稅之納稅義務人。因原告並無為被告陳孟堅等32人繳納上開土地增值稅合計634萬9289元之義務，亦無為被告朱永達繳納103至109年度積欠地價稅311155元之義務，惟為辦理系爭土地所有權移轉登記而先行代為繳納，被告陳孟堅等32人自屬無法律上之原因而受有利益，致原告受有損害，原告自得依民法第179條及第182條第2項等不當得利法律關係請求返還代墊之土地增值稅款634萬9289元及地價稅款311155元。又原告代墊上揭土地增值稅及地價稅等款項之日期為110年5月31日(參見原證3、4、5)，被告陳孟堅等32人自該日起即免除土地增值稅及地價稅之納稅義務，應視為不當得利受領之日，故依民法第182條第2項規定自應附加利息一併償還。　　
　 4、並聲明：(1)被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。(2)被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。(3)願供擔保請准宣告假執行。
　(二)對被告抗辯之陳述：
　 1、原告同意被告楊俊英抗辯關於土地增值稅634萬9289元部分由被告陳孟堅等32人負連帶給付責任，而地價稅311155元部分則單獨向被告朱永達請求。
　 2、被告陳季堅、陳中堅等2人雖抗辯稱臺中高分院系爭確定判決之當事人為津茂公司，並非原告，原告起訴為當事人不適格云云。惟原告係於109年3月25日自津茂公司取得系爭土地之應有部分，有系爭土地異動索引第5頁記載可參，依民事訴訟法第401條第1項規定，原告為臺中高分院系爭確定判決之既判力所及之人，自得行使該判決之權利。
　 3、被告朱永達雖抗辯稱土地增值稅應各別請求，不應由被告等人連帶負擔云云。然依土地法第182條規定，土地所有權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，故土地增值稅為土地所有權移轉時所生之公法債務。而依原證3、4之土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同共有」，在原告未代繳清全部土地增值稅之稅額前，地政機關自不可能核准系爭土地其餘應有部分4分之3之過戶手續。又被告陳孟堅等32人為系爭土地之公同共有人，移轉系爭土地應有部分4分之3及取得金錢補償1億2301萬2096元，對移轉土地所有權所生之土地增值稅自負有連帶給付責任，縱令土地增值稅由被告陳孟堅等32人自行繳納，地政機關亦不可能僅就已繳納部分核准土地所有權之移轉登記。且依民法第281條第1項規定，如繳納全部土地增值稅634萬9289元之人為被告陳孟堅等32人其中之一或部分之人，未繳納土地增值稅之人自得對已代繳之人主張各自分擔之部分。但因原告並非土地增值稅之納稅義務人，對系爭土地應有部分4分之3之土地增值稅並不負有連帶給付責任，被告陳孟堅等32人自無法依民法第281條第1項規定，對原告主張各自分擔土地增值稅之數額。至於原告代繳之土地增值稅款項是依稅捐機關開立如原證3、4之土地增值稅繳款書記載金額繳納，被告等人若認為該土地增值稅之稅額計算錯誤，應由被告等人負舉證責任。
　 4、依系爭土地異動索引記載，津茂公司於109年3月25日將系爭土地應有部分出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州再於110年2月19日將應有部分出賣予原告，廖潮州應繳納之土地增值稅低於10000元，於110年2月19日即土地辦理過戶前即已繳清，否則如何辦理過戶？此與被告無關。又原告在本件訴訟請求者為被告等人依臺中高分院系爭確定判決記載，因被告等人就系爭土地公同共有4分之3權利移轉所生之土地增值稅，津茂公司將系爭土地應有部分出賣予原告，登記日期為109年3月25日，而原告依臺中高分院系爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月16日，並於110年5月31日繳納土地增值稅，此與被告等人繼承取得系爭土地公同共有權利，及廖潮州出賣系爭土地應有部分予原告均無涉，被告將3件不同的所有權移轉登記混為一談，即有誤會。　　
　 5、津茂公司與原告為2家不同之公司，並非同一公司變更公司名稱。　
二、被告方面：
　(一)被告陳中堅部分：　
　 1、被告係以公同共有人身分辦理繼承系爭土地，而繼承依法毋需課徵土地增值稅。
　 2、系爭土地之訴訟存在於被告與津茂公司間，與原告無關，原告對被告提起本件訴訟係當事人不適格。
　 3、系爭土地之土地增值稅係由津茂公司移轉予原告而發生，與被告無關，且被告迄今並未受有利益，亦不知未來是否能受益，原告依民法不當得利規定請求，為無理由。　　
　 4、系爭土地之土地增值稅若需由被告繳納，稅捐機關應寄發繳款書通知被告繳納，但被告並未收受任何繳款通知，可見系爭土地之土地增值稅是毋庸繳納，原告代繳與被告無關，原告應向稅捐機關求償，而非向被告請求返還不當得利。
　 5、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　(二)被告陳季堅部分：　
　 1、引用被告陳中堅前揭1～3部分之陳述。
　 2、被告於87年11月間繼承取得系爭土地公同共有4分之3，當時地價為每平方公尺5935.6元，並非依原告代繳總面積及土地增值稅之規定核課。　
　 3、依原告提出系爭土地異動索引，原告公司名稱曾由津茂公司變更為目前名稱，而原告及津茂公司應為2家併存之公司，實際上有無變更，仍有疑問？又依異動索引記載，津茂公司與原告之買賣行為間有1位廖先生之買賣行為，而買賣一定有土地增值稅發生，原告避而不提，是否將土地增值稅全部轉嫁予被告負擔？况稅捐機關向人民課稅必須讓人民有異議之機會，得在20天內申請補救更正，被告等人並未收受稅捐機關通知繳納系爭土地之土地增值稅，在程序上已違反稅捐稽徵法及民法之送達規定，此屬無效之法律行為，故原告提出原證3、4之土地增值稅繳款書2紙，既未合法送達被告等人，依民法第111條規定，該2紙土地增值稅繳款書均為無效，被告否認其真正，對被告不生效力。是被告毋需繳納土地增值稅，原告即無代繳之必要，地價稅之情形亦同。 
　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　(三)被告朱永達部分：
　 1、陳煜輝係於108年6月2日死亡，土地增值稅應依108年之土地公告現值計算，且依原告提出土地增值稅繳款書記載，立契日為106年10月24日，收件日為110年4月6日，故106至110年之土地增值稅應由原告負擔，原告繳納之土地增值稅計算有誤。又土地增值稅係可分開計算，不應要求被告等人連帶負擔，且原告向法院辦理提存時應預扣土地增值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求按年息百分之5計算之遲延利息即不合理。
　 2、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　
　(四)被告張陳惠美部分：
　 1、引用被告楊俊英之書狀陳述。
　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。
　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　
　(五)被告楊麗香部分：
　 1、引用被告楊俊英之書面陳述。
　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。
　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　
　(六)被告楊俊英部分：
　　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟據其提出書狀所為之聲明及陳述略以：
　 1、原告墊付之土地增值稅634萬9289元係依臺中高分院系爭確定判決記載之系爭土地補償交易，而為被告陳孟堅等32人公同共有，但因被告陳孟堅等32人之分攤比例尚難確定，且金額龐大，被告認為依一般不動產交易之款項支付慣例，均先行從土地銷售價格扣除土地增值稅後完成現金交付及土地過戶，故請法院判決土地增值稅634萬9289元及其加計利息與訴訟費用部分，均從原告提存之土地補償款中支付。
　 2、又原告墊付103至109年之地價稅欠稅款311155元，係陳煜輝個人積欠之10筆土地之地價稅款其中1筆，尚有其他9筆土地之地價稅款亦待處理，原告應向陳煜輝之遺產管理人即被告朱永達申報債權登記，並由其繼承人償還，此與被告無關，而地價稅款之加計利息及訴訟費用部分亦應由陳煜輝之遺產負擔。
　 3、被告願依法院判決償還原告代墊之土地增值稅款，但請法院以判決日為遲延利息計算之截止日，避免衍生利息無限擴張，造成32位公同共有人更大之損失。　　
　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　
　(七)被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗玲、楊麗瓊等26人(下稱被告陳孟堅等26人)均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、兩造不爭執事項：
　(一)依臺中高分院於108年9月30日所為系爭確定判決記載，系爭土地為津茂公司及被告陳孟堅等32人共有，津茂公司應有部分4分之1，其餘應有部分4分之3為被告陳孟堅等32人公同共有，系爭土地分割方法為津茂公司取得全部土地，而應補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元。津茂公司不服提起第三審上訴，經最高法院於109年9月24日以109年度台抗字第1195號民事裁定駁回上訴，並經確定。　 
　(二)津茂公司於109年3月25日將系爭土地4分之1出賣予原告及廖潮州，廖潮州又於110年2月19日將系爭土地應有部分出賣予原告，均辦妥所有權移轉登記，原告取得系爭土地應有部分4分之1。又原告依民事訴訟法第401條第1項規定繼受臺中高分院系爭確定判決效力後，乃依系爭確定判決主文第2項記載，先於110年5月30日依稅捐機關開立之繳款書代繳系爭土地公同共有4分之3權利移轉之土地增值稅634萬9289元，及系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103年至109年之地價稅311155元，合計666萬444元。又於110年6月9日向本院提存所辦理提存應支付被告陳孟堅等32人之補償金1億2301萬2096元後，始於110年6月16日辦妥上揭系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，而取得系爭土地所有權全部。　 
四、兩造爭執事項：
　(一)被告陳孟堅等32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司之繼受人即原告時，是否為上揭土地增值稅之納稅義務人？又系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103年至109年之地價稅部分，被告朱永達為遺產管理人，是否亦有代為繳納之義務？
　(二)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付之上揭土地增值稅款項634萬9289元，另請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，是否有理由？　　
五、法院之判斷：　　 　　 　　 
　(一)原告主張上揭事實，已據其提出系爭土地第2、3類登記謄本各1件、臺中高分院系爭確定判決及確定證明書各1件、台中市政府地方稅務局沙鹿分局土地增值稅繳款書2件、代收移送行政執行分署滯納103年至108年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書6件、109年期地價稅稅額繳款書1件、本院110年度存字第1017號提存書及國庫存款收款書各1件等影本各在卷為憑，核屬相符。又被告陳中堅、陳季堅雖否認上揭2紙土地增值稅繳款書為真正，並以上情抗辯外，對於其他文書之真正則不爭執；被告朱永達則以上揭土地增值稅及地價稅等稅款之計算有誤等語置辯，但不爭執上開文書之真正；被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等3人則同意給付原告代繳之上揭土地增值稅款項，但應從原告向法院提存之補償金扣除，且不同意給付法定遲延利息等語抗辯，亦不爭執上開文書之真正，被告陳孟堅等26人則均於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀 為爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視為被告陳孟堅等26人自認。本院斟酌上情，認為被告陳中堅、陳季堅、朱永達、楊俊英、張陳惠美、楊麗香等人之上揭抗辯全部或一部不可採外(均詳後述)，應認原告之主張為真實。
　(二)被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義務人：
　 1、查土地稅法第3條第1項第1款、第2項規定：「地價稅之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……。前項第1款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；……。」，同法第5條第1項第1款、第2項前段亦規定：「土地增值稅之納稅義務人如左： 一、土地為有償移轉者，為原所有權人。……。前項所稱有償移轉，指買賣、交換、政府照價收買或徵收等方式之移轉。……。」，同法第5條之1前段復規定：「土地所有權移轉，其應納之土地增值稅，納稅義務人未於規定期限內繳納者，得由取得所有權之人代為繳納。」。據此可知，土地如為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，而應納之土地增值稅，如納稅義務人未於規定期限內繳納者，得由取得所有權之人代為繳納；另地價稅之納稅義務人亦為土地所有權人，如土地所有權屬於公同共有者，則以管理人為納稅義務人甚明。是被告陳孟堅等32人應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司之繼受人即原告，係依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，於原告給付補償金1億2301萬2096元後，即負有協同辦理所有權移轉登記之義務，縱令原告得持法院確定判決單獨申請辦理所有權移轉登記，在原告既已依法提存上揭補償金之前提，自不影響系爭土地公同共有4分之3權利之移轉為有償移轉，故依前揭土地稅法第5條第1項第1款規定，被告陳孟堅等32人即為土地增值稅之納稅義務人。另陳煜輝為坐落台中市○○區○○段000地號等10筆土地(含系爭土地)之共有人之一，其先後積欠103年至108年之地價稅迄未繳納，經稅捐機關移送法務部行政執行署執行，而被告朱永達於109年1月2日經臺灣臺北地方法院以108年度司繼字第2133號民事裁定為陳煜輝之遺產管理人後，被告朱永達即為上開地價稅之納稅義務人，此從原告提出原證5即地價稅繳款書自108年度起即列被告朱永達為納稅義務人可獲得印證(參見本院卷第1宗第85、87頁)。從而，被告陳孟堅等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原告時之土地增值稅納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠系爭土地公同共有權利於103年至109
      年之地價稅之納稅義務人至明。
　(三)又被告等人雖以上情抗辯，惟查：　
　 1、被告陳孟堅等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原告時之土地增值稅納稅義務人，已如前述，則被告陳中堅、陳季堅等2人抗辯稱其等係以繼承取得系爭土地公同共有人身分，繼承依法不需課徵土地增值稅，其等並非上揭土地增值稅之納稅義務人，毋需繳納上揭土地增值稅云云，除與前揭土地稅法第5條第1項第1款規定不符而無可採外，依原告提出原證1即系爭土地第3類登記謄本記載，被告陳中堅、陳季堅等2人辦理系爭土地公同共有4分之3權利繼承登記日期均為89年6月27日(參見本院卷第1宗第27頁)，而臺中高分院系爭確定判決之確定日期為109年9月24日(參見本院卷第1宗第69頁)，2者時點相差逾20年， 且原告起訴時已主張係依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，取得被告陳孟堅等32人就系爭土地公同共有4分之3權利移轉而發生並代繳之土地增值稅，與被告等人辦理系爭土地公同共有4分之3權利繼承登記無關，被告陳中堅、陳季堅等2人將不相關之2事混為一談，要屬無憑。  
   2、又被告陳中堅、陳季堅等2人抗辯稱依系爭土地異動索引記載，津茂公司曾將系爭土地應有部分出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州再將應有部分出賣予原告，原告是否
　　　將津茂公司及廖潮州應繳納之土地增值稅轉嫁由被告等人負擔云云。然依土地稅法第49條第1項、第3項規定：「土地所有權移轉時，權利人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現值(第1項)。……。權利人及義務人應於繳納土地增值稅後，共同向主管地政機關申請土地所有權移轉。主管地政機關於登記時，發現該土地公告現值、原規定地價或前次移轉現值有錯誤者，立即移送主管稽徵機關更正重核土地增值稅(第3項)。」，同法第51條第1項亦規定：「欠繳土地稅之土地，在欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記。」，可見土地所有權移轉時，必須先向稅捐機關繳納土地增值稅後，才能向地政機關辦理土地所有權移轉登記。是依原告提出原證18即系爭土地異動索引記載，津茂公司係於109年3月25日將系爭土地應有部分4分之1出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州於110年2月19日將系爭土地應有部分出賣予原告，並分別辦妥所有權移轉登記(參見本院卷第2宗第111～115頁)， 則津茂公司及廖潮州分別出賣系爭土地應有部分予原告而應繳納之土地增值稅，依前揭土地稅法第49條第1、3項規定，自應於109年3月25日及110年2月19日以前分別繳清， 否則地政機關不可能會受理系爭土地應有部分之所有權移轉登記。再原告在本件訴訟主張之土地增值稅，係被告陳孟堅等32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，因系爭土地公同共有4分之3權利應移轉予原告所生之土地增值稅，此與津茂公司將系爭土地應有部分出賣予原告及廖潮州之登記日期為109年3月25日，廖潮州將系爭土地應有部分出賣予原告之登記日期為110年2月19日，而原告依臺中高分院系爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月16日，並於110年5月31日繳納土地增值稅，即屬3件各自獨立之所有權移轉登記事宜，津茂公司、廖潮州均不可能將其等應繳納之土地增值稅經原告轉嫁由被告陳孟堅等32人負擔，尤其原告提出原證3之土地增值稅繳款書2紙係由稅捐機關開立，原告持向金融機構繳納後，再檢據向地政機關辦理系爭土地所有權移轉登記，稅捐機關亦不可能配合原告將土地增值稅金額「灌水」後轉嫁由被告陳孟堅等32人負擔，是被告陳中堅、陳季堅等2人此部分此抗辯，無異將3件不同的土地增值稅及所有權移轉登記均混為一談，即無可取。　　
　 3、被告陳中堅、陳季堅等2人另抗辯稱原告對被告提起本件訴訟為當事人不適格云云。然所謂「當事人適格」，係指具體訴訟可為當事人之資格，得受本案之判決而言。此種資格，稱為訴訟實施權或訴訟行為權。判斷當事人是否適格，應就該具體之訴訟，依當事人與特定訴訟標的之法律關係定之(參見最高法院96年度台上字第1780號民事裁判意旨)，且當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺(參見最高法院93年度台上字第382號民事裁判意旨)。據此，原告依民法不當得利規定提起本件給付訴訟，請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款款項634萬9289元，另請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元等情，是原告既主張對於被告陳孟堅等32人分別有上揭民法不當得利返還請求權存在，依前揭最高法院93年度台上字第382號民事裁判意旨，原告為民事訴訟之當事人即為適格，被告陳中堅、陳季堅等2人此部分抗辯， 顯係不諳民事訴訟法相關規定而有誤解，亦無可採。 
   4、又土地稅法第30條第1項第4款、第2項前段規定：「土地所有權移轉，其申報移轉現值之審核標準，依下列規定：……。四、依法院判決移轉登記者，以申報人向法院起訴日當期之公告土地現值為準。……(第1項)。前項第一款至第四款申報人申報之移轉現值，經審核低於公告土地現值者，得由主管機關照其自行申報之移轉現值收買或照公告土地現值徵收土地增值稅。……(第2項)。」。是被告陳孟堅等32人應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予原告，既依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載為之，即屬依法院判決移轉登記，故土地增值稅之計算基礎應以「向法院起訴日當期之公告土地現值」為準，而臺中高分院系爭確定判決之起訴日為106年10月24日，故系爭土地公同共有4分之3權利移轉之土地增值稅計算基礎應為106年當期之土地公告現值為準，被告朱永達抗辯稱陳煜輝於108年6月2日死亡，土地增值稅應以108年之土地公告現值計算云云，要與前揭土地稅法第30條第1項第4款規定不符，要為本院所不採。
   5、被告陳中堅、陳季堅等2人又抗辯稱原證3即土地增值稅繳款書2紙未經合法送達被告等人，違反稅捐稽徵法及民法有關送達規定，屬無效之法律行為，對被告等人不生效力，亦否認該2紙土地增值稅繳款書之真正云云。惟依原證3即上揭2紙土地增值稅繳款書之記載，當時應係原告為依臺中高分院系爭確定判決意旨辦理土地所有權移轉登記，而持法院判決以「承受人」(權利人)身分向稅捐機關申請代繳土地增值稅，並經稅捐機關審查後製發該2紙繳款書交付原告持向金融機構繳納，故該2紙繳款書未經稅捐機關交付送達予被告等人，乃屬當然，此與稅捐機關是否依稅捐稽徵法等規定為合法送達無涉，亦不影響原告已依該2紙繳款書記載金額繳納土地增值稅之事實認定。至於該2紙土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同共有」部分，被告陳中堅、陳季堅等2人除在本件訴訟爭執外，亦可另對稅捐機關提起公法之行政救濟，在法院以確定判決認定被告陳孟堅等32人並非該2筆土地增值稅之納稅義務人以前，該2紙土地增值稅繳款書仍應認為有效，對兩造均有拘束力。
   6、被告朱永達另抗辯稱原告向法院辦理提存時應預扣土地增值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求法定遲延利息即不合理云云。亦為原告所否認，並為上揭主張。本院認為倘原告於110年6月9日向法院辦理提存補償金時預扣土地增值稅及地價稅等款項，則提存金額即與臺中高分院系爭確定判決主文第2項後段記載之補償金數額不符，提存法院自不可能同意原告將判決主文記載之補償金額扣除土地增值稅及地價稅等款項後，以其餘額受理提存，況原告主張之土地增值稅及地價稅等金額是否正確無誤，被告等人並非毫無爭執(如被告朱永達即爭執土地增值稅之計算年度錯誤等)，若未經法院以確定判決認定，而任由原告逕行扣除後再辦理提存，日後如經確認土地增值稅及地價稅等金額之計算錯誤，豈不徒增兩造再行找補之糾紛，甚至訟累？至於原告得否在請求上揭土地增值稅及地價稅等款項外，另行請求法定遲延利息部分，此屬法院對於原告之請求有無理由之判斷，不生合理與否之問題，被告朱永達此部分抗辯尚無可採。
   7、再被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等人雖抗辯稱上揭土地增值稅634萬9289元及其加計利息與訴訟費用部分，請法院判決從原告提存之土地補償款中支付乙節，惟原告就本件訴訟是否能取得全部勝訴確定判決，尚屬未定，而被告楊俊英等人此部分抗辯，乃原告日後取得法院勝訴確定判決後如何取償之問題，並非民事訴訟審理法院得予審酌之問題，故被告楊俊英等人此部分抗辯不應准許。       
　(四)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款項634萬9289元，請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，均為有理由：
　 1、民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，而民法第182條第2項亦規定：「受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」。而民法第179條規定之不當得利，凡無法律上之原因，而一方受利益，致他方受損害，即可成立。給付原因之欠缺，為無法律上原因之一種；受益之方法，無論出於受益人之行為或受害人之行為，受害人均有不當得利返還請求權(參見最高法院107年度台上字第14號民事裁判意旨)。又土地所有權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，土地法第182條定有明文。出賣人負有繳納土地增值稅之公法上金錢債務，如由第3人繳納，不得謂非受有金錢債務消滅之利益，並致該第3人受有損害。苟出賣人對該第3人無受此利益之法律上原因，應構成不當得利，該第3人即有不當得利之返還請求權(參見最高法院82年度台上字第172號民事裁判意旨)。另受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之原因時起算(參見最高法院105年度台上字第800號民事裁判意旨)。再土地稅法第51條第3項亦規定：「第1項所欠稅款，土地承受人得申請代繳或在買價、典價內照數扣留完納；其屬代繳者，得向納稅義務人求償。」。另民法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，而原告依民法第182條第2項規定請求附加利息部分，因兩造間並未約定利率為何，故該附加利息部分之利率即應依民法第203條規定以年息百分之5計算之。
   2、被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義務人，均如前述，而上揭土地增值稅款項為634萬9289元，上揭地價稅款項為311155元，亦有原告提出前揭稅捐機關製發之土地增值稅繳款書2紙及地價稅繳款書7紙為證，且均由原告代為繳納完畢，亦為被告陳孟堅等32人一致不爭執，因原告並非上揭土地增值稅及地價稅等稅款之納稅義務人之一，原告就被告陳孟堅等32人應負之公法上金錢債務代為繳納，乃基於前揭土地稅法第49條第1項及第51條第1項等規定為之，否則無法辦理被告陳孟堅等32人就系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，故原告本無義務代被告陳孟堅等32人繳納上揭土地增值稅及地價稅等款項，其代為繳納而受有損害，致被告陳孟堅等32人因此免除繳納上揭公法上金錢債務之義務，而受有利益，因就兩造而言，原告欠缺給付上揭土地增值稅及地價稅等款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬無法律上原因，依前揭民法第179條規定及最高法院82年度台上字第172號、107年度台上字第14號等民事裁判意旨，原告自得請求被告陳孟堅等32人返還墊付之上揭土地增值稅款項634萬9289元，及請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元甚明。至原告依民法第182條第2項規定請求被告陳孟堅等32人給付自墊付日即110年5月31日起按年息百分之5計算之遲延利息部分，惟依前揭高法院105年度台上字第800號民事裁判意旨，該項附加利息係課予惡意受領人附返還不當得利之責任，應從受領人知悉無法律上之原因時起算，而被告陳孟堅等32人究竟於何時「知悉」原告已為墊付上揭土地增值稅及地價稅等款項之情事，原告並未提出任何證據資料供參，逕認為墊付日即110年5月31日為被告陳孟堅等32人之受領日，亦為知悉無法律上原因之日期，要屬無憑。是本院認為應以本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等32人中最後1位被告之日作為土地增值稅部分之知悉日，而以起訴狀繕本送達被告朱永達之日作為地價稅部分之知悉日，因本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等32人被告陳孟堅等32人中最後1位被告朱里鴻賞之日期為110年10月10日、送達被告朱永達之日期為110年7月14日，有各該送達證書2紙可憑(參見本院卷第1宗第231、305頁)，故上揭法定遲延利息之起算日應分別為110年10月11日及110年7月15日，方為適法，原告請求上開日期以前之法定遲延利息，於法不合，不應准許。 
六、綜上所述，原告於110年5月31日分別代被告陳孟堅等32人墊付上揭土地增值稅款項，及代被告朱永達墊付上揭地價稅款項，而受有損害，致被告陳孟堅等32人因此免除繳納上揭公法上金錢債務之義務，而受有利益，且原告欠缺給付上揭土地增值稅及地價稅等款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬無法律上原因，即應成立民法第179條規定之不當得利。從而，原告依民法第179條及第182條第2項等規定，請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款項634萬9289元，及請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，均為有理由，應予准許。又原告依民法第182條第2項規定請求附加利息部分，對被告陳孟堅等32人應返還土地增值稅部分，自110年10月11日起算，對被告朱永達返還地價稅部分，應自110年7月15日起算，各至清償日止，按年息百分之5計算遲延利息範圍內，亦屬正當，併准許之，原告請求各該日期以前之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳孟堅等32人雖未陳明如受不利判決，願供擔保請免為假執行，然本院基於民事訴訟當事人之訴訟利益均等及公平原則，茲依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權命被告陳孟堅等32人供擔保後亦得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據，併駁回之。
八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，併此敘明。
參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日
                  民事第四庭    法  官　林金灶
　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日
                                書記官　張隆成

臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第332號

原      告  津科建設有限公司



法定代理人  沈文梂  

訴訟代理人  許博堯律師

被      告  陳孟堅  





法定代理人  吳碧綢  

被      告  陳中堅  









            陳季堅  



            鈴木鴻霞





            朱里鴻賞





            朱永達即陳煜輝之遺產管理人          



            張陳惠美



上1人

訴訟代理人  張華瑜  



被      告  陳俊堅  



            陳照琛  





            陳博仁  



            陳澄清  





            陳淑苑  



            陳馥暎  



            陳葆椴  



            林陳淑𣞭





            陳辰仙  



            葉孟熹  



            葉聰俊  



            葉倍蒼  



            葉麗英  



            葉錦瑛  



            葉桂瑛  



            葉碧珍  



            葉淑卿  



            楊靜泓  



            楊凱喨  



            楊景淳  



            楊凱恩  



            楊麗香  



            楊麗玲  



            楊麗瓊  



            楊俊英  



            

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國111年5月23日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永

    達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳

    照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑

    𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、

    葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱

    恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英應連帶給付原告新台

    幣陸佰參拾肆萬玖仟貳佰捌拾玖元，及自民國一一０年十月

    十一日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

二、被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人應給付原告新台

    幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元，及自民國一一０年七月十五

    日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。　

四、訴訟費用新台幣陸萬柒仟零參拾參元，由被告陳孟堅、陳中

    堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜

    煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳

    澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟

    熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、

    葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗

    玲、楊麗瓊、楊俊英連帶負擔新台幣陸萬參仟伍佰元，由被

    告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人負擔新台幣參仟參

    佰捌拾元，其餘由原告負擔。

四、本判決第一項、第二項於原告分別以新台幣貳佰壹拾壹萬柒

    仟元、新台幣壹拾萬肆仟元供擔保後，得假執行。但被告陳

    孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被

    繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、

    陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳

    辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛

    、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊

    麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32人，及被告朱永達即被

    繼承人陳煜煇之遺產管理人依序在假執行程序之執行標的物

    拍定、變賣或物之交付前，依序以新台幣陸佰參拾肆萬玖仟

    貳佰捌拾玖元、新台幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元為原告預

    供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條但書第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項請求：

    「被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱

    永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人(下稱朱永達)、張陳惠

    美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、

    陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉

    麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨

    、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32

    人(下稱被告陳孟堅等32人)應連帶給付原告新台幣(下同)66

    6萬444元，及自民國110年5月31日起至清償日止按年息百分

    之5計算之利息。」等情(參見本院卷第1宗第13頁)，嗣於11

    0年11月29日具狀更正聲明第1項及增列聲明第2項分別為「

    一、被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289元，及自1

    10年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、

    被告朱永達應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清

    償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變各情(參見

    本院卷第2宗第95頁)。本院審酌原告所為上揭更正聲明，其

    請求之原因事實、訴訟標的法律關係及總金額均未變更，僅

    將請求返還墊付之土地增值稅及地價稅部分分開列載而已，

    故對聲明第1項請求之被告陳孟堅等32人而言，應屬請求金

    額減少，對聲明第2項請求之被告朱永達而言，即屬請求金

    額增加(除連帶給付部分外，尚應單獨負擔個別給付部分)，

    核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，即

    無不合，應予准許，合先敘明。

二、被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳博

    仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙

    、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉

    碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗玲

    、楊麗瓊、楊俊英等27人均經合法通知，未於最後言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原

    告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告方面：　　

　(一)原告起訴主張：

 　1、坐落台中市○○區○○段000地號土地(重測前為台中市○○區○○

      ○段○○○段00000地號，下稱系爭土地)，原為原告前手津茂

      建設有限公司(下稱津茂公司，應有部分4分之1)與被告陳

      孟堅等32人(公同共有4分之3)3共有之土地，經臺灣高等

      法院臺中分院(下稱臺中高分院)以107年度重上字第212號

      分割共有物事件確定判決(下稱系爭確定判決)，由津茂公

      司取得系爭土地全部，惟應補償被告陳孟堅等32人共1億2

      301萬2096元。嗣原告於110年2月19日取得系爭980地號土

      地應有部分4分之1，參照民事訴訟法第401條第1項規定，

      系爭確定判決之既判力及於原告。

　 2、原告於110年5月31日依系爭確定判決內容，即應由原告取

      得系爭土地全部，然系爭土地過戶前，被告陳孟堅等32人

      積欠之公法稅捐須先繳清，原告始能取得系爭土地之全部

      ，故原告為被告陳孟堅等32人代墊土地增值稅634萬9289

      元(參見原證3即土地增值稅繳款書516萬6279元、原證4土

      地增值稅繳款書118萬3010元，合計634萬9289元)，及103

      至109年度積欠地價稅311155元(參見原證5)，以上合計66

      6萬444元。原告又於110年6月9日依系爭確定判決主文第2

      項後段記載，將補償金1億2301萬2096元向鈞院提存所辦

      理提存，案號為110年度存字第1017號(參見原證6)，並於

      110年6月16日取得系爭土地全部，即辦妥所有權移轉登記

      。

　 3、依臺中高分院系爭確定判決記載，原告取得系爭土地全部

      所有權，應以金錢補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬209

      6元，是為有償移轉，是被告陳孟堅等32人應為土地稅法

      第3條第1項第1款及第5條第1項規定之土地增值稅納稅義

      務人，被告朱永達應為地價稅之納稅義務人。因原告並無

      為被告陳孟堅等32人繳納上開土地增值稅合計634萬9289

      元之義務，亦無為被告朱永達繳納103至109年度積欠地價

      稅311155元之義務，惟為辦理系爭土地所有權移轉登記而

      先行代為繳納，被告陳孟堅等32人自屬無法律上之原因而

      受有利益，致原告受有損害，原告自得依民法第179條及

      第182條第2項等不當得利法律關係請求返還代墊之土地增

      值稅款634萬9289元及地價稅款311155元。又原告代墊上

      揭土地增值稅及地價稅等款項之日期為110年5月31日(參

      見原證3、4、5)，被告陳孟堅等32人自該日起即免除土地

      增值稅及地價稅之納稅義務，應視為不當得利受領之日，

      故依民法第182條第2項規定自應附加利息一併償還。　　

　 4、並聲明：(1)被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289

      元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算

      之利息。(2)被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人

      應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清償日止按

      年息百分之5計算之利息。(3)願供擔保請准宣告假執行。

　(二)對被告抗辯之陳述：

　 1、原告同意被告楊俊英抗辯關於土地增值稅634萬9289元部

      分由被告陳孟堅等32人負連帶給付責任，而地價稅311155

      元部分則單獨向被告朱永達請求。

　 2、被告陳季堅、陳中堅等2人雖抗辯稱臺中高分院系爭確定

      判決之當事人為津茂公司，並非原告，原告起訴為當事人

      不適格云云。惟原告係於109年3月25日自津茂公司取得系

      爭土地之應有部分，有系爭土地異動索引第5頁記載可參

      ，依民事訴訟法第401條第1項規定，原告為臺中高分院系

      爭確定判決之既判力所及之人，自得行使該判決之權利。

　 3、被告朱永達雖抗辯稱土地增值稅應各別請求，不應由被告

      等人連帶負擔云云。然依土地法第182條規定，土地所有

      權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，故土地增

      值稅為土地所有權移轉時所生之公法債務。而依原證3、4

      之土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同

      共有」，在原告未代繳清全部土地增值稅之稅額前，地政

      機關自不可能核准系爭土地其餘應有部分4分之3之過戶手

      續。又被告陳孟堅等32人為系爭土地之公同共有人，移轉

      系爭土地應有部分4分之3及取得金錢補償1億2301萬2096

      元，對移轉土地所有權所生之土地增值稅自負有連帶給付

      責任，縱令土地增值稅由被告陳孟堅等32人自行繳納，地

      政機關亦不可能僅就已繳納部分核准土地所有權之移轉登

      記。且依民法第281條第1項規定，如繳納全部土地增值稅

      634萬9289元之人為被告陳孟堅等32人其中之一或部分之

      人，未繳納土地增值稅之人自得對已代繳之人主張各自分

      擔之部分。但因原告並非土地增值稅之納稅義務人，對系

      爭土地應有部分4分之3之土地增值稅並不負有連帶給付責

      任，被告陳孟堅等32人自無法依民法第281條第1項規定，

      對原告主張各自分擔土地增值稅之數額。至於原告代繳之

      土地增值稅款項是依稅捐機關開立如原證3、4之土地增值

      稅繳款書記載金額繳納，被告等人若認為該土地增值稅之

      稅額計算錯誤，應由被告等人負舉證責任。

　 4、依系爭土地異動索引記載，津茂公司於109年3月25日將系

      爭土地應有部分出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州再

      於110年2月19日將應有部分出賣予原告，廖潮州應繳納之

      土地增值稅低於10000元，於110年2月19日即土地辦理過

      戶前即已繳清，否則如何辦理過戶？此與被告無關。又原

      告在本件訴訟請求者為被告等人依臺中高分院系爭確定判

      決記載，因被告等人就系爭土地公同共有4分之3權利移轉

      所生之土地增值稅，津茂公司將系爭土地應有部分出賣予

      原告，登記日期為109年3月25日，而原告依臺中高分院系

      爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月16日，

      並於110年5月31日繳納土地增值稅，此與被告等人繼承取

      得系爭土地公同共有權利，及廖潮州出賣系爭土地應有部

      分予原告均無涉，被告將3件不同的所有權移轉登記混為

      一談，即有誤會。　　

　 5、津茂公司與原告為2家不同之公司，並非同一公司變更公

      司名稱。　

二、被告方面：

　(一)被告陳中堅部分：　

　 1、被告係以公同共有人身分辦理繼承系爭土地，而繼承依法

      毋需課徵土地增值稅。

　 2、系爭土地之訴訟存在於被告與津茂公司間，與原告無關，

      原告對被告提起本件訴訟係當事人不適格。

　 3、系爭土地之土地增值稅係由津茂公司移轉予原告而發生，

      與被告無關，且被告迄今並未受有利益，亦不知未來是否

      能受益，原告依民法不當得利規定請求，為無理由。　　

　 4、系爭土地之土地增值稅若需由被告繳納，稅捐機關應寄發

      繳款書通知被告繳納，但被告並未收受任何繳款通知，可

      見系爭土地之土地增值稅是毋庸繳納，原告代繳與被告無

      關，原告應向稅捐機關求償，而非向被告請求返還不當得

      利。

　 5、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　(二)被告陳季堅部分：　

　 1、引用被告陳中堅前揭1～3部分之陳述。

　 2、被告於87年11月間繼承取得系爭土地公同共有4分之3，當

      時地價為每平方公尺5935.6元，並非依原告代繳總面積及

      土地增值稅之規定核課。　

　 3、依原告提出系爭土地異動索引，原告公司名稱曾由津茂公

      司變更為目前名稱，而原告及津茂公司應為2家併存之公

      司，實際上有無變更，仍有疑問？又依異動索引記載，津

      茂公司與原告之買賣行為間有1位廖先生之買賣行為，而

      買賣一定有土地增值稅發生，原告避而不提，是否將土地

      增值稅全部轉嫁予被告負擔？况稅捐機關向人民課稅必須

      讓人民有異議之機會，得在20天內申請補救更正，被告等

      人並未收受稅捐機關通知繳納系爭土地之土地增值稅，在

      程序上已違反稅捐稽徵法及民法之送達規定，此屬無效之

      法律行為，故原告提出原證3、4之土地增值稅繳款書2紙

      ，既未合法送達被告等人，依民法第111條規定，該2紙土

      地增值稅繳款書均為無效，被告否認其真正，對被告不生

      效力。是被告毋需繳納土地增值稅，原告即無代繳之必要

      ，地價稅之情形亦同。 

　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　(三)被告朱永達部分：

　 1、陳煜輝係於108年6月2日死亡，土地增值稅應依108年之土

      地公告現值計算，且依原告提出土地增值稅繳款書記載，

      立契日為106年10月24日，收件日為110年4月6日，故106

      至110年之土地增值稅應由原告負擔，原告繳納之土地增

      值稅計算有誤。又土地增值稅係可分開計算，不應要求被

      告等人連帶負擔，且原告向法院辦理提存時應預扣土地增

      值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求

      按年息百分之5計算之遲延利息即不合理。

　 2、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　

　(四)被告張陳惠美部分：

　 1、引用被告楊俊英之書狀陳述。

　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。

　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(五)被告楊麗香部分：

　 1、引用被告楊俊英之書面陳述。

　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。

　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(六)被告楊俊英部分：

　　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟據其提出書

      狀所為之聲明及陳述略以：

　 1、原告墊付之土地增值稅634萬9289元係依臺中高分院系爭

      確定判決記載之系爭土地補償交易，而為被告陳孟堅等32

      人公同共有，但因被告陳孟堅等32人之分攤比例尚難確定

      ，且金額龐大，被告認為依一般不動產交易之款項支付慣

      例，均先行從土地銷售價格扣除土地增值稅後完成現金交

      付及土地過戶，故請法院判決土地增值稅634萬9289元及

      其加計利息與訴訟費用部分，均從原告提存之土地補償款

      中支付。

　 2、又原告墊付103至109年之地價稅欠稅款311155元，係陳煜

      輝個人積欠之10筆土地之地價稅款其中1筆，尚有其他9筆

      土地之地價稅款亦待處理，原告應向陳煜輝之遺產管理人

      即被告朱永達申報債權登記，並由其繼承人償還，此與被

      告無關，而地價稅款之加計利息及訴訟費用部分亦應由陳

      煜輝之遺產負擔。

　 3、被告願依法院判決償還原告代墊之土地增值稅款，但請法

      院以判決日為遲延利息計算之截止日，避免衍生利息無限

      擴張，造成32位公同共有人更大之損失。　　

　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(七)被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳

      博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳

      辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂

      瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩

      、楊麗玲、楊麗瓊等26人(下稱被告陳孟堅等26人)均經合

      法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

      或陳述。

三、兩造不爭執事項：

　(一)依臺中高分院於108年9月30日所為系爭確定判決記載，系

      爭土地為津茂公司及被告陳孟堅等32人共有，津茂公司應

      有部分4分之1，其餘應有部分4分之3為被告陳孟堅等32人

      公同共有，系爭土地分割方法為津茂公司取得全部土地，

      而應補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元。津茂公

      司不服提起第三審上訴，經最高法院於109年9月24日以10

      9年度台抗字第1195號民事裁定駁回上訴，並經確定。　 

　(二)津茂公司於109年3月25日將系爭土地4分之1出賣予原告及

      廖潮州，廖潮州又於110年2月19日將系爭土地應有部分出

      賣予原告，均辦妥所有權移轉登記，原告取得系爭土地應

      有部分4分之1。又原告依民事訴訟法第401條第1項規定繼

      受臺中高分院系爭確定判決效力後，乃依系爭確定判決主

      文第2項記載，先於110年5月30日依稅捐機關開立之繳款

      書代繳系爭土地公同共有4分之3權利移轉之土地增值稅63

      4萬9289元，及系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103

      年至109年之地價稅311155元，合計666萬444元。又於110

      年6月9日向本院提存所辦理提存應支付被告陳孟堅等32人

      之補償金1億2301萬2096元後，始於110年6月16日辦妥上

      揭系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，而取

      得系爭土地所有權全部。　 

四、兩造爭執事項：

　(一)被告陳孟堅等32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項

      記載，應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司

      之繼受人即原告時，是否為上揭土地增值稅之納稅義務人

      ？又系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103年至109年

      之地價稅部分，被告朱永達為遺產管理人，是否亦有代為

      繳納之義務？

　(二)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付

      之上揭土地增值稅款項634萬9289元，另請求被告朱永達

      返還墊付之地價稅款項311155元，是否有理由？　　

五、法院之判斷：　　 　　 　　 

　(一)原告主張上揭事實，已據其提出系爭土地第2、3類登記謄

      本各1件、臺中高分院系爭確定判決及確定證明書各1件、

      台中市政府地方稅務局沙鹿分局土地增值稅繳款書2件、

      代收移送行政執行分署滯納103年至108年地價稅稅款及財

      務罰鍰繳款書6件、109年期地價稅稅額繳款書1件、本院1

      10年度存字第1017號提存書及國庫存款收款書各1件等影

      本各在卷為憑，核屬相符。又被告陳中堅、陳季堅雖否認

      上揭2紙土地增值稅繳款書為真正，並以上情抗辯外，對

      於其他文書之真正則不爭執；被告朱永達則以上揭土地增

      值稅及地價稅等稅款之計算有誤等語置辯，但不爭執上開

      文書之真正；被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等3人則同

      意給付原告代繳之上揭土地增值稅款項，但應從原告向法

      院提存之補償金扣除，且不同意給付法定遲延利息等語抗

      辯，亦不爭執上開文書之真正，被告陳孟堅等26人則均於

      相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

      準備書狀 為爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項

      規定，視為被告陳孟堅等26人自認。本院斟酌上情，認為

      被告陳中堅、陳季堅、朱永達、楊俊英、張陳惠美、楊麗

      香等人之上揭抗辯全部或一部不可採外(均詳後述)，應認

      原告之主張為真實。

　(二)被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告

      朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義

      務人：

　 1、查土地稅法第3條第1項第1款、第2項規定：「地價稅之納

      稅義務人如左：一、土地所有權人。……。前項第1款土地

      所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納

      稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有

      部分為納稅義務人；……。」，同法第5條第1項第1款、第2

      項前段亦規定：「土地增值稅之納稅義務人如左： 一、

      土地為有償移轉者，為原所有權人。……。前項所稱有償移

      轉，指買賣、交換、政府照價收買或徵收等方式之移轉。

      ……。」，同法第5條之1前段復規定：「土地所有權移轉，

      其應納之土地增值稅，納稅義務人未於規定期限內繳納者

      ，得由取得所有權之人代為繳納。」。據此可知，土地如

      為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，

      而應納之土地增值稅，如納稅義務人未於規定期限內繳納

      者，得由取得所有權之人代為繳納；另地價稅之納稅義務

      人亦為土地所有權人，如土地所有權屬於公同共有者，則

      以管理人為納稅義務人甚明。是被告陳孟堅等32人應將系

      爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司之繼受人即原

      告，係依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，於原

      告給付補償金1億2301萬2096元後，即負有協同辦理所有

      權移轉登記之義務，縱令原告得持法院確定判決單獨申請

      辦理所有權移轉登記，在原告既已依法提存上揭補償金之

      前提，自不影響系爭土地公同共有4分之3權利之移轉為有

      償移轉，故依前揭土地稅法第5條第1項第1款規定，被告

      陳孟堅等32人即為土地增值稅之納稅義務人。另陳煜輝為

      坐落台中市○○區○○段000地號等10筆土地(含系爭土地)之

      共有人之一，其先後積欠103年至108年之地價稅迄未繳納

      ，經稅捐機關移送法務部行政執行署執行，而被告朱永達

      於109年1月2日經臺灣臺北地方法院以108年度司繼字第21

      33號民事裁定為陳煜輝之遺產管理人後，被告朱永達即為

      上開地價稅之納稅義務人，此從原告提出原證5即地價稅

      繳款書自108年度起即列被告朱永達為納稅義務人可獲得

      印證(參見本院卷第1宗第85、87頁)。從而，被告陳孟堅

      等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原告時之土地

      增值稅納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠系爭

      土地公同共有權利於103年至109

      年之地價稅之納稅義務人至明。

　(三)又被告等人雖以上情抗辯，惟查：　

　 1、被告陳孟堅等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原

      告時之土地增值稅納稅義務人，已如前述，則被告陳中堅

      、陳季堅等2人抗辯稱其等係以繼承取得系爭土地公同共

      有人身分，繼承依法不需課徵土地增值稅，其等並非上揭

      土地增值稅之納稅義務人，毋需繳納上揭土地增值稅云云

      ，除與前揭土地稅法第5條第1項第1款規定不符而無可採

      外，依原告提出原證1即系爭土地第3類登記謄本記載，被

      告陳中堅、陳季堅等2人辦理系爭土地公同共有4分之3權

      利繼承登記日期均為89年6月27日(參見本院卷第1宗第27

      頁)，而臺中高分院系爭確定判決之確定日期為109年9月2

      4日(參見本院卷第1宗第69頁)，2者時點相差逾20年， 且

      原告起訴時已主張係依臺中高分院系爭確定判決主文第2

      項記載，取得被告陳孟堅等32人就系爭土地公同共有4分

      之3權利移轉而發生並代繳之土地增值稅，與被告等人辦

      理系爭土地公同共有4分之3權利繼承登記無關，被告陳中

      堅、陳季堅等2人將不相關之2事混為一談，要屬無憑。  

   2、又被告陳中堅、陳季堅等2人抗辯稱依系爭土地異動索引

      記載，津茂公司曾將系爭土地應有部分出賣予第3人廖潮

      州及原告，而廖潮州再將應有部分出賣予原告，原告是否

　　　將津茂公司及廖潮州應繳納之土地增值稅轉嫁由被告等人

      負擔云云。然依土地稅法第49條第1項、第3項規定：「土

      地所有權移轉時，權利人及義務人應於訂定契約之日起30

      日內，檢附契約影本及有關文件，共同向主管稽徵機關申

      報其土地移轉現值。但依規定得由權利人單獨申請登記者

      ，權利人得單獨申報其移轉現值(第1項)。……。權利人及

      義務人應於繳納土地增值稅後，共同向主管地政機關申請

      土地所有權移轉。主管地政機關於登記時，發現該土地公

      告現值、原規定地價或前次移轉現值有錯誤者，立即移送

      主管稽徵機關更正重核土地增值稅(第3項)。」，同法第5

      1條第1項亦規定：「欠繳土地稅之土地，在欠稅未繳清前

      ，不得辦理移轉登記。」，可見土地所有權移轉時，必須

      先向稅捐機關繳納土地增值稅後，才能向地政機關辦理土

      地所有權移轉登記。是依原告提出原證18即系爭土地異動

      索引記載，津茂公司係於109年3月25日將系爭土地應有部

      分4分之1出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州於110年2

      月19日將系爭土地應有部分出賣予原告，並分別辦妥所有

      權移轉登記(參見本院卷第2宗第111～115頁)， 則津茂公

      司及廖潮州分別出賣系爭土地應有部分予原告而應繳納之

      土地增值稅，依前揭土地稅法第49條第1、3項規定，自應

      於109年3月25日及110年2月19日以前分別繳清， 否則地

      政機關不可能會受理系爭土地應有部分之所有權移轉登記

      。再原告在本件訴訟主張之土地增值稅，係被告陳孟堅等

      32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，因系爭

      土地公同共有4分之3權利應移轉予原告所生之土地增值稅

      ，此與津茂公司將系爭土地應有部分出賣予原告及廖潮州

      之登記日期為109年3月25日，廖潮州將系爭土地應有部分

      出賣予原告之登記日期為110年2月19日，而原告依臺中高

      分院系爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月

      16日，並於110年5月31日繳納土地增值稅，即屬3件各自

      獨立之所有權移轉登記事宜，津茂公司、廖潮州均不可能

      將其等應繳納之土地增值稅經原告轉嫁由被告陳孟堅等32

      人負擔，尤其原告提出原證3之土地增值稅繳款書2紙係由

      稅捐機關開立，原告持向金融機構繳納後，再檢據向地政

      機關辦理系爭土地所有權移轉登記，稅捐機關亦不可能配

      合原告將土地增值稅金額「灌水」後轉嫁由被告陳孟堅等

      32人負擔，是被告陳中堅、陳季堅等2人此部分此抗辯，

      無異將3件不同的土地增值稅及所有權移轉登記均混為一

      談，即無可取。　　

　 3、被告陳中堅、陳季堅等2人另抗辯稱原告對被告提起本件

      訴訟為當事人不適格云云。然所謂「當事人適格」，係指

      具體訴訟可為當事人之資格，得受本案之判決而言。此種

      資格，稱為訴訟實施權或訴訟行為權。判斷當事人是否適

      格，應就該具體之訴訟，依當事人與特定訴訟標的之法律

      關係定之(參見最高法院96年度台上字第1780號民事裁判

      意旨)，且當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，

      得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係

      之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為

      訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係

      之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人

      ，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是

      否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格

      之欠缺(參見最高法院93年度台上字第382號民事裁判意旨

      )。據此，原告依民法不當得利規定提起本件給付訴訟，

      請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款款項634

      萬9289元，另請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項3111

      55元等情，是原告既主張對於被告陳孟堅等32人分別有上

      揭民法不當得利返還請求權存在，依前揭最高法院93年度

      台上字第382號民事裁判意旨，原告為民事訴訟之當事人

      即為適格，被告陳中堅、陳季堅等2人此部分抗辯， 顯係

      不諳民事訴訟法相關規定而有誤解，亦無可採。 

   4、又土地稅法第30條第1項第4款、第2項前段規定：「土地

      所有權移轉，其申報移轉現值之審核標準，依下列規定：

      ……。四、依法院判決移轉登記者，以申報人向法院起訴日

      當期之公告土地現值為準。……(第1項)。前項第一款至第

      四款申報人申報之移轉現值，經審核低於公告土地現值者

      ，得由主管機關照其自行申報之移轉現值收買或照公告土

      地現值徵收土地增值稅。……(第2項)。」。是被告陳孟堅

      等32人應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予原告，既

      依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載為之，即屬依

      法院判決移轉登記，故土地增值稅之計算基礎應以「向法

      院起訴日當期之公告土地現值」為準，而臺中高分院系爭

      確定判決之起訴日為106年10月24日，故系爭土地公同共

      有4分之3權利移轉之土地增值稅計算基礎應為106年當期

      之土地公告現值為準，被告朱永達抗辯稱陳煜輝於108年6

      月2日死亡，土地增值稅應以108年之土地公告現值計算云

      云，要與前揭土地稅法第30條第1項第4款規定不符，要為

      本院所不採。

   5、被告陳中堅、陳季堅等2人又抗辯稱原證3即土地增值稅繳

      款書2紙未經合法送達被告等人，違反稅捐稽徵法及民法

      有關送達規定，屬無效之法律行為，對被告等人不生效力

      ，亦否認該2紙土地增值稅繳款書之真正云云。惟依原證3

      即上揭2紙土地增值稅繳款書之記載，當時應係原告為依

      臺中高分院系爭確定判決意旨辦理土地所有權移轉登記，

      而持法院判決以「承受人」(權利人)身分向稅捐機關申請

      代繳土地增值稅，並經稅捐機關審查後製發該2紙繳款書

      交付原告持向金融機構繳納，故該2紙繳款書未經稅捐機

      關交付送達予被告等人，乃屬當然，此與稅捐機關是否依

      稅捐稽徵法等規定為合法送達無涉，亦不影響原告已依該

      2紙繳款書記載金額繳納土地增值稅之事實認定。至於該2

      紙土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同

      共有」部分，被告陳中堅、陳季堅等2人除在本件訴訟爭

      執外，亦可另對稅捐機關提起公法之行政救濟，在法院以

      確定判決認定被告陳孟堅等32人並非該2筆土地增值稅之

      納稅義務人以前，該2紙土地增值稅繳款書仍應認為有效

      ，對兩造均有拘束力。

   6、被告朱永達另抗辯稱原告向法院辦理提存時應預扣土地增

      值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求

      法定遲延利息即不合理云云。亦為原告所否認，並為上揭

      主張。本院認為倘原告於110年6月9日向法院辦理提存補

      償金時預扣土地增值稅及地價稅等款項，則提存金額即與

      臺中高分院系爭確定判決主文第2項後段記載之補償金數

      額不符，提存法院自不可能同意原告將判決主文記載之補

      償金額扣除土地增值稅及地價稅等款項後，以其餘額受理

      提存，況原告主張之土地增值稅及地價稅等金額是否正確

      無誤，被告等人並非毫無爭執(如被告朱永達即爭執土地

      增值稅之計算年度錯誤等)，若未經法院以確定判決認定

      ，而任由原告逕行扣除後再辦理提存，日後如經確認土地

      增值稅及地價稅等金額之計算錯誤，豈不徒增兩造再行找

      補之糾紛，甚至訟累？至於原告得否在請求上揭土地增值

      稅及地價稅等款項外，另行請求法定遲延利息部分，此屬

      法院對於原告之請求有無理由之判斷，不生合理與否之問

      題，被告朱永達此部分抗辯尚無可採。

   7、再被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等人雖抗辯稱上揭土地

      增值稅634萬9289元及其加計利息與訴訟費用部分，請法

      院判決從原告提存之土地補償款中支付乙節，惟原告就本

      件訴訟是否能取得全部勝訴確定判決，尚屬未定，而被告

      楊俊英等人此部分抗辯，乃原告日後取得法院勝訴確定判

      決後如何取償之問題，並非民事訴訟審理法院得予審酌之

      問題，故被告楊俊英等人此部分抗辯不應准許。       

　(四)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付

      之土地增值稅款項634萬9289元，請求被告朱永達返還墊

      付之地價稅款項311155元，均為有理由：

　 1、民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人

      受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已

      不存在者，亦同。」，而民法第182條第2項亦規定：「受

      領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受

      領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，

      附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」。而民法

      第179條規定之不當得利，凡無法律上之原因，而一方受

      利益，致他方受損害，即可成立。給付原因之欠缺，為無

      法律上原因之一種；受益之方法，無論出於受益人之行為

      或受害人之行為，受害人均有不當得利返還請求權(參見

      最高法院107年度台上字第14號民事裁判意旨)。又土地所

      有權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，土地法

      第182條定有明文。出賣人負有繳納土地增值稅之公法上

      金錢債務，如由第3人繳納，不得謂非受有金錢債務消滅

      之利益，並致該第3人受有損害。苟出賣人對該第3人無受

      此利益之法律上原因，應構成不當得利，該第3人即有不

      當得利之返還請求權(參見最高法院82年度台上字第172號

      民事裁判意旨)。另受領人於受領時，知無法律上之原因

      或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原

      因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182

      條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還

      不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之原因

      時起算(參見最高法院105年度台上字第800號民事裁判意

      旨)。再土地稅法第51條第3項亦規定：「第1項所欠稅款

      ，土地承受人得申請代繳或在買價、典價內照數扣留完納

      ；其屬代繳者，得向納稅義務人求償。」。另民法第203

      條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5。」，而原告依民法第182條

      第2項規定請求附加利息部分，因兩造間並未約定利率為

      何，故該附加利息部分之利率即應依民法第203條規定以

      年息百分之5計算之。

   2、被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告

      朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義

      務人，均如前述，而上揭土地增值稅款項為634萬9289元

      ，上揭地價稅款項為311155元，亦有原告提出前揭稅捐機

      關製發之土地增值稅繳款書2紙及地價稅繳款書7紙為證，

      且均由原告代為繳納完畢，亦為被告陳孟堅等32人一致不

      爭執，因原告並非上揭土地增值稅及地價稅等稅款之納稅

      義務人之一，原告就被告陳孟堅等32人應負之公法上金錢

      債務代為繳納，乃基於前揭土地稅法第49條第1項及第51

      條第1項等規定為之，否則無法辦理被告陳孟堅等32人就

      系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，故原告

      本無義務代被告陳孟堅等32人繳納上揭土地增值稅及地價

      稅等款項，其代為繳納而受有損害，致被告陳孟堅等32人

      因此免除繳納上揭公法上金錢債務之義務，而受有利益，

      因就兩造而言，原告欠缺給付上揭土地增值稅及地價稅等

      款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬無法律上原因，依

      前揭民法第179條規定及最高法院82年度台上字第172號、

      107年度台上字第14號等民事裁判意旨，原告自得請求被

      告陳孟堅等32人返還墊付之上揭土地增值稅款項634萬928

      9元，及請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元

      甚明。至原告依民法第182條第2項規定請求被告陳孟堅等

      32人給付自墊付日即110年5月31日起按年息百分之5計算

      之遲延利息部分，惟依前揭高法院105年度台上字第800號

      民事裁判意旨，該項附加利息係課予惡意受領人附返還不

      當得利之責任，應從受領人知悉無法律上之原因時起算，

      而被告陳孟堅等32人究竟於何時「知悉」原告已為墊付上

      揭土地增值稅及地價稅等款項之情事，原告並未提出任何

      證據資料供參，逕認為墊付日即110年5月31日為被告陳孟

      堅等32人之受領日，亦為知悉無法律上原因之日期，要屬

      無憑。是本院認為應以本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等

      32人中最後1位被告之日作為土地增值稅部分之知悉日，

      而以起訴狀繕本送達被告朱永達之日作為地價稅部分之知

      悉日，因本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等32人被告陳孟

      堅等32人中最後1位被告朱里鴻賞之日期為110年10月10日

      、送達被告朱永達之日期為110年7月14日，有各該送達證

      書2紙可憑(參見本院卷第1宗第231、305頁)，故上揭法定

      遲延利息之起算日應分別為110年10月11日及110年7月15

      日，方為適法，原告請求上開日期以前之法定遲延利息，

      於法不合，不應准許。 

六、綜上所述，原告於110年5月31日分別代被告陳孟堅等32人墊

    付上揭土地增值稅款項，及代被告朱永達墊付上揭地價稅款

    項，而受有損害，致被告陳孟堅等32人因此免除繳納上揭公

    法上金錢債務之義務，而受有利益，且原告欠缺給付上揭土

    地增值稅及地價稅等款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬

    無法律上原因，即應成立民法第179條規定之不當得利。從

    而，原告依民法第179條及第182條第2項等規定，請求被告

    陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款項634萬9289元，及

    請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，均為有理

    由，應予准許。又原告依民法第182條第2項規定請求附加利

    息部分，對被告陳孟堅等32人應返還土地增值稅部分，自11

    0年10月11日起算，對被告朱永達返還地價稅部分，應自110

    年7月15日起算，各至清償日止，按年息百分之5計算遲延利

    息範圍內，亦屬正當，併准許之，原告請求各該日期以前之

    法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核

    與法律規定相符，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳孟

    堅等32人雖未陳明如受不利判決，願供擔保請免為假執行，

    然本院基於民事訴訟當事人之訴訟利益均等及公平原則，茲

    依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權命被告陳孟堅等32

    人供擔保後亦得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因

    訴經駁回而失其依據，併駁回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，

    併此敘明。

參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390條第

    2項、第392條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                  民事第四庭    法  官　林金灶

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官　張隆成




臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第332號

原      告  津科建設有限公司



法定代理人  沈文梂  

訴訟代理人  許博堯律師

被      告  陳孟堅  





法定代理人  吳碧綢  

被      告  陳中堅  









            陳季堅  



            鈴木鴻霞





            朱里鴻賞





            朱永達即陳煜輝之遺產管理人          



            張陳惠美



上1人

訴訟代理人  張華瑜  



被      告  陳俊堅  



            陳照琛  





            陳博仁  



            陳澄清  





            陳淑苑  



            陳馥暎  



            陳葆椴  



            林陳淑𣞭





            陳辰仙  



            葉孟熹  



            葉聰俊  



            葉倍蒼  



            葉麗英  



            葉錦瑛  



            葉桂瑛  



            葉碧珍  



            葉淑卿  



            楊靜泓  



            楊凱喨  



            楊景淳  



            楊凱恩  



            楊麗香  



            楊麗玲  



            楊麗瓊  



            楊俊英  



            

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國111年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英應連帶給付原告新台幣陸佰參拾肆萬玖仟貳佰捌拾玖元，及自民國一一０年十月十一日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

二、被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人應給付原告新台幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元，及自民國一一０年七月十五日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。　

四、訴訟費用新台幣陸萬柒仟零參拾參元，由被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英連帶負擔新台幣陸萬參仟伍佰元，由被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人負擔新台幣參仟參佰捌拾元，其餘由原告負擔。

四、本判決第一項、第二項於原告分別以新台幣貳佰壹拾壹萬柒仟元、新台幣壹拾萬肆仟元供擔保後，得假執行。但被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32人，及被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人依序在假執行程序之執行標的物拍定、變賣或物之交付前，依序以新台幣陸佰參拾肆萬玖仟貳佰捌拾玖元、新台幣參拾壹萬壹仟壹佰伍拾伍元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條但書第3款定有明文。本件原告起訴時原聲明第1項請求：「被告陳孟堅、陳中堅、陳季堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人(下稱朱永達)、張陳惠美、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗香、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等32人(下稱被告陳孟堅等32人)應連帶給付原告新台幣(下同)666萬444元，及自民國110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」等情(參見本院卷第1宗第13頁)，嗣於110年11月29日具狀更正聲明第1項及增列聲明第2項分別為「一、被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。二、被告朱永達應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。」，其餘不變各情(參見本院卷第2宗第95頁)。本院審酌原告所為上揭更正聲明，其請求之原因事實、訴訟標的法律關係及總金額均未變更，僅將請求返還墊付之土地增值稅及地價稅部分分開列載而已，故對聲明第1項請求之被告陳孟堅等32人而言，應屬請求金額減少，對聲明第2項請求之被告朱永達而言，即屬請求金額增加(除連帶給付部分外，尚應單獨負擔個別給付部分)，核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，即無不合，應予准許，合先敘明。

二、被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗玲、楊麗瓊、楊俊英等27人均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、原告方面：　　

　(一)原告起訴主張：

 　1、坐落台中市○○區○○段000地號土地(重測前為台中市○○區○○○段○○○段00000地號，下稱系爭土地)，原為原告前手津茂建設有限公司(下稱津茂公司，應有部分4分之1)與被告陳孟堅等32人(公同共有4分之3)3共有之土地，經臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)以107年度重上字第212號分割共有物事件確定判決(下稱系爭確定判決)，由津茂公司取得系爭土地全部，惟應補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元。嗣原告於110年2月19日取得系爭980地號土地應有部分4分之1，參照民事訴訟法第401條第1項規定，系爭確定判決之既判力及於原告。

　 2、原告於110年5月31日依系爭確定判決內容，即應由原告取得系爭土地全部，然系爭土地過戶前，被告陳孟堅等32人積欠之公法稅捐須先繳清，原告始能取得系爭土地之全部，故原告為被告陳孟堅等32人代墊土地增值稅634萬9289元(參見原證3即土地增值稅繳款書516萬6279元、原證4土地增值稅繳款書118萬3010元，合計634萬9289元)，及103至109年度積欠地價稅311155元(參見原證5)，以上合計666萬444元。原告又於110年6月9日依系爭確定判決主文第2項後段記載，將補償金1億2301萬2096元向鈞院提存所辦理提存，案號為110年度存字第1017號(參見原證6)，並於110年6月16日取得系爭土地全部，即辦妥所有權移轉登記。

　 3、依臺中高分院系爭確定判決記載，原告取得系爭土地全部所有權，應以金錢補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元，是為有償移轉，是被告陳孟堅等32人應為土地稅法第3條第1項第1款及第5條第1項規定之土地增值稅納稅義務人，被告朱永達應為地價稅之納稅義務人。因原告並無為被告陳孟堅等32人繳納上開土地增值稅合計634萬9289元之義務，亦無為被告朱永達繳納103至109年度積欠地價稅311155元之義務，惟為辦理系爭土地所有權移轉登記而先行代為繳納，被告陳孟堅等32人自屬無法律上之原因而受有利益，致原告受有損害，原告自得依民法第179條及第182條第2項等不當得利法律關係請求返還代墊之土地增值稅款634萬9289元及地價稅款311155元。又原告代墊上揭土地增值稅及地價稅等款項之日期為110年5月31日(參見原證3、4、5)，被告陳孟堅等32人自該日起即免除土地增值稅及地價稅之納稅義務，應視為不當得利受領之日，故依民法第182條第2項規定自應附加利息一併償還。　　

　 4、並聲明：(1)被告陳孟堅等32人應連帶給付原告634萬9289元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。(2)被告朱永達即被繼承人陳煜煇之遺產管理人應給付原告311155元，及自110年5月31日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。(3)願供擔保請准宣告假執行。

　(二)對被告抗辯之陳述：

　 1、原告同意被告楊俊英抗辯關於土地增值稅634萬9289元部分由被告陳孟堅等32人負連帶給付責任，而地價稅311155元部分則單獨向被告朱永達請求。

　 2、被告陳季堅、陳中堅等2人雖抗辯稱臺中高分院系爭確定判決之當事人為津茂公司，並非原告，原告起訴為當事人不適格云云。惟原告係於109年3月25日自津茂公司取得系爭土地之應有部分，有系爭土地異動索引第5頁記載可參，依民事訴訟法第401條第1項規定，原告為臺中高分院系爭確定判決之既判力所及之人，自得行使該判決之權利。

　 3、被告朱永達雖抗辯稱土地增值稅應各別請求，不應由被告等人連帶負擔云云。然依土地法第182條規定，土地所有權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，故土地增值稅為土地所有權移轉時所生之公法債務。而依原證3、4之土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同共有」，在原告未代繳清全部土地增值稅之稅額前，地政機關自不可能核准系爭土地其餘應有部分4分之3之過戶手續。又被告陳孟堅等32人為系爭土地之公同共有人，移轉系爭土地應有部分4分之3及取得金錢補償1億2301萬2096元，對移轉土地所有權所生之土地增值稅自負有連帶給付責任，縱令土地增值稅由被告陳孟堅等32人自行繳納，地政機關亦不可能僅就已繳納部分核准土地所有權之移轉登記。且依民法第281條第1項規定，如繳納全部土地增值稅634萬9289元之人為被告陳孟堅等32人其中之一或部分之人，未繳納土地增值稅之人自得對已代繳之人主張各自分擔之部分。但因原告並非土地增值稅之納稅義務人，對系爭土地應有部分4分之3之土地增值稅並不負有連帶給付責任，被告陳孟堅等32人自無法依民法第281條第1項規定，對原告主張各自分擔土地增值稅之數額。至於原告代繳之土地增值稅款項是依稅捐機關開立如原證3、4之土地增值稅繳款書記載金額繳納，被告等人若認為該土地增值稅之稅額計算錯誤，應由被告等人負舉證責任。

　 4、依系爭土地異動索引記載，津茂公司於109年3月25日將系爭土地應有部分出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州再於110年2月19日將應有部分出賣予原告，廖潮州應繳納之土地增值稅低於10000元，於110年2月19日即土地辦理過戶前即已繳清，否則如何辦理過戶？此與被告無關。又原告在本件訴訟請求者為被告等人依臺中高分院系爭確定判決記載，因被告等人就系爭土地公同共有4分之3權利移轉所生之土地增值稅，津茂公司將系爭土地應有部分出賣予原告，登記日期為109年3月25日，而原告依臺中高分院系爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月16日，並於110年5月31日繳納土地增值稅，此與被告等人繼承取得系爭土地公同共有權利，及廖潮州出賣系爭土地應有部分予原告均無涉，被告將3件不同的所有權移轉登記混為一談，即有誤會。　　

　 5、津茂公司與原告為2家不同之公司，並非同一公司變更公司名稱。　

二、被告方面：

　(一)被告陳中堅部分：　

　 1、被告係以公同共有人身分辦理繼承系爭土地，而繼承依法毋需課徵土地增值稅。

　 2、系爭土地之訴訟存在於被告與津茂公司間，與原告無關，原告對被告提起本件訴訟係當事人不適格。

　 3、系爭土地之土地增值稅係由津茂公司移轉予原告而發生，與被告無關，且被告迄今並未受有利益，亦不知未來是否能受益，原告依民法不當得利規定請求，為無理由。　　

　 4、系爭土地之土地增值稅若需由被告繳納，稅捐機關應寄發繳款書通知被告繳納，但被告並未收受任何繳款通知，可見系爭土地之土地增值稅是毋庸繳納，原告代繳與被告無關，原告應向稅捐機關求償，而非向被告請求返還不當得利。

　 5、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　(二)被告陳季堅部分：　

　 1、引用被告陳中堅前揭1～3部分之陳述。

　 2、被告於87年11月間繼承取得系爭土地公同共有4分之3，當時地價為每平方公尺5935.6元，並非依原告代繳總面積及土地增值稅之規定核課。　

　 3、依原告提出系爭土地異動索引，原告公司名稱曾由津茂公司變更為目前名稱，而原告及津茂公司應為2家併存之公司，實際上有無變更，仍有疑問？又依異動索引記載，津茂公司與原告之買賣行為間有1位廖先生之買賣行為，而買賣一定有土地增值稅發生，原告避而不提，是否將土地增值稅全部轉嫁予被告負擔？况稅捐機關向人民課稅必須讓人民有異議之機會，得在20天內申請補救更正，被告等人並未收受稅捐機關通知繳納系爭土地之土地增值稅，在程序上已違反稅捐稽徵法及民法之送達規定，此屬無效之法律行為，故原告提出原證3、4之土地增值稅繳款書2紙，既未合法送達被告等人，依民法第111條規定，該2紙土地增值稅繳款書均為無效，被告否認其真正，對被告不生效力。是被告毋需繳納土地增值稅，原告即無代繳之必要，地價稅之情形亦同。 

　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　(三)被告朱永達部分：

　 1、陳煜輝係於108年6月2日死亡，土地增值稅應依108年之土地公告現值計算，且依原告提出土地增值稅繳款書記載，立契日為106年10月24日，收件日為110年4月6日，故106至110年之土地增值稅應由原告負擔，原告繳納之土地增值稅計算有誤。又土地增值稅係可分開計算，不應要求被告等人連帶負擔，且原告向法院辦理提存時應預扣土地增值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求按年息百分之5計算之遲延利息即不合理。

　 2、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　

　(四)被告張陳惠美部分：

　 1、引用被告楊俊英之書狀陳述。

　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。

　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(五)被告楊麗香部分：

　 1、引用被告楊俊英之書面陳述。

　 2、被告不同意就遲延給付部分應支付法定遲延利息。

　 3、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(六)被告楊俊英部分：

　　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，惟據其提出書狀所為之聲明及陳述略以：

　 1、原告墊付之土地增值稅634萬9289元係依臺中高分院系爭確定判決記載之系爭土地補償交易，而為被告陳孟堅等32人公同共有，但因被告陳孟堅等32人之分攤比例尚難確定，且金額龐大，被告認為依一般不動產交易之款項支付慣例，均先行從土地銷售價格扣除土地增值稅後完成現金交付及土地過戶，故請法院判決土地增值稅634萬9289元及其加計利息與訴訟費用部分，均從原告提存之土地補償款中支付。

　 2、又原告墊付103至109年之地價稅欠稅款311155元，係陳煜輝個人積欠之10筆土地之地價稅款其中1筆，尚有其他9筆土地之地價稅款亦待處理，原告應向陳煜輝之遺產管理人即被告朱永達申報債權登記，並由其繼承人償還，此與被告無關，而地價稅款之加計利息及訴訟費用部分亦應由陳煜輝之遺產負擔。

　 3、被告願依法院判決償還原告代墊之土地增值稅款，但請法院以判決日為遲延利息計算之截止日，避免衍生利息無限擴張，造成32位公同共有人更大之損失。　　

　 4、並聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。　　

　(七)被告陳孟堅、鈴木鴻霞、朱里鴻賞、陳俊堅、陳照琛、陳博仁、陳澄清、陳淑苑、陳馥暎、陳葆椴、林陳淑𣞭、陳辰仙、葉孟熹、葉聰俊、葉倍蒼、葉麗英、葉錦瑛、葉桂瑛、葉碧珍、葉淑卿、楊靜泓、楊凱喨、楊景淳、楊凱恩、楊麗玲、楊麗瓊等26人(下稱被告陳孟堅等26人)均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、兩造不爭執事項：

　(一)依臺中高分院於108年9月30日所為系爭確定判決記載，系爭土地為津茂公司及被告陳孟堅等32人共有，津茂公司應有部分4分之1，其餘應有部分4分之3為被告陳孟堅等32人公同共有，系爭土地分割方法為津茂公司取得全部土地，而應補償被告陳孟堅等32人共1億2301萬2096元。津茂公司不服提起第三審上訴，經最高法院於109年9月24日以109年度台抗字第1195號民事裁定駁回上訴，並經確定。　 

　(二)津茂公司於109年3月25日將系爭土地4分之1出賣予原告及廖潮州，廖潮州又於110年2月19日將系爭土地應有部分出賣予原告，均辦妥所有權移轉登記，原告取得系爭土地應有部分4分之1。又原告依民事訴訟法第401條第1項規定繼受臺中高分院系爭確定判決效力後，乃依系爭確定判決主文第2項記載，先於110年5月30日依稅捐機關開立之繳款書代繳系爭土地公同共有4分之3權利移轉之土地增值稅634萬9289元，及系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103年至109年之地價稅311155元，合計666萬444元。又於110年6月9日向本院提存所辦理提存應支付被告陳孟堅等32人之補償金1億2301萬2096元後，始於110年6月16日辦妥上揭系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，而取得系爭土地所有權全部。　 

四、兩造爭執事項：

　(一)被告陳孟堅等32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司之繼受人即原告時，是否為上揭土地增值稅之納稅義務人？又系爭土地原公同共有人陳煜輝生前積欠103年至109年之地價稅部分，被告朱永達為遺產管理人，是否亦有代為繳納之義務？

　(二)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付之上揭土地增值稅款項634萬9289元，另請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，是否有理由？　　

五、法院之判斷：　　 　　 　　 

　(一)原告主張上揭事實，已據其提出系爭土地第2、3類登記謄本各1件、臺中高分院系爭確定判決及確定證明書各1件、台中市政府地方稅務局沙鹿分局土地增值稅繳款書2件、代收移送行政執行分署滯納103年至108年地價稅稅款及財務罰鍰繳款書6件、109年期地價稅稅額繳款書1件、本院110年度存字第1017號提存書及國庫存款收款書各1件等影本各在卷為憑，核屬相符。又被告陳中堅、陳季堅雖否認上揭2紙土地增值稅繳款書為真正，並以上情抗辯外，對於其他文書之真正則不爭執；被告朱永達則以上揭土地增值稅及地價稅等稅款之計算有誤等語置辯，但不爭執上開文書之真正；被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等3人則同意給付原告代繳之上揭土地增值稅款項，但應從原告向法院提存之補償金扣除，且不同意給付法定遲延利息等語抗辯，亦不爭執上開文書之真正，被告陳孟堅等26人則均於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀 為爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視為被告陳孟堅等26人自認。本院斟酌上情，認為被告陳中堅、陳季堅、朱永達、楊俊英、張陳惠美、楊麗香等人之上揭抗辯全部或一部不可採外(均詳後述)，應認原告之主張為真實。

　(二)被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義務人：

　 1、查土地稅法第3條第1項第1款、第2項規定：「地價稅之納稅義務人如左：一、土地所有權人。……。前項第1款土地所有權屬於公有或公同共有者，以管理機關或管理人為納稅義務人；其為分別共有者，地價稅以共有人各按其應有部分為納稅義務人；……。」，同法第5條第1項第1款、第2項前段亦規定：「土地增值稅之納稅義務人如左： 一、土地為有償移轉者，為原所有權人。……。前項所稱有償移轉，指買賣、交換、政府照價收買或徵收等方式之移轉。……。」，同法第5條之1前段復規定：「土地所有權移轉，其應納之土地增值稅，納稅義務人未於規定期限內繳納者，得由取得所有權之人代為繳納。」。據此可知，土地如為有償移轉者，土地增值稅之納稅義務人為原所有權人，而應納之土地增值稅，如納稅義務人未於規定期限內繳納者，得由取得所有權之人代為繳納；另地價稅之納稅義務人亦為土地所有權人，如土地所有權屬於公同共有者，則以管理人為納稅義務人甚明。是被告陳孟堅等32人應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予津茂公司之繼受人即原告，係依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，於原告給付補償金1億2301萬2096元後，即負有協同辦理所有權移轉登記之義務，縱令原告得持法院確定判決單獨申請辦理所有權移轉登記，在原告既已依法提存上揭補償金之前提，自不影響系爭土地公同共有4分之3權利之移轉為有償移轉，故依前揭土地稅法第5條第1項第1款規定，被告陳孟堅等32人即為土地增值稅之納稅義務人。另陳煜輝為坐落台中市○○區○○段000地號等10筆土地(含系爭土地)之共有人之一，其先後積欠103年至108年之地價稅迄未繳納，經稅捐機關移送法務部行政執行署執行，而被告朱永達於109年1月2日經臺灣臺北地方法院以108年度司繼字第2133號民事裁定為陳煜輝之遺產管理人後，被告朱永達即為上開地價稅之納稅義務人，此從原告提出原證5即地價稅繳款書自108年度起即列被告朱永達為納稅義務人可獲得印證(參見本院卷第1宗第85、87頁)。從而，被告陳孟堅等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原告時之土地增值稅納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠系爭土地公同共有權利於103年至109

      年之地價稅之納稅義務人至明。

　(三)又被告等人雖以上情抗辯，惟查：　

　 1、被告陳孟堅等32人為系爭土地公同共有4分3權利移轉予原告時之土地增值稅納稅義務人，已如前述，則被告陳中堅、陳季堅等2人抗辯稱其等係以繼承取得系爭土地公同共有人身分，繼承依法不需課徵土地增值稅，其等並非上揭土地增值稅之納稅義務人，毋需繳納上揭土地增值稅云云，除與前揭土地稅法第5條第1項第1款規定不符而無可採外，依原告提出原證1即系爭土地第3類登記謄本記載，被告陳中堅、陳季堅等2人辦理系爭土地公同共有4分之3權利繼承登記日期均為89年6月27日(參見本院卷第1宗第27頁)，而臺中高分院系爭確定判決之確定日期為109年9月24日(參見本院卷第1宗第69頁)，2者時點相差逾20年， 且原告起訴時已主張係依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，取得被告陳孟堅等32人就系爭土地公同共有4分之3權利移轉而發生並代繳之土地增值稅，與被告等人辦理系爭土地公同共有4分之3權利繼承登記無關，被告陳中堅、陳季堅等2人將不相關之2事混為一談，要屬無憑。  

   2、又被告陳中堅、陳季堅等2人抗辯稱依系爭土地異動索引記載，津茂公司曾將系爭土地應有部分出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州再將應有部分出賣予原告，原告是否

　　　將津茂公司及廖潮州應繳納之土地增值稅轉嫁由被告等人負擔云云。然依土地稅法第49條第1項、第3項規定：「土地所有權移轉時，權利人及義務人應於訂定契約之日起30日內，檢附契約影本及有關文件，共同向主管稽徵機關申報其土地移轉現值。但依規定得由權利人單獨申請登記者，權利人得單獨申報其移轉現值(第1項)。……。權利人及義務人應於繳納土地增值稅後，共同向主管地政機關申請土地所有權移轉。主管地政機關於登記時，發現該土地公告現值、原規定地價或前次移轉現值有錯誤者，立即移送主管稽徵機關更正重核土地增值稅(第3項)。」，同法第51條第1項亦規定：「欠繳土地稅之土地，在欠稅未繳清前，不得辦理移轉登記。」，可見土地所有權移轉時，必須先向稅捐機關繳納土地增值稅後，才能向地政機關辦理土地所有權移轉登記。是依原告提出原證18即系爭土地異動索引記載，津茂公司係於109年3月25日將系爭土地應有部分4分之1出賣予第3人廖潮州及原告，而廖潮州於110年2月19日將系爭土地應有部分出賣予原告，並分別辦妥所有權移轉登記(參見本院卷第2宗第111～115頁)， 則津茂公司及廖潮州分別出賣系爭土地應有部分予原告而應繳納之土地增值稅，依前揭土地稅法第49條第1、3項規定，自應於109年3月25日及110年2月19日以前分別繳清， 否則地政機關不可能會受理系爭土地應有部分之所有權移轉登記。再原告在本件訴訟主張之土地增值稅，係被告陳孟堅等32人依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載，因系爭土地公同共有4分之3權利應移轉予原告所生之土地增值稅，此與津茂公司將系爭土地應有部分出賣予原告及廖潮州之登記日期為109年3月25日，廖潮州將系爭土地應有部分出賣予原告之登記日期為110年2月19日，而原告依臺中高分院系爭確定判決辦理所有權移轉登記之日期為110年6月16日，並於110年5月31日繳納土地增值稅，即屬3件各自獨立之所有權移轉登記事宜，津茂公司、廖潮州均不可能將其等應繳納之土地增值稅經原告轉嫁由被告陳孟堅等32人負擔，尤其原告提出原證3之土地增值稅繳款書2紙係由稅捐機關開立，原告持向金融機構繳納後，再檢據向地政機關辦理系爭土地所有權移轉登記，稅捐機關亦不可能配合原告將土地增值稅金額「灌水」後轉嫁由被告陳孟堅等32人負擔，是被告陳中堅、陳季堅等2人此部分此抗辯，無異將3件不同的土地增值稅及所有權移轉登記均混為一談，即無可取。　　

　 3、被告陳中堅、陳季堅等2人另抗辯稱原告對被告提起本件訴訟為當事人不適格云云。然所謂「當事人適格」，係指具體訴訟可為當事人之資格，得受本案之判決而言。此種資格，稱為訴訟實施權或訴訟行為權。判斷當事人是否適格，應就該具體之訴訟，依當事人與特定訴訟標的之法律關係定之(參見最高法院96年度台上字第1780號民事裁判意旨)，且當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺(參見最高法院93年度台上字第382號民事裁判意旨)。據此，原告依民法不當得利規定提起本件給付訴訟，請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款款項634萬9289元，另請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元等情，是原告既主張對於被告陳孟堅等32人分別有上揭民法不當得利返還請求權存在，依前揭最高法院93年度台上字第382號民事裁判意旨，原告為民事訴訟之當事人即為適格，被告陳中堅、陳季堅等2人此部分抗辯， 顯係不諳民事訴訟法相關規定而有誤解，亦無可採。 

   4、又土地稅法第30條第1項第4款、第2項前段規定：「土地所有權移轉，其申報移轉現值之審核標準，依下列規定：……。四、依法院判決移轉登記者，以申報人向法院起訴日當期之公告土地現值為準。……(第1項)。前項第一款至第四款申報人申報之移轉現值，經審核低於公告土地現值者，得由主管機關照其自行申報之移轉現值收買或照公告土地現值徵收土地增值稅。……(第2項)。」。是被告陳孟堅等32人應將系爭土地公同共有4分之3權利移轉予原告，既依臺中高分院系爭確定判決主文第2項記載為之，即屬依法院判決移轉登記，故土地增值稅之計算基礎應以「向法院起訴日當期之公告土地現值」為準，而臺中高分院系爭確定判決之起訴日為106年10月24日，故系爭土地公同共有4分之3權利移轉之土地增值稅計算基礎應為106年當期之土地公告現值為準，被告朱永達抗辯稱陳煜輝於108年6月2日死亡，土地增值稅應以108年之土地公告現值計算云云，要與前揭土地稅法第30條第1項第4款規定不符，要為本院所不採。

   5、被告陳中堅、陳季堅等2人又抗辯稱原證3即土地增值稅繳款書2紙未經合法送達被告等人，違反稅捐稽徵法及民法有關送達規定，屬無效之法律行為，對被告等人不生效力，亦否認該2紙土地增值稅繳款書之真正云云。惟依原證3即上揭2紙土地增值稅繳款書之記載，當時應係原告為依臺中高分院系爭確定判決意旨辦理土地所有權移轉登記，而持法院判決以「承受人」(權利人)身分向稅捐機關申請代繳土地增值稅，並經稅捐機關審查後製發該2紙繳款書交付原告持向金融機構繳納，故該2紙繳款書未經稅捐機關交付送達予被告等人，乃屬當然，此與稅捐機關是否依稅捐稽徵法等規定為合法送達無涉，亦不影響原告已依該2紙繳款書記載金額繳納土地增值稅之事實認定。至於該2紙土地增值稅繳款書記載「納稅義務人：陳孟堅等人公同共有」部分，被告陳中堅、陳季堅等2人除在本件訴訟爭執外，亦可另對稅捐機關提起公法之行政救濟，在法院以確定判決認定被告陳孟堅等32人並非該2筆土地增值稅之納稅義務人以前，該2紙土地增值稅繳款書仍應認為有效，對兩造均有拘束力。

   6、被告朱永達另抗辯稱原告向法院辦理提存時應預扣土地增值稅及地價稅等款項，原告應扣未扣，而向被告等人請求法定遲延利息即不合理云云。亦為原告所否認，並為上揭主張。本院認為倘原告於110年6月9日向法院辦理提存補償金時預扣土地增值稅及地價稅等款項，則提存金額即與臺中高分院系爭確定判決主文第2項後段記載之補償金數額不符，提存法院自不可能同意原告將判決主文記載之補償金額扣除土地增值稅及地價稅等款項後，以其餘額受理提存，況原告主張之土地增值稅及地價稅等金額是否正確無誤，被告等人並非毫無爭執(如被告朱永達即爭執土地增值稅之計算年度錯誤等)，若未經法院以確定判決認定，而任由原告逕行扣除後再辦理提存，日後如經確認土地增值稅及地價稅等金額之計算錯誤，豈不徒增兩造再行找補之糾紛，甚至訟累？至於原告得否在請求上揭土地增值稅及地價稅等款項外，另行請求法定遲延利息部分，此屬法院對於原告之請求有無理由之判斷，不生合理與否之問題，被告朱永達此部分抗辯尚無可採。

   7、再被告楊俊英、張陳惠美、楊麗香等人雖抗辯稱上揭土地增值稅634萬9289元及其加計利息與訴訟費用部分，請法院判決從原告提存之土地補償款中支付乙節，惟原告就本件訴訟是否能取得全部勝訴確定判決，尚屬未定，而被告楊俊英等人此部分抗辯，乃原告日後取得法院勝訴確定判決後如何取償之問題，並非民事訴訟審理法院得予審酌之問題，故被告楊俊英等人此部分抗辯不應准許。       

　(四)原告依民法不當得利規定請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款項634萬9289元，請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，均為有理由：

　 1、民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」，而民法第182條第2項亦規定：「受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益，或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還；如有損害，並應賠償。」。而民法第179條規定之不當得利，凡無法律上之原因，而一方受利益，致他方受損害，即可成立。給付原因之欠缺，為無法律上原因之一種；受益之方法，無論出於受益人之行為或受害人之行為，受害人均有不當得利返還請求權(參見最高法院107年度台上字第14號民事裁判意旨)。又土地所有權之移轉為絕賣者，其增值稅向出賣人徵收之，土地法第182條定有明文。出賣人負有繳納土地增值稅之公法上金錢債務，如由第3人繳納，不得謂非受有金錢債務消滅之利益，並致該第3人受有損害。苟出賣人對該第3人無受此利益之法律上原因，應構成不當得利，該第3人即有不當得利之返還請求權(參見最高法院82年度台上字第172號民事裁判意旨)。另受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，該項利息應自受領人知無法律上之原因時起算(參見最高法院105年度台上字第800號民事裁判意旨)。再土地稅法第51條第3項亦規定：「第1項所欠稅款，土地承受人得申請代繳或在買價、典價內照數扣留完納；其屬代繳者，得向納稅義務人求償。」。另民法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」，而原告依民法第182條第2項規定請求附加利息部分，因兩造間並未約定利率為何，故該附加利息部分之利率即應依民法第203條規定以年息百分之5計算之。

   2、被告陳孟堅等32人為上揭土地增值稅之納稅義務人，被告朱永達亦為陳煜輝生前積欠103年至109年地價稅之納稅義務人，均如前述，而上揭土地增值稅款項為634萬9289元，上揭地價稅款項為311155元，亦有原告提出前揭稅捐機關製發之土地增值稅繳款書2紙及地價稅繳款書7紙為證，且均由原告代為繳納完畢，亦為被告陳孟堅等32人一致不爭執，因原告並非上揭土地增值稅及地價稅等稅款之納稅義務人之一，原告就被告陳孟堅等32人應負之公法上金錢債務代為繳納，乃基於前揭土地稅法第49條第1項及第51條第1項等規定為之，否則無法辦理被告陳孟堅等32人就系爭土地公同共有4分之3權利之所有權移轉登記，故原告本無義務代被告陳孟堅等32人繳納上揭土地增值稅及地價稅等款項，其代為繳納而受有損害，致被告陳孟堅等32人因此免除繳納上揭公法上金錢債務之義務，而受有利益，因就兩造而言，原告欠缺給付上揭土地增值稅及地價稅等款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬無法律上原因，依前揭民法第179條規定及最高法院82年度台上字第172號、107年度台上字第14號等民事裁判意旨，原告自得請求被告陳孟堅等32人返還墊付之上揭土地增值稅款項634萬9289元，及請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元甚明。至原告依民法第182條第2項規定請求被告陳孟堅等32人給付自墊付日即110年5月31日起按年息百分之5計算之遲延利息部分，惟依前揭高法院105年度台上字第800號民事裁判意旨，該項附加利息係課予惡意受領人附返還不當得利之責任，應從受領人知悉無法律上之原因時起算，而被告陳孟堅等32人究竟於何時「知悉」原告已為墊付上揭土地增值稅及地價稅等款項之情事，原告並未提出任何證據資料供參，逕認為墊付日即110年5月31日為被告陳孟堅等32人之受領日，亦為知悉無法律上原因之日期，要屬無憑。是本院認為應以本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等32人中最後1位被告之日作為土地增值稅部分之知悉日，而以起訴狀繕本送達被告朱永達之日作為地價稅部分之知悉日，因本件起訴狀繕本送達被告陳孟堅等32人被告陳孟堅等32人中最後1位被告朱里鴻賞之日期為110年10月10日、送達被告朱永達之日期為110年7月14日，有各該送達證書2紙可憑(參見本院卷第1宗第231、305頁)，故上揭法定遲延利息之起算日應分別為110年10月11日及110年7月15日，方為適法，原告請求上開日期以前之法定遲延利息，於法不合，不應准許。 

六、綜上所述，原告於110年5月31日分別代被告陳孟堅等32人墊付上揭土地增值稅款項，及代被告朱永達墊付上揭地價稅款項，而受有損害，致被告陳孟堅等32人因此免除繳納上揭公法上金錢債務之義務，而受有利益，且原告欠缺給付上揭土地增值稅及地價稅等款項予被告陳孟堅等32人之目的，自屬無法律上原因，即應成立民法第179條規定之不當得利。從而，原告依民法第179條及第182條第2項等規定，請求被告陳孟堅等32人返還墊付之土地增值稅款項634萬9289元，及請求被告朱永達返還墊付之地價稅款項311155元，均為有理由，應予准許。又原告依民法第182條第2項規定請求附加利息部分，對被告陳孟堅等32人應返還土地增值稅部分，自110年10月11日起算，對被告朱永達返還地價稅部分，應自110年7月15日起算，各至清償日止，按年息百分之5計算遲延利息範圍內，亦屬正當，併准許之，原告請求各該日期以前之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

七、又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰酌定相當擔保金額准許之。另被告陳孟堅等32人雖未陳明如受不利判決，願供擔保請免為假執行，然本院基於民事訴訟當事人之訴訟利益均等及公平原則，茲依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權命被告陳孟堅等32人供擔保後亦得免為假執行。至原告其餘假執行之聲請，因訴經駁回而失其依據，併駁回之。

八、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，併此敘明。

參、結論：本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                  民事第四庭    法  官　林金灶

　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　20　　日

                                書記官　張隆成



