
臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第478號

原      告  張江秀鳳

            張明城 

            張玉釵 

            張玉娟 

共      同

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

被      告  張宏明 

            邱淑敏 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國111年6月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法

律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不

安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去

者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態

者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院104年度

台上字第1355號判決意旨參照）。本件原告主張其與被告張

宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分

權，惟該主張經被告否認，則兩造間就上開法律關係之存在

與否，即有爭執，造成原告在私法上之地位有不安狀態，且

此不安狀態得以確認判決除去之。是原告提起本件民事訴
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訟，有確認利益。

貳、實體部分

一、原告主張：原告張江秀鳳為訴外人張火才之配偶，原告張明

城、張玉釵、張玉娟及被告張宏明為張火才及張江秀鳳之子

女。張火才生前為節省稅賦，遂將如附表所示之不動產（下

稱系爭不動產）借名登記在張宏明及張宏明之配偶即被告邱

淑敏名下。附表編號3、4所示之建物（下稱編號3、4建物，

合稱系爭建物）係張火才於81年6月22日向台中商業銀行

（下稱台中商銀）借款新臺幣（下同）900萬元後，於82年2

月間委任蘇春泉建築師事務所設計、監造而興建，自興建時

起，張火才即以被告2人之名義登記為起造人，並分別以邱

淑敏、張宏明之名義，將編號3、4建物分別出租予訴外人豪

特興業股份有限公司、東鎮金屬工業股份有限公司，再以被

告2人之台中商銀帳戶收取租金，而被告2人之銀行帳戶存

摺、印章亦均由張火才保管使用，作為張火才及張江秀鳳生

活所需。又附表編號1、2所示之土地（下稱編號1、2土地，

合稱系爭土地）之所有權狀為張火才所持有保管，並由其繳

納系爭不動產之地價稅及房屋稅，故系爭不動產實質所有權

人為張火才。張火才於生前即告知兩造，系爭不動產要由張

江秀鳳持續收取租金至百年以後，嗣於110年6月7日，張火

才因病去世，張火才與被告2人之借名登記法律關係因而消

滅，原告4人及張宏明為張火才之繼承人，系爭不動產應由

原告4人及張宏明公同共有，然原告4人僅先向張宏明要求系

爭不動產由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，詎遭張宏明

斷然拒絕，迄今未將系爭不動產交由張江秀鳳收取租金，爰

類推適用民法第541條第2項，及依民法第179條規定提起本

訴等語。並聲明：㈠張宏明、邱淑敏應將如附表編號1至3所

示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟

及張宏明公同共有。㈡確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張

玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實

上處分權。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
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二、被告則均以：張宏明係因分割共有物而取得系爭土地，即張

宏明於系爭土地分割前即為共有人之一，本為所有權人，張

火才於張宏明取得系爭土地前非實質所有權人，則張宏明取

得系爭土地與張火才並無關聯。又編號3建物之所有權人及

使用執照之起造人均為邱淑敏，編號4建物雖未辦理保存登

記，然原始起造人為張宏明，是被告2人分別於編號1土地興

建廠房，且被告2人係親自與系爭建物之承租人簽立租賃契

約，足認系爭不動產均為被告2人所有。又被告2人因工作而

租屋在外，土地所有權狀均放置於原住所地，地價稅繳款書

亦均寄至原住所地，並委由張火才由收取中之租金代為繳

納，且自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併一繳款

單後，即由被告2人自行繳納，是被告2人與張火才間就系爭

不動產並無借名登記之關係，張火才並非系爭不動產之實際

所有權人，系爭不動產亦未列入張火才之申報遺產範圍等

語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

決，願供擔保，請准予免為假執行。

三、原告主張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明為張火

才之配偶及子女，張火才於110年6月7日過世，原告及張宏

明為張火才之法定繼承人。系爭土地登記所有權人為張宏

明，編號3建物登記所有權人為邱淑敏，編號4建物起造人為

張宏明。系爭不動產之所有權狀、地價稅、房屋稅繳款書現

由原告持有，82年至102年地價稅、82年pe 107年系爭建物

房屋稅均由張火才繳納，系爭不動產出租訴外人由被告簽訂

租賃契約，租金指定匯入被告所有台中商銀帳戶。又張火才

生前就系爭建物有管理、使用及收益權，且被告為便於張火

才管理系爭建物，將其所有台中商銀存摺及印章交由張火才

保管使用等情，業據其提出張火才繼承系統表、張火才戶籍

謄本（除戶全部）、土地登記第一類謄本、建物登記第一類

謄本、臺中縣政府工務局使用執照、新建房屋申報書、編號

1土地所有權狀及地價稅繳款書、編號4建物房屋稅繳款書、

編號3建物房屋稅繳款書、編號4建物房屋租賃契約書及公證
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書、編號3建物房屋租賃契約書及公證書、台中商銀存摺及

內頁、台中商銀帳戶印鑑章照片、、臺中縣政府工務局使用

執照為證（見卷第19頁、21頁、第203-205頁、第207頁、第

219頁、第31頁、第221頁、第35頁、第37-43頁、第45-54

頁、第55-63頁、第65-91頁、第93-129頁、第141-143頁、

第145頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

　　㈠「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之

信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反

強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律

上效力，並類推適用民法委任之相關規定。但是，借名登

記契約本質上是屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方

當事人，就一方將自己的財產以他方名義登記，而仍由自

己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互

為合致的意思表示，其契約才成立。

　　㈡又房地登記名義人即為房地之所有權人，乃社會通念的常

態事實，登記名義人非房地的實際所有權人，則為變態事

實，主張屬變態事實的借名關係者，自應就此負舉證責

任。換言之，主張有借名委任關係存在事實的一造，於他

造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達

到確信的程度，才可以認為已盡其依民事訴訟法第277 條

本文規定的舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1367

號判決意旨參照)。本件原告主張張火才與被告間就系爭

不動產有借名登記關係存在，既為被告所否認，自應由原

告就其主張有借名登記關係存在之事實負舉證責任。

　　㈢原告主張系爭建物係由張火才出資興建，且系爭建物之設

計、建造均由張火才出面對外接洽一節，為被告否認。經

查，張火才於81年6月22日向台中商銀借款900萬元，用途

為購置不動產，且系爭建物係由張火才出面委託設計，並
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支付設計費等情，經證人謝文湖於本院證述明確（見卷40

2-406頁），並有台中商銀台幣放款資料（見卷第313-315

頁）在卷可佐。然證人謝文湖證稱：系爭建物起造人資料

由張火才提供，惟張火才未說明為何由被告擔任起造人等

語（見卷第 405頁），又衡諸常情，向銀行借款時，用途

係由借款人自述，至實際借款用途非必與借款資料所載相

符，且依台中商銀台幣放款資料記載，上開借款係由不動

產擔保，系爭建物於82年2月始申請使用執照，自無法於8

1年6月22日借款時作為借款擔保，則上開貸款亦可能係張

火才購置其他不動產時所為之借款，且證人林芳宗於本院

證稱：系爭建物鐵皮屋頂鐵架係由張宏明委託，張宏明並

介紹伊與張火才認識，鐵架由張火才或張宏明購買，伊不

清楚，施作時張火才、張宏明都有指揮，錢是由張火才交

付等語（見卷第420-423頁），足證張宏明於系爭建物興

建時，亦曾參與部分工程，縱認上開借款900萬元與系爭

建物申請使用執照時間相近，張火才借款係供興建系爭建

物之用，亦僅足證張火才曾出資興建系爭建物，並由張火

才出面與謝文湖、林芳宗洽談系爭建物設計及搭建屋頂事

宜，惟張火才與張宏明、邱淑敏為父子、翁媳關係，存有

相當緊密情誼，考量雙方的情誼關係，自不當然僅有成立

借名登記委任契約的唯一可能性，原告主張系爭建物由張

火才出資興建並對外接洽興建事宜等情，尚不得直接認定

張火才與被告間就系爭建物即當然有借名登記的委任關係

存在。

　　㈣查張宏明分別於79年3月23日、102年10月28日因共有物分

割取得系爭土地所有權，張火才於87年3月31日因繼承取

得編號2土地持分，張宏明自88年1月間起因買賣陸續取得

編號2土地持份，至102年編號2土地分割時，張火才、張

宏明係為系爭土地共有人有土地登記第一類謄本、編號1

土地異動索引、編號2土地異動索引（見卷第203-205頁、

第247-248頁、251-266頁）附卷可稽。足證張火才自始非
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編號1土地所有權人，張宏明所有編號2土地亦非自張火才

處取得，且張宏明取得編號2土地之時間亦與原告主張張

火才、張宏明間成立借名關係之81年、82年間，相距甚

遠，原告並未舉證證明購買編號2土地持分資金來源，及

張火才與張宏明間就編號2土地有成立借名關係，是原告

主張張火才與張宏明就編號2土地間有借名關係存在，尚

不足採。編號1土地詳如後述。

　　㈤依證人即原告張明城於本院證稱：伊曾聽伊祖父張成林及

張火才說，系爭土地及其他數筆土地最早是張成林所有，

70年間張成林決定土地如何分配後，原本係要登記給張火

才，但張火才說太麻煩，為了省稅金，就決定直接登記給

張宏明及伊，所以編號1土地就直接登記給張宏明，編號2

土地是一小筆道路，分配的時侯沒有分配，系爭建物是由

張火才出資，張火才先蓋了臺中市○○區○○路000巷0號

房屋，再陸續蓋同巷3-4至3-8號房屋，3-4、3-5號房屋登

記伊的名字（下稱張明城所有建沕），3-7、3-8號（即編

號3、編號4建物）登記張宏明的名字，張宏明再讓與給邱

淑敏，伊不知道為何3-8號建物係登記邱淑敏所有，3-7、

3-8號建物興建時就規劃為工廠作為出租之用，由張火才

負責收取租金及繳納房屋稅、地價稅及修繕，張火才在11

0年間病危時當著大家的面說家裡全部房屋租金都要由張

江秀鳳收取，伊及張宏明的姊妹因出嫁，張火才並未登記

不動產在姊妹名下，伊並未參與張火才將土地登記至伊名

下之過程等語（見卷424-432頁）。足證70年間應係張成

林欲做財產分配，編號1土地係由張成林決定分配予張火

才，並經張成林與張火才討論後，決定直接分配並登記予

張宏明，又系爭建物及張明城所有建物，則係張火才於興

建時自行決定分配予其子張宏明、張明城，並未與其子女

討論。是張宏明既未參與張成林、張火才討論編號1土地

分配過程，被告2人亦未參與張火才分配其財產（即系爭

建物）之決定，自無法與張火才相互為合致的意思表示，
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足證張火才與張宏明間就編號1土地、系爭建物，張火才

與邱淑敏間就編號3建物均未成立借名登記關係。況編號3

建物如係張火才借名登記予張宏明，張火才明知張宏明並

無處分權，豈會同意張宏明任意處分，而由張火才提供邱

淑敏資料予謝文湖做為起造人，將邱淑敏登記為編號3建

物所有權人。且系爭不動產如係張火才借名登記予被告，

張火才於其病危之際，應會分配系爭不動產之所有權歸

屬，而非僅向其配偶及子女表明，系爭建物將來之租金應

交由張江秀鳳收取。是原告主張系爭不動產係張火才為節

稅之故由張火才借名登記予被告，尚屬無據。

　　㈥系爭建物係由張火才出資興建，並由張火才管理使用收

益，租金亦由張火才收取，並以租金支付82至102年地價

稅、82至107年房屋稅及修繕費用等情，為兩造所不爭執

如前述，惟父母在生前將名下財產預為規劃，而將之預先

分配予子女或其家屬，於現今社會並非罕見。此在具有一

定資力的父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅

的賦稅問題，或為預先分配資產以避免父母去世後發生遺

產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，而於生前預為規劃財產

之分配並依分配將財產預先登記予子女，尤屬常見。換言

之，父母在生前將其財產登記或分配予子女的原因與目的

多端，不可一概認為是基於借名登記的法律關係。又出資

的父母於生前仍統籌該等財產的管理、處分、收益，俾整

體家產不致於父母生前即因子女的管理、處分而有減少甚

至消失的可能，亦符合我國重視孝道、尊重長輩的國情。

是系爭不動產登記在被告名下後，縱使仍由張火才管理、

使用、收益並繳納各項稅賦及保管權狀等，亦不當然即可

推認張火才與被告是成立借名登記契約，且系爭建物租金

既由張火才收取使用，則有關系爭建物之歷年稅金、修繕

由張火才自收取之租金支付，亦屬人之常情，尚不得執此

推論雙方間成立借名登記契約。況系爭土地地價稅自103

年起因臺中市地價稅同一名義人，合併繳款單後，即由被
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告繳納，亦有被告提出之103年至107年地價稅繳納證明在

卷足憑（見卷第459-467頁），如張宏明僅係借名登記之

人，應會要求張火才分擔該部分地價稅，足證張宏明為系

爭土地所有權人，始自行繳納該部分地價稅。

　　㈦綜此，原告就其主張之事實既未能善盡舉證之責，是原告

主張張火才與被告就系爭不動產有借名登記關係存在，而

張火才死亡後張火才該借名登記關係已終止，並請求被告

將系爭土地及編號3建物所有權移轉登記予原告及張宏明

公同共有，並確認編號4建物事實上處分權人為原告及張

宏明，自屬無據，不應准許。 

五、綜上所述，原告既無法舉證證明張火才與被告間就系爭不動

產有借名登記之法律關係，故原告主張以張火才死亡時借名

登記關係消滅，並依民法第541條第2項、第179條請求被告

將附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明

城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有，及確認張江秀鳳、

張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦

保存登記建物有事實上處分權，均無理由，應予駁回。

六、按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決

有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債

務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。故

命為一定意思表示之判決，毋庸為強制執行，性質上自不得

為假執行之宣告，而原告聲明第1項係命被告為不動產所有

權移轉登記之意思表示，依上開說明，應不得為假執行之宣

告，又原告聲明第2項係確認之訴，無假執行之可能，本件

原告陳明願供擔保請准宣告假執行，容有誤會，應併予駁

回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與

判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君
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正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                                書記官  曾右喬

附表

編號 土地地號 面積

(平方公尺)

權利範圍 所有權人

1 臺中市○○

區○○段000

地號土地

2280.51 全部 張宏明

2 臺中市○○

區○○段000

地號土地

226.93 全部 張宏明

編號 建物建號 建物坐落地號 門牌號碼 建物層次、面積

(平方公尺)

權利

範圍

起造人

3 臺中市○○

區○○段00

0○號

臺中市○○區

○○段000地

號土地

臺中市○○區

○○路000巷0

00號

層數：1層

總面積：306

全部 邱淑敏

4 未辦保存登

記建物

同上 臺中市○○區

○○路000巷0

00號

層數：1層

總面積：306

全部 張宏明
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臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第478號
原      告  張江秀鳳
            張明城  
            張玉釵  
            張玉娟  
共      同
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
被      告  張宏明  
            邱淑敏  


共      同
訴訟代理人  鐘為盛律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院104年度台上字第1355號判決意旨參照）。本件原告主張其與被告張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，惟該主張經被告否認，則兩造間就上開法律關係之存在與否，即有爭執，造成原告在私法上之地位有不安狀態，且此不安狀態得以確認判決除去之。是原告提起本件民事訴訟，有確認利益。
貳、實體部分
一、原告主張：原告張江秀鳳為訴外人張火才之配偶，原告張明城、張玉釵、張玉娟及被告張宏明為張火才及張江秀鳳之子女。張火才生前為節省稅賦，遂將如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記在張宏明及張宏明之配偶即被告邱淑敏名下。附表編號3、4所示之建物（下稱編號3、4建物，合稱系爭建物）係張火才於81年6月22日向台中商業銀行（下稱台中商銀）借款新臺幣（下同）900萬元後，於82年2月間委任蘇春泉建築師事務所設計、監造而興建，自興建時起，張火才即以被告2人之名義登記為起造人，並分別以邱淑敏、張宏明之名義，將編號3、4建物分別出租予訴外人豪特興業股份有限公司、東鎮金屬工業股份有限公司，再以被告2人之台中商銀帳戶收取租金，而被告2人之銀行帳戶存摺、印章亦均由張火才保管使用，作為張火才及張江秀鳳生活所需。又附表編號1、2所示之土地（下稱編號1、2土地，合稱系爭土地）之所有權狀為張火才所持有保管，並由其繳納系爭不動產之地價稅及房屋稅，故系爭不動產實質所有權人為張火才。張火才於生前即告知兩造，系爭不動產要由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，嗣於110年6月7日，張火才因病去世，張火才與被告2人之借名登記法律關係因而消滅，原告4人及張宏明為張火才之繼承人，系爭不動產應由原告4人及張宏明公同共有，然原告4人僅先向張宏明要求系爭不動產由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，詎遭張宏明斷然拒絕，迄今未將系爭不動產交由張江秀鳳收取租金，爰類推適用民法第541條第2項，及依民法第179條規定提起本訴等語。並聲明：㈠張宏明、邱淑敏應將如附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有。㈡確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則均以：張宏明係因分割共有物而取得系爭土地，即張宏明於系爭土地分割前即為共有人之一，本為所有權人，張火才於張宏明取得系爭土地前非實質所有權人，則張宏明取得系爭土地與張火才並無關聯。又編號3建物之所有權人及使用執照之起造人均為邱淑敏，編號4建物雖未辦理保存登記，然原始起造人為張宏明，是被告2人分別於編號1土地興建廠房，且被告2人係親自與系爭建物之承租人簽立租賃契約，足認系爭不動產均為被告2人所有。又被告2人因工作而租屋在外，土地所有權狀均放置於原住所地，地價稅繳款書亦均寄至原住所地，並委由張火才由收取中之租金代為繳納，且自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併一繳款單後，即由被告2人自行繳納，是被告2人與張火才間就系爭不動產並無借名登記之關係，張火才並非系爭不動產之實際所有權人，系爭不動產亦未列入張火才之申報遺產範圍等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予免為假執行。
三、原告主張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明為張火才之配偶及子女，張火才於110年6月7日過世，原告及張宏明為張火才之法定繼承人。系爭土地登記所有權人為張宏明，編號3建物登記所有權人為邱淑敏，編號4建物起造人為張宏明。系爭不動產之所有權狀、地價稅、房屋稅繳款書現由原告持有，82年至102年地價稅、82年pe 107年系爭建物房屋稅均由張火才繳納，系爭不動產出租訴外人由被告簽訂租賃契約，租金指定匯入被告所有台中商銀帳戶。又張火才生前就系爭建物有管理、使用及收益權，且被告為便於張火才管理系爭建物，將其所有台中商銀存摺及印章交由張火才保管使用等情，業據其提出張火才繼承系統表、張火才戶籍謄本（除戶全部）、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、臺中縣政府工務局使用執照、新建房屋申報書、編號1土地所有權狀及地價稅繳款書、編號4建物房屋稅繳款書、編號3建物房屋稅繳款書、編號4建物房屋租賃契約書及公證書、編號3建物房屋租賃契約書及公證書、台中商銀存摺及內頁、台中商銀帳戶印鑑章照片、、臺中縣政府工務局使用執照為證（見卷第19頁、21頁、第203-205頁、第207頁、第219頁、第31頁、第221頁、第35頁、第37-43頁、第45-54頁、第55-63頁、第65-91頁、第93-129頁、第141-143頁、第145頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、本院得心證之理由：
　　㈠「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。但是，借名登記契約本質上是屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己的財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致的意思表示，其契約才成立。
　　㈡又房地登記名義人即為房地之所有權人，乃社會通念的常態事實，登記名義人非房地的實際所有權人，則為變態事實，主張屬變態事實的借名關係者，自應就此負舉證責任。換言之，主張有借名委任關係存在事實的一造，於他造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信的程度，才可以認為已盡其依民事訴訟法第277 條本文規定的舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1367號判決意旨參照)。本件原告主張張火才與被告間就系爭不動產有借名登記關係存在，既為被告所否認，自應由原告就其主張有借名登記關係存在之事實負舉證責任。
　　㈢原告主張系爭建物係由張火才出資興建，且系爭建物之設計、建造均由張火才出面對外接洽一節，為被告否認。經查，張火才於81年6月22日向台中商銀借款900萬元，用途為購置不動產，且系爭建物係由張火才出面委託設計，並支付設計費等情，經證人謝文湖於本院證述明確（見卷402-406頁），並有台中商銀台幣放款資料（見卷第313-315頁）在卷可佐。然證人謝文湖證稱：系爭建物起造人資料由張火才提供，惟張火才未說明為何由被告擔任起造人等語（見卷第 405頁），又衡諸常情，向銀行借款時，用途係由借款人自述，至實際借款用途非必與借款資料所載相符，且依台中商銀台幣放款資料記載，上開借款係由不動產擔保，系爭建物於82年2月始申請使用執照，自無法於81年6月22日借款時作為借款擔保，則上開貸款亦可能係張火才購置其他不動產時所為之借款，且證人林芳宗於本院證稱：系爭建物鐵皮屋頂鐵架係由張宏明委託，張宏明並介紹伊與張火才認識，鐵架由張火才或張宏明購買，伊不清楚，施作時張火才、張宏明都有指揮，錢是由張火才交付等語（見卷第420-423頁），足證張宏明於系爭建物興建時，亦曾參與部分工程，縱認上開借款900萬元與系爭建物申請使用執照時間相近，張火才借款係供興建系爭建物之用，亦僅足證張火才曾出資興建系爭建物，並由張火才出面與謝文湖、林芳宗洽談系爭建物設計及搭建屋頂事宜，惟張火才與張宏明、邱淑敏為父子、翁媳關係，存有相當緊密情誼，考量雙方的情誼關係，自不當然僅有成立借名登記委任契約的唯一可能性，原告主張系爭建物由張火才出資興建並對外接洽興建事宜等情，尚不得直接認定張火才與被告間就系爭建物即當然有借名登記的委任關係存在。
　　㈣查張宏明分別於79年3月23日、102年10月28日因共有物分割取得系爭土地所有權，張火才於87年3月31日因繼承取得編號2土地持分，張宏明自88年1月間起因買賣陸續取得編號2土地持份，至102年編號2土地分割時，張火才、張宏明係為系爭土地共有人有土地登記第一類謄本、編號1土地異動索引、編號2土地異動索引（見卷第203-205頁、第247-248頁、251-266頁）附卷可稽。足證張火才自始非編號1土地所有權人，張宏明所有編號2土地亦非自張火才處取得，且張宏明取得編號2土地之時間亦與原告主張張火才、張宏明間成立借名關係之81年、82年間，相距甚遠，原告並未舉證證明購買編號2土地持分資金來源，及張火才與張宏明間就編號2土地有成立借名關係，是原告主張張火才與張宏明就編號2土地間有借名關係存在，尚不足採。編號1土地詳如後述。
　　㈤依證人即原告張明城於本院證稱：伊曾聽伊祖父張成林及張火才說，系爭土地及其他數筆土地最早是張成林所有，70年間張成林決定土地如何分配後，原本係要登記給張火才，但張火才說太麻煩，為了省稅金，就決定直接登記給張宏明及伊，所以編號1土地就直接登記給張宏明，編號2土地是一小筆道路，分配的時侯沒有分配，系爭建物是由張火才出資，張火才先蓋了臺中市○○區○○路000巷0號房屋，再陸續蓋同巷3-4至3-8號房屋，3-4、3-5號房屋登記伊的名字（下稱張明城所有建沕），3-7、3-8號（即編號3、編號4建物）登記張宏明的名字，張宏明再讓與給邱淑敏，伊不知道為何3-8號建物係登記邱淑敏所有，3-7、3-8號建物興建時就規劃為工廠作為出租之用，由張火才負責收取租金及繳納房屋稅、地價稅及修繕，張火才在110年間病危時當著大家的面說家裡全部房屋租金都要由張江秀鳳收取，伊及張宏明的姊妹因出嫁，張火才並未登記不動產在姊妹名下，伊並未參與張火才將土地登記至伊名下之過程等語（見卷424-432頁）。足證70年間應係張成林欲做財產分配，編號1土地係由張成林決定分配予張火才，並經張成林與張火才討論後，決定直接分配並登記予張宏明，又系爭建物及張明城所有建物，則係張火才於興建時自行決定分配予其子張宏明、張明城，並未與其子女討論。是張宏明既未參與張成林、張火才討論編號1土地分配過程，被告2人亦未參與張火才分配其財產（即系爭建物）之決定，自無法與張火才相互為合致的意思表示，足證張火才與張宏明間就編號1土地、系爭建物，張火才與邱淑敏間就編號3建物均未成立借名登記關係。況編號3建物如係張火才借名登記予張宏明，張火才明知張宏明並無處分權，豈會同意張宏明任意處分，而由張火才提供邱淑敏資料予謝文湖做為起造人，將邱淑敏登記為編號3建物所有權人。且系爭不動產如係張火才借名登記予被告，張火才於其病危之際，應會分配系爭不動產之所有權歸屬，而非僅向其配偶及子女表明，系爭建物將來之租金應交由張江秀鳳收取。是原告主張系爭不動產係張火才為節稅之故由張火才借名登記予被告，尚屬無據。
　　㈥系爭建物係由張火才出資興建，並由張火才管理使用收益，租金亦由張火才收取，並以租金支付82至102年地價稅、82至107年房屋稅及修繕費用等情，為兩造所不爭執如前述，惟父母在生前將名下財產預為規劃，而將之預先分配予子女或其家屬，於現今社會並非罕見。此在具有一定資力的父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅的賦稅問題，或為預先分配資產以避免父母去世後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，而於生前預為規劃財產之分配並依分配將財產預先登記予子女，尤屬常見。換言之，父母在生前將其財產登記或分配予子女的原因與目的多端，不可一概認為是基於借名登記的法律關係。又出資的父母於生前仍統籌該等財產的管理、處分、收益，俾整體家產不致於父母生前即因子女的管理、處分而有減少甚至消失的可能，亦符合我國重視孝道、尊重長輩的國情。是系爭不動產登記在被告名下後，縱使仍由張火才管理、使用、收益並繳納各項稅賦及保管權狀等，亦不當然即可推認張火才與被告是成立借名登記契約，且系爭建物租金既由張火才收取使用，則有關系爭建物之歷年稅金、修繕由張火才自收取之租金支付，亦屬人之常情，尚不得執此推論雙方間成立借名登記契約。況系爭土地地價稅自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併繳款單後，即由被告繳納，亦有被告提出之103年至107年地價稅繳納證明在卷足憑（見卷第459-467頁），如張宏明僅係借名登記之人，應會要求張火才分擔該部分地價稅，足證張宏明為系爭土地所有權人，始自行繳納該部分地價稅。
　　㈦綜此，原告就其主張之事實既未能善盡舉證之責，是原告 主張張火才與被告就系爭不動產有借名登記關係存在，而張火才死亡後張火才該借名登記關係已終止，並請求被告將系爭土地及編號3建物所有權移轉登記予原告及張宏明公同共有，並確認編號4建物事實上處分權人為原告及張宏明，自屬無據，不應准許。 
五、綜上所述，原告既無法舉證證明張火才與被告間就系爭不動產有借名登記之法律關係，故原告主張以張火才死亡時借名登記關係消滅，並依民法第541條第2項、第179條請求被告將附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有，及確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，均無理由，應予駁回。
六、按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。故命為一定意思表示之判決，毋庸為強制執行，性質上自不得為假執行之宣告，而原告聲明第1項係命被告為不動產所有權移轉登記之意思表示，依上開說明，應不得為假執行之宣告，又原告聲明第2項係確認之訴，無假執行之可能，本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，容有誤會，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日
                  民事第一庭    法  官  蔡孟君
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日
                                書記官  曾右喬


附表
		編號

		土地地號

		面積
(平方公尺)

		權利範圍

		所有權人



		1

		臺中市○○區○○段000地號土地

		2280.51

		全部

		張宏明



		2

		臺中市○○區○○段000地號土地

		226.93

		全部

		張宏明









		編號

		建物建號

		建物坐落地號

		門牌號碼

		建物層次、面積(平方公尺)

		權利範圍

		起造人



		3

		臺中市○○區○○段000○號

		臺中市○○區○○段000地號土地

		臺中市○○區○○路000巷000號

		層數：1層
總面積：306

		全部

		邱淑敏



		4

		未辦保存登記建物

		同上

		臺中市○○區○○路000巷000號

		層數：1層
總面積：306

		全部

		張宏明










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第478號

原      告  張江秀鳳

            張明城  

            張玉釵  

            張玉娟  

共      同

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

被      告  張宏明  

            邱淑敏  



共      同

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國111年6月29

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法

    律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不

    安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去

    者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者

    ，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院104年度台

    上字第1355號判決意旨參照）。本件原告主張其與被告張宏

    明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，

    惟該主張經被告否認，則兩造間就上開法律關係之存在與否

    ，即有爭執，造成原告在私法上之地位有不安狀態，且此不

    安狀態得以確認判決除去之。是原告提起本件民事訴訟，有

    確認利益。

貳、實體部分

一、原告主張：原告張江秀鳳為訴外人張火才之配偶，原告張明

    城、張玉釵、張玉娟及被告張宏明為張火才及張江秀鳳之子

    女。張火才生前為節省稅賦，遂將如附表所示之不動產（下

    稱系爭不動產）借名登記在張宏明及張宏明之配偶即被告邱

    淑敏名下。附表編號3、4所示之建物（下稱編號3、4建物，

    合稱系爭建物）係張火才於81年6月22日向台中商業銀行（

    下稱台中商銀）借款新臺幣（下同）900萬元後，於82年2月

    間委任蘇春泉建築師事務所設計、監造而興建，自興建時起

    ，張火才即以被告2人之名義登記為起造人，並分別以邱淑

    敏、張宏明之名義，將編號3、4建物分別出租予訴外人豪特

    興業股份有限公司、東鎮金屬工業股份有限公司，再以被告

    2人之台中商銀帳戶收取租金，而被告2人之銀行帳戶存摺、

    印章亦均由張火才保管使用，作為張火才及張江秀鳳生活所

    需。又附表編號1、2所示之土地（下稱編號1、2土地，合稱

    系爭土地）之所有權狀為張火才所持有保管，並由其繳納系

    爭不動產之地價稅及房屋稅，故系爭不動產實質所有權人為

    張火才。張火才於生前即告知兩造，系爭不動產要由張江秀

    鳳持續收取租金至百年以後，嗣於110年6月7日，張火才因

    病去世，張火才與被告2人之借名登記法律關係因而消滅，

    原告4人及張宏明為張火才之繼承人，系爭不動產應由原告4

    人及張宏明公同共有，然原告4人僅先向張宏明要求系爭不

    動產由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，詎遭張宏明斷然

    拒絕，迄今未將系爭不動產交由張江秀鳳收取租金，爰類推

    適用民法第541條第2項，及依民法第179條規定提起本訴等

    語。並聲明：㈠張宏明、邱淑敏應將如附表編號1至3所示之

    不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張

    宏明公同共有。㈡確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟

    及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處

    分權。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：張宏明係因分割共有物而取得系爭土地，即張

    宏明於系爭土地分割前即為共有人之一，本為所有權人，張

    火才於張宏明取得系爭土地前非實質所有權人，則張宏明取

    得系爭土地與張火才並無關聯。又編號3建物之所有權人及

    使用執照之起造人均為邱淑敏，編號4建物雖未辦理保存登

    記，然原始起造人為張宏明，是被告2人分別於編號1土地興

    建廠房，且被告2人係親自與系爭建物之承租人簽立租賃契

    約，足認系爭不動產均為被告2人所有。又被告2人因工作而

    租屋在外，土地所有權狀均放置於原住所地，地價稅繳款書

    亦均寄至原住所地，並委由張火才由收取中之租金代為繳納

    ，且自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併一繳款單

    後，即由被告2人自行繳納，是被告2人與張火才間就系爭不

    動產並無借名登記之關係，張火才並非系爭不動產之實際所

    有權人，系爭不動產亦未列入張火才之申報遺產範圍等語，

    資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供

    擔保，請准予免為假執行。

三、原告主張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明為張火

    才之配偶及子女，張火才於110年6月7日過世，原告及張宏

    明為張火才之法定繼承人。系爭土地登記所有權人為張宏明

    ，編號3建物登記所有權人為邱淑敏，編號4建物起造人為張

    宏明。系爭不動產之所有權狀、地價稅、房屋稅繳款書現由

    原告持有，82年至102年地價稅、82年pe 107年系爭建物房

    屋稅均由張火才繳納，系爭不動產出租訴外人由被告簽訂租

    賃契約，租金指定匯入被告所有台中商銀帳戶。又張火才生

    前就系爭建物有管理、使用及收益權，且被告為便於張火才

    管理系爭建物，將其所有台中商銀存摺及印章交由張火才保

    管使用等情，業據其提出張火才繼承系統表、張火才戶籍謄

    本（除戶全部）、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄

    本、臺中縣政府工務局使用執照、新建房屋申報書、編號1

    土地所有權狀及地價稅繳款書、編號4建物房屋稅繳款書、

    編號3建物房屋稅繳款書、編號4建物房屋租賃契約書及公證

    書、編號3建物房屋租賃契約書及公證書、台中商銀存摺及

    內頁、台中商銀帳戶印鑑章照片、、臺中縣政府工務局使用

    執照為證（見卷第19頁、21頁、第203-205頁、第207頁、第

    219頁、第31頁、第221頁、第35頁、第37-43頁、第45-54頁

    、第55-63頁、第65-91頁、第93-129頁、第141-143頁、第1

    45頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

　　㈠「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

      名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

      產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之

      信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反

      強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律

      上效力，並類推適用民法委任之相關規定。但是，借名登

      記契約本質上是屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方

      當事人，就一方將自己的財產以他方名義登記，而仍由自

      己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互

      為合致的意思表示，其契約才成立。

　　㈡又房地登記名義人即為房地之所有權人，乃社會通念的常

      態事實，登記名義人非房地的實際所有權人，則為變態事

      實，主張屬變態事實的借名關係者，自應就此負舉證責任

      。換言之，主張有借名委任關係存在事實的一造，於他造

      未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到

      確信的程度，才可以認為已盡其依民事訴訟法第277 條本

      文規定的舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1367號

      判決意旨參照)。本件原告主張張火才與被告間就系爭不

      動產有借名登記關係存在，既為被告所否認，自應由原告

      就其主張有借名登記關係存在之事實負舉證責任。

　　㈢原告主張系爭建物係由張火才出資興建，且系爭建物之設

      計、建造均由張火才出面對外接洽一節，為被告否認。經

      查，張火才於81年6月22日向台中商銀借款900萬元，用途

      為購置不動產，且系爭建物係由張火才出面委託設計，並

      支付設計費等情，經證人謝文湖於本院證述明確（見卷40

      2-406頁），並有台中商銀台幣放款資料（見卷第313-315

      頁）在卷可佐。然證人謝文湖證稱：系爭建物起造人資料

      由張火才提供，惟張火才未說明為何由被告擔任起造人等

      語（見卷第 405頁），又衡諸常情，向銀行借款時，用途

      係由借款人自述，至實際借款用途非必與借款資料所載相

      符，且依台中商銀台幣放款資料記載，上開借款係由不動

      產擔保，系爭建物於82年2月始申請使用執照，自無法於8

      1年6月22日借款時作為借款擔保，則上開貸款亦可能係張

      火才購置其他不動產時所為之借款，且證人林芳宗於本院

      證稱：系爭建物鐵皮屋頂鐵架係由張宏明委託，張宏明並

      介紹伊與張火才認識，鐵架由張火才或張宏明購買，伊不

      清楚，施作時張火才、張宏明都有指揮，錢是由張火才交

      付等語（見卷第420-423頁），足證張宏明於系爭建物興

      建時，亦曾參與部分工程，縱認上開借款900萬元與系爭

      建物申請使用執照時間相近，張火才借款係供興建系爭建

      物之用，亦僅足證張火才曾出資興建系爭建物，並由張火

      才出面與謝文湖、林芳宗洽談系爭建物設計及搭建屋頂事

      宜，惟張火才與張宏明、邱淑敏為父子、翁媳關係，存有

      相當緊密情誼，考量雙方的情誼關係，自不當然僅有成立

      借名登記委任契約的唯一可能性，原告主張系爭建物由張

      火才出資興建並對外接洽興建事宜等情，尚不得直接認定

      張火才與被告間就系爭建物即當然有借名登記的委任關係

      存在。

　　㈣查張宏明分別於79年3月23日、102年10月28日因共有物分

      割取得系爭土地所有權，張火才於87年3月31日因繼承取

      得編號2土地持分，張宏明自88年1月間起因買賣陸續取得

      編號2土地持份，至102年編號2土地分割時，張火才、張

      宏明係為系爭土地共有人有土地登記第一類謄本、編號1

      土地異動索引、編號2土地異動索引（見卷第203-205頁、

      第247-248頁、251-266頁）附卷可稽。足證張火才自始非

      編號1土地所有權人，張宏明所有編號2土地亦非自張火才

      處取得，且張宏明取得編號2土地之時間亦與原告主張張

      火才、張宏明間成立借名關係之81年、82年間，相距甚遠

      ，原告並未舉證證明購買編號2土地持分資金來源，及張

      火才與張宏明間就編號2土地有成立借名關係，是原告主

      張張火才與張宏明就編號2土地間有借名關係存在，尚不

      足採。編號1土地詳如後述。

　　㈤依證人即原告張明城於本院證稱：伊曾聽伊祖父張成林及

      張火才說，系爭土地及其他數筆土地最早是張成林所有，

      70年間張成林決定土地如何分配後，原本係要登記給張火

      才，但張火才說太麻煩，為了省稅金，就決定直接登記給

      張宏明及伊，所以編號1土地就直接登記給張宏明，編號2

      土地是一小筆道路，分配的時侯沒有分配，系爭建物是由

      張火才出資，張火才先蓋了臺中市○○區○○路000巷0號房屋

      ，再陸續蓋同巷3-4至3-8號房屋，3-4、3-5號房屋登記伊

      的名字（下稱張明城所有建沕），3-7、3-8號（即編號3

      、編號4建物）登記張宏明的名字，張宏明再讓與給邱淑

      敏，伊不知道為何3-8號建物係登記邱淑敏所有，3-7、3-

      8號建物興建時就規劃為工廠作為出租之用，由張火才負

      責收取租金及繳納房屋稅、地價稅及修繕，張火才在110

      年間病危時當著大家的面說家裡全部房屋租金都要由張江

      秀鳳收取，伊及張宏明的姊妹因出嫁，張火才並未登記不

      動產在姊妹名下，伊並未參與張火才將土地登記至伊名下

      之過程等語（見卷424-432頁）。足證70年間應係張成林

      欲做財產分配，編號1土地係由張成林決定分配予張火才

      ，並經張成林與張火才討論後，決定直接分配並登記予張

      宏明，又系爭建物及張明城所有建物，則係張火才於興建

      時自行決定分配予其子張宏明、張明城，並未與其子女討

      論。是張宏明既未參與張成林、張火才討論編號1土地分

      配過程，被告2人亦未參與張火才分配其財產（即系爭建

      物）之決定，自無法與張火才相互為合致的意思表示，足

      證張火才與張宏明間就編號1土地、系爭建物，張火才與

      邱淑敏間就編號3建物均未成立借名登記關係。況編號3建

      物如係張火才借名登記予張宏明，張火才明知張宏明並無

      處分權，豈會同意張宏明任意處分，而由張火才提供邱淑

      敏資料予謝文湖做為起造人，將邱淑敏登記為編號3建物

      所有權人。且系爭不動產如係張火才借名登記予被告，張

      火才於其病危之際，應會分配系爭不動產之所有權歸屬，

      而非僅向其配偶及子女表明，系爭建物將來之租金應交由

      張江秀鳳收取。是原告主張系爭不動產係張火才為節稅之

      故由張火才借名登記予被告，尚屬無據。

　　㈥系爭建物係由張火才出資興建，並由張火才管理使用收益

      ，租金亦由張火才收取，並以租金支付82至102年地價稅

      、82至107年房屋稅及修繕費用等情，為兩造所不爭執如

      前述，惟父母在生前將名下財產預為規劃，而將之預先分

      配予子女或其家屬，於現今社會並非罕見。此在具有一定

      資力的父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅的

      賦稅問題，或為預先分配資產以避免父母去世後發生遺產

      繼承紛爭及辦理財產分割之煩，而於生前預為規劃財產之

      分配並依分配將財產預先登記予子女，尤屬常見。換言之

      ，父母在生前將其財產登記或分配予子女的原因與目的多

      端，不可一概認為是基於借名登記的法律關係。又出資的

      父母於生前仍統籌該等財產的管理、處分、收益，俾整體

      家產不致於父母生前即因子女的管理、處分而有減少甚至

      消失的可能，亦符合我國重視孝道、尊重長輩的國情。是

      系爭不動產登記在被告名下後，縱使仍由張火才管理、使

      用、收益並繳納各項稅賦及保管權狀等，亦不當然即可推

      認張火才與被告是成立借名登記契約，且系爭建物租金既

      由張火才收取使用，則有關系爭建物之歷年稅金、修繕由

      張火才自收取之租金支付，亦屬人之常情，尚不得執此推

      論雙方間成立借名登記契約。況系爭土地地價稅自103年

      起因臺中市地價稅同一名義人，合併繳款單後，即由被告

      繳納，亦有被告提出之103年至107年地價稅繳納證明在卷

      足憑（見卷第459-467頁），如張宏明僅係借名登記之人

      ，應會要求張火才分擔該部分地價稅，足證張宏明為系爭

      土地所有權人，始自行繳納該部分地價稅。

　　㈦綜此，原告就其主張之事實既未能善盡舉證之責，是原告 

      主張張火才與被告就系爭不動產有借名登記關係存在，而

      張火才死亡後張火才該借名登記關係已終止，並請求被告

      將系爭土地及編號3建物所有權移轉登記予原告及張宏明

      公同共有，並確認編號4建物事實上處分權人為原告及張

      宏明，自屬無據，不應准許。 

五、綜上所述，原告既無法舉證證明張火才與被告間就系爭不動

    產有借名登記之法律關係，故原告主張以張火才死亡時借名

    登記關係消滅，並依民法第541條第2項、第179條請求被告

    將附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城

    、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有，及確認張江秀鳳、張

    明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保

    存登記建物有事實上處分權，均無理由，應予駁回。

六、按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決

    有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債

    務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。故

    命為一定意思表示之判決，毋庸為強制執行，性質上自不得

    為假執行之宣告，而原告聲明第1項係命被告為不動產所有

    權移轉登記之意思表示，依上開說明，應不得為假執行之宣

    告，又原告聲明第2項係確認之訴，無假執行之可能，本件

    原告陳明願供擔保請准宣告假執行，容有誤會，應併予駁回

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與

    判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                                書記官  曾右喬



附表

編號 土地地號 面積 (平方公尺) 權利範圍 所有權人 1 臺中市○○區○○段000地號土地 2280.51 全部 張宏明 2 臺中市○○區○○段000地號土地 226.93 全部 張宏明 



編號 建物建號 建物坐落地號 門牌號碼 建物層次、面積(平方公尺) 權利範圍 起造人 3 臺中市○○區○○段000○號 臺中市○○區○○段000地號土地 臺中市○○區○○路000巷000號 層數：1層 總面積：306 全部 邱淑敏 4 未辦保存登記建物 同上 臺中市○○區○○路000巷000號 層數：1層 總面積：306 全部 張宏明 






臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第478號
原      告  張江秀鳳
            張明城  
            張玉釵  
            張玉娟  
共      同
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
被      告  張宏明  
            邱淑敏  


共      同
訴訟代理人  鐘為盛律師
上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院104年度台上字第1355號判決意旨參照）。本件原告主張其與被告張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，惟該主張經被告否認，則兩造間就上開法律關係之存在與否，即有爭執，造成原告在私法上之地位有不安狀態，且此不安狀態得以確認判決除去之。是原告提起本件民事訴訟，有確認利益。
貳、實體部分
一、原告主張：原告張江秀鳳為訴外人張火才之配偶，原告張明城、張玉釵、張玉娟及被告張宏明為張火才及張江秀鳳之子女。張火才生前為節省稅賦，遂將如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記在張宏明及張宏明之配偶即被告邱淑敏名下。附表編號3、4所示之建物（下稱編號3、4建物，合稱系爭建物）係張火才於81年6月22日向台中商業銀行（下稱台中商銀）借款新臺幣（下同）900萬元後，於82年2月間委任蘇春泉建築師事務所設計、監造而興建，自興建時起，張火才即以被告2人之名義登記為起造人，並分別以邱淑敏、張宏明之名義，將編號3、4建物分別出租予訴外人豪特興業股份有限公司、東鎮金屬工業股份有限公司，再以被告2人之台中商銀帳戶收取租金，而被告2人之銀行帳戶存摺、印章亦均由張火才保管使用，作為張火才及張江秀鳳生活所需。又附表編號1、2所示之土地（下稱編號1、2土地，合稱系爭土地）之所有權狀為張火才所持有保管，並由其繳納系爭不動產之地價稅及房屋稅，故系爭不動產實質所有權人為張火才。張火才於生前即告知兩造，系爭不動產要由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，嗣於110年6月7日，張火才因病去世，張火才與被告2人之借名登記法律關係因而消滅，原告4人及張宏明為張火才之繼承人，系爭不動產應由原告4人及張宏明公同共有，然原告4人僅先向張宏明要求系爭不動產由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，詎遭張宏明斷然拒絕，迄今未將系爭不動產交由張江秀鳳收取租金，爰類推適用民法第541條第2項，及依民法第179條規定提起本訴等語。並聲明：㈠張宏明、邱淑敏應將如附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有。㈡確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則均以：張宏明係因分割共有物而取得系爭土地，即張宏明於系爭土地分割前即為共有人之一，本為所有權人，張火才於張宏明取得系爭土地前非實質所有權人，則張宏明取得系爭土地與張火才並無關聯。又編號3建物之所有權人及使用執照之起造人均為邱淑敏，編號4建物雖未辦理保存登記，然原始起造人為張宏明，是被告2人分別於編號1土地興建廠房，且被告2人係親自與系爭建物之承租人簽立租賃契約，足認系爭不動產均為被告2人所有。又被告2人因工作而租屋在外，土地所有權狀均放置於原住所地，地價稅繳款書亦均寄至原住所地，並委由張火才由收取中之租金代為繳納，且自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併一繳款單後，即由被告2人自行繳納，是被告2人與張火才間就系爭不動產並無借名登記之關係，張火才並非系爭不動產之實際所有權人，系爭不動產亦未列入張火才之申報遺產範圍等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予免為假執行。
三、原告主張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明為張火才之配偶及子女，張火才於110年6月7日過世，原告及張宏明為張火才之法定繼承人。系爭土地登記所有權人為張宏明，編號3建物登記所有權人為邱淑敏，編號4建物起造人為張宏明。系爭不動產之所有權狀、地價稅、房屋稅繳款書現由原告持有，82年至102年地價稅、82年pe 107年系爭建物房屋稅均由張火才繳納，系爭不動產出租訴外人由被告簽訂租賃契約，租金指定匯入被告所有台中商銀帳戶。又張火才生前就系爭建物有管理、使用及收益權，且被告為便於張火才管理系爭建物，將其所有台中商銀存摺及印章交由張火才保管使用等情，業據其提出張火才繼承系統表、張火才戶籍謄本（除戶全部）、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、臺中縣政府工務局使用執照、新建房屋申報書、編號1土地所有權狀及地價稅繳款書、編號4建物房屋稅繳款書、編號3建物房屋稅繳款書、編號4建物房屋租賃契約書及公證書、編號3建物房屋租賃契約書及公證書、台中商銀存摺及內頁、台中商銀帳戶印鑑章照片、、臺中縣政府工務局使用執照為證（見卷第19頁、21頁、第203-205頁、第207頁、第219頁、第31頁、第221頁、第35頁、第37-43頁、第45-54頁、第55-63頁、第65-91頁、第93-129頁、第141-143頁、第145頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、本院得心證之理由：
　　㈠「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。但是，借名登記契約本質上是屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己的財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致的意思表示，其契約才成立。
　　㈡又房地登記名義人即為房地之所有權人，乃社會通念的常態事實，登記名義人非房地的實際所有權人，則為變態事實，主張屬變態事實的借名關係者，自應就此負舉證責任。換言之，主張有借名委任關係存在事實的一造，於他造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信的程度，才可以認為已盡其依民事訴訟法第277 條本文規定的舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1367號判決意旨參照)。本件原告主張張火才與被告間就系爭不動產有借名登記關係存在，既為被告所否認，自應由原告就其主張有借名登記關係存在之事實負舉證責任。
　　㈢原告主張系爭建物係由張火才出資興建，且系爭建物之設計、建造均由張火才出面對外接洽一節，為被告否認。經查，張火才於81年6月22日向台中商銀借款900萬元，用途為購置不動產，且系爭建物係由張火才出面委託設計，並支付設計費等情，經證人謝文湖於本院證述明確（見卷402-406頁），並有台中商銀台幣放款資料（見卷第313-315頁）在卷可佐。然證人謝文湖證稱：系爭建物起造人資料由張火才提供，惟張火才未說明為何由被告擔任起造人等語（見卷第 405頁），又衡諸常情，向銀行借款時，用途係由借款人自述，至實際借款用途非必與借款資料所載相符，且依台中商銀台幣放款資料記載，上開借款係由不動產擔保，系爭建物於82年2月始申請使用執照，自無法於81年6月22日借款時作為借款擔保，則上開貸款亦可能係張火才購置其他不動產時所為之借款，且證人林芳宗於本院證稱：系爭建物鐵皮屋頂鐵架係由張宏明委託，張宏明並介紹伊與張火才認識，鐵架由張火才或張宏明購買，伊不清楚，施作時張火才、張宏明都有指揮，錢是由張火才交付等語（見卷第420-423頁），足證張宏明於系爭建物興建時，亦曾參與部分工程，縱認上開借款900萬元與系爭建物申請使用執照時間相近，張火才借款係供興建系爭建物之用，亦僅足證張火才曾出資興建系爭建物，並由張火才出面與謝文湖、林芳宗洽談系爭建物設計及搭建屋頂事宜，惟張火才與張宏明、邱淑敏為父子、翁媳關係，存有相當緊密情誼，考量雙方的情誼關係，自不當然僅有成立借名登記委任契約的唯一可能性，原告主張系爭建物由張火才出資興建並對外接洽興建事宜等情，尚不得直接認定張火才與被告間就系爭建物即當然有借名登記的委任關係存在。
　　㈣查張宏明分別於79年3月23日、102年10月28日因共有物分割取得系爭土地所有權，張火才於87年3月31日因繼承取得編號2土地持分，張宏明自88年1月間起因買賣陸續取得編號2土地持份，至102年編號2土地分割時，張火才、張宏明係為系爭土地共有人有土地登記第一類謄本、編號1土地異動索引、編號2土地異動索引（見卷第203-205頁、第247-248頁、251-266頁）附卷可稽。足證張火才自始非編號1土地所有權人，張宏明所有編號2土地亦非自張火才處取得，且張宏明取得編號2土地之時間亦與原告主張張火才、張宏明間成立借名關係之81年、82年間，相距甚遠，原告並未舉證證明購買編號2土地持分資金來源，及張火才與張宏明間就編號2土地有成立借名關係，是原告主張張火才與張宏明就編號2土地間有借名關係存在，尚不足採。編號1土地詳如後述。
　　㈤依證人即原告張明城於本院證稱：伊曾聽伊祖父張成林及張火才說，系爭土地及其他數筆土地最早是張成林所有，70年間張成林決定土地如何分配後，原本係要登記給張火才，但張火才說太麻煩，為了省稅金，就決定直接登記給張宏明及伊，所以編號1土地就直接登記給張宏明，編號2土地是一小筆道路，分配的時侯沒有分配，系爭建物是由張火才出資，張火才先蓋了臺中市○○區○○路000巷0號房屋，再陸續蓋同巷3-4至3-8號房屋，3-4、3-5號房屋登記伊的名字（下稱張明城所有建沕），3-7、3-8號（即編號3、編號4建物）登記張宏明的名字，張宏明再讓與給邱淑敏，伊不知道為何3-8號建物係登記邱淑敏所有，3-7、3-8號建物興建時就規劃為工廠作為出租之用，由張火才負責收取租金及繳納房屋稅、地價稅及修繕，張火才在110年間病危時當著大家的面說家裡全部房屋租金都要由張江秀鳳收取，伊及張宏明的姊妹因出嫁，張火才並未登記不動產在姊妹名下，伊並未參與張火才將土地登記至伊名下之過程等語（見卷424-432頁）。足證70年間應係張成林欲做財產分配，編號1土地係由張成林決定分配予張火才，並經張成林與張火才討論後，決定直接分配並登記予張宏明，又系爭建物及張明城所有建物，則係張火才於興建時自行決定分配予其子張宏明、張明城，並未與其子女討論。是張宏明既未參與張成林、張火才討論編號1土地分配過程，被告2人亦未參與張火才分配其財產（即系爭建物）之決定，自無法與張火才相互為合致的意思表示，足證張火才與張宏明間就編號1土地、系爭建物，張火才與邱淑敏間就編號3建物均未成立借名登記關係。況編號3建物如係張火才借名登記予張宏明，張火才明知張宏明並無處分權，豈會同意張宏明任意處分，而由張火才提供邱淑敏資料予謝文湖做為起造人，將邱淑敏登記為編號3建物所有權人。且系爭不動產如係張火才借名登記予被告，張火才於其病危之際，應會分配系爭不動產之所有權歸屬，而非僅向其配偶及子女表明，系爭建物將來之租金應交由張江秀鳳收取。是原告主張系爭不動產係張火才為節稅之故由張火才借名登記予被告，尚屬無據。
　　㈥系爭建物係由張火才出資興建，並由張火才管理使用收益，租金亦由張火才收取，並以租金支付82至102年地價稅、82至107年房屋稅及修繕費用等情，為兩造所不爭執如前述，惟父母在生前將名下財產預為規劃，而將之預先分配予子女或其家屬，於現今社會並非罕見。此在具有一定資力的父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅的賦稅問題，或為預先分配資產以避免父母去世後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，而於生前預為規劃財產之分配並依分配將財產預先登記予子女，尤屬常見。換言之，父母在生前將其財產登記或分配予子女的原因與目的多端，不可一概認為是基於借名登記的法律關係。又出資的父母於生前仍統籌該等財產的管理、處分、收益，俾整體家產不致於父母生前即因子女的管理、處分而有減少甚至消失的可能，亦符合我國重視孝道、尊重長輩的國情。是系爭不動產登記在被告名下後，縱使仍由張火才管理、使用、收益並繳納各項稅賦及保管權狀等，亦不當然即可推認張火才與被告是成立借名登記契約，且系爭建物租金既由張火才收取使用，則有關系爭建物之歷年稅金、修繕由張火才自收取之租金支付，亦屬人之常情，尚不得執此推論雙方間成立借名登記契約。況系爭土地地價稅自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併繳款單後，即由被告繳納，亦有被告提出之103年至107年地價稅繳納證明在卷足憑（見卷第459-467頁），如張宏明僅係借名登記之人，應會要求張火才分擔該部分地價稅，足證張宏明為系爭土地所有權人，始自行繳納該部分地價稅。
　　㈦綜此，原告就其主張之事實既未能善盡舉證之責，是原告 主張張火才與被告就系爭不動產有借名登記關係存在，而張火才死亡後張火才該借名登記關係已終止，並請求被告將系爭土地及編號3建物所有權移轉登記予原告及張宏明公同共有，並確認編號4建物事實上處分權人為原告及張宏明，自屬無據，不應准許。 
五、綜上所述，原告既無法舉證證明張火才與被告間就系爭不動產有借名登記之法律關係，故原告主張以張火才死亡時借名登記關係消滅，並依民法第541條第2項、第179條請求被告將附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有，及確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，均無理由，應予駁回。
六、按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。故命為一定意思表示之判決，毋庸為強制執行，性質上自不得為假執行之宣告，而原告聲明第1項係命被告為不動產所有權移轉登記之意思表示，依上開說明，應不得為假執行之宣告，又原告聲明第2項係確認之訴，無假執行之可能，本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，容有誤會，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日
                  民事第一庭    法  官  蔡孟君
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日
                                書記官  曾右喬


附表
		編號

		土地地號

		面積
(平方公尺)

		權利範圍

		所有權人



		1

		臺中市○○區○○段000地號土地

		2280.51

		全部

		張宏明



		2

		臺中市○○區○○段000地號土地

		226.93

		全部

		張宏明









		編號

		建物建號

		建物坐落地號

		門牌號碼

		建物層次、面積(平方公尺)

		權利範圍

		起造人



		3

		臺中市○○區○○段000○號

		臺中市○○區○○段000地號土地

		臺中市○○區○○路000巷000號

		層數：1層
總面積：306

		全部

		邱淑敏



		4

		未辦保存登記建物

		同上

		臺中市○○區○○路000巷000號

		層數：1層
總面積：306

		全部

		張宏明










臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第478號

原      告  張江秀鳳

            張明城  

            張玉釵  

            張玉娟  

共      同

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

被      告  張宏明  

            邱淑敏  



共      同

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間請求所有權移轉登記事件，本院於民國111年6月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院104年度台上字第1355號判決意旨參照）。本件原告主張其與被告張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，惟該主張經被告否認，則兩造間就上開法律關係之存在與否，即有爭執，造成原告在私法上之地位有不安狀態，且此不安狀態得以確認判決除去之。是原告提起本件民事訴訟，有確認利益。

貳、實體部分

一、原告主張：原告張江秀鳳為訴外人張火才之配偶，原告張明城、張玉釵、張玉娟及被告張宏明為張火才及張江秀鳳之子女。張火才生前為節省稅賦，遂將如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）借名登記在張宏明及張宏明之配偶即被告邱淑敏名下。附表編號3、4所示之建物（下稱編號3、4建物，合稱系爭建物）係張火才於81年6月22日向台中商業銀行（下稱台中商銀）借款新臺幣（下同）900萬元後，於82年2月間委任蘇春泉建築師事務所設計、監造而興建，自興建時起，張火才即以被告2人之名義登記為起造人，並分別以邱淑敏、張宏明之名義，將編號3、4建物分別出租予訴外人豪特興業股份有限公司、東鎮金屬工業股份有限公司，再以被告2人之台中商銀帳戶收取租金，而被告2人之銀行帳戶存摺、印章亦均由張火才保管使用，作為張火才及張江秀鳳生活所需。又附表編號1、2所示之土地（下稱編號1、2土地，合稱系爭土地）之所有權狀為張火才所持有保管，並由其繳納系爭不動產之地價稅及房屋稅，故系爭不動產實質所有權人為張火才。張火才於生前即告知兩造，系爭不動產要由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，嗣於110年6月7日，張火才因病去世，張火才與被告2人之借名登記法律關係因而消滅，原告4人及張宏明為張火才之繼承人，系爭不動產應由原告4人及張宏明公同共有，然原告4人僅先向張宏明要求系爭不動產由張江秀鳳持續收取租金至百年以後，詎遭張宏明斷然拒絕，迄今未將系爭不動產交由張江秀鳳收取租金，爰類推適用民法第541條第2項，及依民法第179條規定提起本訴等語。並聲明：㈠張宏明、邱淑敏應將如附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有。㈡確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權。㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則均以：張宏明係因分割共有物而取得系爭土地，即張宏明於系爭土地分割前即為共有人之一，本為所有權人，張火才於張宏明取得系爭土地前非實質所有權人，則張宏明取得系爭土地與張火才並無關聯。又編號3建物之所有權人及使用執照之起造人均為邱淑敏，編號4建物雖未辦理保存登記，然原始起造人為張宏明，是被告2人分別於編號1土地興建廠房，且被告2人係親自與系爭建物之承租人簽立租賃契約，足認系爭不動產均為被告2人所有。又被告2人因工作而租屋在外，土地所有權狀均放置於原住所地，地價稅繳款書亦均寄至原住所地，並委由張火才由收取中之租金代為繳納，且自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併一繳款單後，即由被告2人自行繳納，是被告2人與張火才間就系爭不動產並無借名登記之關係，張火才並非系爭不動產之實際所有權人，系爭不動產亦未列入張火才之申報遺產範圍等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准予免為假執行。

三、原告主張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明為張火才之配偶及子女，張火才於110年6月7日過世，原告及張宏明為張火才之法定繼承人。系爭土地登記所有權人為張宏明，編號3建物登記所有權人為邱淑敏，編號4建物起造人為張宏明。系爭不動產之所有權狀、地價稅、房屋稅繳款書現由原告持有，82年至102年地價稅、82年pe 107年系爭建物房屋稅均由張火才繳納，系爭不動產出租訴外人由被告簽訂租賃契約，租金指定匯入被告所有台中商銀帳戶。又張火才生前就系爭建物有管理、使用及收益權，且被告為便於張火才管理系爭建物，將其所有台中商銀存摺及印章交由張火才保管使用等情，業據其提出張火才繼承系統表、張火才戶籍謄本（除戶全部）、土地登記第一類謄本、建物登記第一類謄本、臺中縣政府工務局使用執照、新建房屋申報書、編號1土地所有權狀及地價稅繳款書、編號4建物房屋稅繳款書、編號3建物房屋稅繳款書、編號4建物房屋租賃契約書及公證書、編號3建物房屋租賃契約書及公證書、台中商銀存摺及內頁、台中商銀帳戶印鑑章照片、、臺中縣政府工務局使用執照為證（見卷第19頁、21頁、第203-205頁、第207頁、第219頁、第31頁、第221頁、第35頁、第37-43頁、第45-54頁、第55-63頁、第65-91頁、第93-129頁、第141-143頁、第145頁），且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院得心證之理由：

　　㈠「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。但是，借名登記契約本質上是屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己的財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致的意思表示，其契約才成立。

　　㈡又房地登記名義人即為房地之所有權人，乃社會通念的常態事實，登記名義人非房地的實際所有權人，則為變態事實，主張屬變態事實的借名關係者，自應就此負舉證責任。換言之，主張有借名委任關係存在事實的一造，於他造未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信的程度，才可以認為已盡其依民事訴訟法第277 條本文規定的舉證行為責任(最高法院103年度台上字第1367號判決意旨參照)。本件原告主張張火才與被告間就系爭不動產有借名登記關係存在，既為被告所否認，自應由原告就其主張有借名登記關係存在之事實負舉證責任。

　　㈢原告主張系爭建物係由張火才出資興建，且系爭建物之設計、建造均由張火才出面對外接洽一節，為被告否認。經查，張火才於81年6月22日向台中商銀借款900萬元，用途為購置不動產，且系爭建物係由張火才出面委託設計，並支付設計費等情，經證人謝文湖於本院證述明確（見卷402-406頁），並有台中商銀台幣放款資料（見卷第313-315頁）在卷可佐。然證人謝文湖證稱：系爭建物起造人資料由張火才提供，惟張火才未說明為何由被告擔任起造人等語（見卷第 405頁），又衡諸常情，向銀行借款時，用途係由借款人自述，至實際借款用途非必與借款資料所載相符，且依台中商銀台幣放款資料記載，上開借款係由不動產擔保，系爭建物於82年2月始申請使用執照，自無法於81年6月22日借款時作為借款擔保，則上開貸款亦可能係張火才購置其他不動產時所為之借款，且證人林芳宗於本院證稱：系爭建物鐵皮屋頂鐵架係由張宏明委託，張宏明並介紹伊與張火才認識，鐵架由張火才或張宏明購買，伊不清楚，施作時張火才、張宏明都有指揮，錢是由張火才交付等語（見卷第420-423頁），足證張宏明於系爭建物興建時，亦曾參與部分工程，縱認上開借款900萬元與系爭建物申請使用執照時間相近，張火才借款係供興建系爭建物之用，亦僅足證張火才曾出資興建系爭建物，並由張火才出面與謝文湖、林芳宗洽談系爭建物設計及搭建屋頂事宜，惟張火才與張宏明、邱淑敏為父子、翁媳關係，存有相當緊密情誼，考量雙方的情誼關係，自不當然僅有成立借名登記委任契約的唯一可能性，原告主張系爭建物由張火才出資興建並對外接洽興建事宜等情，尚不得直接認定張火才與被告間就系爭建物即當然有借名登記的委任關係存在。

　　㈣查張宏明分別於79年3月23日、102年10月28日因共有物分割取得系爭土地所有權，張火才於87年3月31日因繼承取得編號2土地持分，張宏明自88年1月間起因買賣陸續取得編號2土地持份，至102年編號2土地分割時，張火才、張宏明係為系爭土地共有人有土地登記第一類謄本、編號1土地異動索引、編號2土地異動索引（見卷第203-205頁、第247-248頁、251-266頁）附卷可稽。足證張火才自始非編號1土地所有權人，張宏明所有編號2土地亦非自張火才處取得，且張宏明取得編號2土地之時間亦與原告主張張火才、張宏明間成立借名關係之81年、82年間，相距甚遠，原告並未舉證證明購買編號2土地持分資金來源，及張火才與張宏明間就編號2土地有成立借名關係，是原告主張張火才與張宏明就編號2土地間有借名關係存在，尚不足採。編號1土地詳如後述。

　　㈤依證人即原告張明城於本院證稱：伊曾聽伊祖父張成林及張火才說，系爭土地及其他數筆土地最早是張成林所有，70年間張成林決定土地如何分配後，原本係要登記給張火才，但張火才說太麻煩，為了省稅金，就決定直接登記給張宏明及伊，所以編號1土地就直接登記給張宏明，編號2土地是一小筆道路，分配的時侯沒有分配，系爭建物是由張火才出資，張火才先蓋了臺中市○○區○○路000巷0號房屋，再陸續蓋同巷3-4至3-8號房屋，3-4、3-5號房屋登記伊的名字（下稱張明城所有建沕），3-7、3-8號（即編號3、編號4建物）登記張宏明的名字，張宏明再讓與給邱淑敏，伊不知道為何3-8號建物係登記邱淑敏所有，3-7、3-8號建物興建時就規劃為工廠作為出租之用，由張火才負責收取租金及繳納房屋稅、地價稅及修繕，張火才在110年間病危時當著大家的面說家裡全部房屋租金都要由張江秀鳳收取，伊及張宏明的姊妹因出嫁，張火才並未登記不動產在姊妹名下，伊並未參與張火才將土地登記至伊名下之過程等語（見卷424-432頁）。足證70年間應係張成林欲做財產分配，編號1土地係由張成林決定分配予張火才，並經張成林與張火才討論後，決定直接分配並登記予張宏明，又系爭建物及張明城所有建物，則係張火才於興建時自行決定分配予其子張宏明、張明城，並未與其子女討論。是張宏明既未參與張成林、張火才討論編號1土地分配過程，被告2人亦未參與張火才分配其財產（即系爭建物）之決定，自無法與張火才相互為合致的意思表示，足證張火才與張宏明間就編號1土地、系爭建物，張火才與邱淑敏間就編號3建物均未成立借名登記關係。況編號3建物如係張火才借名登記予張宏明，張火才明知張宏明並無處分權，豈會同意張宏明任意處分，而由張火才提供邱淑敏資料予謝文湖做為起造人，將邱淑敏登記為編號3建物所有權人。且系爭不動產如係張火才借名登記予被告，張火才於其病危之際，應會分配系爭不動產之所有權歸屬，而非僅向其配偶及子女表明，系爭建物將來之租金應交由張江秀鳳收取。是原告主張系爭不動產係張火才為節稅之故由張火才借名登記予被告，尚屬無據。

　　㈥系爭建物係由張火才出資興建，並由張火才管理使用收益，租金亦由張火才收取，並以租金支付82至102年地價稅、82至107年房屋稅及修繕費用等情，為兩造所不爭執如前述，惟父母在生前將名下財產預為規劃，而將之預先分配予子女或其家屬，於現今社會並非罕見。此在具有一定資力的父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅的賦稅問題，或為預先分配資產以避免父母去世後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，而於生前預為規劃財產之分配並依分配將財產預先登記予子女，尤屬常見。換言之，父母在生前將其財產登記或分配予子女的原因與目的多端，不可一概認為是基於借名登記的法律關係。又出資的父母於生前仍統籌該等財產的管理、處分、收益，俾整體家產不致於父母生前即因子女的管理、處分而有減少甚至消失的可能，亦符合我國重視孝道、尊重長輩的國情。是系爭不動產登記在被告名下後，縱使仍由張火才管理、使用、收益並繳納各項稅賦及保管權狀等，亦不當然即可推認張火才與被告是成立借名登記契約，且系爭建物租金既由張火才收取使用，則有關系爭建物之歷年稅金、修繕由張火才自收取之租金支付，亦屬人之常情，尚不得執此推論雙方間成立借名登記契約。況系爭土地地價稅自103年起因臺中市地價稅同一名義人，合併繳款單後，即由被告繳納，亦有被告提出之103年至107年地價稅繳納證明在卷足憑（見卷第459-467頁），如張宏明僅係借名登記之人，應會要求張火才分擔該部分地價稅，足證張宏明為系爭土地所有權人，始自行繳納該部分地價稅。

　　㈦綜此，原告就其主張之事實既未能善盡舉證之責，是原告 主張張火才與被告就系爭不動產有借名登記關係存在，而張火才死亡後張火才該借名登記關係已終止，並請求被告將系爭土地及編號3建物所有權移轉登記予原告及張宏明公同共有，並確認編號4建物事實上處分權人為原告及張宏明，自屬無據，不應准許。 

五、綜上所述，原告既無法舉證證明張火才與被告間就系爭不動產有借名登記之法律關係，故原告主張以張火才死亡時借名登記關係消滅，並依民法第541條第2項、第179條請求被告將附表編號1至3所示之不動產移轉登記予張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明公同共有，及確認張江秀鳳、張明城、張玉釵、張玉娟及張宏明就附表編號4所示之未辦保存登記建物有事實上處分權，均無理由，應予駁回。

六、按命債務人為一定之意思表示之判決確定或其他與確定判決有同一效力之執行名義成立者，視為自其確定或成立時，債務人已為意思表示，強制執行法第130條第1項定有明文。故命為一定意思表示之判決，毋庸為強制執行，性質上自不得為假執行之宣告，而原告聲明第1項係命被告為不動產所有權移轉登記之意思表示，依上開說明，應不得為假執行之宣告，又原告聲明第2項係確認之訴，無假執行之可能，本件原告陳明願供擔保請准宣告假執行，容有誤會，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻防方法，經審酌後，認與判決結果無影響，無庸逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                  民事第一庭    法  官  蔡孟君

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3 　　日

                                書記官  曾右喬



附表

編號 土地地號 面積 (平方公尺) 權利範圍 所有權人 1 臺中市○○區○○段000地號土地 2280.51 全部 張宏明 2 臺中市○○區○○段000地號土地 226.93 全部 張宏明 



編號 建物建號 建物坐落地號 門牌號碼 建物層次、面積(平方公尺) 權利範圍 起造人 3 臺中市○○區○○段000○號 臺中市○○區○○段000地號土地 臺中市○○區○○路000巷000號 層數：1層 總面積：306 全部 邱淑敏 4 未辦保存登記建物 同上 臺中市○○區○○路000巷000號 層數：1層 總面積：306 全部 張宏明 





