EELY B RRAT AL
110# & £ 373 % 52058

R 2 B AR

W NI A SRR 7 R

A ORI A L e F YRR

A SRR /1 E R AL RS

EERIT A L RGK
FWMAIEA B LR
JE B i R
PG EARGREFENETE . ARNIIIE9? 0P 7 5
Eo R b J—Jgr“r
B >
MEREFREIER S BIHLISF~ 2 AR-F- - &
'LE—T'L’B{.L/F?B_L EiF e Pl
o2 H A2 REWw o

,,%),\";rr;%t/.té#%—/ﬂ\y‘_. ,é@»ﬂ}gy:‘:_l,gjf;’fo
KELR A B R AR BRI R Lk 0
Bl MR R AAERE DI RIT R LR

FHEEFF ﬁu:% lFi %ﬁ °

- S RRAENR - SHRAAEZ R 0 2 T L BR
E# o H Bmp%wkéiAWT 2 e s > ik
- FEALE FE# i\ Yo U EEE AR ERAY Y > X RAp
Mz FR T - £22 WaF2 0 nEHeyg
A - Rl E 2 pahodrg Tt F s AN E T AR
F 2 s *5’/@4""14)]&-—;«13#%%37\&?%’fﬁ-ﬁ%ﬁiﬁ?‘
FEBR A A FFERALTFR AL 2 B EFRL
B ARG TR A AR £k o A TR &

1



=,

|

Mo F R R AR AR 3R L R 0 A R PR
PRT BB FLEA T NF A2 raRd BF )J‘ﬁ'f'i
2 R IR 2 B2 P2 LA T s LR EAR AR
.V&ﬁwnwa—ﬁiwwmp%’w’”E’it*ﬁﬂ 2t
2 F (BB 2B ER ST 51845 F 21 5
%)oﬁﬁﬁi%%m@ﬁ‘ Rl %‘JVW%
FITEF DT R3 650 Lo 4 &P ka2
LIF}L:},EE}#JR— EF2D9EF] N 2R TS g R F2hip 3
B RFRBREP > A 2EE AT FE S & LR o
FARLFRES A LA L TFF AR 2
F oL L A AT FWE H2W6FELF P2
L hAAHEZ ACEPSIERL D THREARBRIGRE
MR E > 52020092 (& 3742021) ~ B Al 5% “Mercedes-
Bens CLE63 S 4M+C( Z AMGe & & i ~ 22+ AMGY R #: B] ) 2
BfES R oL F e REBw s HFEEWINO000000A309
908F L ddme | s REBP RER: - Tkd RERR
2375 (T R)TI58 3000~ » & p A2r ki A Ep 2 2
PACTF P b BFEFF A 252 1L o
T e ko4 Bow sl & 5075 WINO000000A309908 % L 2 3
<ﬁoJﬁﬁiﬁiUﬁﬁﬂ59§%ﬁﬁﬁ’éﬁ%ﬁﬁﬁ”
H P TR YRS REBw 3 HFEETINO000000A309
008F L2 d4m e | (R AR - HAR8T A 2 B9 1/
PR RO {EEEY R EikFEEP RS

E:

..»\ 43" \rbx \\\?’gr

42 -

R iR Rt RI110£60 169 #7153, 000 (T £
CE RS 50 AT D LA 5 00000004 1 F B (R
£ 5109#92 > & £ 578 2 WIN0000000A3099085% » ™ 4
KSR R L R B E R R BT ARG o A
E,%é , }%,4—} f%ﬂ.]/%l&s,g\éf"'ﬁi?'-} ¥ ﬁiﬁ;‘,? 5]?7 =
P~ BREE R a RENERERY > 5L



¥~ %fj%ﬂ ‘ffu‘}ﬁc 3:
r'?zf"fv‘/"b—- 'Zﬂl.l’,':f‘—
%xf"”iﬁﬁ”" (T f",j‘si.‘;f’ﬁ;%%)z\,ﬁ S W
7% 3367. 8= 2 & x
4wmﬁ:E#EJgéi°ﬁﬁﬁkiﬁ%iﬂ#ﬁ@’
# g Py

3 1
anﬁiﬁf’ﬂﬁﬁéiﬁwy%
L EH ﬁ$4i#%1%ﬁ’Aiﬁﬁﬁ%i
i#%ﬁﬁﬁﬁxfﬂ’@ 319 % %% ¥ 3594 2
K 2R 2

%

~

N

S 2 lﬁ%z%’:ZSQf';%?Z%ﬁ#ﬁﬁ;’ R
iﬁﬁiﬁﬁwoé&’@%Hﬁﬁ%@iiﬁ&éﬁ%ﬁ
R A o mER D T A ( VAR R R ‘f}f%‘!%—'f?,fi

e R BB RS SIS 5 R AR
REEE AT AR L ’#ﬁﬁﬂﬁﬁﬁiB?ﬁiﬂ

UERE.

2 T RMET R L 2L iR R oA LAk (LD
e Bl S RE CEFRECIFEVHEE - REAFRZFE
FTNEFE B R LD RR O RE R R T
N F O LRFRFE o REY AEFRHRL T LE
LRER AL D der 248V Tk B AL 2t 1109
V0P R FIE kg kLB g o~ B A e
&iﬁﬁi-?ﬁ’féfﬁ@%$%l~é LRERE

X110 102 135 @iﬁﬁ@ﬁiﬁif%ﬁ%@’l
g A e Ak AR RGN e B g2 B AR o
RFETERAZA GAREEZEEN (LRI AT A
FEAWALTNFITESIA S 69 T2 2 7 #



2 g2 HF o TR
2B SRR Ry BT
FEAAFREGM > A
gfﬁiﬁ?ﬁp—fﬁb’}%’p?‘ T3 d T
(- D)RE2 2372 BREEGH T o (2 )dex 3 124
FR 35 '/5"??; FES LB o

Z a3 A ENER(L AL - $45652457F ) ¢

(= )* 11067 160 - R4 s Lpd k2 § £ 548 4w
BTN E AL ECRE]L LA ARE - %?19420
F)ox A& Y ‘1% w1957 ~ 2 ’}%f‘[ ﬁiﬁi(a”ﬂ‘gﬁﬁ%
0-0000) A% wpt > 4325208 3,000~**110%6 " 165 i
A ML P o

(= )*110262 18P » AL i kL B §ws R @& * o

(= )%@IIOJ&GE 185 A EER YD iR > RAFENR

fad ik 2 73 3080km/h) 2.2 F 2 BE.(deAmE - 51
%) -

()4 A% 53110867 21p ~67 29p ~T7729p > B & 2
iﬁ?ﬁ,—l_??}t% B TR s M3 (FB HaeARE - 5293 39
(DK

(Z)* 11097 28p » % & & d@sF 4 &2 fad 2 593, 43038
(29 p s L2 dmf foor Hiid (AL L 4H B H 4o A
Fed - %41 ~43F )

(= )*10#102 7P » R ¥ X2 dpp FEAF BRI BE
1ERENEER ﬁi’g;'f’.fsfg%é r,f‘:iﬁiﬁi*v':‘f‘?,ﬂ’336
T. 82MPF&H; R BT
SR PR g RS N
g #'ﬁ"ﬂ/mﬁﬁs’:ﬂ (L AL @FzdE2L  oid- 5631280
(DX

(=)*110& 102 28p » mE #- ¥ 2 fmypr R (2 i d 5 e
T et - %817 ) o

(M) B Rz LINEHZ s iy - 51692 201 F #71 o



MrFoEzZBd

FAKRF AL D fmr TR RARNEFRL 5 ET 26
R PR B B SRR ARE R FEAEAD
ER LD Bayr, F A

£ T RALA B IR
%’i‘ﬁ; (- )& Ai=as5kix & : %3
R N | B T B - Tdrﬁ;’*i%ﬁ;l% J%* FrE R fEee I

@ﬁ@?@)@ﬁglf,\aﬁﬁﬁjj%ﬁéﬁ
TR LI T e S F S S -8 :z%,z%i3591'+*i£?r“,$?¢.3ﬁ’
TR SR S B A E R
d

N

A é#&ﬁ’ '/&T\E‘?i‘

HOoOREER FEL % :

PR R ERAIE LIRS AL R RITEY DA

35 FOENRLHFAUMND KRR g2 d 0 p o
FEFLEELT

QMBLW’%ﬁwwﬂiﬁﬁg¢ﬂﬁ,wga»(%¢A)ﬁ
B3k m ABRE .., FEF VAR L AR
ﬁiﬁﬁ%i%%ﬁ%’?%@ﬁ%@mﬁ@&ia%@@
FRENA G 2§57 wﬂmﬁg 280 7 &2 | EfaE
’F?V’ﬂ$4”§(%) Mp L BdREE R Bty (7
SREFA(T)] o Rprx2 ﬁaéﬁf TR AL R
2 B PRGN R e “4’§#ﬁw}i
_E'?q‘_]ﬁﬁ SEEP AN R B2 R4 E"ué“‘.iffi'l



L

()~ 638 & A am (1) > ) ‘i—g’iﬁ? L& P al’rIF.ﬁlp48Va,,ﬁ’
L2 B ANTOEN22/1r 7 4 vy Mm sl g2 B » 25
B WNI0/62N162 5 & SeRF 3L 34 2 ”’*H{JQ@J BR 25
LSBT T AT S %,wg CRhRL TR

A TIHAETARNEPEAR ST LA TR BRE
B o ¥ ABVE k7 ¥k BIH BDCR B B ‘?PJ g R2.17V >
BASVE & T AR R0 OV B A KoL Z L T
FF Yy > i@ T

LB IR F TR I‘;ﬂi#l&@:ﬂlwm, ® AL

Firalag > His By i i ,: F'“‘;J[ Wiz Bre i

wReL ..~ TETRH B w3 (75 3367, 8km #p B

; ﬁ.?uﬁa:‘%?ﬁllfg\fﬁ,,fﬁ TALER 0

- B R B R RSN ¥ A

SREA()] VLY D EET
B

AR T%%;;wif%%]a%ﬁl T2 5§35 @
B B IRABVE kTR FIEM R o

(D% CHF I BEIER L ¢]111E]" 26E ERAL(E)

%«}

F % 11103953 (T 111 &1 2 26p & )wg w0 T = s
e ed AR WP PREOT BRSNS
b ik AL R IR 0 AR R Rk A é\?mf{: P
oA > R WMz e S FNER o ED LR
e TR AP EREZZELE> B 3’%?%‘

AN



REGRP ZRH s AR LT e ®gr ki
MF R R B R L R D Y
EANCIN S j\%nﬁiﬂﬁ TR s R RIE P RE w7

%P%F_T 3@:}% “Q«§8O\Hljm§§‘—FF3F; ‘lir"fa , @
R wwﬂ%ﬁﬂ°ﬂw:W$w®$@
BT @%ﬁ@w LT LT N - LR R

W ARNT R EREECATER o TRB W TR T AR T X
«Uﬁ,/}»%ll"’ﬂiz“éﬂ'ﬁ°J-?ﬁ'\"%’ﬂ I iﬁi ad A8V %
TARBERZE -l § o ARt R
B (AT Z3 MBI TRE LS iﬁi
mEEE o X RAT10E67 18p R 4 &
REAFFRF R T RBIETFF aS%Whyaéiﬁﬁ%J
[T#?“KJKT’i%i%iﬁ<>] BRI B &2
PEBE S LU BT L F PR E R %’?éﬁw
F&é R T FIWRBRRRLEE02 L ENL 24 AT
o AR REFE VPG TR 7
hy GF AN w2 T REREATR - 7 FEFWR B
i B I ,ﬁ %&80/\‘1/J = O R SRR - o

%fﬂ#F

B A Ay i g 7R LR EERE o
e
AFEAFRAPAREH D T(REFHAZA TI11#]122

6p v fE TEe el B ¥ AFES TREOT NEBE
B AR AR X2 e 8k «utﬁf*ﬂrﬁﬁl PR 7)N A
FLLFRFTH AR AT AR AN B
EE SN z’v”w;g:rrgxg s R > B ik e 7 F
LA NI 262 0K > R € ME T N L ks
%?T%°J~f(&ﬁﬁxﬁa D 2 BRI
TR T A e PR el PR HR > Bl B
o d R FHEER?)NL l-@&ukﬁéﬁ‘hm’éiﬁﬁi
v RE&ET R TAEAV KT BT RS > AP g
B INBLEFEL PARR . S F TR E S

b



AR g‘*ﬁif’ﬂﬁ? LAs ‘?>— AL R 12V o 48
Ve 4 ,:"i .?fa{q’f "‘_I_‘gﬁv‘\?@]% m@v}—}ﬁﬁ,—_g Ao AV 12 ¥412
Vi = op

?’12V34 B ﬁ.-+ ¢ AL -%@~oﬁs;@4 K
AL

—\4
N
&
f‘m
ﬁ
-
3\
=h o
N @W
. »L»-
4,,
sﬁ%
—n-\
: m
.
‘3\
A
-
‘\E.‘
i\_\,

4 #H o
bnd

-iq'\ Q\-

= o

W i

\‘-\ (\_\..

=
\\(:Br \
4-\-%.

o e g
A}

PO SV
=
fr‘m
=
cd
%—.‘
A
|
b

2 LRl ‘ 3 -
JEm o /,%r:;;tf:n 5571&&,’; AL EgRITIES 17 %3
POEA IS Mﬁ’* U# 2l 5AT2 &k 4 £ %
@’ﬁ%ﬁ% 2 AL FRAERY o H§ 2
PR F IR Sgk s AP 2 PR
)E—a%aw\;‘; EREE R EET R S E
i 4% a4,

o
)\,W
3
A

F3E XA o B Pk % 3T30E 2 R E B
P A R SRR R R
REXIFIOCT 2B LRV ER &
]
|



Kl I 4 ﬁ&$%4rmwm3?ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ?4ﬁ
ko) ,fi SR ip%‘gﬁléﬁ'aa] IR S e AR
oo mBAEMBUAILE ,iha_: "(R4FmamRmA &
T2 F15F % 370 3 %Jrﬂwﬂﬁﬁﬂ&éﬁﬁ@?ﬁ

YR ir%ﬁx@;naaé SRS IR N R R ek L S N
,@%,_ﬂﬂﬂfﬁﬁwﬂ@ Lot R CAN BUS (% 42 e it 50)
IR HC 0 B AR - B ﬁﬁ AT kAR E e
Pk il o F L RE FFend gm o U el B 6
B Ty il TLP i %\m]:_é':llf » U g — B e AP
'k%fr?,”“‘&mpé NenF M e | FF(LARE- 53497 ) > 7
PIRGEE RS ERERG N VB R R E
Lo T NgF AN EBREEEERF 2 @,

& ﬂ;ﬁi'# b2 ABVE s Rigecli > WEERIETA AARZ K
W2 T”""JL%@%JF'%@# TERF] e A AF M
%ﬁiﬁﬁa»ﬂ&ééﬁigﬂ’m&—ﬁ\@a%%H
Fo iU Eop o, ¥ ,Z‘aiﬁiﬁa.’# AT A KAE KRR AR
Lﬂ%@%ﬂ# I G- - AN O
LA G f‘@ﬁviuk‘ ThH e 2 T AR AR R
BAR ST N E TR RE NG B AR -
FT9F) > A 2 A w 33110867 21p ~6729p ~ 77 29
PR 2R IARL B TR B [ SR
(2)) > RG22 B 150 L B4RE 1102097 28p % 2

%

)

<
=

A

S

>
235 4 ’;HL R

N

N

2%
U



HE
ﬁ
34 7
Pl
e

SR B R REF @ R F okt R
T 2B o A P BIBRZ A KR R EERE
;wgﬁﬁiﬁ%@,a;iﬁ%m:@$§7w§gomampwa
B2 w BE R TE AT o AR RE T QHAR L 1L 2
FEFms  LEEL T2 LR %nf& 2, i
L«359ﬁ;{%ﬁ_‘7‘iﬁ;xﬁ;g&j,ap}%e)g%oﬁu,}"?,4 VY i{’%
s fEg p L RG2ZANEF 0 A EE R ENTI0£107 26
paEdpgd s s dr ALY E(AARE- $85F )
%ﬁéﬁmﬁi%ﬁiééﬁﬁvﬁ¢ﬂ,aﬁw a4 5E R &
B 2090 R 2R R A ER AT RE A T
LI

%@¢Hiﬁ*»3ﬁ’%ﬁA”¢ﬁ&ﬁw R PE
H i

A

il
LB gfﬁ%{’ﬁﬁﬁgﬁoﬁ T
A2 25 M \é”"r;[”‘ ‘\IZQJ%’")}\%E}A ‘4‘<ixl‘1 FL o5 H
ﬁiﬁ§ﬂ’ﬁ@ﬁﬁk—z.J;ﬁwﬁﬂéiﬁﬁw
¥ FAA W VEBRFA ) B FE o B2 FAr o 4
HE&5HTH > AL H%ﬁ%ﬁaﬁ* RS
0 REF2201E 52398 ~ $233EFIE A P Lo B
A S 32 ER o PR Gy R 2
Bei Bd > A p By iEo MR FIARE B Hp A
e AFE Y P ?ﬂmﬁuw2ﬁwahﬁéﬁi’ﬁﬁ&?
FEALGFELL B

‘ﬁjﬁﬁf’&ﬁ&tcﬁﬂwzkifzﬁ%lwi%ka%3ﬁ~‘ﬁ

T B g R

%
}
DO
2%
QFE@‘

i’ #$4¢d%~vadi%,1§ﬁ;
g @wza$o*J%4%Lgﬂ I AT A

E, ’ 75:\75/._ +

PP v AR f S A2 - "fq‘t“%&:lﬂg °

*ER ARG B F IR R 47?513— "‘% }'El.”é’.%fﬁﬁ (
LA EPE P SR REL s
2. R prRdne o BB T2 B Ak BE S

10



AN

,EE§‘}~ 0
PEEC P S H R EMIEZ THF

ﬁ&%m@’wﬁ%§“ ' %0 57
LLL[{Q:FJH o
TP S BRGFE L Yy NEFEERTIE ¥
390f';%i2ﬁ v % 3920F %278 ~ %37 o

3 Y 3] 111 & 10 28 2

REH S EFD TOmER

'm\-x“’
>
&
\ I
‘»_

e

bl
W

AR AT o
hodh A B or o JEt R 1E20p P AR A R o 4o
T EREFRACL R 0 - BRI RFH G

& A ] 111 & 11 g 3 2

e

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
110年度重訴字第520號
原      告  傅沛程  
訴訟代理人  張慶宗律師
複  代理人  何孟育律師
被      告  中彰賓士汽車股份有限公司


法定代理人  甄家謙  
訴訟代理人  羅閎逸律師
            廖學能律師
上列當事人間請求履行契約等事件，本院於111年9月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元，及民國一百一十年十月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）。查原告先位聲明依兩造間訂購合約書契約(下稱系爭契約)第17條第1項第3、6款約定為請求，備位聲明依民法物之瑕疵擔保、民法第259條第1、2款規定為請求，固非相互排斥，依上開說明，尚非法所不許，合先敘明。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，原告起訴時之先位聲明第1項原為：「被告應交付原告出廠年份為2020年09月（年式2021)、廠牌型式係Mercedes-Bens CLE63 S 4M+C(含AMG夜色套件、22吋AMG消光輪圈）之車輛予原告。被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」；備位聲明第1項原為：「被告應返還原告新臺幣(下同)715萬3000元，並自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」嗣於本院111年6月15日準備程序中，當庭減縮先位、備位聲明中「被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」(見本院卷一第458頁)部分之聲明，核屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，是依上開說明，亦應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：原告於民國110年6月16日以715萬3,000元(下稱系爭購車款)向被告買受車牌號碼為000-0000自小客車(出廠年份為109年9月，車身號碼為W1N0000000A309908號，下稱系爭車輛)乙輛，兩造並於同日簽訂系爭契約。詎料，被告交車後，原告甫駕駛不滿15分鐘即發生系爭車輛之引擎不規則抖動、螺絲脫落等故障情形。而原告於駕駛過程中，系爭車輛亦陸續發生儀表板出現異常、電控輔助轉向系統出現異常、懸吊系統故障等多項瑕疵須進廠維修等情。經原告委託台灣區汽車修理工業同業公會就系爭車輛鑑定後，該公會出具之鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)表示：「系爭車輛於行駛3367.8公里期間多次系統異常顯示，且依目前紀錄顯示48V電系電瓶故障」等文字。而上開鑑定結果之異常現象，亦造成系爭車輛曾發生於行駛中突然熄火故障且有造成危害駕駛人之生命或健康之虞，嗣經送被告檢修3次未修復，已合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之情，原告得依系爭契約第17條第1項之約定，請求被告更換同型新車乙輛。退步言之，若不得請求被告更換同型新車，系爭車輛亦存在不具備通常價值或效用之瑕疵，原告仍得依民法第359條之規定主張解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還系爭購車款。為此，原告以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，並聲明：「先位：(一)被告應交付原告與系爭車輛同型號之新車乙輛。(二)願供擔保，請准宣告假執行。備位：(一)被告應給付原告系爭購車款，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。」
二、被告則以：系爭車輛進廠維修之原因，多數為原告就系爭車輛之操作與駕駛體驗不甚滿意之主觀感受。而其主張系爭車輛存在螺絲鬆動、避震器、引擎異常抖動、儀表板無法讀取資訊等因素，均為原告將系爭車輛駛入被告保養廠時之「口述」內容，並無實際舉證。又原告引用系爭鑑定報告書之鑑定結果認系爭車輛存在48V電系電瓶故障之問題，於110年9月29日原告因無法啟動系爭車輛拖吊入場時，被告即已更換系爭車輛之鋰電池，且進行相關專案完工之道路測試完畢，嗣於110年10月13日將系爭車輛修復完成交付予原告後，並無發生如原告主張之行駛中突然熄火故障而屢次無法修復，或有危害駕駛人之生命或健康之虞等情，系爭車輛並無存在有合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之解約或得更換同型車輛之情事。另就原告主張系爭車輛存在引擎怠速抖動之問題，經德國原廠回覆亦稱無抖動現象，系爭車輛之車系著重不是駕駛舒適性，而係駕駛的操控性及速度感，亦非系爭車輛存在瑕疵，原告請求並無理由等語，資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請求准予免假執行。
三、兩造不爭執事項(見本院卷一第456至457頁)：
(一)於110年6月16日，原告以系爭購車款向被告買受系爭車輛，兩造並於同日簽訂系爭契約(如原證1，見本院卷一第19至20頁)。又原告以另台價值195萬元之賓士車輛（車牌號碼：000-0000）讓被告回購，餘款520萬3,000元於110年6月16日匯款予被告公司。
(二)於110年6月18日，被告即交付系爭車輛予原告使用。
(三)於110年6月18日，原告在駕駛系爭車輛過程中，儀表板出現「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號(如本院卷一第171頁)。
(四)原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，將系爭車輛送至被告處進行檢測、維修(報修單如本院卷一第29至39頁)。
(五)於110年9月28日，系爭車輛發生無法啟動之情形，被告於翌(29)日將系爭車輛拖吊入場檢修(處理紀錄單、報修單如本院卷一第41、43頁)。
(六)於110年10月7日，原告將系爭車輛自行委託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，鑑定結果為「系爭車輛於行駛3367.8公里期間多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電瓶故障，因此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現異常情形的紀錄」(見系爭鑑定報告，如本院卷一第63至80頁)。
(七)於110年10月28日，原告將系爭車輛辦理停駛(車輛異動登記書如本院卷一第81頁)。
(八)兩造間之LINE對話紀錄如本院卷一第169至201頁所示。
四、本院得心證之理由：
    原告主張因系爭車輛存在行駛中突然引擎熄火、有危害生命危險或身體健康之虞等諸多瑕疵，被告應更換同型號新車乙輛或返還系爭購車款，為被告否認，並此前詞置辯，是本件應審究者為：(一)原告先位主張依系爭契約第17條第1項第3款、第6款之約定，請求被告更換同型號之新車或解除契約，是否有據？(二)原告備位主張系爭車輛受有上揭減少價值、減少通常效用之瑕疵，依民法第359條規定解除契約，並請求被告返還系爭購車款及給付法定遲延利息，是否有理由？
(一)原告不得依系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定，請求被告更換同型號新車或解除系爭契約：
 1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語，任意推解致失其真意。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦定有明文。本件原告主張系爭車輛存在系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定更換同型新車或解除契約之事由，自應由原告就上開事實負舉證之責。
 2、經觀諸系爭契約第17條第1項第3款之約定以：「...3.交車後60日之內，於行駛中突然熄火故障，經送乙方(即被告)檢修3次而未修復者；...」等文字，可知本款之構成以行駛中系爭車輛發生熄火故障，經送被告保修廠檢修3次而未修復為必要。經查，系爭車輛固於110年9月28日有發生無法啟動之情形，由被告於翌(29)日將系爭車輛拖吊入場檢修【見不爭執事項(五)】，然此並非系爭車輛於行駛中發生熄火故障之情形，與上開約款之構成尚屬有間。此外，查無其他系爭車輛有於行駛中發生熄火故障之情形，原告未能提出證據以實其說，或舉出證明之方法，是認原告此部分主張，尚難可採。
 3、再觀諸系爭契約第17條第1項第6款之約定以：「其他重大瑕疵，有危害生命危險或身體健康之虞，經送乙方檢修2次而未修復者。」等文字，可知本款之構成以系爭車輛存在系爭契約第17條第1項第1至5款以外之其他重大瑕疵，且該瑕疵之存在有危害駕駛人生命危險或身體健康之虞，經送被告檢修2次仍未修復該瑕疵者為必要。再查：
 (1)觀察系爭鑑定報告書之內容略以：「...鑑定分析：一、經查系爭車輛電腦診斷結果為1項故障代碼(F)、4項異常代碼(f)、6項訊息代碼(i)，系爭車輛主要目前故障為48V電系電瓶；2項異常N70與N22/1與電力系統有關而引發之異常，2項異常N10/6與N162為系統間通訊協定訊號傳輸之異常；2項訊息顯示下列資訊：多媒體、攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉向及電控穩定程式項目與調校、電力系統及資料傳遞通訊有關。另48V電系電瓶檢測發現DC變壓器控制單元電壓2.17V，與48V電系電瓶電壓0.9V，嚴重不足。...三、綜合上述之資料研析，系爭車輛之當前故障及異常現象為48V電系電瓶故障所引發，其他異常與訊息為系統間資料通訊傳遞之歷史儲存紀錄...」、「鑑定結論：系爭車輛於行駛3367.8km 期間多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電瓶故障，因此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現異常情形的紀錄。」等文字【見不爭執事項(六)】，可知系爭車輛確實發生電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間異常之情形，而此異常情形與系爭車輛48V電系電瓶故障有因果關係。
 (2)又台灣區汽車修理工業同業公會111年1月26日台區汽工(宗)字第111039號函(下稱111年1月26日回函)略以：「...二、轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或通訊問題，並非轉向機系統機械性故障，從原廠故障設計分類的電腦診斷資料顯示，為非立即性之故障而為資訊異常。該車為電控輔助轉向，如電路系統問題導致無法操控轉向輪情形，需請原廠說明該電控輔助轉向系統設計是否有轉向線備用系統，以因應電控轉向系統故障時之車輛操控避免導致車輛事故發生。...四、本案依現車現況診斷，於檢測當日儀表面板上並未有顯示『避震器故障限速80公里』的警示語。如有，電腦診斷即會顯示避震器相關故障資訊。目前電腦診斷儀器僅顯示前、後懸吊側傾穩定控制資料傳遞通訊異常，主要源自於系統的電源供應過低所導致。電腦診斷資料上並未顯示系統電源何時修復。」等文字，可知系爭車輛存在由48V電系電瓶故障導致之轉向機柱模組通訊異常，然此異常與電控輔助轉向系統間是否有關聯？是否影響系爭車輛之正常轉向？仍非無疑。又原告於110年6月18日在駕駛系爭車輛過程中，儀表板確有出現「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號【下稱系爭限速警示，見不爭執事項(三)】，然從上開函文內容觀察，系爭限速警示是否因避震器故障所導致？有無相關電腦診斷顯示因避震器故障致限速80公里等訊息？尚未可知，且未見原告舉證，尚難排除「故障車速不得高於80km/h」係因系統車輛之電源供應過低所致。而若非因避震器故障導致車速不得高於80公里/小時，又有何足以造成危害駕駛人生命危險或身體健康之虞？亦未見原告舉證說明，亦非無疑。
 (3)又證人黃德劭於本院證稱：「(原告訴訟代理人：111年1月26日回函稱『轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或通訊問題，並非轉向機系統機械性故障』為何意？)我在報告書有貼資料，是原文的，現在所有系統不是只有機械元件，還有相關的感知器要做訊號傳遞，若傳遞錯誤就會有資訊訊息出現，若之後又OK了，機械又會繼續運作，只是紀錄會留下來。」、「(原告訴訟代理人：回函第三點提到說，電腦診斷並未轉向機柱模組通訊何時修復，則沒有修復前，這台車能否繼續駕駛？)訊息傳遞是動態的，這筆資料有問題它紀錄下來，下筆可能可以繼續做動，我們只知道有這筆紀錄在，至於說後續發生什麼狀況，後續通訊紀錄是不是已經OK，又可以繼續做動，這部分我們不可考，後續可能有修復，可能當下有存在，我現在去抓抓不到這筆資料。」、「(法官：若在行車過程中發生48V電瓶異常，導致低電壓情形，有可能會導致車輛熄火嗎？)一般熄火系統是12V的。48V電力系統是用於主動式懸吊、空壓機等部分。48V可以對12V做充電，12V電力系統去提供點火系統這部分。車子動力系統部分是靠12V的電壓去做點火爆炸產生動力的，要看原廠圖才知道充電系統是怎麼運作的。」等語，可知證人黃德劭亦難僅依系爭車輛之檢測資料，據以推論轉向機柱模組通訊異常與電控輔助轉向系統有關，或有足已影響系爭車輛之轉向，或有因48V電系電瓶故障導致行進間引擎熄火而影響行車安全等情，是認原告主張系爭車輛存在有危害駕駛人生命危險或身體健康之虞之瑕疵，尚難有據。
 (4)從而，原告先位主張本件存在系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定事由，請求被告更換同型號新車或解除系爭契約，洵屬無據。而原告對被告先位之訴既無理由，其備位之訴之審理條件即已成就，本院應就備位之訴審理。
(二)原告得依民法第359條規定解除系爭契約，並請求被告返還系爭購車款及給付法定遲延利息：
 1、按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵；出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。買受人於契約成立時，知其物有前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責；買受人因重大過失，而不知有前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人如未保證其無瑕疵時，不負擔保之責，但故意不告知其瑕疵者，不在此限。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第355條、第359條分別定有明文。而所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言，凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵。而所謂解除契約顯失公平，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言(最高法院93年度台上字第1825號判決意旨參照)。
 2、經查，系爭車輛確實發生因48V電系電瓶故障而導致電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間有異常之情形，已認定如前。而證人黃德劭亦於本院證稱：「(原告訴訟代理人：鑑定報告第15頁第3項有寫到「其他異常與訊息為系統間資料通訊傳遞之歷史儲存紀錄」，此為何意？)現在車子非都是機械化的，是電子及通聯部分，感知器很多，所有訊息的傳遞感知器部分都是電子元件及資訊傳遞的網路聯繫為訊息的傳遞，一般我們車輛的傳遞都是CAN BUS （區域網路連線）的傳遞模式，各系統都有一個主機，所有系統都是靠這些資料通訊系統最連結，有些比較高階的車輛，它的連結性會更縝密，所以當通訊有問題的時候，它會做一些紀錄，我們從診斷電腦裡讀出的資訊。」等語(見本院卷一第349頁)，可知系爭車輛係透過區域網路連線方式，以數量龐大之感知器接受訊息，並以電子方式傳遞裝置與裝置間之通訊，而系爭車輛存在之48V電系電瓶故障，即是導致上開電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間異常之重要原因。是本院審酌被告將系爭車輛交付予原告使用之當日，系爭車輛之儀表板即出現系爭限速警示，且系爭車輛存在電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸異常，並造成系爭車輛之行車電腦診斷有多媒體、攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉向及電控穩定程式項目與調校、電力系統及資料傳遞通訊有關之問題(見本院卷一第79頁)，而原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，將系爭車輛送至被告處進行檢測、維修【如不爭執事項(四)】，嗣經被告檢修後，系爭車輛再於110年9月28日發生無法啟動等情，堪認系爭車輛確實依通常交易觀念，缺乏新車應具備之價值、效用或品質，而有減少通常效用或契約預定效用之瑕疵。又上開瑕疵之存在，足使原告無法依通常方式使用系爭車輛，而系爭車輛價值高達715萬3,000元，該瑕疵之存在對原告所生之損害，相較於解除契約對被告所生之損害者而言，並無顯失公平之情，是認原告備位主張依民法第359條規定解除契約，即屬有據。再以，原告以民事起訴狀為解除系爭契約之意思表示，而該書狀業於110年10月26日送達被告，有該送達回執在卷可查(見本院卷一第85頁)，是兩造間就系爭契約之法律關係即歸消滅，則原告主張依民法第259條第2款規定，請求被告返還系爭購車款，即屬有理。
 3、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2、3項、第233條第1項本文所明定。查本件系爭購車款之返還，核屬無確定期限之債務，原告依法應為催告，被告始負遲延責任，則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有理。
五、綜上所述，原告先位聲明依系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定，請求被告更換同型新車或解除系爭契約部分，為無理由，應予駁回；備位聲明依物之瑕疵擔保及民法第259條第2款規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又原告備位之訴既經准許，本件訴訟費用仍由被告負擔二分之一，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核無不符，爰酌定相當擔保金，均准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項、第3項。
中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　月　　 28  　日
                  民事第六庭審判長法  官  陳學德
　　　　　　　　　
                                  法  官  夏一峯


                                  法  官  謝長志
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                                  書記官 林舒涵





臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第520號

原      告  傅沛程  

訴訟代理人  張慶宗律師

複  代理人  何孟育律師

被      告  中彰賓士汽車股份有限公司



法定代理人  甄家謙  

訴訟代理人  羅閎逸律師

            廖學能律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於111年9月30日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元，及民國一百一十年

十月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被告供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀

    合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同

    一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相

    關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經

    濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟

    上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請

    求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或

    實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合

    併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起

    不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位

    之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排

    斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非

    法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）

    。查原告先位聲明依兩造間訂購合約書契約(下稱系爭契約)

    第17條第1項第3、6款約定為請求，備位聲明依民法物之瑕

    疵擔保、民法第259條第1、2款規定為請求，固非相互排斥

    ，依上開說明，尚非法所不許，合先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    ，原告起訴時之先位聲明第1項原為：「被告應交付原告出

    廠年份為2020年09月（年式2021)、廠牌型式係Mercedes-Be

    ns CLE63 S 4M+C(含AMG夜色套件、22吋AMG消光輪圈）之車

    輛予原告。被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A30990

    8賓士車壹輛。」；備位聲明第1項原為：「被告應返還原告

    新臺幣(下同)715萬3000元，並自起訴狀繕本送達被告之翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告並

    應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」

    嗣於本院111年6月15日準備程序中，當庭減縮先位、備位聲

    明中「被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓

    士車壹輛。」(見本院卷一第458頁)部分之聲明，核屬不變

    更訴訟標的而更正法律上陳述，是依上開說明，亦應予准許

    。

貳、實體事項

一、原告主張：原告於民國110年6月16日以715萬3,000元(下稱

    系爭購車款)向被告買受車牌號碼為000-0000自小客車(出廠

    年份為109年9月，車身號碼為W1N0000000A309908號，下稱

    系爭車輛)乙輛，兩造並於同日簽訂系爭契約。詎料，被告

    交車後，原告甫駕駛不滿15分鐘即發生系爭車輛之引擎不規

    則抖動、螺絲脫落等故障情形。而原告於駕駛過程中，系爭

    車輛亦陸續發生儀表板出現異常、電控輔助轉向系統出現異

    常、懸吊系統故障等多項瑕疵須進廠維修等情。經原告委託

    台灣區汽車修理工業同業公會就系爭車輛鑑定後，該公會出

    具之鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)表示：「系爭車輛於

    行駛3367.8公里期間多次系統異常顯示，且依目前紀錄顯示

    48V電系電瓶故障」等文字。而上開鑑定結果之異常現象，

    亦造成系爭車輛曾發生於行駛中突然熄火故障且有造成危害

    駕駛人之生命或健康之虞，嗣經送被告檢修3次未修復，已

    合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之情，原告得依系

    爭契約第17條第1項之約定，請求被告更換同型新車乙輛。

    退步言之，若不得請求被告更換同型新車，系爭車輛亦存在

    不具備通常價值或效用之瑕疵，原告仍得依民法第359條之

    規定主張解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告

    返還系爭購車款。為此，原告以起訴狀繕本之送達為解除契

    約之意思表示，並聲明：「先位：(一)被告應交付原告與系

    爭車輛同型號之新車乙輛。(二)願供擔保，請准宣告假執行

    。備位：(一)被告應給付原告系爭購車款，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(

    二)願供擔保，請准宣告假執行。」

二、被告則以：系爭車輛進廠維修之原因，多數為原告就系爭車

    輛之操作與駕駛體驗不甚滿意之主觀感受。而其主張系爭車

    輛存在螺絲鬆動、避震器、引擎異常抖動、儀表板無法讀取

    資訊等因素，均為原告將系爭車輛駛入被告保養廠時之「口

    述」內容，並無實際舉證。又原告引用系爭鑑定報告書之鑑

    定結果認系爭車輛存在48V電系電瓶故障之問題，於110年9

    月29日原告因無法啟動系爭車輛拖吊入場時，被告即已更換

    系爭車輛之鋰電池，且進行相關專案完工之道路測試完畢，

    嗣於110年10月13日將系爭車輛修復完成交付予原告後，並

    無發生如原告主張之行駛中突然熄火故障而屢次無法修復，

    或有危害駕駛人之生命或健康之虞等情，系爭車輛並無存在

    有合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之解約或得更換

    同型車輛之情事。另就原告主張系爭車輛存在引擎怠速抖動

    之問題，經德國原廠回覆亦稱無抖動現象，系爭車輛之車系

    著重不是駕駛舒適性，而係駕駛的操控性及速度感，亦非系

    爭車輛存在瑕疵，原告請求並無理由等語，資為抗辯。並聲

    明：(一)原告之訴及假執行聲請駁回。(二)如受不利判決，

    願供擔保請求准予免假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷一第456至457頁)：

(一)於110年6月16日，原告以系爭購車款向被告買受系爭車輛，

    兩造並於同日簽訂系爭契約(如原證1，見本院卷一第19至20

    頁)。又原告以另台價值195萬元之賓士車輛（車牌號碼：00

    0-0000）讓被告回購，餘款520萬3,000元於110年6月16日匯

    款予被告公司。

(二)於110年6月18日，被告即交付系爭車輛予原告使用。

(三)於110年6月18日，原告在駕駛系爭車輛過程中，儀表板出現

    「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號(如本院卷一第1

    71頁)。

(四)原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，將系爭車

    輛送至被告處進行檢測、維修(報修單如本院卷一第29至39

    頁)。

(五)於110年9月28日，系爭車輛發生無法啟動之情形，被告於翌

    (29)日將系爭車輛拖吊入場檢修(處理紀錄單、報修單如本

    院卷一第41、43頁)。

(六)於110年10月7日，原告將系爭車輛自行委託台灣區汽車修理

    工業同業公會進行鑑定，鑑定結果為「系爭車輛於行駛3367

    .8公里期間多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電

    瓶故障，因此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現

    異常情形的紀錄」(見系爭鑑定報告，如本院卷一第63至80

    頁)。

(七)於110年10月28日，原告將系爭車輛辦理停駛(車輛異動登記

    書如本院卷一第81頁)。

(八)兩造間之LINE對話紀錄如本院卷一第169至201頁所示。

四、本院得心證之理由：

    原告主張因系爭車輛存在行駛中突然引擎熄火、有危害生命

    危險或身體健康之虞等諸多瑕疵，被告應更換同型號新車乙

    輛或返還系爭購車款，為被告否認，並此前詞置辯，是本件

    應審究者為：(一)原告先位主張依系爭契約第17條第1項第3

    款、第6款之約定，請求被告更換同型號之新車或解除契約

    ，是否有據？(二)原告備位主張系爭車輛受有上揭減少價值

    、減少通常效用之瑕疵，依民法第359條規定解除契約，並

    請求被告返還系爭購車款及給付法定遲延利息，是否有理由

    ？

(一)原告不得依系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定，請求

    被告更換同型號新車或解除系爭契約：

 1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語

    ，任意推解致失其真意。另按當事人主張有利於己之事實者

    ，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦定有

    明文。本件原告主張系爭車輛存在系爭契約第17條第1項第3

    款、第6款約定更換同型新車或解除契約之事由，自應由原

    告就上開事實負舉證之責。

 2、經觀諸系爭契約第17條第1項第3款之約定以：「...3.交車

    後60日之內，於行駛中突然熄火故障，經送乙方(即被告)檢

    修3次而未修復者；...」等文字，可知本款之構成以行駛中

    系爭車輛發生熄火故障，經送被告保修廠檢修3次而未修復

    為必要。經查，系爭車輛固於110年9月28日有發生無法啟動

    之情形，由被告於翌(29)日將系爭車輛拖吊入場檢修【見不

    爭執事項(五)】，然此並非系爭車輛於行駛中發生熄火故障

    之情形，與上開約款之構成尚屬有間。此外，查無其他系爭

    車輛有於行駛中發生熄火故障之情形，原告未能提出證據以

    實其說，或舉出證明之方法，是認原告此部分主張，尚難可

    採。

 3、再觀諸系爭契約第17條第1項第6款之約定以：「其他重大瑕

    疵，有危害生命危險或身體健康之虞，經送乙方檢修2次而

    未修復者。」等文字，可知本款之構成以系爭車輛存在系爭

    契約第17條第1項第1至5款以外之其他重大瑕疵，且該瑕疵

    之存在有危害駕駛人生命危險或身體健康之虞，經送被告檢

    修2次仍未修復該瑕疵者為必要。再查：

 (1)觀察系爭鑑定報告書之內容略以：「...鑑定分析：一、經

    查系爭車輛電腦診斷結果為1項故障代碼(F)、4項異常代碼(

    f)、6項訊息代碼(i)，系爭車輛主要目前故障為48V電系電

    瓶；2項異常N70與N22/1與電力系統有關而引發之異常，2項

    異常N10/6與N162為系統間通訊協定訊號傳輸之異常；2項訊

    息顯示下列資訊：多媒體、攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉

    向及電控穩定程式項目與調校、電力系統及資料傳遞通訊有

    關。另48V電系電瓶檢測發現DC變壓器控制單元電壓2.17V，

    與48V電系電瓶電壓0.9V，嚴重不足。...三、綜合上述之資

    料研析，系爭車輛之當前故障及異常現象為48V電系電瓶故

    障所引發，其他異常與訊息為系統間資料通訊傳遞之歷史儲

    存紀錄...」、「鑑定結論：系爭車輛於行駛3367.8km 期間

    多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電瓶故障，因

    此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現異常情形的

    紀錄。」等文字【見不爭執事項(六)】，可知系爭車輛確實

    發生電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間異常之情形，而

    此異常情形與系爭車輛48V電系電瓶故障有因果關係。

 (2)又台灣區汽車修理工業同業公會111年1月26日台區汽工(宗)

    字第111039號函(下稱111年1月26日回函)略以：「...二、

    轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或通訊問題，

    並非轉向機系統機械性故障，從原廠故障設計分類的電腦診

    斷資料顯示，為非立即性之故障而為資訊異常。該車為電控

    輔助轉向，如電路系統問題導致無法操控轉向輪情形，需請

    原廠說明該電控輔助轉向系統設計是否有轉向線備用系統，

    以因應電控轉向系統故障時之車輛操控避免導致車輛事故發

    生。...四、本案依現車現況診斷，於檢測當日儀表面板上

    並未有顯示『避震器故障限速80公里』的警示語。如有，電腦

    診斷即會顯示避震器相關故障資訊。目前電腦診斷儀器僅顯

    示前、後懸吊側傾穩定控制資料傳遞通訊異常，主要源自於

    系統的電源供應過低所導致。電腦診斷資料上並未顯示系統

    電源何時修復。」等文字，可知系爭車輛存在由48V電系電

    瓶故障導致之轉向機柱模組通訊異常，然此異常與電控輔助

    轉向系統間是否有關聯？是否影響系爭車輛之正常轉向？仍

    非無疑。又原告於110年6月18日在駕駛系爭車輛過程中，儀

    表板確有出現「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號【

    下稱系爭限速警示，見不爭執事項(三)】，然從上開函文內

    容觀察，系爭限速警示是否因避震器故障所導致？有無相關

    電腦診斷顯示因避震器故障致限速80公里等訊息？尚未可知

    ，且未見原告舉證，尚難排除「故障車速不得高於80km/h」

    係因系統車輛之電源供應過低所致。而若非因避震器故障導

    致車速不得高於80公里/小時，又有何足以造成危害駕駛人

    生命危險或身體健康之虞？亦未見原告舉證說明，亦非無疑

    。

 (3)又證人黃德劭於本院證稱：「(原告訴訟代理人：111年1月2

    6日回函稱『轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或

    通訊問題，並非轉向機系統機械性故障』為何意？)我在報告

    書有貼資料，是原文的，現在所有系統不是只有機械元件，

    還有相關的感知器要做訊號傳遞，若傳遞錯誤就會有資訊訊

    息出現，若之後又OK了，機械又會繼續運作，只是紀錄會留

    下來。」、「(原告訴訟代理人：回函第三點提到說，電腦

    診斷並未轉向機柱模組通訊何時修復，則沒有修復前，這台

    車能否繼續駕駛？)訊息傳遞是動態的，這筆資料有問題它

    紀錄下來，下筆可能可以繼續做動，我們只知道有這筆紀錄

    在，至於說後續發生什麼狀況，後續通訊紀錄是不是已經OK

    ，又可以繼續做動，這部分我們不可考，後續可能有修復，

    可能當下有存在，我現在去抓抓不到這筆資料。」、「(法

    官：若在行車過程中發生48V電瓶異常，導致低電壓情形，

    有可能會導致車輛熄火嗎？)一般熄火系統是12V的。48V電

    力系統是用於主動式懸吊、空壓機等部分。48V可以對12V做

    充電，12V電力系統去提供點火系統這部分。車子動力系統

    部分是靠12V的電壓去做點火爆炸產生動力的，要看原廠圖

    才知道充電系統是怎麼運作的。」等語，可知證人黃德劭亦

    難僅依系爭車輛之檢測資料，據以推論轉向機柱模組通訊異

    常與電控輔助轉向系統有關，或有足已影響系爭車輛之轉向

    ，或有因48V電系電瓶故障導致行進間引擎熄火而影響行車

    安全等情，是認原告主張系爭車輛存在有危害駕駛人生命危

    險或身體健康之虞之瑕疵，尚難有據。

 (4)從而，原告先位主張本件存在系爭契約第17條第1項第3款、

    第6款約定事由，請求被告更換同型號新車或解除系爭契約

    ，洵屬無據。而原告對被告先位之訴既無理由，其備位之訴

    之審理條件即已成就，本院應就備位之訴審理。

(二)原告得依民法第359條規定解除系爭契約，並請求被告返還

    系爭購車款及給付法定遲延利息：

 1、按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

    險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

    減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度，無

    關重要者，不得視為瑕疵；出賣人並應擔保其物於危險移轉

    時，具有其所保證之品質。買受人於契約成立時，知其物有

    前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責；買受人因

    重大過失，而不知有前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人如未

    保證其無瑕疵時，不負擔保之責，但故意不告知其瑕疵者，

    不在此限。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應

    負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但

    依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，

    民法第354條、第355條、第359條分別定有明文。而所謂物

    之瑕疵，係指存在於物之缺點而言，凡依通常交易觀念，或

    依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具

    備者，即為物有瑕疵。而所謂解除契約顯失公平，係指瑕疵

    對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有

    失平衡而言(最高法院93年度台上字第1825號判決意旨參照)

    。

 2、經查，系爭車輛確實發生因48V電系電瓶故障而導致電力系

    統及系統間通訊協定訊號傳輸間有異常之情形，已認定如前

    。而證人黃德劭亦於本院證稱：「(原告訴訟代理人：鑑定

    報告第15頁第3項有寫到「其他異常與訊息為系統間資料通

    訊傳遞之歷史儲存紀錄」，此為何意？)現在車子非都是機

    械化的，是電子及通聯部分，感知器很多，所有訊息的傳遞

    感知器部分都是電子元件及資訊傳遞的網路聯繫為訊息的傳

    遞，一般我們車輛的傳遞都是CAN BUS （區域網路連線）的

    傳遞模式，各系統都有一個主機，所有系統都是靠這些資料

    通訊系統最連結，有些比較高階的車輛，它的連結性會更縝

    密，所以當通訊有問題的時候，它會做一些紀錄，我們從診

    斷電腦裡讀出的資訊。」等語(見本院卷一第349頁)，可知

    系爭車輛係透過區域網路連線方式，以數量龐大之感知器接

    受訊息，並以電子方式傳遞裝置與裝置間之通訊，而系爭車

    輛存在之48V電系電瓶故障，即是導致上開電力系統及系統

    間通訊協定訊號傳輸間異常之重要原因。是本院審酌被告將

    系爭車輛交付予原告使用之當日，系爭車輛之儀表板即出現

    系爭限速警示，且系爭車輛存在電力系統及系統間通訊協定

    訊號傳輸異常，並造成系爭車輛之行車電腦診斷有多媒體、

    攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉向及電控穩定程式項目與調

    校、電力系統及資料傳遞通訊有關之問題(見本院卷一第79

    頁)，而原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，

    將系爭車輛送至被告處進行檢測、維修【如不爭執事項(四)

    】，嗣經被告檢修後，系爭車輛再於110年9月28日發生無法

    啟動等情，堪認系爭車輛確實依通常交易觀念，缺乏新車應

    具備之價值、效用或品質，而有減少通常效用或契約預定效

    用之瑕疵。又上開瑕疵之存在，足使原告無法依通常方式使

    用系爭車輛，而系爭車輛價值高達715萬3,000元，該瑕疵之

    存在對原告所生之損害，相較於解除契約對被告所生之損害

    者而言，並無顯失公平之情，是認原告備位主張依民法第35

    9條規定解除契約，即屬有據。再以，原告以民事起訴狀為

    解除系爭契約之意思表示，而該書狀業於110年10月26日送

    達被告，有該送達回執在卷可查(見本院卷一第85頁)，是兩

    造間就系爭契約之法律關係即歸消滅，則原告主張依民法第

    259條第2款規定，請求被告返還系爭購車款，即屬有理。

 3、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第229條第2、3項、第233條第1項本文所明定。查本件

    系爭購車款之返還，核屬無確定期限之債務，原告依法應為

    催告，被告始負遲延責任，則原告請求被告給付自起訴狀繕

    本送達翌日即110年10月27日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，亦屬有理。

五、綜上所述，原告先位聲明依系爭契約第17條第1項第3款、第

    6款約定，請求被告更換同型新車或解除系爭契約部分，為

    無理由，應予駁回；備位聲明依物之瑕疵擔保及民法第259

    條第2款規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息

    ，為有理由，應予准許。又原告備位之訴既經准許，本件訴

    訟費用仍由被告負擔二分之一，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行

    及免為假執行，經核無不符，爰酌定相當擔保金，均准許之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併

    此敘明。

八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第79條、第

    390條第2項、第392條第2項、第3項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　月　　 28  　日

                  民事第六庭審判長法  官  陳學德

　　　　　　　　　

                                  法  官  夏一峯



                                  法  官  謝長志

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                                  書記官 林舒涵








臺灣臺中地方法院民事判決

110年度重訴字第520號

原      告  傅沛程  

訴訟代理人  張慶宗律師

複  代理人  何孟育律師

被      告  中彰賓士汽車股份有限公司



法定代理人  甄家謙  

訴訟代理人  羅閎逸律師

            廖學能律師

上列當事人間請求履行契約等事件，本院於111年9月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元，及民國一百一十年十月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰壹拾伍萬參仟元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按原告對於同一被告，合併提起數宗訴訟，乃所謂訴之客觀合併。其目的在使相同當事人間就其間之私權紛爭，能以同一訴訟程序辯論、裁判，以節省當事人及法院勞費，並使相關連之訴訟事件，受同一裁判，避免發生矛盾，以達訴訟經濟及統一解決紛爭之目的。如無害於公益，基於當事人訴訟上之處分權，應許當事人就其合併提起之數訴，依其意思請求法院為裁判；尚不得因其提起訴訟之型態，不符合學說或實務上分類之模式，即認其起訴不合法。而所謂訴之預備合併，通常固指原告預防其提起之訴訟為無理由，而同時提起不能並存之他訴為備位，以備先位之訴無理由時，可就備位之訴獲得有理由之判決之訴之合併而言；惟原告提起非相排斥之數訴，而定其請求法院為裁判之順序，依上說明，應非法所不許（最高法院95年度台抗字第184號裁定意旨參照）。查原告先位聲明依兩造間訂購合約書契約(下稱系爭契約)第17條第1項第3、6款約定為請求，備位聲明依民法物之瑕疵擔保、民法第259條第1、2款規定為請求，固非相互排斥，依上開說明，尚非法所不許，合先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查，原告起訴時之先位聲明第1項原為：「被告應交付原告出廠年份為2020年09月（年式2021)、廠牌型式係Mercedes-Bens CLE63 S 4M+C(含AMG夜色套件、22吋AMG消光輪圈）之車輛予原告。被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」；備位聲明第1項原為：「被告應返還原告新臺幣(下同)715萬3000元，並自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」嗣於本院111年6月15日準備程序中，當庭減縮先位、備位聲明中「被告並應向原告取回引擎號碼W1N0000000A309908賓士車壹輛。」(見本院卷一第458頁)部分之聲明，核屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，是依上開說明，亦應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：原告於民國110年6月16日以715萬3,000元(下稱系爭購車款)向被告買受車牌號碼為000-0000自小客車(出廠年份為109年9月，車身號碼為W1N0000000A309908號，下稱系爭車輛)乙輛，兩造並於同日簽訂系爭契約。詎料，被告交車後，原告甫駕駛不滿15分鐘即發生系爭車輛之引擎不規則抖動、螺絲脫落等故障情形。而原告於駕駛過程中，系爭車輛亦陸續發生儀表板出現異常、電控輔助轉向系統出現異常、懸吊系統故障等多項瑕疵須進廠維修等情。經原告委託台灣區汽車修理工業同業公會就系爭車輛鑑定後，該公會出具之鑑定報告書(下稱系爭鑑定報告書)表示：「系爭車輛於行駛3367.8公里期間多次系統異常顯示，且依目前紀錄顯示48V電系電瓶故障」等文字。而上開鑑定結果之異常現象，亦造成系爭車輛曾發生於行駛中突然熄火故障且有造成危害駕駛人之生命或健康之虞，嗣經送被告檢修3次未修復，已合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之情，原告得依系爭契約第17條第1項之約定，請求被告更換同型新車乙輛。退步言之，若不得請求被告更換同型新車，系爭車輛亦存在不具備通常價值或效用之瑕疵，原告仍得依民法第359條之規定主張解除契約，並依民法第259條第2款規定，請求被告返還系爭購車款。為此，原告以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，並聲明：「先位：(一)被告應交付原告與系爭車輛同型號之新車乙輛。(二)願供擔保，請准宣告假執行。備位：(一)被告應給付原告系爭購車款，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。」

二、被告則以：系爭車輛進廠維修之原因，多數為原告就系爭車輛之操作與駕駛體驗不甚滿意之主觀感受。而其主張系爭車輛存在螺絲鬆動、避震器、引擎異常抖動、儀表板無法讀取資訊等因素，均為原告將系爭車輛駛入被告保養廠時之「口述」內容，並無實際舉證。又原告引用系爭鑑定報告書之鑑定結果認系爭車輛存在48V電系電瓶故障之問題，於110年9月29日原告因無法啟動系爭車輛拖吊入場時，被告即已更換系爭車輛之鋰電池，且進行相關專案完工之道路測試完畢，嗣於110年10月13日將系爭車輛修復完成交付予原告後，並無發生如原告主張之行駛中突然熄火故障而屢次無法修復，或有危害駕駛人之生命或健康之虞等情，系爭車輛並無存在有合於系爭契約第17條第1項第3、6款約定之解約或得更換同型車輛之情事。另就原告主張系爭車輛存在引擎怠速抖動之問題，經德國原廠回覆亦稱無抖動現象，系爭車輛之車系著重不是駕駛舒適性，而係駕駛的操控性及速度感，亦非系爭車輛存在瑕疵，原告請求並無理由等語，資為抗辯。並聲明：(一)原告之訴及假執行聲請駁回。(二)如受不利判決，願供擔保請求准予免假執行。

三、兩造不爭執事項(見本院卷一第456至457頁)：

(一)於110年6月16日，原告以系爭購車款向被告買受系爭車輛，兩造並於同日簽訂系爭契約(如原證1，見本院卷一第19至20頁)。又原告以另台價值195萬元之賓士車輛（車牌號碼：000-0000）讓被告回購，餘款520萬3,000元於110年6月16日匯款予被告公司。

(二)於110年6月18日，被告即交付系爭車輛予原告使用。

(三)於110年6月18日，原告在駕駛系爭車輛過程中，儀表板出現「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號(如本院卷一第171頁)。

(四)原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，將系爭車輛送至被告處進行檢測、維修(報修單如本院卷一第29至39頁)。

(五)於110年9月28日，系爭車輛發生無法啟動之情形，被告於翌(29)日將系爭車輛拖吊入場檢修(處理紀錄單、報修單如本院卷一第41、43頁)。

(六)於110年10月7日，原告將系爭車輛自行委託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，鑑定結果為「系爭車輛於行駛3367.8公里期間多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電瓶故障，因此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現異常情形的紀錄」(見系爭鑑定報告，如本院卷一第63至80頁)。

(七)於110年10月28日，原告將系爭車輛辦理停駛(車輛異動登記書如本院卷一第81頁)。

(八)兩造間之LINE對話紀錄如本院卷一第169至201頁所示。

四、本院得心證之理由：

    原告主張因系爭車輛存在行駛中突然引擎熄火、有危害生命危險或身體健康之虞等諸多瑕疵，被告應更換同型號新車乙輛或返還系爭購車款，為被告否認，並此前詞置辯，是本件應審究者為：(一)原告先位主張依系爭契約第17條第1項第3款、第6款之約定，請求被告更換同型號之新車或解除契約，是否有據？(二)原告備位主張系爭車輛受有上揭減少價值、減少通常效用之瑕疵，依民法第359條規定解除契約，並請求被告返還系爭購車款及給付法定遲延利息，是否有理由？

(一)原告不得依系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定，請求被告更換同型號新車或解除系爭契約：

 1、按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一、二語，任意推解致失其真意。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦定有明文。本件原告主張系爭車輛存在系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定更換同型新車或解除契約之事由，自應由原告就上開事實負舉證之責。

 2、經觀諸系爭契約第17條第1項第3款之約定以：「...3.交車後60日之內，於行駛中突然熄火故障，經送乙方(即被告)檢修3次而未修復者；...」等文字，可知本款之構成以行駛中系爭車輛發生熄火故障，經送被告保修廠檢修3次而未修復為必要。經查，系爭車輛固於110年9月28日有發生無法啟動之情形，由被告於翌(29)日將系爭車輛拖吊入場檢修【見不爭執事項(五)】，然此並非系爭車輛於行駛中發生熄火故障之情形，與上開約款之構成尚屬有間。此外，查無其他系爭車輛有於行駛中發生熄火故障之情形，原告未能提出證據以實其說，或舉出證明之方法，是認原告此部分主張，尚難可採。

 3、再觀諸系爭契約第17條第1項第6款之約定以：「其他重大瑕疵，有危害生命危險或身體健康之虞，經送乙方檢修2次而未修復者。」等文字，可知本款之構成以系爭車輛存在系爭契約第17條第1項第1至5款以外之其他重大瑕疵，且該瑕疵之存在有危害駕駛人生命危險或身體健康之虞，經送被告檢修2次仍未修復該瑕疵者為必要。再查：

 (1)觀察系爭鑑定報告書之內容略以：「...鑑定分析：一、經查系爭車輛電腦診斷結果為1項故障代碼(F)、4項異常代碼(f)、6項訊息代碼(i)，系爭車輛主要目前故障為48V電系電瓶；2項異常N70與N22/1與電力系統有關而引發之異常，2項異常N10/6與N162為系統間通訊協定訊號傳輸之異常；2項訊息顯示下列資訊：多媒體、攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉向及電控穩定程式項目與調校、電力系統及資料傳遞通訊有關。另48V電系電瓶檢測發現DC變壓器控制單元電壓2.17V，與48V電系電瓶電壓0.9V，嚴重不足。...三、綜合上述之資料研析，系爭車輛之當前故障及異常現象為48V電系電瓶故障所引發，其他異常與訊息為系統間資料通訊傳遞之歷史儲存紀錄...」、「鑑定結論：系爭車輛於行駛3367.8km 期間多次系統異常顯示，且目前紀錄顯示48V電系電瓶故障，因此系爭車輛之主件存在一些故障點導致系統出現異常情形的紀錄。」等文字【見不爭執事項(六)】，可知系爭車輛確實發生電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間異常之情形，而此異常情形與系爭車輛48V電系電瓶故障有因果關係。

 (2)又台灣區汽車修理工業同業公會111年1月26日台區汽工(宗)字第111039號函(下稱111年1月26日回函)略以：「...二、轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或通訊問題，並非轉向機系統機械性故障，從原廠故障設計分類的電腦診斷資料顯示，為非立即性之故障而為資訊異常。該車為電控輔助轉向，如電路系統問題導致無法操控轉向輪情形，需請原廠說明該電控輔助轉向系統設計是否有轉向線備用系統，以因應電控轉向系統故障時之車輛操控避免導致車輛事故發生。...四、本案依現車現況診斷，於檢測當日儀表面板上並未有顯示『避震器故障限速80公里』的警示語。如有，電腦診斷即會顯示避震器相關故障資訊。目前電腦診斷儀器僅顯示前、後懸吊側傾穩定控制資料傳遞通訊異常，主要源自於系統的電源供應過低所導致。電腦診斷資料上並未顯示系統電源何時修復。」等文字，可知系爭車輛存在由48V電系電瓶故障導致之轉向機柱模組通訊異常，然此異常與電控輔助轉向系統間是否有關聯？是否影響系爭車輛之正常轉向？仍非無疑。又原告於110年6月18日在駕駛系爭車輛過程中，儀表板確有出現「故障車速不得高於80km/h」之文字及符號【下稱系爭限速警示，見不爭執事項(三)】，然從上開函文內容觀察，系爭限速警示是否因避震器故障所導致？有無相關電腦診斷顯示因避震器故障致限速80公里等訊息？尚未可知，且未見原告舉證，尚難排除「故障車速不得高於80km/h」係因系統車輛之電源供應過低所致。而若非因避震器故障導致車速不得高於80公里/小時，又有何足以造成危害駕駛人生命危險或身體健康之虞？亦未見原告舉證說明，亦非無疑。

 (3)又證人黃德劭於本院證稱：「(原告訴訟代理人：111年1月26日回函稱『轉向機柱模組通訊異常問題為即時的資訊傳遞或通訊問題，並非轉向機系統機械性故障』為何意？)我在報告書有貼資料，是原文的，現在所有系統不是只有機械元件，還有相關的感知器要做訊號傳遞，若傳遞錯誤就會有資訊訊息出現，若之後又OK了，機械又會繼續運作，只是紀錄會留下來。」、「(原告訴訟代理人：回函第三點提到說，電腦診斷並未轉向機柱模組通訊何時修復，則沒有修復前，這台車能否繼續駕駛？)訊息傳遞是動態的，這筆資料有問題它紀錄下來，下筆可能可以繼續做動，我們只知道有這筆紀錄在，至於說後續發生什麼狀況，後續通訊紀錄是不是已經OK，又可以繼續做動，這部分我們不可考，後續可能有修復，可能當下有存在，我現在去抓抓不到這筆資料。」、「(法官：若在行車過程中發生48V電瓶異常，導致低電壓情形，有可能會導致車輛熄火嗎？)一般熄火系統是12V的。48V電力系統是用於主動式懸吊、空壓機等部分。48V可以對12V做充電，12V電力系統去提供點火系統這部分。車子動力系統部分是靠12V的電壓去做點火爆炸產生動力的，要看原廠圖才知道充電系統是怎麼運作的。」等語，可知證人黃德劭亦難僅依系爭車輛之檢測資料，據以推論轉向機柱模組通訊異常與電控輔助轉向系統有關，或有足已影響系爭車輛之轉向，或有因48V電系電瓶故障導致行進間引擎熄火而影響行車安全等情，是認原告主張系爭車輛存在有危害駕駛人生命危險或身體健康之虞之瑕疵，尚難有據。

 (4)從而，原告先位主張本件存在系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定事由，請求被告更換同型號新車或解除系爭契約，洵屬無據。而原告對被告先位之訴既無理由，其備位之訴之審理條件即已成就，本院應就備位之訴審理。

(二)原告得依民法第359條規定解除系爭契約，並請求被告返還系爭購車款及給付法定遲延利息：

 1、按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵；出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。買受人於契約成立時，知其物有前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人不負擔保之責；買受人因重大過失，而不知有前條第1項所稱之瑕疵者，出賣人如未保證其無瑕疵時，不負擔保之責，但故意不告知其瑕疵者，不在此限。買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第355條、第359條分別定有明文。而所謂物之瑕疵，係指存在於物之缺點而言，凡依通常交易觀念，或依當事人之約定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵。而所謂解除契約顯失公平，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言(最高法院93年度台上字第1825號判決意旨參照)。

 2、經查，系爭車輛確實發生因48V電系電瓶故障而導致電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間有異常之情形，已認定如前。而證人黃德劭亦於本院證稱：「(原告訴訟代理人：鑑定報告第15頁第3項有寫到「其他異常與訊息為系統間資料通訊傳遞之歷史儲存紀錄」，此為何意？)現在車子非都是機械化的，是電子及通聯部分，感知器很多，所有訊息的傳遞感知器部分都是電子元件及資訊傳遞的網路聯繫為訊息的傳遞，一般我們車輛的傳遞都是CAN BUS （區域網路連線）的傳遞模式，各系統都有一個主機，所有系統都是靠這些資料通訊系統最連結，有些比較高階的車輛，它的連結性會更縝密，所以當通訊有問題的時候，它會做一些紀錄，我們從診斷電腦裡讀出的資訊。」等語(見本院卷一第349頁)，可知系爭車輛係透過區域網路連線方式，以數量龐大之感知器接受訊息，並以電子方式傳遞裝置與裝置間之通訊，而系爭車輛存在之48V電系電瓶故障，即是導致上開電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸間異常之重要原因。是本院審酌被告將系爭車輛交付予原告使用之當日，系爭車輛之儀表板即出現系爭限速警示，且系爭車輛存在電力系統及系統間通訊協定訊號傳輸異常，並造成系爭車輛之行車電腦診斷有多媒體、攝像機、懸吊穩定、電動輔助轉向及電控穩定程式項目與調校、電力系統及資料傳遞通訊有關之問題(見本院卷一第79頁)，而原告分別有於110年6月21日、6月29日、7月29日，將系爭車輛送至被告處進行檢測、維修【如不爭執事項(四)】，嗣經被告檢修後，系爭車輛再於110年9月28日發生無法啟動等情，堪認系爭車輛確實依通常交易觀念，缺乏新車應具備之價值、效用或品質，而有減少通常效用或契約預定效用之瑕疵。又上開瑕疵之存在，足使原告無法依通常方式使用系爭車輛，而系爭車輛價值高達715萬3,000元，該瑕疵之存在對原告所生之損害，相較於解除契約對被告所生之損害者而言，並無顯失公平之情，是認原告備位主張依民法第359條規定解除契約，即屬有據。再以，原告以民事起訴狀為解除系爭契約之意思表示，而該書狀業於110年10月26日送達被告，有該送達回執在卷可查(見本院卷一第85頁)，是兩造間就系爭契約之法律關係即歸消滅，則原告主張依民法第259條第2款規定，請求被告返還系爭購車款，即屬有理。

 3、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2、3項、第233條第1項本文所明定。查本件系爭購車款之返還，核屬無確定期限之債務，原告依法應為催告，被告始負遲延責任，則原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即110年10月27日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有理。

五、綜上所述，原告先位聲明依系爭契約第17條第1項第3款、第6款約定，請求被告更換同型新車或解除系爭契約部分，為無理由，應予駁回；備位聲明依物之瑕疵擔保及民法第259條第2款規定，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。又原告備位之訴既經准許，本件訴訟費用仍由被告負擔二分之一，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行及免為假執行，經核無不符，爰酌定相當擔保金，均准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔及假執行宣告之依據：民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項、第3項。

中　　華　　民　　國　　111 　年　  10 　月　　 28  　日

                  民事第六庭審判長法  官  陳學德

　　　　　　　　　

                                  法  官  夏一峯



                                  法  官  謝長志

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                                  書記官 林舒涵







