
臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度事聲字第47號

異  議  人  阿凡達岸外海峽服務股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭峯慶 

代  理  人  凃榆政律師

0000000000000000

            莊惠萍律師

0000000000000000

相  對  人  SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            SAPURA 3500 LTD.

0000000000000000

0000000000000000

上  二  人

法定代理人  Ahmad Zakiruddin bin Mohamed

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還擔保金事件，異議人對本院司法事務官於

民國111年5月4日所為111年度司聲字第14號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人與相對人間清償債務事件，異議人前

依鈞院110年度司裁全字第1182號民事裁定，為擔保假扣

押，曾提供新臺幣（下同）1,107萬元之擔保金，以鈞院110

年存字第1955號擔保提存事件提存，並經鈞院110年度司執

全字第519號假扣押執行在案，嗣因相對人全數清償完畢，
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並於民國110年11月5日聲請撤回假扣押強制執行，嗣後並聲

請裁定准予返還擔保物。而相對人之代理人王國傑律師其除

了受委任範圍係有包含同意異議人取回擔保金外，王國傑律

師亦有表示同意異議人取回擔保金，且異議人所為催告相對

人行使權利之函文亦係以相對人之國外地址為送達，而相對

人收受後迄今均未起訴請求，是異議人自得依民事訴訟法第

104條第1項第2款或第3款規定聲請返還擔保物，乃均於法有

據。惟原裁定竟以相對人未曾同意返還擔保物，以及異議人

未提出有送達相對人法定代理人國外地址之證明文件，即認

為異議人僅向王國傑律師寄發催告行使權利之函文權限，並

無從認定王國傑律師亦受有相對人關於代受行使權利催告之

委任，故未生合法送達於相對人及催告行使權利之效力云

云，顯見原裁定認事用法顯有違誤等語。並聲明：原裁定廢

棄。

二、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分

送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；

司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異

議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為

有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定

駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項

定有明文。經查，本院司法事務官於111年5月4日所為111年

度司聲字第14號民事裁定（下稱原裁定）正本，係於111年5

月9日送達異議人，有本院有送達證書在卷可稽（見本院111

年度司聲字第14號卷第91頁），而異議人不服原裁定並於11

1年5月18日向本院具狀提出異議，有民事異議狀暨本院收件

戳章可稽（見本院卷第3頁），未逾前開10日不變期間，本

件聲明異議，合於上開規定，先予敘明。

三、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定

命返還其提存物或保證書：(一)應供擔保之原因消滅者。

(二)供擔保人證明受擔保利益人同意返還者。(三)訴訟終結

後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人
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行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保

利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而

未證明者；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用

之，民事訴訟法第104條第1項、第106條分別定有明文。又

送達於應送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟

法第136條第1項前段亦有明文。經查：

(一)異議人雖稱相對人之代理人王國傑律師，有同意異議人取回

擔保金之權利云云，並有提出王國傑律師之電子郵件（下稱

系爭電子郵件）暨所檢附之經馬來西亞台北經濟文化辦事處

證明之委任書（下稱系爭委任書）為證（見本院卷第13至21

頁）。而觀諸上開系爭電子郵件（見本院卷第13頁至第14

頁）內容，可知王國傑律師雖有表示「依貴我當事人之協

議，假扣押擔保金之取回，我方當事人將協力辦理……」、

「敝當事人之委任狀已經公證如附件，隨時可配合辦理貴所

辦理取回事宜」等文，另就系爭委任書內容雖有記載「受任

人有權代理委任人在台灣向任何銀行為護款申請、收受所有

文書之送達、商議和解、同意相對人取回擔保金/提存物，

以及代理委任人處理相關事務之全部權限……。」等文，惟

該系爭電子郵件內容至多僅能表示王國傑律師將協助辦理兩

造後續擔保金之事宜，尚難以該等文字即認定異議人已證明

受擔保利益人即相對人有同意異議人取回擔保金之意思表

示；又依系爭委任書所載內容，可知王國傑律師受任範圍確

有包含得同意異議人取回擔保金之部分，惟系爭電子郵件中

所載「協力辦理」、「配合辦理」等文字，亦難逕行作為王

國傑律師確有同意異議人取回擔保金之意思表示，故尚難認

相對人業已同意返還擔保金。

(二)異議人復主張其已於訴訟終結後，定20日以上期間以存證信

函催告相對人行使權利，並有於原審提出其向相對人代理人

王國傑律師催告之存證信函、向相對人等催告之律師函及國

際郵件查詢資料、FedEx運送資料等影本（見本院111年度司

聲字第14號卷，下稱司聲卷，第29頁至第46頁）為憑。然
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查，參諸首揭民事訴訟法第104條第1項第3款規定，異議人

所應催告行使權利之對象為受擔保利益人即相對人，縱認王

國傑律師於假扣押及相關強制執行事件受有相對人之委任，

惟受行使權利之催告與假扣押及其強制執行本非同一程序，

因此本院尚無從認定王國傑律師受有相對人關於代受行使權

利催告之委任。另經本院觀諸異議人所寄發予相對人聲證5

之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內

容，可知異議人確有以英文方式記載就本件假扣押擔保金之

取回等事宜，其係依民事訴訟法第104條之規定，請相對人

於文到後21日內行使權益云云，本院審酌異議人雖非係以一

般人所熟悉之郵局傳統存證信函格式書寫，惟法律並無限制

催告行使權利之意思表示僅能以存證信函為之，且該聲證5

之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內

容，既已明文請相對人於文到後21日內行使權益等情，則應

可認異議人確有以該存證信函向相對人為催告行使權利之意

思表示，並有將該存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36

頁、第41頁）寄予相對人之國外地址。

(三)另關於聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、

第41頁）所寄送予相對人之國外地址是否正確部分，本院審

酌異議人所寄發之相對人之國外地址，除均與王國傑律師於

系爭電子郵件中所檢附之系爭委任書（見本院卷第13至21

頁）上所載相對人之國外地址相同外，其上亦載有相對人之

法定代理人簽名，而系爭委任書既經我國駐馬來西亞台北經

濟文化辦事處證明簽名真正之委任書，系爭委任書即足以作

為認定相對人國外地址為其住居所、或營業所之證明文件，

則異議人以系爭委任書上所載相對人之國外地址為上開存證

信函之送達地址，應屬正確無誤；然異議人雖有將其催告行

使權力之存證信函寄送至相對人之國外地址，並有提出聲證

5存證信函之國際郵件查詢資料、航空掛號函件執據、FedEx

運送資料（原審卷第37頁至第39頁、第43頁至第46頁）為

證。惟查，就異議人寄送予相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BH
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D.上開聲證5存證信函部分，其所提出之國際郵件查詢資料

（見本院司聲卷第37頁）上雖有記載該存證信函狀態為已投

遞成功等情，惟異議人並未有提出該存證信函之掛號回執，

故尚難僅憑該國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）即

認定相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.確已有收受催告通

知；另就寄送予相對人SAPURA 3500 LTD.上開聲證5存證信

函部分，固經異議人提出FedEx運送資料（見本院司聲卷第4

3頁至第46頁）為證，惟其所提出之該FedEx運送資料（見本

院司聲卷第43頁至第46頁）上所載簽收人為「L.TAYLOR」，

並非係相對人之法定代理人Ahmad Zakiruddin bin Mohamed

所簽收，而就此部分異議人除未有敘明該FedEx運送資料上

之簽收人「L.TAYLOR」有何合法代收相對人SAPURA 3500 LT

D.文件之權限等情外，亦未有提出其他積極證據以證其主張

該簽收人為相對人SAPURA 3500 LTD.之職員之實，故就異議

人所堤上開證據仍不足證明相對人有收受該存證信函之催告

行使權利通知，則揆諸上開說明，本院尚難以異議人片面之

主張即予肯認，異議人確已有合法將其寄送之催告文書即聲

證5之存證信函送達相對人之效力。

(四)綜上所述，本件異議人催告之意思表示難認合法送達相對

人，即難謂相對人已受合法催告而未行使權利，是本件異議

人聲請返還擔保金，自不生催告之效力，則異議人返還擔保

金之聲請，自屬無從准許。是原裁定以異議人未證明本件有

符合民事訴訟法第104條第1項第2款及第3款規定之情事，駁

回異議人返還擔保金之聲請，並無違誤。從而，異議人指摘

原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依民事訴訟法第240

條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　14　　日

                  民事第三庭    法  官　李婉玉

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官  蔡昀潔
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度事聲字第47號
異  議  人  阿凡達岸外海峽服務股份有限公司


法定代理人  郭峯慶  
代  理  人  凃榆政律師


            莊惠萍律師


相  對  人  SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.






            SAPURA 3500 LTD.




上  二  人
法定代理人  Ahmad Zakiruddin bin Mohamed




上列當事人間請求返還擔保金事件，異議人對本院司法事務官於民國111年5月4日所為111年度司聲字第14號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主    文
異議駁回。
    理    由
一、異議意旨略以：異議人與相對人間清償債務事件，異議人前依鈞院110年度司裁全字第1182號民事裁定，為擔保假扣押，曾提供新臺幣（下同）1,107萬元之擔保金，以鈞院110年存字第1955號擔保提存事件提存，並經鈞院110年度司執全字第519號假扣押執行在案，嗣因相對人全數清償完畢，並於民國110年11月5日聲請撤回假扣押強制執行，嗣後並聲請裁定准予返還擔保物。而相對人之代理人王國傑律師其除了受委任範圍係有包含同意異議人取回擔保金外，王國傑律師亦有表示同意異議人取回擔保金，且異議人所為催告相對人行使權利之函文亦係以相對人之國外地址為送達，而相對人收受後迄今均未起訴請求，是異議人自得依民事訴訟法第104條第1項第2款或第3款規定聲請返還擔保物，乃均於法有據。惟原裁定竟以相對人未曾同意返還擔保物，以及異議人未提出有送達相對人法定代理人國外地址之證明文件，即認為異議人僅向王國傑律師寄發催告行使權利之函文權限，並無從認定王國傑律師亦受有相對人關於代受行使權利催告之委任，故未生合法送達於相對人及催告行使權利之效力云云，顯見原裁定認事用法顯有違誤等語。並聲明：原裁定廢棄。
二、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項定有明文。經查，本院司法事務官於111年5月4日所為111年度司聲字第14號民事裁定（下稱原裁定）正本，係於111年5月9日送達異議人，有本院有送達證書在卷可稽（見本院111年度司聲字第14號卷第91頁），而異議人不服原裁定並於111年5月18日向本院具狀提出異議，有民事異議狀暨本院收件戳章可稽（見本院卷第3頁），未逾前開10日不變期間，本件聲明異議，合於上開規定，先予敘明。
三、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書：(一)應供擔保之原因消滅者。(二)供擔保人證明受擔保利益人同意返還者。(三)訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項、第106條分別定有明文。又送達於應送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第136條第1項前段亦有明文。經查：
(一)異議人雖稱相對人之代理人王國傑律師，有同意異議人取回擔保金之權利云云，並有提出王國傑律師之電子郵件（下稱系爭電子郵件）暨所檢附之經馬來西亞台北經濟文化辦事處證明之委任書（下稱系爭委任書）為證（見本院卷第13至21頁）。而觀諸上開系爭電子郵件（見本院卷第13頁至第14頁）內容，可知王國傑律師雖有表示「依貴我當事人之協議，假扣押擔保金之取回，我方當事人將協力辦理……」、「敝當事人之委任狀已經公證如附件，隨時可配合辦理貴所辦理取回事宜」等文，另就系爭委任書內容雖有記載「受任人有權代理委任人在台灣向任何銀行為護款申請、收受所有文書之送達、商議和解、同意相對人取回擔保金/提存物，以及代理委任人處理相關事務之全部權限……。」等文，惟該系爭電子郵件內容至多僅能表示王國傑律師將協助辦理兩造後續擔保金之事宜，尚難以該等文字即認定異議人已證明受擔保利益人即相對人有同意異議人取回擔保金之意思表示；又依系爭委任書所載內容，可知王國傑律師受任範圍確有包含得同意異議人取回擔保金之部分，惟系爭電子郵件中所載「協力辦理」、「配合辦理」等文字，亦難逕行作為王國傑律師確有同意異議人取回擔保金之意思表示，故尚難認相對人業已同意返還擔保金。
(二)異議人復主張其已於訴訟終結後，定20日以上期間以存證信函催告相對人行使權利，並有於原審提出其向相對人代理人王國傑律師催告之存證信函、向相對人等催告之律師函及國際郵件查詢資料、FedEx運送資料等影本（見本院111年度司聲字第14號卷，下稱司聲卷，第29頁至第46頁）為憑。然查，參諸首揭民事訴訟法第104條第1項第3款規定，異議人所應催告行使權利之對象為受擔保利益人即相對人，縱認王國傑律師於假扣押及相關強制執行事件受有相對人之委任，惟受行使權利之催告與假扣押及其強制執行本非同一程序，因此本院尚無從認定王國傑律師受有相對人關於代受行使權利催告之委任。另經本院觀諸異議人所寄發予相對人聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，可知異議人確有以英文方式記載就本件假扣押擔保金之取回等事宜，其係依民事訴訟法第104條之規定，請相對人於文到後21日內行使權益云云，本院審酌異議人雖非係以一般人所熟悉之郵局傳統存證信函格式書寫，惟法律並無限制催告行使權利之意思表示僅能以存證信函為之，且該聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，既已明文請相對人於文到後21日內行使權益等情，則應可認異議人確有以該存證信函向相對人為催告行使權利之意思表示，並有將該存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）寄予相對人之國外地址。
(三)另關於聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）所寄送予相對人之國外地址是否正確部分，本院審酌異議人所寄發之相對人之國外地址，除均與王國傑律師於系爭電子郵件中所檢附之系爭委任書（見本院卷第13至21頁）上所載相對人之國外地址相同外，其上亦載有相對人之法定代理人簽名，而系爭委任書既經我國駐馬來西亞台北經濟文化辦事處證明簽名真正之委任書，系爭委任書即足以作為認定相對人國外地址為其住居所、或營業所之證明文件，則異議人以系爭委任書上所載相對人之國外地址為上開存證信函之送達地址，應屬正確無誤；然異議人雖有將其催告行使權力之存證信函寄送至相對人之國外地址，並有提出聲證5存證信函之國際郵件查詢資料、航空掛號函件執據、FedEx運送資料（原審卷第37頁至第39頁、第43頁至第46頁）為證。惟查，就異議人寄送予相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.上開聲證5存證信函部分，其所提出之國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）上雖有記載該存證信函狀態為已投遞成功等情，惟異議人並未有提出該存證信函之掛號回執，故尚難僅憑該國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）即認定相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.確已有收受催告通知；另就寄送予相對人SAPURA 3500 LTD.上開聲證5存證信函部分，固經異議人提出FedEx運送資料（見本院司聲卷第43頁至第46頁）為證，惟其所提出之該FedEx運送資料（見本院司聲卷第43頁至第46頁）上所載簽收人為「L.TAYLOR」，並非係相對人之法定代理人Ahmad Zakiruddin bin Mohamed所簽收，而就此部分異議人除未有敘明該FedEx運送資料上之簽收人「L.TAYLOR」有何合法代收相對人SAPURA 3500 LTD.文件之權限等情外，亦未有提出其他積極證據以證其主張該簽收人為相對人SAPURA 3500 LTD.之職員之實，故就異議人所堤上開證據仍不足證明相對人有收受該存證信函之催告行使權利通知，則揆諸上開說明，本院尚難以異議人片面之主張即予肯認，異議人確已有合法將其寄送之催告文書即聲證5之存證信函送達相對人之效力。
(四)綜上所述，本件異議人催告之意思表示難認合法送達相對人，即難謂相對人已受合法催告而未行使權利，是本件異議人聲請返還擔保金，自不生催告之效力，則異議人返還擔保金之聲請，自屬無從准許。是原裁定以異議人未證明本件有符合民事訴訟法第104條第1項第2款及第3款規定之情事，駁回異議人返還擔保金之聲請，並無違誤。從而，異議人指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　14　　日
                  民事第三庭    法  官　李婉玉
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本
），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
                                書記官  蔡昀潔

臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度事聲字第47號

異  議  人  阿凡達岸外海峽服務股份有限公司



法定代理人  郭峯慶  

代  理  人  凃榆政律師



            莊惠萍律師



相  對  人  SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.







            SAPURA 3500 LTD.





上  二  人

法定代理人  Ahmad Zakiruddin bin Mohamed





上列當事人間請求返還擔保金事件，異議人對本院司法事務官於

民國111年5月4日所為111年度司聲字第14號裁定聲明異議，本院

裁定如下：

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人與相對人間清償債務事件，異議人前

    依鈞院110年度司裁全字第1182號民事裁定，為擔保假扣押

    ，曾提供新臺幣（下同）1,107萬元之擔保金，以鈞院110年

    存字第1955號擔保提存事件提存，並經鈞院110年度司執全

    字第519號假扣押執行在案，嗣因相對人全數清償完畢，並

    於民國110年11月5日聲請撤回假扣押強制執行，嗣後並聲請

    裁定准予返還擔保物。而相對人之代理人王國傑律師其除了

    受委任範圍係有包含同意異議人取回擔保金外，王國傑律師

    亦有表示同意異議人取回擔保金，且異議人所為催告相對人

    行使權利之函文亦係以相對人之國外地址為送達，而相對人

    收受後迄今均未起訴請求，是異議人自得依民事訴訟法第10

    4條第1項第2款或第3款規定聲請返還擔保物，乃均於法有據

    。惟原裁定竟以相對人未曾同意返還擔保物，以及異議人未

    提出有送達相對人法定代理人國外地址之證明文件，即認為

    異議人僅向王國傑律師寄發催告行使權利之函文權限，並無

    從認定王國傑律師亦受有相對人關於代受行使權利催告之委

    任，故未生合法送達於相對人及催告行使權利之效力云云，

    顯見原裁定認事用法顯有違誤等語。並聲明：原裁定廢棄。

二、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分

    送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；

    司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異

    議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為

    有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定

    駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項

    定有明文。經查，本院司法事務官於111年5月4日所為111年

    度司聲字第14號民事裁定（下稱原裁定）正本，係於111年5

    月9日送達異議人，有本院有送達證書在卷可稽（見本院111

    年度司聲字第14號卷第91頁），而異議人不服原裁定並於11

    1年5月18日向本院具狀提出異議，有民事異議狀暨本院收件

    戳章可稽（見本院卷第3頁），未逾前開10日不變期間，本

    件聲明異議，合於上開規定，先予敘明。

三、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定

    命返還其提存物或保證書：(一)應供擔保之原因消滅者。(

    二)供擔保人證明受擔保利益人同意返還者。(三)訴訟終結

    後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人

    行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保

    利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而

    未證明者；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用

    之，民事訴訟法第104條第1項、第106條分別定有明文。又

    送達於應送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟

    法第136條第1項前段亦有明文。經查：

(一)異議人雖稱相對人之代理人王國傑律師，有同意異議人取回

    擔保金之權利云云，並有提出王國傑律師之電子郵件（下稱

    系爭電子郵件）暨所檢附之經馬來西亞台北經濟文化辦事處

    證明之委任書（下稱系爭委任書）為證（見本院卷第13至21

    頁）。而觀諸上開系爭電子郵件（見本院卷第13頁至第14頁

    ）內容，可知王國傑律師雖有表示「依貴我當事人之協議，

    假扣押擔保金之取回，我方當事人將協力辦理……」、「敝當

    事人之委任狀已經公證如附件，隨時可配合辦理貴所辦理取

    回事宜」等文，另就系爭委任書內容雖有記載「受任人有權

    代理委任人在台灣向任何銀行為護款申請、收受所有文書之

    送達、商議和解、同意相對人取回擔保金/提存物，以及代

    理委任人處理相關事務之全部權限……。」等文，惟該系爭電

    子郵件內容至多僅能表示王國傑律師將協助辦理兩造後續擔

    保金之事宜，尚難以該等文字即認定異議人已證明受擔保利

    益人即相對人有同意異議人取回擔保金之意思表示；又依系

    爭委任書所載內容，可知王國傑律師受任範圍確有包含得同

    意異議人取回擔保金之部分，惟系爭電子郵件中所載「協力

    辦理」、「配合辦理」等文字，亦難逕行作為王國傑律師確

    有同意異議人取回擔保金之意思表示，故尚難認相對人業已

    同意返還擔保金。

(二)異議人復主張其已於訴訟終結後，定20日以上期間以存證信

    函催告相對人行使權利，並有於原審提出其向相對人代理人

    王國傑律師催告之存證信函、向相對人等催告之律師函及國

    際郵件查詢資料、FedEx運送資料等影本（見本院111年度司

    聲字第14號卷，下稱司聲卷，第29頁至第46頁）為憑。然查

    ，參諸首揭民事訴訟法第104條第1項第3款規定，異議人所

    應催告行使權利之對象為受擔保利益人即相對人，縱認王國

    傑律師於假扣押及相關強制執行事件受有相對人之委任，惟

    受行使權利之催告與假扣押及其強制執行本非同一程序，因

    此本院尚無從認定王國傑律師受有相對人關於代受行使權利

    催告之委任。另經本院觀諸異議人所寄發予相對人聲證5之

    存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，

    可知異議人確有以英文方式記載就本件假扣押擔保金之取回

    等事宜，其係依民事訴訟法第104條之規定，請相對人於文

    到後21日內行使權益云云，本院審酌異議人雖非係以一般人

    所熟悉之郵局傳統存證信函格式書寫，惟法律並無限制催告

    行使權利之意思表示僅能以存證信函為之，且該聲證5之存

    證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，既

    已明文請相對人於文到後21日內行使權益等情，則應可認異

    議人確有以該存證信函向相對人為催告行使權利之意思表示

    ，並有將該存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41

    頁）寄予相對人之國外地址。

(三)另關於聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、

    第41頁）所寄送予相對人之國外地址是否正確部分，本院審

    酌異議人所寄發之相對人之國外地址，除均與王國傑律師於

    系爭電子郵件中所檢附之系爭委任書（見本院卷第13至21頁

    ）上所載相對人之國外地址相同外，其上亦載有相對人之法

    定代理人簽名，而系爭委任書既經我國駐馬來西亞台北經濟

    文化辦事處證明簽名真正之委任書，系爭委任書即足以作為

    認定相對人國外地址為其住居所、或營業所之證明文件，則

    異議人以系爭委任書上所載相對人之國外地址為上開存證信

    函之送達地址，應屬正確無誤；然異議人雖有將其催告行使

    權力之存證信函寄送至相對人之國外地址，並有提出聲證5

    存證信函之國際郵件查詢資料、航空掛號函件執據、FedEx

    運送資料（原審卷第37頁至第39頁、第43頁至第46頁）為證

    。惟查，就異議人寄送予相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.

    上開聲證5存證信函部分，其所提出之國際郵件查詢資料（

    見本院司聲卷第37頁）上雖有記載該存證信函狀態為已投遞

    成功等情，惟異議人並未有提出該存證信函之掛號回執，故

    尚難僅憑該國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）即認

    定相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.確已有收受催告通知；

    另就寄送予相對人SAPURA 3500 LTD.上開聲證5存證信函部

    分，固經異議人提出FedEx運送資料（見本院司聲卷第43頁

    至第46頁）為證，惟其所提出之該FedEx運送資料（見本院

    司聲卷第43頁至第46頁）上所載簽收人為「L.TAYLOR」，並

    非係相對人之法定代理人Ahmad Zakiruddin bin Mohamed所

    簽收，而就此部分異議人除未有敘明該FedEx運送資料上之

    簽收人「L.TAYLOR」有何合法代收相對人SAPURA 3500 LTD.

    文件之權限等情外，亦未有提出其他積極證據以證其主張該

    簽收人為相對人SAPURA 3500 LTD.之職員之實，故就異議人

    所堤上開證據仍不足證明相對人有收受該存證信函之催告行

    使權利通知，則揆諸上開說明，本院尚難以異議人片面之主

    張即予肯認，異議人確已有合法將其寄送之催告文書即聲證

    5之存證信函送達相對人之效力。

(四)綜上所述，本件異議人催告之意思表示難認合法送達相對人

    ，即難謂相對人已受合法催告而未行使權利，是本件異議人

    聲請返還擔保金，自不生催告之效力，則異議人返還擔保金

    之聲請，自屬無從准許。是原裁定以異議人未證明本件有符

    合民事訴訟法第104條第1項第2款及第3款規定之情事，駁回

    異議人返還擔保金之聲請，並無違誤。從而，異議人指摘原

    裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依民事訴訟法第240

    條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　14　　日

                  民事第三庭    法  官　李婉玉

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官  蔡昀潔




臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度事聲字第47號

異  議  人  阿凡達岸外海峽服務股份有限公司



法定代理人  郭峯慶  

代  理  人  凃榆政律師



            莊惠萍律師



相  對  人  SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.







            SAPURA 3500 LTD.





上  二  人

法定代理人  Ahmad Zakiruddin bin Mohamed





上列當事人間請求返還擔保金事件，異議人對本院司法事務官於民國111年5月4日所為111年度司聲字第14號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主    文

異議駁回。

    理    由

一、異議意旨略以：異議人與相對人間清償債務事件，異議人前依鈞院110年度司裁全字第1182號民事裁定，為擔保假扣押，曾提供新臺幣（下同）1,107萬元之擔保金，以鈞院110年存字第1955號擔保提存事件提存，並經鈞院110年度司執全字第519號假扣押執行在案，嗣因相對人全數清償完畢，並於民國110年11月5日聲請撤回假扣押強制執行，嗣後並聲請裁定准予返還擔保物。而相對人之代理人王國傑律師其除了受委任範圍係有包含同意異議人取回擔保金外，王國傑律師亦有表示同意異議人取回擔保金，且異議人所為催告相對人行使權利之函文亦係以相對人之國外地址為送達，而相對人收受後迄今均未起訴請求，是異議人自得依民事訴訟法第104條第1項第2款或第3款規定聲請返還擔保物，乃均於法有據。惟原裁定竟以相對人未曾同意返還擔保物，以及異議人未提出有送達相對人法定代理人國外地址之證明文件，即認為異議人僅向王國傑律師寄發催告行使權利之函文權限，並無從認定王國傑律師亦受有相對人關於代受行使權利催告之委任，故未生合法送達於相對人及催告行使權利之效力云云，顯見原裁定認事用法顯有違誤等語。並聲明：原裁定廢棄。

二、當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項定有明文。經查，本院司法事務官於111年5月4日所為111年度司聲字第14號民事裁定（下稱原裁定）正本，係於111年5月9日送達異議人，有本院有送達證書在卷可稽（見本院111年度司聲字第14號卷第91頁），而異議人不服原裁定並於111年5月18日向本院具狀提出異議，有民事異議狀暨本院收件戳章可稽（見本院卷第3頁），未逾前開10日不變期間，本件聲明異議，合於上開規定，先予敘明。

三、有下列各款情形之一者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物或保證書：(一)應供擔保之原因消滅者。(二)供擔保人證明受擔保利益人同意返還者。(三)訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，民事訴訟法第104條第1項、第106條分別定有明文。又送達於應送達人之住居所、事務所或營業所行之，民事訴訟法第136條第1項前段亦有明文。經查：

(一)異議人雖稱相對人之代理人王國傑律師，有同意異議人取回擔保金之權利云云，並有提出王國傑律師之電子郵件（下稱系爭電子郵件）暨所檢附之經馬來西亞台北經濟文化辦事處證明之委任書（下稱系爭委任書）為證（見本院卷第13至21頁）。而觀諸上開系爭電子郵件（見本院卷第13頁至第14頁）內容，可知王國傑律師雖有表示「依貴我當事人之協議，假扣押擔保金之取回，我方當事人將協力辦理……」、「敝當事人之委任狀已經公證如附件，隨時可配合辦理貴所辦理取回事宜」等文，另就系爭委任書內容雖有記載「受任人有權代理委任人在台灣向任何銀行為護款申請、收受所有文書之送達、商議和解、同意相對人取回擔保金/提存物，以及代理委任人處理相關事務之全部權限……。」等文，惟該系爭電子郵件內容至多僅能表示王國傑律師將協助辦理兩造後續擔保金之事宜，尚難以該等文字即認定異議人已證明受擔保利益人即相對人有同意異議人取回擔保金之意思表示；又依系爭委任書所載內容，可知王國傑律師受任範圍確有包含得同意異議人取回擔保金之部分，惟系爭電子郵件中所載「協力辦理」、「配合辦理」等文字，亦難逕行作為王國傑律師確有同意異議人取回擔保金之意思表示，故尚難認相對人業已同意返還擔保金。

(二)異議人復主張其已於訴訟終結後，定20日以上期間以存證信函催告相對人行使權利，並有於原審提出其向相對人代理人王國傑律師催告之存證信函、向相對人等催告之律師函及國際郵件查詢資料、FedEx運送資料等影本（見本院111年度司聲字第14號卷，下稱司聲卷，第29頁至第46頁）為憑。然查，參諸首揭民事訴訟法第104條第1項第3款規定，異議人所應催告行使權利之對象為受擔保利益人即相對人，縱認王國傑律師於假扣押及相關強制執行事件受有相對人之委任，惟受行使權利之催告與假扣押及其強制執行本非同一程序，因此本院尚無從認定王國傑律師受有相對人關於代受行使權利催告之委任。另經本院觀諸異議人所寄發予相對人聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，可知異議人確有以英文方式記載就本件假扣押擔保金之取回等事宜，其係依民事訴訟法第104條之規定，請相對人於文到後21日內行使權益云云，本院審酌異議人雖非係以一般人所熟悉之郵局傳統存證信函格式書寫，惟法律並無限制催告行使權利之意思表示僅能以存證信函為之，且該聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）內容，既已明文請相對人於文到後21日內行使權益等情，則應可認異議人確有以該存證信函向相對人為催告行使權利之意思表示，並有將該存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）寄予相對人之國外地址。

(三)另關於聲證5之存證信函（見本院司聲卷第35頁至第36頁、第41頁）所寄送予相對人之國外地址是否正確部分，本院審酌異議人所寄發之相對人之國外地址，除均與王國傑律師於系爭電子郵件中所檢附之系爭委任書（見本院卷第13至21頁）上所載相對人之國外地址相同外，其上亦載有相對人之法定代理人簽名，而系爭委任書既經我國駐馬來西亞台北經濟文化辦事處證明簽名真正之委任書，系爭委任書即足以作為認定相對人國外地址為其住居所、或營業所之證明文件，則異議人以系爭委任書上所載相對人之國外地址為上開存證信函之送達地址，應屬正確無誤；然異議人雖有將其催告行使權力之存證信函寄送至相對人之國外地址，並有提出聲證5存證信函之國際郵件查詢資料、航空掛號函件執據、FedEx運送資料（原審卷第37頁至第39頁、第43頁至第46頁）為證。惟查，就異議人寄送予相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.上開聲證5存證信函部分，其所提出之國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）上雖有記載該存證信函狀態為已投遞成功等情，惟異議人並未有提出該存證信函之掛號回執，故尚難僅憑該國際郵件查詢資料（見本院司聲卷第37頁）即認定相對人SAPURA OFFSHORE SDN.BHD.確已有收受催告通知；另就寄送予相對人SAPURA 3500 LTD.上開聲證5存證信函部分，固經異議人提出FedEx運送資料（見本院司聲卷第43頁至第46頁）為證，惟其所提出之該FedEx運送資料（見本院司聲卷第43頁至第46頁）上所載簽收人為「L.TAYLOR」，並非係相對人之法定代理人Ahmad Zakiruddin bin Mohamed所簽收，而就此部分異議人除未有敘明該FedEx運送資料上之簽收人「L.TAYLOR」有何合法代收相對人SAPURA 3500 LTD.文件之權限等情外，亦未有提出其他積極證據以證其主張該簽收人為相對人SAPURA 3500 LTD.之職員之實，故就異議人所堤上開證據仍不足證明相對人有收受該存證信函之催告行使權利通知，則揆諸上開說明，本院尚難以異議人片面之主張即予肯認，異議人確已有合法將其寄送之催告文書即聲證5之存證信函送達相對人之效力。

(四)綜上所述，本件異議人催告之意思表示難認合法送達相對人，即難謂相對人已受合法催告而未行使權利，是本件異議人聲請返還擔保金，自不生催告之效力，則異議人返還擔保金之聲請，自屬無從准許。是原裁定以異議人未證明本件有符合民事訴訟法第104條第1項第2款及第3款規定之情事，駁回異議人返還擔保金之聲請，並無違誤。從而，異議人指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依民事訴訟法第240條之4第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　 9　　月　　14　　日

                  民事第三庭    法  官　李婉玉

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                                書記官  蔡昀潔



