
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第102號

原      告  永久機械工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李金賢 

訴訟代理人  黃錦郎律師

被      告  王秉宸 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告自民國109年12月1日起受僱於原告並擔任焊接人員（焊

接培訓）之職務，期間因被告人工焊接技術之學習情形不

佳，原告即要求被告學習全自動焊接設備之操作，兩造並於

110年11月11日簽立員工培訓與競業禁止契約（下稱系爭契

約）。被告簽立系爭契約後，於111年1月12日已習得該全自

動焊接設備之技術及操作方法。詎被告竟於111年2月26日向

原告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，並於111年3月4

日即自原告處離職。依系爭契約第1條（即最低服務年限及

違約金）之約定，被告應於自動焊接技術訓練完成後，繼續

留任服務至少一年六個月，如非因不可歸責於被告自己事由

而有主動提前離職情事，願無條件賠償原告違約金新臺幣

（下同）150,000元。則被告自111年1月12日即已習得該全

自動焊接設備之技術及操作方法起算其留任服務年限，被告

至少應在原告留任服務至112年7月11日止，惟被告主動向原

告辭職而於111年3月4日離職，且被告離職原因係個人生涯
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規劃，亦非屬不可歸責於被告之事由，原告自得依系爭契約

第1條之約定，請求被告給付原告違約金150,000元。

　㈡再者，原告對被告施以培訓之成本合計24,076元（含被告學

習操作該設備時之時薪共7,356元、副理及課長指導被告之

時薪共13,920元、由外籍員工修補被告完成之成品之時薪共

2,800元），且一般關於手工焊接之職訓學費行情，每期64

小時高達約45,000元，如學習全自動焊接之職訓學費，高於

上開行情甚多，故被告接受原告施以全自動焊接設備之培

訓，因此獲有減少職訓學費支出之利益應不低於80,000至10

0,000元。且原告僅有對被告施以該項培訓，並無其他替補

人力可能。是系爭契約第1條之約定，自無違反勞動基準法

（下稱勞基法）第15條之1規定之規定，且約定之違約金數

額150,000元，亦無過高之情事。

  ㈢綜上，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原

告違約金150,000元及其法定遲延利息。並聲明：被告應給

付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告抗辯：

  ㈠被告受僱任職原告期間，兩造於110年11月11日固有簽立系

爭契約。惟原告對被告並未進行專業培訓，並無負擔任何成

本，被告關於全自動焊接設備之實際工作替補性高，系爭契

約第1條之約定欠缺必要性，亦超過合理範圍，且原告並未

提供被告合理補償。是系爭契約第1條之約定，應屬無效。

  ㈡退步言，縱認系爭契約第1條之約定有效，惟被告離職原

因，係因原告並未給予被告喪假、特休、病假而有違法之情

事存在，被告自原告處離職顯然不可歸責於被告，被告無庸

負賠償責任。況且，系爭契約第1條約定之違約金150,000

元，相當於被告當時五個月之薪資，實屬過高，亦應予酌

減。

  ㈢並聲明：⒈駁回原告之訴；⒉如受不利益判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。
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三、法院之判斷：

  ㈠下列事實，有被告在原告任職之履歷表、系爭契約、被告之

辭職單、勞保加保申請表、勞保電子閘門查詢被告之勞保投

保資料及原告之經濟部商工登記公示資料等件在卷可按，且

為兩造所不爭執，堪認屬實：

　⒈被告自109年12月1日起受僱於原告後，兩造於110年11月11

日簽立系爭契約。

　⒉被告於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之

辭職單，被告並於111年3月4日自原告處離職，兩造間勞動

契約已於111年3月4日終止。

　㈡系爭契約第1條之約定，是否有效？說明如次：

    「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之

約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓

費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供

其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜

合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培

訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力

替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其

他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其

約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務

年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還

訓練費用之責任。」為勞基法第15條之1所明定。基此，前

揭最低服務年限約款，倘違反勞基法第15條之1第1項（即必

要性）、第2項（即合理性）之規定，依同條第3項規定，該

約定即屬無效。又「依照當事人一方預定用於同類契約之條

款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平

者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事

人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當

事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人

有重大不利益者。」民法第247條之1亦有明定。經查：

　⒈查系爭契約，係原告預定用於同類契約而與員工簽立之約款
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乙節，業據原告陳明在卷（見本院卷第47頁即原告之民事準

備狀所載）。是系爭契約第1條之約定，係屬定型化契約條

款，堪以認定。

　⒉觀諸系爭契約第1條之約定為：「乙方（即指被告）保證於

訓練完成後繼續留任服務，且期限不得低於一年六個月，如

非因不可歸責於己之事由而有主動提前離職情事，願無條件

賠償甲方（即指原告）違約金新台幣150,000元整」，顯見

該「訓練完成後繼續留任服務」此一影響被告最低服務年限

起迄期間之重要事項（被告究係何時始為「訓練完成」：即

影響被告最低服務年限起迄期間之起始日期），並未為具

體、明確之約定，於此情形，無異將繫之於原告片面決定該

「訓練完成」之日期，依勞基法第15條之1第2項第4款及民

法第247條之1第4款之規定，堪認系爭契約第1條核屬對被告

顯不合理且有重大不利益之約定，為屬無效。準此，原告依

系爭契約第1條之約定，對被告之本件請求，為屬無據，不

應准許。

  ㈢況且，被告迄至111年2月25日仍接受副理李昀陞之訓練學習

操作全自動焊接設備，且111年2月25日以後，被告當時之直

屬主管（即課長）王有偉仍有訓練被告學習操作全自動焊接

設備乙節，業據證人王有偉本院審理時結證明確（見本院卷

第135、137頁），足見當時就系爭契約第1條所約定「訓練

完成」之期限（即最低服務年限之始期）尚未屆至，顯難認

被告何有違反系爭契約第1條之情事，由此益見原告以被告

已於111年1月12日訓練完成為由（見原告起訴狀第2頁所

載），據此主張被告應依系爭契約第1條之約定給付原告違

約金，並無可採。

  ㈣綜上所述，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給

付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償

日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之

結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
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五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　 16　　日

                      勞動法庭  法  官  何世全

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  顏伶純
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度勞簡字第102號
原      告  永久機械工業股份有限公司


法定代理人  李金賢  
訴訟代理人  黃錦郎律師
被      告  王秉宸  




上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告自民國109年12月1日起受僱於原告並擔任焊接人員（焊接培訓）之職務，期間因被告人工焊接技術之學習情形不佳，原告即要求被告學習全自動焊接設備之操作，兩造並於110年11月11日簽立員工培訓與競業禁止契約（下稱系爭契約）。被告簽立系爭契約後，於111年1月12日已習得該全自動焊接設備之技術及操作方法。詎被告竟於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，並於111年3月4日即自原告處離職。依系爭契約第1條（即最低服務年限及違約金）之約定，被告應於自動焊接技術訓練完成後，繼續留任服務至少一年六個月，如非因不可歸責於被告自己事由而有主動提前離職情事，願無條件賠償原告違約金新臺幣（下同）150,000元。則被告自111年1月12日即已習得該全自動焊接設備之技術及操作方法起算其留任服務年限，被告至少應在原告留任服務至112年7月11日止，惟被告主動向原告辭職而於111年3月4日離職，且被告離職原因係個人生涯規劃，亦非屬不可歸責於被告之事由，原告自得依系爭契約第1條之約定，請求被告給付原告違約金150,000元。
　㈡再者，原告對被告施以培訓之成本合計24,076元（含被告學習操作該設備時之時薪共7,356元、副理及課長指導被告之時薪共13,920元、由外籍員工修補被告完成之成品之時薪共2,800元），且一般關於手工焊接之職訓學費行情，每期64小時高達約45,000元，如學習全自動焊接之職訓學費，高於上開行情甚多，故被告接受原告施以全自動焊接設備之培訓，因此獲有減少職訓學費支出之利益應不低於80,000至100,000元。且原告僅有對被告施以該項培訓，並無其他替補人力可能。是系爭契約第1條之約定，自無違反勞動基準法（下稱勞基法）第15條之1規定之規定，且約定之違約金數額150,000元，亦無過高之情事。
  ㈢綜上，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原告違約金150,000元及其法定遲延利息。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告抗辯：
  ㈠被告受僱任職原告期間，兩造於110年11月11日固有簽立系爭契約。惟原告對被告並未進行專業培訓，並無負擔任何成本，被告關於全自動焊接設備之實際工作替補性高，系爭契約第1條之約定欠缺必要性，亦超過合理範圍，且原告並未提供被告合理補償。是系爭契約第1條之約定，應屬無效。
  ㈡退步言，縱認系爭契約第1條之約定有效，惟被告離職原因，係因原告並未給予被告喪假、特休、病假而有違法之情事存在，被告自原告處離職顯然不可歸責於被告，被告無庸負賠償責任。況且，系爭契約第1條約定之違約金150,000元，相當於被告當時五個月之薪資，實屬過高，亦應予酌減。
  ㈢並聲明：⒈駁回原告之訴；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、法院之判斷：
  ㈠下列事實，有被告在原告任職之履歷表、系爭契約、被告之辭職單、勞保加保申請表、勞保電子閘門查詢被告之勞保投保資料及原告之經濟部商工登記公示資料等件在卷可按，且為兩造所不爭執，堪認屬實：
　⒈被告自109年12月1日起受僱於原告後，兩造於110年11月11日簽立系爭契約。
　⒉被告於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，被告並於111年3月4日自原告處離職，兩造間勞動契約已於111年3月4日終止。
　㈡系爭契約第1條之約定，是否有效？說明如次：
    「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任。」為勞基法第15條之1所明定。基此，前揭最低服務年限約款，倘違反勞基法第15條之1第1項（即必要性）、第2項（即合理性）之規定，依同條第3項規定，該約定即屬無效。又「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。」民法第247條之1亦有明定。經查：
　⒈查系爭契約，係原告預定用於同類契約而與員工簽立之約款乙節，業據原告陳明在卷（見本院卷第47頁即原告之民事準備狀所載）。是系爭契約第1條之約定，係屬定型化契約條款，堪以認定。
　⒉觀諸系爭契約第1條之約定為：「乙方（即指被告）保證於訓練完成後繼續留任服務，且期限不得低於一年六個月，如非因不可歸責於己之事由而有主動提前離職情事，願無條件賠償甲方（即指原告）違約金新台幣150,000元整」，顯見該「訓練完成後繼續留任服務」此一影響被告最低服務年限起迄期間之重要事項（被告究係何時始為「訓練完成」：即影響被告最低服務年限起迄期間之起始日期），並未為具體、明確之約定，於此情形，無異將繫之於原告片面決定該「訓練完成」之日期，依勞基法第15條之1第2項第4款及民法第247條之1第4款之規定，堪認系爭契約第1條核屬對被告顯不合理且有重大不利益之約定，為屬無效。準此，原告依系爭契約第1條之約定，對被告之本件請求，為屬無據，不應准許。
  ㈢況且，被告迄至111年2月25日仍接受副理李昀陞之訓練學習操作全自動焊接設備，且111年2月25日以後，被告當時之直屬主管（即課長）王有偉仍有訓練被告學習操作全自動焊接設備乙節，業據證人王有偉本院審理時結證明確（見本院卷第135、137頁），足見當時就系爭契約第1條所約定「訓練完成」之期限（即最低服務年限之始期）尚未屆至，顯難認被告何有違反系爭契約第1條之情事，由此益見原告以被告已於111年1月12日訓練完成為由（見原告起訴狀第2頁所載），據此主張被告應依系爭契約第1條之約定給付原告違約金，並無可採。
  ㈣綜上所述，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　 16　　日
                      勞動法庭  法  官  何世全
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明
上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上
訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                                書記官  顏伶純





臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第102號

原      告  永久機械工業股份有限公司



法定代理人  李金賢  

訴訟代理人  黃錦郎律師

被      告  王秉宸  





上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月16日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告自民國109年12月1日起受僱於原告並擔任焊接人員（焊

    接培訓）之職務，期間因被告人工焊接技術之學習情形不佳

    ，原告即要求被告學習全自動焊接設備之操作，兩造並於11

    0年11月11日簽立員工培訓與競業禁止契約（下稱系爭契約

    ）。被告簽立系爭契約後，於111年1月12日已習得該全自動

    焊接設備之技術及操作方法。詎被告竟於111年2月26日向原

    告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，並於111年3月4日

    即自原告處離職。依系爭契約第1條（即最低服務年限及違

    約金）之約定，被告應於自動焊接技術訓練完成後，繼續留

    任服務至少一年六個月，如非因不可歸責於被告自己事由而

    有主動提前離職情事，願無條件賠償原告違約金新臺幣（下

    同）150,000元。則被告自111年1月12日即已習得該全自動

    焊接設備之技術及操作方法起算其留任服務年限，被告至少

    應在原告留任服務至112年7月11日止，惟被告主動向原告辭

    職而於111年3月4日離職，且被告離職原因係個人生涯規劃

    ，亦非屬不可歸責於被告之事由，原告自得依系爭契約第1

    條之約定，請求被告給付原告違約金150,000元。

　㈡再者，原告對被告施以培訓之成本合計24,076元（含被告學

    習操作該設備時之時薪共7,356元、副理及課長指導被告之

    時薪共13,920元、由外籍員工修補被告完成之成品之時薪共

    2,800元），且一般關於手工焊接之職訓學費行情，每期64

    小時高達約45,000元，如學習全自動焊接之職訓學費，高於

    上開行情甚多，故被告接受原告施以全自動焊接設備之培訓

    ，因此獲有減少職訓學費支出之利益應不低於80,000至100,

    000元。且原告僅有對被告施以該項培訓，並無其他替補人

    力可能。是系爭契約第1條之約定，自無違反勞動基準法（

    下稱勞基法）第15條之1規定之規定，且約定之違約金數額1

    50,000元，亦無過高之情事。

  ㈢綜上，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原告

    違約金150,000元及其法定遲延利息。並聲明：被告應給付

    原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告抗辯：

  ㈠被告受僱任職原告期間，兩造於110年11月11日固有簽立系爭

    契約。惟原告對被告並未進行專業培訓，並無負擔任何成本

    ，被告關於全自動焊接設備之實際工作替補性高，系爭契約

    第1條之約定欠缺必要性，亦超過合理範圍，且原告並未提

    供被告合理補償。是系爭契約第1條之約定，應屬無效。

  ㈡退步言，縱認系爭契約第1條之約定有效，惟被告離職原因，

    係因原告並未給予被告喪假、特休、病假而有違法之情事存

    在，被告自原告處離職顯然不可歸責於被告，被告無庸負賠

    償責任。況且，系爭契約第1條約定之違約金150,000元，相

    當於被告當時五個月之薪資，實屬過高，亦應予酌減。

  ㈢並聲明：⒈駁回原告之訴；⒉如受不利益判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

  ㈠下列事實，有被告在原告任職之履歷表、系爭契約、被告之

    辭職單、勞保加保申請表、勞保電子閘門查詢被告之勞保投

    保資料及原告之經濟部商工登記公示資料等件在卷可按，且

    為兩造所不爭執，堪認屬實：

　⒈被告自109年12月1日起受僱於原告後，兩造於110年11月11日

    簽立系爭契約。

　⒉被告於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之辭

    職單，被告並於111年3月4日自原告處離職，兩造間勞動契

    約已於111年3月4日終止。

　㈡系爭契約第1條之約定，是否有效？說明如次：

    「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之

    約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓

    費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供

    其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜

    合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培

    訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力

    替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其

    他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其

    約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務

    年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還

    訓練費用之責任。」為勞基法第15條之1所明定。基此，前

    揭最低服務年限約款，倘違反勞基法第15條之1第1項（即必

    要性）、第2項（即合理性）之規定，依同條第3項規定，該

    約定即屬無效。又「依照當事人一方預定用於同類契約之條

    款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者

    ，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人

    之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事

    人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有

    重大不利益者。」民法第247條之1亦有明定。經查：

　⒈查系爭契約，係原告預定用於同類契約而與員工簽立之約款

    乙節，業據原告陳明在卷（見本院卷第47頁即原告之民事準

    備狀所載）。是系爭契約第1條之約定，係屬定型化契約條

    款，堪以認定。

　⒉觀諸系爭契約第1條之約定為：「乙方（即指被告）保證於訓

    練完成後繼續留任服務，且期限不得低於一年六個月，如非

    因不可歸責於己之事由而有主動提前離職情事，願無條件賠

    償甲方（即指原告）違約金新台幣150,000元整」，顯見該

    「訓練完成後繼續留任服務」此一影響被告最低服務年限起

    迄期間之重要事項（被告究係何時始為「訓練完成」：即影

    響被告最低服務年限起迄期間之起始日期），並未為具體、

    明確之約定，於此情形，無異將繫之於原告片面決定該「訓

    練完成」之日期，依勞基法第15條之1第2項第4款及民法第2

    47條之1第4款之規定，堪認系爭契約第1條核屬對被告顯不

    合理且有重大不利益之約定，為屬無效。準此，原告依系爭

    契約第1條之約定，對被告之本件請求，為屬無據，不應准

    許。

  ㈢況且，被告迄至111年2月25日仍接受副理李昀陞之訓練學習

    操作全自動焊接設備，且111年2月25日以後，被告當時之直

    屬主管（即課長）王有偉仍有訓練被告學習操作全自動焊接

    設備乙節，業據證人王有偉本院審理時結證明確（見本院卷

    第135、137頁），足見當時就系爭契約第1條所約定「訓練

    完成」之期限（即最低服務年限之始期）尚未屆至，顯難認

    被告何有違反系爭契約第1條之情事，由此益見原告以被告

    已於111年1月12日訓練完成為由（見原告起訴狀第2頁所載

    ），據此主張被告應依系爭契約第1條之約定給付原告違約

    金，並無可採。

  ㈣綜上所述，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付

    原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之

    結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　 16　　日

                      勞動法庭  法  官  何世全

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  顏伶純








臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第102號

原      告  永久機械工業股份有限公司



法定代理人  李金賢  

訴訟代理人  黃錦郎律師

被      告  王秉宸  





上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國111年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告自民國109年12月1日起受僱於原告並擔任焊接人員（焊接培訓）之職務，期間因被告人工焊接技術之學習情形不佳，原告即要求被告學習全自動焊接設備之操作，兩造並於110年11月11日簽立員工培訓與競業禁止契約（下稱系爭契約）。被告簽立系爭契約後，於111年1月12日已習得該全自動焊接設備之技術及操作方法。詎被告竟於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，並於111年3月4日即自原告處離職。依系爭契約第1條（即最低服務年限及違約金）之約定，被告應於自動焊接技術訓練完成後，繼續留任服務至少一年六個月，如非因不可歸責於被告自己事由而有主動提前離職情事，願無條件賠償原告違約金新臺幣（下同）150,000元。則被告自111年1月12日即已習得該全自動焊接設備之技術及操作方法起算其留任服務年限，被告至少應在原告留任服務至112年7月11日止，惟被告主動向原告辭職而於111年3月4日離職，且被告離職原因係個人生涯規劃，亦非屬不可歸責於被告之事由，原告自得依系爭契約第1條之約定，請求被告給付原告違約金150,000元。

　㈡再者，原告對被告施以培訓之成本合計24,076元（含被告學習操作該設備時之時薪共7,356元、副理及課長指導被告之時薪共13,920元、由外籍員工修補被告完成之成品之時薪共2,800元），且一般關於手工焊接之職訓學費行情，每期64小時高達約45,000元，如學習全自動焊接之職訓學費，高於上開行情甚多，故被告接受原告施以全自動焊接設備之培訓，因此獲有減少職訓學費支出之利益應不低於80,000至100,000元。且原告僅有對被告施以該項培訓，並無其他替補人力可能。是系爭契約第1條之約定，自無違反勞動基準法（下稱勞基法）第15條之1規定之規定，且約定之違約金數額150,000元，亦無過高之情事。

  ㈢綜上，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原告違約金150,000元及其法定遲延利息。並聲明：被告應給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告抗辯：

  ㈠被告受僱任職原告期間，兩造於110年11月11日固有簽立系爭契約。惟原告對被告並未進行專業培訓，並無負擔任何成本，被告關於全自動焊接設備之實際工作替補性高，系爭契約第1條之約定欠缺必要性，亦超過合理範圍，且原告並未提供被告合理補償。是系爭契約第1條之約定，應屬無效。

  ㈡退步言，縱認系爭契約第1條之約定有效，惟被告離職原因，係因原告並未給予被告喪假、特休、病假而有違法之情事存在，被告自原告處離職顯然不可歸責於被告，被告無庸負賠償責任。況且，系爭契約第1條約定之違約金150,000元，相當於被告當時五個月之薪資，實屬過高，亦應予酌減。

  ㈢並聲明：⒈駁回原告之訴；⒉如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、法院之判斷：

  ㈠下列事實，有被告在原告任職之履歷表、系爭契約、被告之辭職單、勞保加保申請表、勞保電子閘門查詢被告之勞保投保資料及原告之經濟部商工登記公示資料等件在卷可按，且為兩造所不爭執，堪認屬實：

　⒈被告自109年12月1日起受僱於原告後，兩造於110年11月11日簽立系爭契約。

　⒉被告於111年2月26日向原告提出其將於111年3月4日離職之辭職單，被告並於111年3月4日自原告處離職，兩造間勞動契約已於111年3月4日終止。

　㈡系爭契約第1條之約定，是否有效？說明如次：

    「未符合下列規定之一，雇主不得與勞工為最低服務年限之約定：一、雇主為勞工進行專業技術培訓，並提供該項培訓費用者。二、雇主為使勞工遵守最低服務年限之約定，提供其合理補償者。前項最低服務年限之約定，應就下列事項綜合考量，不得逾合理範圍：一、雇主為勞工進行專業技術培訓之期間及成本。二、從事相同或類似職務之勞工，其人力替補可能性。三、雇主提供勞工補償之額度及範圍。四、其他影響最低服務年限合理性之事項。違反前二項規定者，其約定無效。勞動契約因不可歸責於勞工之事由而於最低服務年限屆滿前終止者，勞工不負違反最低服務年限約定或返還訓練費用之責任。」為勞基法第15條之1所明定。基此，前揭最低服務年限約款，倘違反勞基法第15條之1第1項（即必要性）、第2項（即合理性）之規定，依同條第3項規定，該約定即屬無效。又「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為左列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：一、免除或減輕預定契約條款之當事人之責任者。二、加重他方當事人之責任者。三、使他方當事人拋棄權利或限制其行使權利者。四、其他於他方當事人有重大不利益者。」民法第247條之1亦有明定。經查：

　⒈查系爭契約，係原告預定用於同類契約而與員工簽立之約款乙節，業據原告陳明在卷（見本院卷第47頁即原告之民事準備狀所載）。是系爭契約第1條之約定，係屬定型化契約條款，堪以認定。

　⒉觀諸系爭契約第1條之約定為：「乙方（即指被告）保證於訓練完成後繼續留任服務，且期限不得低於一年六個月，如非因不可歸責於己之事由而有主動提前離職情事，願無條件賠償甲方（即指原告）違約金新台幣150,000元整」，顯見該「訓練完成後繼續留任服務」此一影響被告最低服務年限起迄期間之重要事項（被告究係何時始為「訓練完成」：即影響被告最低服務年限起迄期間之起始日期），並未為具體、明確之約定，於此情形，無異將繫之於原告片面決定該「訓練完成」之日期，依勞基法第15條之1第2項第4款及民法第247條之1第4款之規定，堪認系爭契約第1條核屬對被告顯不合理且有重大不利益之約定，為屬無效。準此，原告依系爭契約第1條之約定，對被告之本件請求，為屬無據，不應准許。

  ㈢況且，被告迄至111年2月25日仍接受副理李昀陞之訓練學習操作全自動焊接設備，且111年2月25日以後，被告當時之直屬主管（即課長）王有偉仍有訓練被告學習操作全自動焊接設備乙節，業據證人王有偉本院審理時結證明確（見本院卷第135、137頁），足見當時就系爭契約第1條所約定「訓練完成」之期限（即最低服務年限之始期）尚未屆至，顯難認被告何有違反系爭契約第1條之情事，由此益見原告以被告已於111年1月12日訓練完成為由（見原告起訴狀第2頁所載），據此主張被告應依系爭契約第1條之約定給付原告違約金，並無可採。

  ㈣綜上所述，原告依系爭契約第1條之法律關係，請求被告給付原告150,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決之結果不生影響，自無庸逐一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12 　　月　 16　　日

                      勞動法庭  法  官  何世全

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並表明

上訴理由（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上

訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                                書記官  顏伶純







