
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第164號

原      告  韓建成 

0000000000000000

被      告  紀順機電工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  紀榮椿 

訴訟代理人  陳柏舟律師

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國112年2月22日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操

作員，每月薪資新臺幣（下同）48,000元，然被告之協理紀

正義於110年12月2日竟在公司內訛以原告有3度在同事即第

三人何正鴻（下稱何正鴻）飲料內投以添加物及致使其飲用

腐敗飲料等行為，藉以逼迫原告離職，則紀正義前開行為業

已重大侮辱原告，致使原告於同日依勞動基準法第14條第1

項第2款終止勞動契約，紀正義並於同日下班後召集員工散

播前開莫須有之指控，益徵有重大侮辱原告之舉，爰依兩造

勞動契約、勞動基準法、勞工退休金條例相關規定，請求被

告給付資遣費新臺幣（下同）130,000元（計算式：24000*5

＋24000*5/12＝130000）。

二、被告則以：原告對何正鴻所為傷害犯行業據臺灣臺中地方檢

察署檢察官提起公訴，另紀正義與原告於110年12月2日雖有

會談，然紀正義未有威逼原告辭職之舉，且經原告同意錄

影，原告尚在錄影過程中陳稱：協理謝謝啦等語，原告乃自

願離職，原告指稱不堪受辱而終止勞動契約並非實在；既紀

正義並未有何侮辱原告之行為，則原告指稱被告散播莫須指
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控之行為，亦有誤解等語，並聲明：原告之訴駁回，願供擔

保，請准宣告免予假執行。

三、本院之判斷

  ㈠原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月

薪資48,000元，另紀正義則為代表被告行使管理權之主管人

員，又兩造勞動契約已於110年12月2日終止等情，為兩造所

不爭執（本院卷第137頁），本院自得採為判決之基礎。

　㈡原告主張被告對原告有重大侮辱之行為遂經原告終止兩造勞

動契約，為被告所否認，抗辯：原告乃自願離職等語，是本

件爭點厥為：兩造勞動契約終止之原因為何？原告據以請求

資遣費是否有據？

　1.按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：二.雇

主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮

辱之行為者。第17條規定於本條終止契約準用之。勞動基準

法第14條第1項第2款、第4項定有明文。次按所謂「重大侮

辱」，固應就具體事件，衡量受侮辱者（即雇主、雇主家

屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工）所受侵害之嚴重

性，並斟酌勞工及受侮辱者雙方之職業、教育程度、社會地

位、行為時所受之刺激、行為時之客觀環境及平時使用語言

之習慣等一切情事為綜合之判斷。查原告固主張受紀正義之

重大侮辱等語，然依據被告提出之當日錄音譯文記載：『紀

正義：「我感覺你這幾個月有對他做一些比較不適當的事

情，公司這邊感覺...我無法再去...我沒辦法容忍這樣的方

式」、「我本來要給你機會，所以這個部分剛才有召開人評

會（拿出資料）在這邊，大家都通過了，人評會都開出來

了，那我們可能會請你做到今天」、「我現在要先執行的是

我要先請你寫離職單。那這是人評會開出來的。這邊請你寫

一寫」、「我不曉得到時候判決怎麼判，那可能要賠償，那

不如你自己去衡量看看，是不是不要走法院，直接在這邊和

解」…。原告：協理謝謝啦。沒有關係，如果他要罵，我在

跟他處理就好』有110年12月2日現場錄影光碟譯文附卷可考
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（本院卷第99至111頁），內容所固提及「比較不適當的

事」，然所指涉之對象為被告就原告因何正鴻之飲料變質等

件涉有傷害行為乙節所為調查及認定，及告知原告關於被告

公司人評會依監視錄影光碟內容認定之結果，以及對原告另

案所涉傷害刑事案件所為建議，則觀之該次會談過程，目的

乃告知原告針對被告公司就前開事件認定之過程及結果，亦

未有公開彼等言論，且紀正義於過程中使用之言語及告知之

內容要屬平和、穩定、並未具攻擊性，縱原告因此指訴之內

容造成心理或有未平，然綜合紀正義與原告於被告公司之職

位、會談之起因、地點、用語等一切情事，該次對話主要乃

客觀上就會議結論所為之陳述，欠缺對原告人格所為評價或

指責，紀正義主觀上亦難認有侮辱原告之意思，難認該次會

談有貶抑原告個人品格、能力而涉及重大侮辱之舉，故原告

主張紀正義有重大侮辱之行為，並據以為由，終止勞動契

約，難認有據，則原告主張之上開終止契約事由並不成立。

  2.此外，原告於110年12月2日會談後即提出離職申請，有離職

申請單附卷可參（本院卷第113頁），則被告抗辯原告為自

願離職，並非無憑；此外，紀正義則於110年12月2日下班後

召集員工佈達原告離職之事實，另經原告於起訴狀所自陳

（本院卷15頁），是原告提出離職申請及兩造終止勞動契約

時間在先，紀正義佈達原告離職乙事時間在後，依此，原告

提出終止勞動契約之時，前開佈達行為既尚未發生，則原告

據以為重大侮辱行為之佐證，並據以終止勞動契約，仍非有

理，附此敘明。

四、綜上，原告主張被告有重大侮辱原告之舉，尚非有據，則原

告據以為終止兩造勞動契約之原因並據以請請被告給付資遣

費，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                      勞動法庭   法  官  陳航代

正本係照原本作成。                                     
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                                書記官  顏伶純         
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度勞簡字第164號
原      告  韓建成  


被      告  紀順機電工業股份有限公司


法定代理人  紀榮椿  
訴訟代理人  陳柏舟律師
上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月薪資新臺幣（下同）48,000元，然被告之協理紀正義於110年12月2日竟在公司內訛以原告有3度在同事即第三人何正鴻（下稱何正鴻）飲料內投以添加物及致使其飲用腐敗飲料等行為，藉以逼迫原告離職，則紀正義前開行為業已重大侮辱原告，致使原告於同日依勞動基準法第14條第1項第2款終止勞動契約，紀正義並於同日下班後召集員工散播前開莫須有之指控，益徵有重大侮辱原告之舉，爰依兩造勞動契約、勞動基準法、勞工退休金條例相關規定，請求被告給付資遣費新臺幣（下同）130,000元（計算式：24000*5＋24000*5/12＝130000）。
二、被告則以：原告對何正鴻所為傷害犯行業據臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，另紀正義與原告於110年12月2日雖有會談，然紀正義未有威逼原告辭職之舉，且經原告同意錄影，原告尚在錄影過程中陳稱：協理謝謝啦等語，原告乃自願離職，原告指稱不堪受辱而終止勞動契約並非實在；既紀正義並未有何侮辱原告之行為，則原告指稱被告散播莫須指控之行為，亦有誤解等語，並聲明：原告之訴駁回，願供擔保，請准宣告免予假執行。
三、本院之判斷
  ㈠原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月薪資48,000元，另紀正義則為代表被告行使管理權之主管人員，又兩造勞動契約已於110年12月2日終止等情，為兩造所不爭執（本院卷第137頁），本院自得採為判決之基礎。
　㈡原告主張被告對原告有重大侮辱之行為遂經原告終止兩造勞動契約，為被告所否認，抗辯：原告乃自願離職等語，是本件爭點厥為：兩造勞動契約終止之原因為何？原告據以請求資遣費是否有據？
　1.按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：二.雇主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。第17條規定於本條終止契約準用之。勞動基準法第14條第1項第2款、第4項定有明文。次按所謂「重大侮辱」，固應就具體事件，衡量受侮辱者（即雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工）所受侵害之嚴重性，並斟酌勞工及受侮辱者雙方之職業、教育程度、社會地位、行為時所受之刺激、行為時之客觀環境及平時使用語言之習慣等一切情事為綜合之判斷。查原告固主張受紀正義之重大侮辱等語，然依據被告提出之當日錄音譯文記載：『紀正義：「我感覺你這幾個月有對他做一些比較不適當的事情，公司這邊感覺...我無法再去...我沒辦法容忍這樣的方式」、「我本來要給你機會，所以這個部分剛才有召開人評會（拿出資料）在這邊，大家都通過了，人評會都開出來了，那我們可能會請你做到今天」、「我現在要先執行的是我要先請你寫離職單。那這是人評會開出來的。這邊請你寫一寫」、「我不曉得到時候判決怎麼判，那可能要賠償，那不如你自己去衡量看看，是不是不要走法院，直接在這邊和解」…。原告：協理謝謝啦。沒有關係，如果他要罵，我在跟他處理就好』有110年12月2日現場錄影光碟譯文附卷可考（本院卷第99至111頁），內容所固提及「比較不適當的事」，然所指涉之對象為被告就原告因何正鴻之飲料變質等件涉有傷害行為乙節所為調查及認定，及告知原告關於被告公司人評會依監視錄影光碟內容認定之結果，以及對原告另案所涉傷害刑事案件所為建議，則觀之該次會談過程，目的乃告知原告針對被告公司就前開事件認定之過程及結果，亦未有公開彼等言論，且紀正義於過程中使用之言語及告知之內容要屬平和、穩定、並未具攻擊性，縱原告因此指訴之內容造成心理或有未平，然綜合紀正義與原告於被告公司之職位、會談之起因、地點、用語等一切情事，該次對話主要乃客觀上就會議結論所為之陳述，欠缺對原告人格所為評價或指責，紀正義主觀上亦難認有侮辱原告之意思，難認該次會談有貶抑原告個人品格、能力而涉及重大侮辱之舉，故原告主張紀正義有重大侮辱之行為，並據以為由，終止勞動契約，難認有據，則原告主張之上開終止契約事由並不成立。
  2.此外，原告於110年12月2日會談後即提出離職申請，有離職申請單附卷可參（本院卷第113頁），則被告抗辯原告為自願離職，並非無憑；此外，紀正義則於110年12月2日下班後召集員工佈達原告離職之事實，另經原告於起訴狀所自陳（本院卷15頁），是原告提出離職申請及兩造終止勞動契約時間在先，紀正義佈達原告離職乙事時間在後，依此，原告提出終止勞動契約之時，前開佈達行為既尚未發生，則原告據以為重大侮辱行為之佐證，並據以終止勞動契約，仍非有理，附此敘明。
四、綜上，原告主張被告有重大侮辱原告之舉，尚非有據，則原告據以為終止兩造勞動契約之原因並據以請請被告給付資遣費，為無理由，應予駁回。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日
                      勞動法庭   法  官  陳航代
正本係照原本作成。                                      
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日
                                書記官  顏伶純                                                          



臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第164號

原      告  韓建成  



被      告  紀順機電工業股份有限公司



法定代理人  紀榮椿  

訴訟代理人  陳柏舟律師

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國112年2月22日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操

    作員，每月薪資新臺幣（下同）48,000元，然被告之協理紀

    正義於110年12月2日竟在公司內訛以原告有3度在同事即第

    三人何正鴻（下稱何正鴻）飲料內投以添加物及致使其飲用

    腐敗飲料等行為，藉以逼迫原告離職，則紀正義前開行為業

    已重大侮辱原告，致使原告於同日依勞動基準法第14條第1

    項第2款終止勞動契約，紀正義並於同日下班後召集員工散

    播前開莫須有之指控，益徵有重大侮辱原告之舉，爰依兩造

    勞動契約、勞動基準法、勞工退休金條例相關規定，請求被

    告給付資遣費新臺幣（下同）130,000元（計算式：24000*5

    ＋24000*5/12＝130000）。

二、被告則以：原告對何正鴻所為傷害犯行業據臺灣臺中地方檢

    察署檢察官提起公訴，另紀正義與原告於110年12月2日雖有

    會談，然紀正義未有威逼原告辭職之舉，且經原告同意錄影

    ，原告尚在錄影過程中陳稱：協理謝謝啦等語，原告乃自願

    離職，原告指稱不堪受辱而終止勞動契約並非實在；既紀正

    義並未有何侮辱原告之行為，則原告指稱被告散播莫須指控

    之行為，亦有誤解等語，並聲明：原告之訴駁回，願供擔保

    ，請准宣告免予假執行。

三、本院之判斷

  ㈠原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月

    薪資48,000元，另紀正義則為代表被告行使管理權之主管人

    員，又兩造勞動契約已於110年12月2日終止等情，為兩造所

    不爭執（本院卷第137頁），本院自得採為判決之基礎。

　㈡原告主張被告對原告有重大侮辱之行為遂經原告終止兩造勞

    動契約，為被告所否認，抗辯：原告乃自願離職等語，是本

    件爭點厥為：兩造勞動契約終止之原因為何？原告據以請求

    資遣費是否有據？

　1.按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：二.雇主

    、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱

    之行為者。第17條規定於本條終止契約準用之。勞動基準法

    第14條第1項第2款、第4項定有明文。次按所謂「重大侮辱

    」，固應就具體事件，衡量受侮辱者（即雇主、雇主家屬、

    雇主代理人或其他共同工作之勞工）所受侵害之嚴重性，並

    斟酌勞工及受侮辱者雙方之職業、教育程度、社會地位、行

    為時所受之刺激、行為時之客觀環境及平時使用語言之習慣

    等一切情事為綜合之判斷。查原告固主張受紀正義之重大侮

    辱等語，然依據被告提出之當日錄音譯文記載：『紀正義：

    「我感覺你這幾個月有對他做一些比較不適當的事情，公司

    這邊感覺...我無法再去...我沒辦法容忍這樣的方式」、「

    我本來要給你機會，所以這個部分剛才有召開人評會（拿出

    資料）在這邊，大家都通過了，人評會都開出來了，那我們

    可能會請你做到今天」、「我現在要先執行的是我要先請你

    寫離職單。那這是人評會開出來的。這邊請你寫一寫」、「

    我不曉得到時候判決怎麼判，那可能要賠償，那不如你自己

    去衡量看看，是不是不要走法院，直接在這邊和解」…。原

    告：協理謝謝啦。沒有關係，如果他要罵，我在跟他處理就

    好』有110年12月2日現場錄影光碟譯文附卷可考（本院卷第9

    9至111頁），內容所固提及「比較不適當的事」，然所指涉

    之對象為被告就原告因何正鴻之飲料變質等件涉有傷害行為

    乙節所為調查及認定，及告知原告關於被告公司人評會依監

    視錄影光碟內容認定之結果，以及對原告另案所涉傷害刑事

    案件所為建議，則觀之該次會談過程，目的乃告知原告針對

    被告公司就前開事件認定之過程及結果，亦未有公開彼等言

    論，且紀正義於過程中使用之言語及告知之內容要屬平和、

    穩定、並未具攻擊性，縱原告因此指訴之內容造成心理或有

    未平，然綜合紀正義與原告於被告公司之職位、會談之起因

    、地點、用語等一切情事，該次對話主要乃客觀上就會議結

    論所為之陳述，欠缺對原告人格所為評價或指責，紀正義主

    觀上亦難認有侮辱原告之意思，難認該次會談有貶抑原告個

    人品格、能力而涉及重大侮辱之舉，故原告主張紀正義有重

    大侮辱之行為，並據以為由，終止勞動契約，難認有據，則

    原告主張之上開終止契約事由並不成立。

  2.此外，原告於110年12月2日會談後即提出離職申請，有離職

    申請單附卷可參（本院卷第113頁），則被告抗辯原告為自

    願離職，並非無憑；此外，紀正義則於110年12月2日下班後

    召集員工佈達原告離職之事實，另經原告於起訴狀所自陳（

    本院卷15頁），是原告提出離職申請及兩造終止勞動契約時

    間在先，紀正義佈達原告離職乙事時間在後，依此，原告提

    出終止勞動契約之時，前開佈達行為既尚未發生，則原告據

    以為重大侮辱行為之佐證，並據以終止勞動契約，仍非有理

    ，附此敘明。

四、綜上，原告主張被告有重大侮辱原告之舉，尚非有據，則原

    告據以為終止兩造勞動契約之原因並據以請請被告給付資遣

    費，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                      勞動法庭   法  官  陳航代

正本係照原本作成。                                      

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                                書記官  顏伶純                                                          






臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第164號

原      告  韓建成  



被      告  紀順機電工業股份有限公司



法定代理人  紀榮椿  

訴訟代理人  陳柏舟律師

上列當事人間請求給付資遣費事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月薪資新臺幣（下同）48,000元，然被告之協理紀正義於110年12月2日竟在公司內訛以原告有3度在同事即第三人何正鴻（下稱何正鴻）飲料內投以添加物及致使其飲用腐敗飲料等行為，藉以逼迫原告離職，則紀正義前開行為業已重大侮辱原告，致使原告於同日依勞動基準法第14條第1項第2款終止勞動契約，紀正義並於同日下班後召集員工散播前開莫須有之指控，益徵有重大侮辱原告之舉，爰依兩造勞動契約、勞動基準法、勞工退休金條例相關規定，請求被告給付資遣費新臺幣（下同）130,000元（計算式：24000*5＋24000*5/12＝130000）。

二、被告則以：原告對何正鴻所為傷害犯行業據臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，另紀正義與原告於110年12月2日雖有會談，然紀正義未有威逼原告辭職之舉，且經原告同意錄影，原告尚在錄影過程中陳稱：協理謝謝啦等語，原告乃自願離職，原告指稱不堪受辱而終止勞動契約並非實在；既紀正義並未有何侮辱原告之行為，則原告指稱被告散播莫須指控之行為，亦有誤解等語，並聲明：原告之訴駁回，願供擔保，請准宣告免予假執行。

三、本院之判斷

  ㈠原告於民國105年7月5日受僱於被告，擔任CNC操作員，每月薪資48,000元，另紀正義則為代表被告行使管理權之主管人員，又兩造勞動契約已於110年12月2日終止等情，為兩造所不爭執（本院卷第137頁），本院自得採為判決之基礎。

　㈡原告主張被告對原告有重大侮辱之行為遂經原告終止兩造勞動契約，為被告所否認，抗辯：原告乃自願離職等語，是本件爭點厥為：兩造勞動契約終止之原因為何？原告據以請求資遣費是否有據？

　1.按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：二.雇主、雇主家屬、雇主代理人對於勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者。第17條規定於本條終止契約準用之。勞動基準法第14條第1項第2款、第4項定有明文。次按所謂「重大侮辱」，固應就具體事件，衡量受侮辱者（即雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工）所受侵害之嚴重性，並斟酌勞工及受侮辱者雙方之職業、教育程度、社會地位、行為時所受之刺激、行為時之客觀環境及平時使用語言之習慣等一切情事為綜合之判斷。查原告固主張受紀正義之重大侮辱等語，然依據被告提出之當日錄音譯文記載：『紀正義：「我感覺你這幾個月有對他做一些比較不適當的事情，公司這邊感覺...我無法再去...我沒辦法容忍這樣的方式」、「我本來要給你機會，所以這個部分剛才有召開人評會（拿出資料）在這邊，大家都通過了，人評會都開出來了，那我們可能會請你做到今天」、「我現在要先執行的是我要先請你寫離職單。那這是人評會開出來的。這邊請你寫一寫」、「我不曉得到時候判決怎麼判，那可能要賠償，那不如你自己去衡量看看，是不是不要走法院，直接在這邊和解」…。原告：協理謝謝啦。沒有關係，如果他要罵，我在跟他處理就好』有110年12月2日現場錄影光碟譯文附卷可考（本院卷第99至111頁），內容所固提及「比較不適當的事」，然所指涉之對象為被告就原告因何正鴻之飲料變質等件涉有傷害行為乙節所為調查及認定，及告知原告關於被告公司人評會依監視錄影光碟內容認定之結果，以及對原告另案所涉傷害刑事案件所為建議，則觀之該次會談過程，目的乃告知原告針對被告公司就前開事件認定之過程及結果，亦未有公開彼等言論，且紀正義於過程中使用之言語及告知之內容要屬平和、穩定、並未具攻擊性，縱原告因此指訴之內容造成心理或有未平，然綜合紀正義與原告於被告公司之職位、會談之起因、地點、用語等一切情事，該次對話主要乃客觀上就會議結論所為之陳述，欠缺對原告人格所為評價或指責，紀正義主觀上亦難認有侮辱原告之意思，難認該次會談有貶抑原告個人品格、能力而涉及重大侮辱之舉，故原告主張紀正義有重大侮辱之行為，並據以為由，終止勞動契約，難認有據，則原告主張之上開終止契約事由並不成立。

  2.此外，原告於110年12月2日會談後即提出離職申請，有離職申請單附卷可參（本院卷第113頁），則被告抗辯原告為自願離職，並非無憑；此外，紀正義則於110年12月2日下班後召集員工佈達原告離職之事實，另經原告於起訴狀所自陳（本院卷15頁），是原告提出離職申請及兩造終止勞動契約時間在先，紀正義佈達原告離職乙事時間在後，依此，原告提出終止勞動契約之時，前開佈達行為既尚未發生，則原告據以為重大侮辱行為之佐證，並據以終止勞動契約，仍非有理，附此敘明。

四、綜上，原告主張被告有重大侮辱原告之舉，尚非有據，則原告據以為終止兩造勞動契約之原因並據以請請被告給付資遣費，為無理由，應予駁回。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                      勞動法庭   法  官  陳航代

正本係照原本作成。                                      

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　13　　日

                                書記官  顏伶純                                                          





