
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第27號

原      告  顏美英 

訴訟代理人  黃忠明 

被      告  美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司

                      設臺中市○○區○○○道0段000號00樓

之0

法定代理人  王光耀 

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

複  代理人  莊容安律師

上列當事人間給付扣押款事件，本院於民國111年5月3日言詞辯

論終結，判決如下：

    主     文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人洪惠娥積欠原告本票票款新臺幣（下同）180,000元

及如附表所示利息，尚未清償，業經本院核發債權憑證，原

告持此執行名義聲請強制執行，經本院以110年度司執字第4

9153號受理，並於民國110年5月5日核發執行命令，扣押洪

惠娥對被告之薪資及各類獎金債權。被告以洪惠娥非其員工

為由，聲明異議，惟依洪惠娥之108年度、109年度個人所得

清單，其扣繳單位均係被告，據此推論，洪惠娥係為被告提

供勞務，而被告給與洪惠娥報酬。又強制執行扣押範圍包括

薪俸、津貼、補助費、研究費、工作獎金、年終獎金、績效

獎金、考績獎金、紅利及其他職務上給與等，除預留適當之

生活費用外，均屬扣押範圍，洪惠娥擔任被告直銷商會員所

得酬勞，亦應在扣押範圍。爰依強制執行法第120條第2項提

起本件訴訟。

  ㈡聲明：
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  ⒈被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起

至清償日止，按年息6%計算之利息。

  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

  ㈠洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員

工。又原告所提出洪惠娥之107年度、108年度綜合所得稅各

類資料清單，其所得類別均非「薪資」，而係「執行」、

「其他」、「營利」、「競技」等，並非扣押命令之執行範

圍，亦無法證明洪惠娥為被告之員工。

  ㈡聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠洪惠娥積欠原告本票票款合計180,000元及如附表所示利

息，尚未清償，經臺灣屏東地方法院以101年度司票字第576

號民事裁定確定，原告執以聲請強制執行，因洪惠娥無財產

可供執行，經本院於109年1月22日核發109年度司執字第212

3號債權憑證，原告再持此債權憑證聲請強制執行，經本院

以110年度司執字第49153號受理，並於110年5月5日核發扣

押執行命令（下稱系爭扣押執行命令），扣押洪惠娥對被告

之薪資債權，經被告於110年5月13日以洪惠娥非其員工為

由，聲明異議，此為兩造所不爭執，並有本院109年度司執

字第2123號債權憑證（本院卷第19頁）為證，且經調取本院

110年度司執字第49153號民事執行卷宗，核閱無訛，應認為

真正。

　㈡按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發

扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債

務人清償。對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執

行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力

及於扣押後應受及增加之給付。強制執行法第115條第1項、

第115條之1第1項分別定有明文。該條所稱「薪資」債權，
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固僅為例示規定，對於性質上屬於繼續性給付之債權，均有

適用，且不以因僱傭關係所生之薪資債權為限。惟個別強制

執行事件執行命令之效力範圍，仍應依照各該執行命令之內

容判斷，並非法院就債務人對第三人之薪資債權核發執行命

令，其效力即當然及於其他繼續性給付之債權。而民法債篇

各論就委任、僱傭、承攬等勞務性契約之工作對價均使用

「報酬」一語，並未以「薪資」稱之。參酌所得稅法第14條

規定之「薪資所得」係指「凡公、教、軍、警、公私事業職

工薪資及提供勞務者之所得」，一般而言係指純粹因為勞務

之提供而獲致之對價，勞務提供者本身不負工作成敗責任，

因此，原則上不須提供勞務以外之成本來完成工作，所得之

金錢應全部列為所得；而該條規定就同屬於提供勞務對價之

「執行業務所得」，則通常指該等報酬之取得，勞務提供者

為完成特定之工作，除勞務提供外，尚有其他成本支出而

言，因此，在計算執行業務所得時，得減除該成本及直接必

要費用，而以其餘額為所得額。亦即，薪資所得與執行業務

所得分屬不同之繼續性給付類別。

　㈢系爭扣押執行命令主旨既僅記載：「禁止債務人洪惠娥在說

明三所示債權金額範圍內，收取如說明四所示扣押金額部分

對第三人美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司之每月應

領之可處分薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人

清償。」則該扣押執行命令之效力自僅及於薪資債權，而不

包括執行業務所得或其他繼續性給付之債權。依洪惠娥之10

7、108、109年度各類所得資料清單（本院卷第21、23、證

物袋）所示，以被告為扣繳單位之各項所得，其所得代碼分

別為「92」、「9A-76」、「71」、「91」，對照其所得類

別依序為「其他所得」、「執行業務所得-一般經紀人」、

「營利所得」、「競技競賽及機會中獎之獎金」，均非屬薪

資所得。又洪惠娥為被告之傳銷商，此有傳銷商合約申請

書、獨立經營會員契約（本院卷第95至99頁）為證，且洪惠

娥未曾以被告為投保單位投保勞工保險，亦有洪惠娥之勞工
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保險投保資料（本院卷第71至79頁）為證，堪認被告辯稱：

洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工

等語，應為可採。此外，原告復未能提出其他證據可以證明

洪惠娥與被告間確有僱傭關係存在及被告給付予洪惠娥之款

項確屬薪資之事實，則原告主張被告給付予洪惠娥之上開款

項為系爭扣押執行命令之扣押範圍等語，即不可採。

　㈣按債權人依強制執行法第120條對異議之第三人提起訴訟，

此訴訟之性質若何，當視執行法院已否發收取命令為斷。如

已發收取命令時，債權人無庸依民法上代位之手續，得於自

己名義以異議之第三人為相對人，按一般規定提起給付之

訴，在未發收取命令之前，祇能提起確認之訴（司法院（7

4）廳民二字第213號法律座談會結論參照）。因此，如執行

法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移

轉於債權人，債權人即非不得依該已發生效力之移轉命令，

於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，直接起訴請求第

三人給付。惟債權人於扣押命令生效後，如尚未取得被扣押

債權之收取權或其他處分權，自不得請求第三人逕向自己為

給付，債權人僅得提起確認債權或其他財產權存在之訴，或

依實體法之規定代位起訴，蓋因扣押命令僅係禁止債務人及

第三人處分債權或其他財產權，債權人尚不得請求第三債務

人給付。本院110年度司執字第49153號強制執行事件之強制

執行程序，本院僅於110年5月5日核發系爭扣押執行命令，

禁止洪惠娥向被告收取薪資債權，尚未核發收取命令或移轉

命令，此經本院調取上開民事強制執行卷宗，核閱明確。依

照前揭說明，原告僅得對被告提起確認之訴，不得逕對被告

提起給付之訴。

　㈤洪惠娥與被告間既無僱傭關係存在，被告給付予洪惠娥之款

項亦非屬薪資，且本院系爭強制執行事件尚未核發收取命令

或移轉命令，則原告逕對被告提起給付之訴，請求被告給付

原告180,000元，以及如附表所示之利息，自屬無據。 

四、綜上所述，原告依強制執行法第120條、第115條之1之法律
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規定，請求被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利

息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，為無理由，

應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依

據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                      勞動法庭  法  官  鄭舜元

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                                書記官  楊玉華

本票附表：至清償日止利息按週年利率6%計算　　　   

編號 發　 票　 日 票　面　金　額

（新　臺　幣）

到　 期　 日 利息起算日 票據  號碼 備考

001 97年3月10日 10,000元 97年7月10日 97年7月10日 CH104328

002 97年3月10日 10,000元 97年8月10日 97年8月10日 CH104329

003 97年3月10日 10,000元 97年9月10日 97年9月10日 CH104330

004 97年3月10日 10,000元 97年10月10日 97年10月10日 CH104331

005 97年3月10日 10,000元 97年11月10日 97年11月10日 CH104332

006 97年3月10日 10,000元 97年12月10日 97年12月10日 CH104333

007 97年3月10日 10,000元 98年1月10日 98年1月10日 CH104334

008 97年3月10日 10,000元 98年2月10日 98年2月10日 CH104335

009 97年3月10日 10,000元 98年3月10日 98年3月10日 CH104336

010 97年3月10日 10,000元 98年4月10日 98年4月10日 CH104337

011 97年3月10日 10,000元 98年5月10日 98年5月10日 CH104338

012 97年3月10日 10,000元 98年6月10日 98年6月10日 CH104339

013 97年3月10日 10,000元 98年7月10日 98年7月10日 CH104340

014 97年3月10日 10,000元 98年8月10日 98年8月10日 CH104341

015 97年3月10日 10,000元 98年9月10日 98年9月10日 CH104342

016 97年3月10日 10,000元 98年10月10日 98年10月10日 CH104343
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017 97年3月10日 10,000元 98年11月10日 98年11月10日 CH104344

018 97年3月10日 10,000元 98年12月10日 98年12月10日 CH104345

01

(續上頁)
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
111年度勞簡字第27號
原      告  顏美英  
訴訟代理人  黃忠明  
被      告  美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司
                      設臺中市○○區○○○道0段000號00樓 之0
法定代理人  王光耀  
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
複  代理人  莊容安律師
上列當事人間給付扣押款事件，本院於民國111年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠訴外人洪惠娥積欠原告本票票款新臺幣（下同）180,000元及如附表所示利息，尚未清償，業經本院核發債權憑證，原告持此執行名義聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於民國110年5月5日核發執行命令，扣押洪惠娥對被告之薪資及各類獎金債權。被告以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，惟依洪惠娥之108年度、109年度個人所得清單，其扣繳單位均係被告，據此推論，洪惠娥係為被告提供勞務，而被告給與洪惠娥報酬。又強制執行扣押範圍包括薪俸、津貼、補助費、研究費、工作獎金、年終獎金、績效獎金、考績獎金、紅利及其他職務上給與等，除預留適當之生活費用外，均屬扣押範圍，洪惠娥擔任被告直銷商會員所得酬勞，亦應在扣押範圍。爰依強制執行法第120條第2項提起本件訴訟。
  ㈡聲明：
  ⒈被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息。
  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
  ㈠洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工。又原告所提出洪惠娥之107年度、108年度綜合所得稅各類資料清單，其所得類別均非「薪資」，而係「執行」、「其他」、「營利」、「競技」等，並非扣押命令之執行範圍，亦無法證明洪惠娥為被告之員工。
  ㈡聲明：
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠洪惠娥積欠原告本票票款合計180,000元及如附表所示利息，尚未清償，經臺灣屏東地方法院以101年度司票字第576號民事裁定確定，原告執以聲請強制執行，因洪惠娥無財產可供執行，經本院於109年1月22日核發109年度司執字第2123號債權憑證，原告再持此債權憑證聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於110年5月5日核發扣押執行命令（下稱系爭扣押執行命令），扣押洪惠娥對被告之薪資債權，經被告於110年5月13日以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，此為兩造所不爭執，並有本院109年度司執字第2123號債權憑證（本院卷第19頁）為證，且經調取本院110年度司執字第49153號民事執行卷宗，核閱無訛，應認為真正。
　㈡按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。強制執行法第115條第1項、第115條之1第1項分別定有明文。該條所稱「薪資」債權，固僅為例示規定，對於性質上屬於繼續性給付之債權，均有適用，且不以因僱傭關係所生之薪資債權為限。惟個別強制執行事件執行命令之效力範圍，仍應依照各該執行命令之內容判斷，並非法院就債務人對第三人之薪資債權核發執行命令，其效力即當然及於其他繼續性給付之債權。而民法債篇各論就委任、僱傭、承攬等勞務性契約之工作對價均使用「報酬」一語，並未以「薪資」稱之。參酌所得稅法第14條規定之「薪資所得」係指「凡公、教、軍、警、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得」，一般而言係指純粹因為勞務之提供而獲致之對價，勞務提供者本身不負工作成敗責任，因此，原則上不須提供勞務以外之成本來完成工作，所得之金錢應全部列為所得；而該條規定就同屬於提供勞務對價之「執行業務所得」，則通常指該等報酬之取得，勞務提供者為完成特定之工作，除勞務提供外，尚有其他成本支出而言，因此，在計算執行業務所得時，得減除該成本及直接必要費用，而以其餘額為所得額。亦即，薪資所得與執行業務所得分屬不同之繼續性給付類別。
　㈢系爭扣押執行命令主旨既僅記載：「禁止債務人洪惠娥在說明三所示債權金額範圍內，收取如說明四所示扣押金額部分對第三人美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司之每月應領之可處分薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償。」則該扣押執行命令之效力自僅及於薪資債權，而不包括執行業務所得或其他繼續性給付之債權。依洪惠娥之107、108、109年度各類所得資料清單（本院卷第21、23、證物袋）所示，以被告為扣繳單位之各項所得，其所得代碼分別為「92」、「9A-76」、「71」、「91」，對照其所得類別依序為「其他所得」、「執行業務所得-一般經紀人」、「營利所得」、「競技競賽及機會中獎之獎金」，均非屬薪資所得。又洪惠娥為被告之傳銷商，此有傳銷商合約申請書、獨立經營會員契約（本院卷第95至99頁）為證，且洪惠娥未曾以被告為投保單位投保勞工保險，亦有洪惠娥之勞工保險投保資料（本院卷第71至79頁）為證，堪認被告辯稱：洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工等語，應為可採。此外，原告復未能提出其他證據可以證明洪惠娥與被告間確有僱傭關係存在及被告給付予洪惠娥之款項確屬薪資之事實，則原告主張被告給付予洪惠娥之上開款項為系爭扣押執行命令之扣押範圍等語，即不可採。
　㈣按債權人依強制執行法第120條對異議之第三人提起訴訟，此訴訟之性質若何，當視執行法院已否發收取命令為斷。如已發收取命令時，債權人無庸依民法上代位之手續，得於自己名義以異議之第三人為相對人，按一般規定提起給付之訴，在未發收取命令之前，祇能提起確認之訴（司法院（74）廳民二字第213號法律座談會結論參照）。因此，如執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即非不得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，直接起訴請求第三人給付。惟債權人於扣押命令生效後，如尚未取得被扣押債權之收取權或其他處分權，自不得請求第三人逕向自己為給付，債權人僅得提起確認債權或其他財產權存在之訴，或依實體法之規定代位起訴，蓋因扣押命令僅係禁止債務人及第三人處分債權或其他財產權，債權人尚不得請求第三債務人給付。本院110年度司執字第49153號強制執行事件之強制執行程序，本院僅於110年5月5日核發系爭扣押執行命令，禁止洪惠娥向被告收取薪資債權，尚未核發收取命令或移轉命令，此經本院調取上開民事強制執行卷宗，核閱明確。依照前揭說明，原告僅得對被告提起確認之訴，不得逕對被告提起給付之訴。
　㈤洪惠娥與被告間既無僱傭關係存在，被告給付予洪惠娥之款項亦非屬薪資，且本院系爭強制執行事件尚未核發收取命令或移轉命令，則原告逕對被告提起給付之訴，請求被告給付原告180,000元，以及如附表所示之利息，自屬無據。 
四、綜上所述，原告依強制執行法第120條、第115條之1之法律規定，請求被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                      勞動法庭  法  官  鄭舜元
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                                書記官  楊玉華
		本票附表：至清償日止利息按週年利率6%計算　　　   

		


		


		


		


		


		




		編號

		發　 票　 日

		票　面　金　額
（新　臺　幣）

		到　 期　 日

		利息起算日

		票據  號碼

		備考



		001

		97年3月10日

		10,000元

		97年7月10日

		97年7月10日

		CH104328

		




		002

		97年3月10日

		10,000元

		97年8月10日

		97年8月10日

		CH104329

		




		003

		97年3月10日

		10,000元

		97年9月10日

		97年9月10日

		CH104330

		




		004

		97年3月10日

		10,000元

		97年10月10日

		97年10月10日

		CH104331

		




		005

		97年3月10日

		10,000元

		97年11月10日

		97年11月10日

		CH104332

		




		006

		97年3月10日

		10,000元

		97年12月10日

		97年12月10日

		CH104333

		




		007

		97年3月10日

		10,000元

		98年1月10日

		98年1月10日

		CH104334

		




		008

		97年3月10日

		10,000元

		98年2月10日

		98年2月10日

		CH104335

		




		009

		97年3月10日

		10,000元

		98年3月10日

		98年3月10日

		CH104336

		




		010

		97年3月10日

		10,000元

		98年4月10日

		98年4月10日

		CH104337

		




		011

		97年3月10日

		10,000元

		98年5月10日

		98年5月10日

		CH104338

		




		012

		97年3月10日

		10,000元

		98年6月10日

		98年6月10日

		CH104339

		




		013

		97年3月10日

		10,000元

		98年7月10日

		98年7月10日

		CH104340

		




		014

		97年3月10日

		10,000元

		98年8月10日

		98年8月10日

		CH104341

		




		015

		97年3月10日

		10,000元

		98年9月10日

		98年9月10日

		CH104342

		




		016

		97年3月10日

		10,000元

		98年10月10日

		98年10月10日

		CH104343

		




		017

		97年3月10日

		10,000元

		98年11月10日

		98年11月10日

		CH104344

		




		018

		97年3月10日

		10,000元

		98年12月10日

		98年12月10日

		CH104345

		













臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第27號

原      告  顏美英  

訴訟代理人  黃忠明  

被      告  美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司

                      設臺中市○○區○○○道0段000號00樓 之0

法定代理人  王光耀  

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

複  代理人  莊容安律師

上列當事人間給付扣押款事件，本院於民國111年5月3日言詞辯

論終結，判決如下：

    主     文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人洪惠娥積欠原告本票票款新臺幣（下同）180,000元及

    如附表所示利息，尚未清償，業經本院核發債權憑證，原告

    持此執行名義聲請強制執行，經本院以110年度司執字第491

    53號受理，並於民國110年5月5日核發執行命令，扣押洪惠

    娥對被告之薪資及各類獎金債權。被告以洪惠娥非其員工為

    由，聲明異議，惟依洪惠娥之108年度、109年度個人所得清

    單，其扣繳單位均係被告，據此推論，洪惠娥係為被告提供

    勞務，而被告給與洪惠娥報酬。又強制執行扣押範圍包括薪

    俸、津貼、補助費、研究費、工作獎金、年終獎金、績效獎

    金、考績獎金、紅利及其他職務上給與等，除預留適當之生

    活費用外，均屬扣押範圍，洪惠娥擔任被告直銷商會員所得

    酬勞，亦應在扣押範圍。爰依強制執行法第120條第2項提起

    本件訴訟。

  ㈡聲明：

  ⒈被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至

    清償日止，按年息6%計算之利息。

  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

  ㈠洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工

    。又原告所提出洪惠娥之107年度、108年度綜合所得稅各類

    資料清單，其所得類別均非「薪資」，而係「執行」、「其

    他」、「營利」、「競技」等，並非扣押命令之執行範圍，

    亦無法證明洪惠娥為被告之員工。

  ㈡聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠洪惠娥積欠原告本票票款合計180,000元及如附表所示利息，

    尚未清償，經臺灣屏東地方法院以101年度司票字第576號民

    事裁定確定，原告執以聲請強制執行，因洪惠娥無財產可供

    執行，經本院於109年1月22日核發109年度司執字第2123號

    債權憑證，原告再持此債權憑證聲請強制執行，經本院以11

    0年度司執字第49153號受理，並於110年5月5日核發扣押執

    行命令（下稱系爭扣押執行命令），扣押洪惠娥對被告之薪

    資債權，經被告於110年5月13日以洪惠娥非其員工為由，聲

    明異議，此為兩造所不爭執，並有本院109年度司執字第212

    3號債權憑證（本院卷第19頁）為證，且經調取本院110年度

    司執字第49153號民事執行卷宗，核閱無訛，應認為真正。

　㈡按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發

    扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債

    務人清償。對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行

    ，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及

    於扣押後應受及增加之給付。強制執行法第115條第1項、第

    115條之1第1項分別定有明文。該條所稱「薪資」債權，固

    僅為例示規定，對於性質上屬於繼續性給付之債權，均有適

    用，且不以因僱傭關係所生之薪資債權為限。惟個別強制執

    行事件執行命令之效力範圍，仍應依照各該執行命令之內容

    判斷，並非法院就債務人對第三人之薪資債權核發執行命令

    ，其效力即當然及於其他繼續性給付之債權。而民法債篇各

    論就委任、僱傭、承攬等勞務性契約之工作對價均使用「報

    酬」一語，並未以「薪資」稱之。參酌所得稅法第14條規定

    之「薪資所得」係指「凡公、教、軍、警、公私事業職工薪

    資及提供勞務者之所得」，一般而言係指純粹因為勞務之提

    供而獲致之對價，勞務提供者本身不負工作成敗責任，因此

    ，原則上不須提供勞務以外之成本來完成工作，所得之金錢

    應全部列為所得；而該條規定就同屬於提供勞務對價之「執

    行業務所得」，則通常指該等報酬之取得，勞務提供者為完

    成特定之工作，除勞務提供外，尚有其他成本支出而言，因

    此，在計算執行業務所得時，得減除該成本及直接必要費用

    ，而以其餘額為所得額。亦即，薪資所得與執行業務所得分

    屬不同之繼續性給付類別。

　㈢系爭扣押執行命令主旨既僅記載：「禁止債務人洪惠娥在說

    明三所示債權金額範圍內，收取如說明四所示扣押金額部分

    對第三人美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司之每月應

    領之可處分薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人

    清償。」則該扣押執行命令之效力自僅及於薪資債權，而不

    包括執行業務所得或其他繼續性給付之債權。依洪惠娥之10

    7、108、109年度各類所得資料清單（本院卷第21、23、證

    物袋）所示，以被告為扣繳單位之各項所得，其所得代碼分

    別為「92」、「9A-76」、「71」、「91」，對照其所得類

    別依序為「其他所得」、「執行業務所得-一般經紀人」、

    「營利所得」、「競技競賽及機會中獎之獎金」，均非屬薪

    資所得。又洪惠娥為被告之傳銷商，此有傳銷商合約申請書

    、獨立經營會員契約（本院卷第95至99頁）為證，且洪惠娥

    未曾以被告為投保單位投保勞工保險，亦有洪惠娥之勞工保

    險投保資料（本院卷第71至79頁）為證，堪認被告辯稱：洪

    惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工等

    語，應為可採。此外，原告復未能提出其他證據可以證明洪

    惠娥與被告間確有僱傭關係存在及被告給付予洪惠娥之款項

    確屬薪資之事實，則原告主張被告給付予洪惠娥之上開款項

    為系爭扣押執行命令之扣押範圍等語，即不可採。

　㈣按債權人依強制執行法第120條對異議之第三人提起訴訟，此

    訴訟之性質若何，當視執行法院已否發收取命令為斷。如已

    發收取命令時，債權人無庸依民法上代位之手續，得於自己

    名義以異議之第三人為相對人，按一般規定提起給付之訴，

    在未發收取命令之前，祇能提起確認之訴（司法院（74）廳

    民二字第213號法律座談會結論參照）。因此，如執行法院

    已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於

    債權人，債權人即非不得依該已發生效力之移轉命令，於第

    三人不依該移轉命令對債權人給付時，直接起訴請求第三人

    給付。惟債權人於扣押命令生效後，如尚未取得被扣押債權

    之收取權或其他處分權，自不得請求第三人逕向自己為給付

    ，債權人僅得提起確認債權或其他財產權存在之訴，或依實

    體法之規定代位起訴，蓋因扣押命令僅係禁止債務人及第三

    人處分債權或其他財產權，債權人尚不得請求第三債務人給

    付。本院110年度司執字第49153號強制執行事件之強制執行

    程序，本院僅於110年5月5日核發系爭扣押執行命令，禁止

    洪惠娥向被告收取薪資債權，尚未核發收取命令或移轉命令

    ，此經本院調取上開民事強制執行卷宗，核閱明確。依照前

    揭說明，原告僅得對被告提起確認之訴，不得逕對被告提起

    給付之訴。

　㈤洪惠娥與被告間既無僱傭關係存在，被告給付予洪惠娥之款

    項亦非屬薪資，且本院系爭強制執行事件尚未核發收取命令

    或移轉命令，則原告逕對被告提起給付之訴，請求被告給付

    原告180,000元，以及如附表所示之利息，自屬無據。 

四、綜上所述，原告依強制執行法第120條、第115條之1之法律

    規定，請求被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利

    息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依

    據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                      勞動法庭  法  官  鄭舜元

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                                書記官  楊玉華

本票附表：至清償日止利息按週年利率6%計算　　　          編號 發　 票　 日 票　面　金　額 （新　臺　幣） 到　 期　 日 利息起算日 票據  號碼 備考 001 97年3月10日 10,000元 97年7月10日 97年7月10日 CH104328  002 97年3月10日 10,000元 97年8月10日 97年8月10日 CH104329  003 97年3月10日 10,000元 97年9月10日 97年9月10日 CH104330  004 97年3月10日 10,000元 97年10月10日 97年10月10日 CH104331  005 97年3月10日 10,000元 97年11月10日 97年11月10日 CH104332  006 97年3月10日 10,000元 97年12月10日 97年12月10日 CH104333  007 97年3月10日 10,000元 98年1月10日 98年1月10日 CH104334  008 97年3月10日 10,000元 98年2月10日 98年2月10日 CH104335  009 97年3月10日 10,000元 98年3月10日 98年3月10日 CH104336  010 97年3月10日 10,000元 98年4月10日 98年4月10日 CH104337  011 97年3月10日 10,000元 98年5月10日 98年5月10日 CH104338  012 97年3月10日 10,000元 98年6月10日 98年6月10日 CH104339  013 97年3月10日 10,000元 98年7月10日 98年7月10日 CH104340  014 97年3月10日 10,000元 98年8月10日 98年8月10日 CH104341  015 97年3月10日 10,000元 98年9月10日 98年9月10日 CH104342  016 97年3月10日 10,000元 98年10月10日 98年10月10日 CH104343  017 97年3月10日 10,000元 98年11月10日 98年11月10日 CH104344  018 97年3月10日 10,000元 98年12月10日 98年12月10日 CH104345  








臺灣臺中地方法院民事判決
111年度勞簡字第27號
原      告  顏美英  
訴訟代理人  黃忠明  
被      告  美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司
                      設臺中市○○區○○○道0段000號00樓 之0
法定代理人  王光耀  
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
複  代理人  莊容安律師
上列當事人間給付扣押款事件，本院於民國111年5月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠訴外人洪惠娥積欠原告本票票款新臺幣（下同）180,000元及如附表所示利息，尚未清償，業經本院核發債權憑證，原告持此執行名義聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於民國110年5月5日核發執行命令，扣押洪惠娥對被告之薪資及各類獎金債權。被告以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，惟依洪惠娥之108年度、109年度個人所得清單，其扣繳單位均係被告，據此推論，洪惠娥係為被告提供勞務，而被告給與洪惠娥報酬。又強制執行扣押範圍包括薪俸、津貼、補助費、研究費、工作獎金、年終獎金、績效獎金、考績獎金、紅利及其他職務上給與等，除預留適當之生活費用外，均屬扣押範圍，洪惠娥擔任被告直銷商會員所得酬勞，亦應在扣押範圍。爰依強制執行法第120條第2項提起本件訴訟。
  ㈡聲明：
  ⒈被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息。
  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
  ㈠洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工。又原告所提出洪惠娥之107年度、108年度綜合所得稅各類資料清單，其所得類別均非「薪資」，而係「執行」、「其他」、「營利」、「競技」等，並非扣押命令之執行範圍，亦無法證明洪惠娥為被告之員工。
  ㈡聲明：
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠洪惠娥積欠原告本票票款合計180,000元及如附表所示利息，尚未清償，經臺灣屏東地方法院以101年度司票字第576號民事裁定確定，原告執以聲請強制執行，因洪惠娥無財產可供執行，經本院於109年1月22日核發109年度司執字第2123號債權憑證，原告再持此債權憑證聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於110年5月5日核發扣押執行命令（下稱系爭扣押執行命令），扣押洪惠娥對被告之薪資債權，經被告於110年5月13日以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，此為兩造所不爭執，並有本院109年度司執字第2123號債權憑證（本院卷第19頁）為證，且經調取本院110年度司執字第49153號民事執行卷宗，核閱無訛，應認為真正。
　㈡按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。強制執行法第115條第1項、第115條之1第1項分別定有明文。該條所稱「薪資」債權，固僅為例示規定，對於性質上屬於繼續性給付之債權，均有適用，且不以因僱傭關係所生之薪資債權為限。惟個別強制執行事件執行命令之效力範圍，仍應依照各該執行命令之內容判斷，並非法院就債務人對第三人之薪資債權核發執行命令，其效力即當然及於其他繼續性給付之債權。而民法債篇各論就委任、僱傭、承攬等勞務性契約之工作對價均使用「報酬」一語，並未以「薪資」稱之。參酌所得稅法第14條規定之「薪資所得」係指「凡公、教、軍、警、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得」，一般而言係指純粹因為勞務之提供而獲致之對價，勞務提供者本身不負工作成敗責任，因此，原則上不須提供勞務以外之成本來完成工作，所得之金錢應全部列為所得；而該條規定就同屬於提供勞務對價之「執行業務所得」，則通常指該等報酬之取得，勞務提供者為完成特定之工作，除勞務提供外，尚有其他成本支出而言，因此，在計算執行業務所得時，得減除該成本及直接必要費用，而以其餘額為所得額。亦即，薪資所得與執行業務所得分屬不同之繼續性給付類別。
　㈢系爭扣押執行命令主旨既僅記載：「禁止債務人洪惠娥在說明三所示債權金額範圍內，收取如說明四所示扣押金額部分對第三人美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司之每月應領之可處分薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償。」則該扣押執行命令之效力自僅及於薪資債權，而不包括執行業務所得或其他繼續性給付之債權。依洪惠娥之107、108、109年度各類所得資料清單（本院卷第21、23、證物袋）所示，以被告為扣繳單位之各項所得，其所得代碼分別為「92」、「9A-76」、「71」、「91」，對照其所得類別依序為「其他所得」、「執行業務所得-一般經紀人」、「營利所得」、「競技競賽及機會中獎之獎金」，均非屬薪資所得。又洪惠娥為被告之傳銷商，此有傳銷商合約申請書、獨立經營會員契約（本院卷第95至99頁）為證，且洪惠娥未曾以被告為投保單位投保勞工保險，亦有洪惠娥之勞工保險投保資料（本院卷第71至79頁）為證，堪認被告辯稱：洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工等語，應為可採。此外，原告復未能提出其他證據可以證明洪惠娥與被告間確有僱傭關係存在及被告給付予洪惠娥之款項確屬薪資之事實，則原告主張被告給付予洪惠娥之上開款項為系爭扣押執行命令之扣押範圍等語，即不可採。
　㈣按債權人依強制執行法第120條對異議之第三人提起訴訟，此訴訟之性質若何，當視執行法院已否發收取命令為斷。如已發收取命令時，債權人無庸依民法上代位之手續，得於自己名義以異議之第三人為相對人，按一般規定提起給付之訴，在未發收取命令之前，祇能提起確認之訴（司法院（74）廳民二字第213號法律座談會結論參照）。因此，如執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即非不得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，直接起訴請求第三人給付。惟債權人於扣押命令生效後，如尚未取得被扣押債權之收取權或其他處分權，自不得請求第三人逕向自己為給付，債權人僅得提起確認債權或其他財產權存在之訴，或依實體法之規定代位起訴，蓋因扣押命令僅係禁止債務人及第三人處分債權或其他財產權，債權人尚不得請求第三債務人給付。本院110年度司執字第49153號強制執行事件之強制執行程序，本院僅於110年5月5日核發系爭扣押執行命令，禁止洪惠娥向被告收取薪資債權，尚未核發收取命令或移轉命令，此經本院調取上開民事強制執行卷宗，核閱明確。依照前揭說明，原告僅得對被告提起確認之訴，不得逕對被告提起給付之訴。
　㈤洪惠娥與被告間既無僱傭關係存在，被告給付予洪惠娥之款項亦非屬薪資，且本院系爭強制執行事件尚未核發收取命令或移轉命令，則原告逕對被告提起給付之訴，請求被告給付原告180,000元，以及如附表所示之利息，自屬無據。 
四、綜上所述，原告依強制執行法第120條、第115條之1之法律規定，請求被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                      勞動法庭  法  官  鄭舜元
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                                書記官  楊玉華
		本票附表：至清償日止利息按週年利率6%計算　　　   

		


		


		


		


		


		




		編號

		發　 票　 日

		票　面　金　額
（新　臺　幣）

		到　 期　 日

		利息起算日

		票據  號碼

		備考



		001

		97年3月10日

		10,000元

		97年7月10日

		97年7月10日

		CH104328

		




		002

		97年3月10日

		10,000元

		97年8月10日

		97年8月10日

		CH104329

		




		003

		97年3月10日

		10,000元

		97年9月10日

		97年9月10日

		CH104330

		




		004

		97年3月10日

		10,000元

		97年10月10日

		97年10月10日

		CH104331

		




		005

		97年3月10日

		10,000元

		97年11月10日

		97年11月10日

		CH104332

		




		006

		97年3月10日

		10,000元

		97年12月10日

		97年12月10日

		CH104333

		




		007

		97年3月10日

		10,000元

		98年1月10日

		98年1月10日

		CH104334

		




		008

		97年3月10日

		10,000元

		98年2月10日

		98年2月10日

		CH104335

		




		009

		97年3月10日

		10,000元

		98年3月10日

		98年3月10日

		CH104336

		




		010

		97年3月10日

		10,000元

		98年4月10日

		98年4月10日

		CH104337

		




		011

		97年3月10日

		10,000元

		98年5月10日

		98年5月10日

		CH104338

		




		012

		97年3月10日

		10,000元

		98年6月10日

		98年6月10日

		CH104339

		




		013

		97年3月10日

		10,000元

		98年7月10日

		98年7月10日

		CH104340

		




		014

		97年3月10日

		10,000元

		98年8月10日

		98年8月10日

		CH104341

		




		015

		97年3月10日

		10,000元

		98年9月10日

		98年9月10日

		CH104342

		




		016

		97年3月10日

		10,000元

		98年10月10日

		98年10月10日

		CH104343

		




		017

		97年3月10日

		10,000元

		98年11月10日

		98年11月10日

		CH104344

		




		018

		97年3月10日

		10,000元

		98年12月10日

		98年12月10日

		CH104345

		













臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞簡字第27號

原      告  顏美英  

訴訟代理人  黃忠明  

被      告  美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司

                      設臺中市○○區○○○道0段000號00樓 之0

法定代理人  王光耀  

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

複  代理人  莊容安律師

上列當事人間給付扣押款事件，本院於民國111年5月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主     文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠訴外人洪惠娥積欠原告本票票款新臺幣（下同）180,000元及如附表所示利息，尚未清償，業經本院核發債權憑證，原告持此執行名義聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於民國110年5月5日核發執行命令，扣押洪惠娥對被告之薪資及各類獎金債權。被告以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，惟依洪惠娥之108年度、109年度個人所得清單，其扣繳單位均係被告，據此推論，洪惠娥係為被告提供勞務，而被告給與洪惠娥報酬。又強制執行扣押範圍包括薪俸、津貼、補助費、研究費、工作獎金、年終獎金、績效獎金、考績獎金、紅利及其他職務上給與等，除預留適當之生活費用外，均屬扣押範圍，洪惠娥擔任被告直銷商會員所得酬勞，亦應在扣押範圍。爰依強制執行法第120條第2項提起本件訴訟。

  ㈡聲明：

  ⒈被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息。

  ⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

  ㈠洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工。又原告所提出洪惠娥之107年度、108年度綜合所得稅各類資料清單，其所得類別均非「薪資」，而係「執行」、「其他」、「營利」、「競技」等，並非扣押命令之執行範圍，亦無法證明洪惠娥為被告之員工。

  ㈡聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠洪惠娥積欠原告本票票款合計180,000元及如附表所示利息，尚未清償，經臺灣屏東地方法院以101年度司票字第576號民事裁定確定，原告執以聲請強制執行，因洪惠娥無財產可供執行，經本院於109年1月22日核發109年度司執字第2123號債權憑證，原告再持此債權憑證聲請強制執行，經本院以110年度司執字第49153號受理，並於110年5月5日核發扣押執行命令（下稱系爭扣押執行命令），扣押洪惠娥對被告之薪資債權，經被告於110年5月13日以洪惠娥非其員工為由，聲明異議，此為兩造所不爭執，並有本院109年度司執字第2123號債權憑證（本院卷第19頁）為證，且經調取本院110年度司執字第49153號民事執行卷宗，核閱無訛，應認為真正。

　㈡按就債務人對於第三人之金錢債權為執行時，執行法院應發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。對於薪資或其他繼續性給付之債權所為強制執行，於債權人之債權額及強制執行費用額之範圍內，其效力及於扣押後應受及增加之給付。強制執行法第115條第1項、第115條之1第1項分別定有明文。該條所稱「薪資」債權，固僅為例示規定，對於性質上屬於繼續性給付之債權，均有適用，且不以因僱傭關係所生之薪資債權為限。惟個別強制執行事件執行命令之效力範圍，仍應依照各該執行命令之內容判斷，並非法院就債務人對第三人之薪資債權核發執行命令，其效力即當然及於其他繼續性給付之債權。而民法債篇各論就委任、僱傭、承攬等勞務性契約之工作對價均使用「報酬」一語，並未以「薪資」稱之。參酌所得稅法第14條規定之「薪資所得」係指「凡公、教、軍、警、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得」，一般而言係指純粹因為勞務之提供而獲致之對價，勞務提供者本身不負工作成敗責任，因此，原則上不須提供勞務以外之成本來完成工作，所得之金錢應全部列為所得；而該條規定就同屬於提供勞務對價之「執行業務所得」，則通常指該等報酬之取得，勞務提供者為完成特定之工作，除勞務提供外，尚有其他成本支出而言，因此，在計算執行業務所得時，得減除該成本及直接必要費用，而以其餘額為所得額。亦即，薪資所得與執行業務所得分屬不同之繼續性給付類別。

　㈢系爭扣押執行命令主旨既僅記載：「禁止債務人洪惠娥在說明三所示債權金額範圍內，收取如說明四所示扣押金額部分對第三人美商威力馬生技股份有限公司臺灣分公司之每月應領之可處分薪資債權或為其他處分，第三人亦不得對債務人清償。」則該扣押執行命令之效力自僅及於薪資債權，而不包括執行業務所得或其他繼續性給付之債權。依洪惠娥之107、108、109年度各類所得資料清單（本院卷第21、23、證物袋）所示，以被告為扣繳單位之各項所得，其所得代碼分別為「92」、「9A-76」、「71」、「91」，對照其所得類別依序為「其他所得」、「執行業務所得-一般經紀人」、「營利所得」、「競技競賽及機會中獎之獎金」，均非屬薪資所得。又洪惠娥為被告之傳銷商，此有傳銷商合約申請書、獨立經營會員契約（本院卷第95至99頁）為證，且洪惠娥未曾以被告為投保單位投保勞工保險，亦有洪惠娥之勞工保險投保資料（本院卷第71至79頁）為證，堪認被告辯稱：洪惠娥係被告之傳銷商，為獨立經營會員，並非被告之員工等語，應為可採。此外，原告復未能提出其他證據可以證明洪惠娥與被告間確有僱傭關係存在及被告給付予洪惠娥之款項確屬薪資之事實，則原告主張被告給付予洪惠娥之上開款項為系爭扣押執行命令之扣押範圍等語，即不可採。

　㈣按債權人依強制執行法第120條對異議之第三人提起訴訟，此訴訟之性質若何，當視執行法院已否發收取命令為斷。如已發收取命令時，債權人無庸依民法上代位之手續，得於自己名義以異議之第三人為相對人，按一般規定提起給付之訴，在未發收取命令之前，祇能提起確認之訴（司法院（74）廳民二字第213號法律座談會結論參照）。因此，如執行法院已向第三人發移轉命令時，債務人對第三人之債權已移轉於債權人，債權人即非不得依該已發生效力之移轉命令，於第三人不依該移轉命令對債權人給付時，直接起訴請求第三人給付。惟債權人於扣押命令生效後，如尚未取得被扣押債權之收取權或其他處分權，自不得請求第三人逕向自己為給付，債權人僅得提起確認債權或其他財產權存在之訴，或依實體法之規定代位起訴，蓋因扣押命令僅係禁止債務人及第三人處分債權或其他財產權，債權人尚不得請求第三債務人給付。本院110年度司執字第49153號強制執行事件之強制執行程序，本院僅於110年5月5日核發系爭扣押執行命令，禁止洪惠娥向被告收取薪資債權，尚未核發收取命令或移轉命令，此經本院調取上開民事強制執行卷宗，核閱明確。依照前揭說明，原告僅得對被告提起確認之訴，不得逕對被告提起給付之訴。

　㈤洪惠娥與被告間既無僱傭關係存在，被告給付予洪惠娥之款項亦非屬薪資，且本院系爭強制執行事件尚未核發收取命令或移轉命令，則原告逕對被告提起給付之訴，請求被告給付原告180,000元，以及如附表所示之利息，自屬無據。 

四、綜上所述，原告依強制執行法第120條、第115條之1之法律規定，請求被告應給付原告180,000元，及自各附表所示利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                      勞動法庭  法  官  鄭舜元

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                                書記官  楊玉華

本票附表：至清償日止利息按週年利率6%計算　　　          編號 發　 票　 日 票　面　金　額 （新　臺　幣） 到　 期　 日 利息起算日 票據  號碼 備考 001 97年3月10日 10,000元 97年7月10日 97年7月10日 CH104328  002 97年3月10日 10,000元 97年8月10日 97年8月10日 CH104329  003 97年3月10日 10,000元 97年9月10日 97年9月10日 CH104330  004 97年3月10日 10,000元 97年10月10日 97年10月10日 CH104331  005 97年3月10日 10,000元 97年11月10日 97年11月10日 CH104332  006 97年3月10日 10,000元 97年12月10日 97年12月10日 CH104333  007 97年3月10日 10,000元 98年1月10日 98年1月10日 CH104334  008 97年3月10日 10,000元 98年2月10日 98年2月10日 CH104335  009 97年3月10日 10,000元 98年3月10日 98年3月10日 CH104336  010 97年3月10日 10,000元 98年4月10日 98年4月10日 CH104337  011 97年3月10日 10,000元 98年5月10日 98年5月10日 CH104338  012 97年3月10日 10,000元 98年6月10日 98年6月10日 CH104339  013 97年3月10日 10,000元 98年7月10日 98年7月10日 CH104340  014 97年3月10日 10,000元 98年8月10日 98年8月10日 CH104341  015 97年3月10日 10,000元 98年9月10日 98年9月10日 CH104342  016 97年3月10日 10,000元 98年10月10日 98年10月10日 CH104343  017 97年3月10日 10,000元 98年11月10日 98年11月10日 CH104344  018 97年3月10日 10,000元 98年12月10日 98年12月10日 CH104345  







