
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞訴字第6號

原      告  林佳鴻 

訴訟代理人  林亮宇律師

複 代理 人  王雲玉律師

被      告  台灣燃油股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林宏年 

訴訟代理人  陳君聖律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年7月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應給

付原告新臺幣（下同）1,384,185元，及自臺中法院郵局第5

98號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。㈡被告應提繳8,406元，及自臺中法院郵局第5

98號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息，至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）設

立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於民國112

年6月21日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告7,070,910

元，及其中1,384,185元自110年3月18日起，其中4,319,654

元自111年10月15日起，其餘金額（1,367,071元）自民事辯

論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利

率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳22,338元，及其中8,4

06元自110年3月18日起，其餘金額（13,932元）自111年10
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月15日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，至原告之勞退專戶（見本院卷㈣第91至92頁），核屬擴

張應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告受僱於被告，自109年5月25日起擔任被告公

司臺鴻輪船長，在臺中港港區為益州海岸股份有限公司（下

稱益州公司）指定之船舶進行加油作業。嗣原告於109年10

月20日在臺中港104號碼頭為他船實施加油作業時，自6公尺

高之鐵梯跌落至臺鴻輪甲板上（下稱系爭事故），受有頭部

外傷合併腦震盪、外傷性第6/7節頸椎椎間盤突出、外傷性

第T6-T10節胸椎椎間盤突出、腰椎挫傷等傷害（下稱系爭傷

害）。然被告除未依船員法第36條規定與原告約定固定加班

費外，更使原告每月加班超過100小時，除短少給付加班費

1,488,883元外，於原告醫療期間亦未給付全額之原領工

資，並自109年6月起就原告之勞工保險有高薪低報情事，而

未足額提繳勞工退休金，致原告受有損害。爰依勞動基準法

（下稱勞基法）第24條、第59條第2款、勞工退休金條例

（下稱勞退條例）第6條第1項、第31條第1項規定提起本件

訴訟等語，並聲明：如前述變更後聲明，並願供擔保，請准

宣告假執行。

二、被告則以：原告擔任被告公司臺鴻輪船長，就事務之處理具

有獨立性，原告與被告間屬委任關係，不具有勞工與雇主間

之從屬性，本件不適用勞動事件法及勞基法之規定，應優先

適用雙方之約定及船員法等規定。又原告因自己故意、重大

過失及不守紀律而受傷，非屬職業傷病，自無工資補償請求

權。且所謂薪津，包括薪資及津貼；薪資係指船員於正常工

作時間內所獲得之報酬，津貼則為船員薪資以外之航行補

貼、固定加班費及其他名義之經常性給付。被告自109年10

月20日起按月給付薪資70,000元、航行津貼35,690元及固定

加班費31,110元，合計136,800元；至於工作作業獎金、自

領獎金、攔油索獎金等因屬特別獎金，而伙食費非屬其他名
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義之經常性給付，皆非船員法第26條、第43條所指薪津，原

告請求給付無理由，其據此另請求補提繳勞工退休金亦無理

由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，為益州公

司指定之船舶進行加油作業。

　㈡原告於109年10月20日作業時自高處墜落而受傷害，現因傷

病假在家休養。

　㈢被告分別於109年5月29日、6月30日、7月31日、8月31日、9

月30日、10月30日匯款88,101元、108,756元、108,541元、

117,368元、125,913元、125,913元予原告；又於109年11

月、12月分別匯款125,913元，110年1月起迄今每月匯款12

5,670元予原告。

四、得心證之理由：

　㈠雙方契約關係為勞動契約或委任契約？

　⒈按「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，

應優先適用之。其他法規修正後，仍應優先適用。」中央法

規標準法第16條定有明文，此即「特別法優於普通法」原

則。然依上開規定，普通法與特別法關係之成立，必須二種

以上法律就同一事項均有規定，且其規定內容不同，始有比

較普通法與特別法適用其一之必要，且二法律間縱存有普通

法與特別法關係，但特別法規定如有不足或未規定時，仍應

依普通法規定予以補充適用。次按「為規定勞動條件最低標

準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，

特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與

勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」勞基

法第1條定有明文。惟為保障船員權益，維護船員身心健

康，加強船員培訓及調和勞雇關係，促進航業發展等，於88

年6月23日制定公布船員法，針對船員之資格、船員僱用、

勞動條件，與福利包括薪津、傷病、撫卹、退休及保險等勞

動條件為規範，與勞基法係適用全體勞動關係所為之一般性
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規定不同，應屬勞基法之特別法。是於船員法施行後，船員

法對勞基法所規定之同一事項而為特別之規定者，依前揭說

明，基於特別法優於普通法原則，固應優先適用船員法，然

勞基法對於船員法未規定且其適用並無矛盾之事項，自仍得

依勞基法相關規定予以補充適用，俾維護勞工之基本權益。

　⒉次按勞動契約與委任契約均約定以勞動力之提供作為契約當

事人給付之標的，均具勞務供給之性質，然在勞動契約係以

給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契

約之目的，其給付勞務僅為一種手段。兩者之主要區別，在

於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從

屬性之有無。是提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應

本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷。又

基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬

認定，只要有部分從屬性，縱其部分職務具有獨立性，仍應

認定屬勞雇關係。

　⒊經查，船員法第2條第5、6款明確規定「船員：指船長及海

員。船長：指受雇用人僱用，主管船舶一切事務之人員」，

可見船長雖有主管船舶一切事務之權限，然船員法仍將船長

定性為僱傭契約之受僱人，而非委任契約之受任人。又兩造

簽訂船員定期僱傭契約，被告指派原告擔任船長以提供勞

務，被告給付薪資、津貼及加班費等工資，原告須受被告之

指揮監督，此有船員定期僱傭契約在卷可佐（見本院卷㈠第

191至193頁）。又原告不負擔公司經營盈虧，非為自己之營

業勞動，船舶加油之執行亦需仰賴公司業務部門、管理部門

及其他海員之協助，彼此間居於分工合作狀態，從屬於被告

公司之組織體系，具經濟、組織從屬性。雖原告相對於其他

海員擁有一定程度之決策權與管理權，但係基於船舶在海上

航行，海象變幻不定之特殊情況所致，始會賦予船長一定之

權限，尚無從以此遽認兩造間之勞務關係屬於委任契約。從

而，兩造間具有人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬

性，而屬勞動契約，堪以認定。被告辯稱系爭契約屬委任契
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約之性質，自非可採。

　⒋又本院既已認定兩造間屬勞動契約，則本件應有勞動事件法

之適用，併予敘明。

　㈡原告請求被告給付加班費1,488,883元，有無理由？

　⒈船員屬國際性航運事業之一環，為與國際接軌，船員法參考

2006年海事勞工公約（MLC 2006）、船員帶薪年休假公約等

國際海事勞工相關公約，納入船員報酬、工作時間、休假、

傷病患之醫療補助等規定。而船員法就船員之勞動條件與福

利，於第4章有所規定，則就船員之勞動條件與福利規定，

當應優先適用船員法之規定。

　⒉僱傭契約得約定船員之加班費數額按照船員之平日每小時薪

資標準計算，列為固定加班費發給船員，但計算時數，每月

至少應等於85工作小時；「薪資」指船員於正常工作時間內

所獲得之報酬，「津貼」則指船員薪資以外之航行補貼、固

定加班費及其他名義之經常性給付，而所謂「特別獎金」，

包括特別工作而獲得之報酬、非固定加班費、年終獎金及因

雇用人營運上獲利而發給之獎金，船員法第36條、第2條第1

2、13及15款分別定有明文。故原告將不屬「薪資」之工作

作業獎金、自領獎金、攔油索獎金、伙食費、航行津貼、固

定加班費，併入加班費之計算，於法即有不合，且船員法並

無類如勞基法第24條之延長工時加給規定，原告將加班2小

時部分，以加給1/3方式計算加班費，就其餘加班部分，以

加給2/3方式計算加班費（見本院卷㈣第97至98頁），亦於

法不合，是自難以原告之計算，逕認被告有加班費給付不足

之情形。

　⒊兩造簽訂之「船員定期僱傭契約」，其上約定有薪資、津

貼、伙食費、固定加班費，並約定「原告每週工作總時數超

過44小時者，視為加班，由被告給與加班費，加班費數額按

照船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給原

告，但計算時數，每月至少應等於85工作小時」（見本院卷

㈠第191頁），上開約定合於前揭船員法之規定。而約定固

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



定加班費31,110元之數額（見本院卷㈠第195頁），換算每

小時為366元（計算式：31,110÷85＝366），相較於參照原

告每月薪資70,000元，依船員法按船員平日每小時「薪資」

標準計算之規定，計算所得之固定加班費每小時為292元

（計算式：70,000÷240＝292，小數點以下四捨五入），亦

較高，是堪認被告關於固定加班費之給付，並無不足，則原

告向被告請求給付109年5月至10月之固定加班費，當屬於法

無據。

　⒋按船員每小時加班費最低標準，以船員實際月薪資整除船員

每月正常工作時間總時數計算之，船員薪資岸薪及加班費最

低標準第5條定有明文。如船員依船員法第32條及第34條規

定計算每月實際加班時數超過85小時，應另依船員薪資岸薪

及加班費最低標準第5條規定計算加班費（交通部航港局106

年1月23日航員字第1060050634號函釋參照）。然當事人主

張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

第277條亦有明定。原告主張其每月加班超過85小時乙節，

為被告所否認，且與臺鴻輪之加油航程記錄（見本院卷㈠第

457至477頁）及航海記事簿（見本院卷㈠之一第11至208

頁）所載時數不符。原告另提出船員休息時間記錄表（見本

院卷㈡第113至114頁），證明其每日工作13小時，每月工作

30日，惟記錄表之真正亦為被告所否認，且所示日期（例

如：9月31日、10月20日）與事實已屬有間，自難遽信為

真。此外，原告復未能提出其他積極證據以實其說，依前揭

舉證責任分配之原則，自應認原告此部分加班費之請求為不

足採。

　㈢原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，有無理

由？

　⒈按船員於服務期間內受傷或患病者，由雇用人負擔醫療費

用。但因酗酒、重大過失或不守紀律所致之非職業傷病者，

不在此限；雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪

津，船員法第41條、第43條分別定有明文。其立法理由為：
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「一、參照海商法第70條及勞動基準法第59條第2款立法例

訂定。二、明定雇用人負擔醫療費用之期間內仍須支薪津給

船員。三、雇用人已依本條規定支給醫療費用期間之薪津

時，船員不得再依勞動基準法第59條第2款請求給付工資補

償。…」。

　⒉勞基法對職業災害並無定義，依該法第1條規定，自得參酌

其他法律之規定，而依勞工安全衛生法第2條第4項規定，係

謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、

氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞

工疾病、傷害、殘廢或死亡。準此，勞基法第59條所稱之職

業傷害，當指上述雇主提供工作埸所之安全與衛生設備等職

業上原因所致勞工之傷害而言（最高法院78年度台上字第37

1號判決意旨參照)。舉凡因就業場所存在之物質引起或作業

活動引起或其他職業上引起之疾病、傷害、殘廢、死亡均為

職業災害。且不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包

括勞工準備提出勞務之際所受災害。本件原告主張其於109

年10月20日進行船舶加油作業時，自高處墜落發生系爭事

故，致受有系爭傷害等事實，業據其提出診斷證明書為證

（見本院卷㈠第41至55頁），並有工作場所發生重傷職業災

害檢查報告表足參，堪認原告主張其在受僱船舶內自高處墜

落而受有系爭傷害之事實，應為可採。原告於執行勞動業務

時受傷，且其受傷與業務間具有相當因果關係存在，本件原

告所受系爭傷害，核屬職業災害。

　⒊被告雖辯稱：系爭事故係原告不守紀律或重大過失所致，非

屬職業傷病云云。惟查勞基法第59條之補償規定，係為保障

勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性

質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有

關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及

勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷

入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有

故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其
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家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職

業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業

務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償

之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。本

件原告為船員，不論依船員法或勞基法，在其治療終止前，

雇主即被告均應支給原薪津。準此，被告就原告所受職業傷

害無論有無過失，均應負補償責任；另原告縱使與有過失，

亦無礙原告之職業災害補償請求權，是被告上開所辯，均非

可採。

　⒋至於作為計算原告工資補償之「薪津」，應如何計算？亦即

除兩造不爭執應計入之薪資、航行津貼及固定加班費外，是

否應計入原告如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔

油索獎金及伙食費？經查：

　　⑴參諸船員法第43條之立法理由：「本條所稱薪津係指第24

條中薪資與津貼之總和，不包括特別獎金。因為特別獎金

係船員在船上因臨時性之工作，如原屬碼頭工人工作之掃

艙、裝卸貨、甲板貨固定或為部分國家港口之特別規定所

做額外工作所得之報酬或加斑費。其非屬經常性之給付，

且因船型、航線、停泊港口而異，無一定標準，計算不

易，故不交給特別獎金」。是依船員法第43條規定，雇用

人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，顯見並無特

別獎金之納入。

　　⑵原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金部

分，屬原告因特別工作而獲得之報酬：

　　　①工作作業獎金部分：有關原告領取之工作作業獎金，係

被告就臺鴻輪進行駁油作業時，若有每日加油作業第2

艘船以上時，即給付每人每船150元之獎金。因該獎金

係依實際每日加油作業第2艘船以上計算發給船員，係

偶有臨時性工作之獎金，乃屬船員法所稱之特別獎金。

　　　②自領獎金部分：有關原告領取之自領獎金，係船長自行

承擔航行於強制引水區域之安全性之特別工作而獲得之
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報酬，而屬船員法所稱之特別獎金。

　　　③攔油索獎金部分：為避免污染港區水域，船舶加油時，

應圍設攔油索或攔阻油污設施（商港港務管理規則第37

條參照）。有關原告領取之攔油索獎金，係船舶進行駁

油作業時未申請使用拖船公司拖放攔油索，而由船員自

行從事佈放攔油索之特別工作獎金，亦屬船員法所稱之

特別獎金。

　　　④原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金既

然屬於船員法第2條第15款所稱之特別獎金，業經船員

法施行細則第3條第1款明定不屬於船員法第2條第13款

所定之「津貼」，自亦不屬於同條第14款所稱包括薪資

與津貼之「薪津」。

　　⑶伙食費部分：依船員法施行細則第3條第8款規定，伙食費

非屬船員法第2條第13款所稱其他名義之經常性給付，依

原告主張此項給付為伙食費，自非屬船員法所定義之薪資

或津貼，不應列入工資補償範圍。

　　⑷應附帶一提者，依勞基法第2條第3款前段規定，所謂工資

乃勞工因工作而獲得之報酬，是工資應視是否屬勞工因提

供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務

對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為

工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標

準（最高法院106年度台上字第2679號、106年度台上字第

1215號判決意旨參照）。故在探討雇主某項給付是否具有

工資性質時，主要仍應著眼於該給付是否係用以評價勞工

所提出之勞務給付，亦即是否具有勞務對價性，至於經常

性之要件，僅具有輔助判斷之性質，如果不具有勞務對價

性之給付，縱使雇主定期地持續給付，均不足以評價為工

資之性質。尤其在已經有法律明文規定不具有工資之性質

者，例如本件之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及

伙食費等給付，如果給付之項目及內容均與法律規定之項

目相同，法院自應尊重立法者之價值取捨，不宜再逕行認
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定屬工資之範圍，亦無從再依勞動事件法第37條規定推定

為工資。故原告主張：如附表7所示之工作作業獎金、自

領獎金、攔油索獎金及伙食費，均應列入「薪津」計算云

云，為無理由，應不足採。

　　⑸綜上，原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎

金及伙食費，均不應列入計算原告工資補償之「薪津」，

則原告之薪津應為每月136,800元（計算式：薪資70,000

元＋航行津貼35,690元＋固定加班費31,110元＝136,800

元）。又原告不否認已自被告領取109年10月至112年5月

之薪津，然因須扣除勞健保費用及所得稅，通常匯入薪資

帳戶內之金額較實際領取之金額為少，亦有兩造不爭執之

薪資補償表可稽（見本院卷㈣第137至138頁），故被告抗

辯其已按上開標準給付原告109年10月至112年5月之薪津

合計4,207,262元，並無短少等語，即屬可採。原告請求

被告給付原領工資補償差額5,582,027元，為無理由。

　㈣原告請求被告提繳勞工退休金差額22,338元，有無理由？

　  按船員之報酬包含薪津及特別獎金，船員法第26條第1項定

有明文。其立法理由為：「航運事業涉及國際事務，其業務

與國際航運狀況及航運慣例息息相關，且船員在船上工作性

質與陸上工作差異很大，具離家性、海上航行危險性及航行

輪班等特性，故國際上對船員之報酬除薪資外，多以航行津

貼、固定加班費予以補償，且船上偶有臨時性之工作如原屬

碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定及部分國家港口

之特殊規定所產生之額外工作，均以特別獎金方式發給，故

船員報酬結構與勞基法所定工資結構不同，爰依現行船員報

酬內涵及國際慣例，明定船員報酬結構。」關於薪資、津貼

及特別獎金之定義，在船員法第2條第12、13及15款已有明

定，船員法施行細則第3條復明定非經常性給與項目，將特

別獎金及伙食費排除於經常性給付之範圍外，基於船員法重

視兼顧船員權益保障及避免造成雇主過度負擔，特別獎金及

伙食費不具有給付經常性之特殊性質，自非屬勞基法所定義
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之工資。故而工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食

費自不在雇主應為勞工提繳每月工資百分之6的範圍內，原

告主張應予計入，請求被告補為提撥差額，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第24條、第59條第2款規定，請求

被告給付7,070,910元本息；另依勞退條例第6條第1項、第3

1條第1項規定，請求被告提繳22,338元本息至原告之勞退專

戶，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假

執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                  勞動法庭    法  官  董惠平

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉雅玲
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度勞訴字第6號
原      告  林佳鴻  
訴訟代理人  林亮宇律師
複 代理 人  王雲玉律師
被      告  台灣燃油股份有限公司


法定代理人  林宏年  
訴訟代理人  陳君聖律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,384,185元，及自臺中法院郵局第598號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳8,406元，及自臺中法院郵局第598號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於民國112年6月21日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告7,070,910元，及其中1,384,185元自110年3月18日起，其中4,319,654元自111年10月15日起，其餘金額（1,367,071元）自民事辯論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳22,338元，及其中8,406元自110年3月18日起，其餘金額（13,932元）自111年10月15日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，至原告之勞退專戶（見本院卷㈣第91至92頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告受僱於被告，自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，在臺中港港區為益州海岸股份有限公司（下稱益州公司）指定之船舶進行加油作業。嗣原告於109年10月20日在臺中港104號碼頭為他船實施加油作業時，自6公尺高之鐵梯跌落至臺鴻輪甲板上（下稱系爭事故），受有頭部外傷合併腦震盪、外傷性第6/7節頸椎椎間盤突出、外傷性第T6-T10節胸椎椎間盤突出、腰椎挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。然被告除未依船員法第36條規定與原告約定固定加班費外，更使原告每月加班超過100小時，除短少給付加班費1,488,883元外，於原告醫療期間亦未給付全額之原領工資，並自109年6月起就原告之勞工保險有高薪低報情事，而未足額提繳勞工退休金，致原告受有損害。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第59條第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第31條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：如前述變更後聲明，並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告擔任被告公司臺鴻輪船長，就事務之處理具有獨立性，原告與被告間屬委任關係，不具有勞工與雇主間之從屬性，本件不適用勞動事件法及勞基法之規定，應優先適用雙方之約定及船員法等規定。又原告因自己故意、重大過失及不守紀律而受傷，非屬職業傷病，自無工資補償請求權。且所謂薪津，包括薪資及津貼；薪資係指船員於正常工作時間內所獲得之報酬，津貼則為船員薪資以外之航行補貼、固定加班費及其他名義之經常性給付。被告自109年10月20日起按月給付薪資70,000元、航行津貼35,690元及固定加班費31,110元，合計136,800元；至於工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金等因屬特別獎金，而伙食費非屬其他名義之經常性給付，皆非船員法第26條、第43條所指薪津，原告請求給付無理由，其據此另請求補提繳勞工退休金亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實：
　㈠原告自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，為益州公司指定之船舶進行加油作業。
　㈡原告於109年10月20日作業時自高處墜落而受傷害，現因傷病假在家休養。
　㈢被告分別於109年5月29日、6月30日、7月31日、8月31日、9月30日、10月30日匯款88,101元、108,756元、108,541元、117,368元、125,913元、125,913元予原告；又於109年11月、12月分別匯款125,913元，110年1月起迄今每月匯款125,670元予原告。
四、得心證之理由：
　㈠雙方契約關係為勞動契約或委任契約？
　⒈按「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。其他法規修正後，仍應優先適用。」中央法規標準法第16條定有明文，此即「特別法優於普通法」原則。然依上開規定，普通法與特別法關係之成立，必須二種以上法律就同一事項均有規定，且其規定內容不同，始有比較普通法與特別法適用其一之必要，且二法律間縱存有普通法與特別法關係，但特別法規定如有不足或未規定時，仍應依普通法規定予以補充適用。次按「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」勞基法第1條定有明文。惟為保障船員權益，維護船員身心健康，加強船員培訓及調和勞雇關係，促進航業發展等，於88年6月23日制定公布船員法，針對船員之資格、船員僱用、勞動條件，與福利包括薪津、傷病、撫卹、退休及保險等勞動條件為規範，與勞基法係適用全體勞動關係所為之一般性規定不同，應屬勞基法之特別法。是於船員法施行後，船員法對勞基法所規定之同一事項而為特別之規定者，依前揭說明，基於特別法優於普通法原則，固應優先適用船員法，然勞基法對於船員法未規定且其適用並無矛盾之事項，自仍得依勞基法相關規定予以補充適用，俾維護勞工之基本權益。
　⒉次按勞動契約與委任契約均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，均具勞務供給之性質，然在勞動契約係以給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務僅為一種手段。兩者之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。是提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，縱其部分職務具有獨立性，仍應認定屬勞雇關係。
　⒊經查，船員法第2條第5、6款明確規定「船員：指船長及海員。船長：指受雇用人僱用，主管船舶一切事務之人員」，可見船長雖有主管船舶一切事務之權限，然船員法仍將船長定性為僱傭契約之受僱人，而非委任契約之受任人。又兩造簽訂船員定期僱傭契約，被告指派原告擔任船長以提供勞務，被告給付薪資、津貼及加班費等工資，原告須受被告之指揮監督，此有船員定期僱傭契約在卷可佐（見本院卷㈠第191至193頁）。又原告不負擔公司經營盈虧，非為自己之營業勞動，船舶加油之執行亦需仰賴公司業務部門、管理部門及其他海員之協助，彼此間居於分工合作狀態，從屬於被告公司之組織體系，具經濟、組織從屬性。雖原告相對於其他海員擁有一定程度之決策權與管理權，但係基於船舶在海上航行，海象變幻不定之特殊情況所致，始會賦予船長一定之權限，尚無從以此遽認兩造間之勞務關係屬於委任契約。從而，兩造間具有人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性，而屬勞動契約，堪以認定。被告辯稱系爭契約屬委任契約之性質，自非可採。
　⒋又本院既已認定兩造間屬勞動契約，則本件應有勞動事件法之適用，併予敘明。
　㈡原告請求被告給付加班費1,488,883元，有無理由？
　⒈船員屬國際性航運事業之一環，為與國際接軌，船員法參考2006年海事勞工公約（MLC 2006）、船員帶薪年休假公約等國際海事勞工相關公約，納入船員報酬、工作時間、休假、傷病患之醫療補助等規定。而船員法就船員之勞動條件與福利，於第4章有所規定，則就船員之勞動條件與福利規定，當應優先適用船員法之規定。
　⒉僱傭契約得約定船員之加班費數額按照船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給船員，但計算時數，每月至少應等於85工作小時；「薪資」指船員於正常工作時間內所獲得之報酬，「津貼」則指船員薪資以外之航行補貼、固定加班費及其他名義之經常性給付，而所謂「特別獎金」，包括特別工作而獲得之報酬、非固定加班費、年終獎金及因雇用人營運上獲利而發給之獎金，船員法第36條、第2條第12、13及15款分別定有明文。故原告將不屬「薪資」之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金、伙食費、航行津貼、固定加班費，併入加班費之計算，於法即有不合，且船員法並無類如勞基法第24條之延長工時加給規定，原告將加班2小時部分，以加給1/3方式計算加班費，就其餘加班部分，以加給2/3方式計算加班費（見本院卷㈣第97至98頁），亦於法不合，是自難以原告之計算，逕認被告有加班費給付不足之情形。
　⒊兩造簽訂之「船員定期僱傭契約」，其上約定有薪資、津貼、伙食費、固定加班費，並約定「原告每週工作總時數超過44小時者，視為加班，由被告給與加班費，加班費數額按照船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給原告，但計算時數，每月至少應等於85工作小時」（見本院卷㈠第191頁），上開約定合於前揭船員法之規定。而約定固定加班費31,110元之數額（見本院卷㈠第195頁），換算每小時為366元（計算式：31,110÷85＝366），相較於參照原告每月薪資70,000元，依船員法按船員平日每小時「薪資」標準計算之規定，計算所得之固定加班費每小時為292元（計算式：70,000÷240＝292，小數點以下四捨五入），亦較高，是堪認被告關於固定加班費之給付，並無不足，則原告向被告請求給付109年5月至10月之固定加班費，當屬於法無據。
　⒋按船員每小時加班費最低標準，以船員實際月薪資整除船員每月正常工作時間總時數計算之，船員薪資岸薪及加班費最低標準第5條定有明文。如船員依船員法第32條及第34條規定計算每月實際加班時數超過85小時，應另依船員薪資岸薪及加班費最低標準第5條規定計算加班費（交通部航港局106年1月23日航員字第1060050634號函釋參照）。然當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有明定。原告主張其每月加班超過85小時乙節，為被告所否認，且與臺鴻輪之加油航程記錄（見本院卷㈠第457至477頁）及航海記事簿（見本院卷㈠之一第11至208頁）所載時數不符。原告另提出船員休息時間記錄表（見本院卷㈡第113至114頁），證明其每日工作13小時，每月工作30日，惟記錄表之真正亦為被告所否認，且所示日期（例如：9月31日、10月20日）與事實已屬有間，自難遽信為真。此外，原告復未能提出其他積極證據以實其說，依前揭舉證責任分配之原則，自應認原告此部分加班費之請求為不足採。
　㈢原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，有無理由？
　⒈按船員於服務期間內受傷或患病者，由雇用人負擔醫療費用。但因酗酒、重大過失或不守紀律所致之非職業傷病者，不在此限；雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，船員法第41條、第43條分別定有明文。其立法理由為：「一、參照海商法第70條及勞動基準法第59條第2款立法例訂定。二、明定雇用人負擔醫療費用之期間內仍須支薪津給船員。三、雇用人已依本條規定支給醫療費用期間之薪津時，船員不得再依勞動基準法第59條第2款請求給付工資補償。…」。
　⒉勞基法對職業災害並無定義，依該法第1條規定，自得參酌其他法律之規定，而依勞工安全衛生法第2條第4項規定，係謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。準此，勞基法第59條所稱之職業傷害，當指上述雇主提供工作埸所之安全與衛生設備等職業上原因所致勞工之傷害而言（最高法院78年度台上字第371號判決意旨參照)。舉凡因就業場所存在之物質引起或作業活動引起或其他職業上引起之疾病、傷害、殘廢、死亡均為職業災害。且不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。本件原告主張其於109年10月20日進行船舶加油作業時，自高處墜落發生系爭事故，致受有系爭傷害等事實，業據其提出診斷證明書為證（見本院卷㈠第41至55頁），並有工作場所發生重傷職業災害檢查報告表足參，堪認原告主張其在受僱船舶內自高處墜落而受有系爭傷害之事實，應為可採。原告於執行勞動業務時受傷，且其受傷與業務間具有相當因果關係存在，本件原告所受系爭傷害，核屬職業災害。
　⒊被告雖辯稱：系爭事故係原告不守紀律或重大過失所致，非屬職業傷病云云。惟查勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。本件原告為船員，不論依船員法或勞基法，在其治療終止前，雇主即被告均應支給原薪津。準此，被告就原告所受職業傷害無論有無過失，均應負補償責任；另原告縱使與有過失，亦無礙原告之職業災害補償請求權，是被告上開所辯，均非可採。
　⒋至於作為計算原告工資補償之「薪津」，應如何計算？亦即除兩造不爭執應計入之薪資、航行津貼及固定加班費外，是否應計入原告如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費？經查：
　　⑴參諸船員法第43條之立法理由：「本條所稱薪津係指第24條中薪資與津貼之總和，不包括特別獎金。因為特別獎金係船員在船上因臨時性之工作，如原屬碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定或為部分國家港口之特別規定所做額外工作所得之報酬或加斑費。其非屬經常性之給付，且因船型、航線、停泊港口而異，無一定標準，計算不易，故不交給特別獎金」。是依船員法第43條規定，雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，顯見並無特別獎金之納入。
　　⑵原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金部分，屬原告因特別工作而獲得之報酬：
　　　①工作作業獎金部分：有關原告領取之工作作業獎金，係被告就臺鴻輪進行駁油作業時，若有每日加油作業第2艘船以上時，即給付每人每船150元之獎金。因該獎金係依實際每日加油作業第2艘船以上計算發給船員，係偶有臨時性工作之獎金，乃屬船員法所稱之特別獎金。
　　　②自領獎金部分：有關原告領取之自領獎金，係船長自行承擔航行於強制引水區域之安全性之特別工作而獲得之報酬，而屬船員法所稱之特別獎金。
　　　③攔油索獎金部分：為避免污染港區水域，船舶加油時，應圍設攔油索或攔阻油污設施（商港港務管理規則第37條參照）。有關原告領取之攔油索獎金，係船舶進行駁油作業時未申請使用拖船公司拖放攔油索，而由船員自行從事佈放攔油索之特別工作獎金，亦屬船員法所稱之特別獎金。
　　　④原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金既然屬於船員法第2條第15款所稱之特別獎金，業經船員法施行細則第3條第1款明定不屬於船員法第2條第13款所定之「津貼」，自亦不屬於同條第14款所稱包括薪資與津貼之「薪津」。
　　⑶伙食費部分：依船員法施行細則第3條第8款規定，伙食費非屬船員法第2條第13款所稱其他名義之經常性給付，依原告主張此項給付為伙食費，自非屬船員法所定義之薪資或津貼，不應列入工資補償範圍。
　　⑷應附帶一提者，依勞基法第2條第3款前段規定，所謂工資乃勞工因工作而獲得之報酬，是工資應視是否屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準（最高法院106年度台上字第2679號、106年度台上字第1215號判決意旨參照）。故在探討雇主某項給付是否具有工資性質時，主要仍應著眼於該給付是否係用以評價勞工所提出之勞務給付，亦即是否具有勞務對價性，至於經常性之要件，僅具有輔助判斷之性質，如果不具有勞務對價性之給付，縱使雇主定期地持續給付，均不足以評價為工資之性質。尤其在已經有法律明文規定不具有工資之性質者，例如本件之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費等給付，如果給付之項目及內容均與法律規定之項目相同，法院自應尊重立法者之價值取捨，不宜再逕行認定屬工資之範圍，亦無從再依勞動事件法第37條規定推定為工資。故原告主張：如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費，均應列入「薪津」計算云云，為無理由，應不足採。
　　⑸綜上，原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費，均不應列入計算原告工資補償之「薪津」，則原告之薪津應為每月136,800元（計算式：薪資70,000元＋航行津貼35,690元＋固定加班費31,110元＝136,800元）。又原告不否認已自被告領取109年10月至112年5月之薪津，然因須扣除勞健保費用及所得稅，通常匯入薪資帳戶內之金額較實際領取之金額為少，亦有兩造不爭執之薪資補償表可稽（見本院卷㈣第137至138頁），故被告抗辯其已按上開標準給付原告109年10月至112年5月之薪津合計4,207,262元，並無短少等語，即屬可採。原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，為無理由。
　㈣原告請求被告提繳勞工退休金差額22,338元，有無理由？
　  按船員之報酬包含薪津及特別獎金，船員法第26條第1項定有明文。其立法理由為：「航運事業涉及國際事務，其業務與國際航運狀況及航運慣例息息相關，且船員在船上工作性質與陸上工作差異很大，具離家性、海上航行危險性及航行輪班等特性，故國際上對船員之報酬除薪資外，多以航行津貼、固定加班費予以補償，且船上偶有臨時性之工作如原屬碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定及部分國家港口之特殊規定所產生之額外工作，均以特別獎金方式發給，故船員報酬結構與勞基法所定工資結構不同，爰依現行船員報酬內涵及國際慣例，明定船員報酬結構。」關於薪資、津貼及特別獎金之定義，在船員法第2條第12、13及15款已有明定，船員法施行細則第3條復明定非經常性給與項目，將特別獎金及伙食費排除於經常性給付之範圍外，基於船員法重視兼顧船員權益保障及避免造成雇主過度負擔，特別獎金及伙食費不具有給付經常性之特殊性質，自非屬勞基法所定義之工資。故而工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費自不在雇主應為勞工提繳每月工資百分之6的範圍內，原告主張應予計入，請求被告補為提撥差額，不應准許。
五、綜上所述，原告依勞基法第24條、第59條第2款規定，請求被告給付7,070,910元本息；另依勞退條例第6條第1項、第31條第1項規定，請求被告提繳22,338元本息至原告之勞退專戶，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日
                  勞動法庭    法  官  董惠平
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日
                              書記官  劉雅玲









臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞訴字第6號

原      告  林佳鴻  

訴訟代理人  林亮宇律師

複 代理 人  王雲玉律師

被      告  台灣燃油股份有限公司



法定代理人  林宏年  

訴訟代理人  陳君聖律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年7月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應給

    付原告新臺幣（下同）1,384,185元，及自臺中法院郵局第5

    98號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。㈡被告應提繳8,406元，及自臺中法院郵局第59

    8號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）設立

    之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於民國112年6

    月21日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告7,070,910元，及

    其中1,384,185元自110年3月18日起，其中4,319,654元自11

    1年10月15日起，其餘金額（1,367,071元）自民事辯論意旨

    （二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。㈡被告應提繳22,338元，及其中8,406元自1

    10年3月18日起，其餘金額（13,932元）自111年10月15日起

    ，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，至原告

    之勞退專戶（見本院卷㈣第91至92頁），核屬擴張應受判決

    事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告受僱於被告，自109年5月25日起擔任被告公

    司臺鴻輪船長，在臺中港港區為益州海岸股份有限公司（下

    稱益州公司）指定之船舶進行加油作業。嗣原告於109年10

    月20日在臺中港104號碼頭為他船實施加油作業時，自6公尺

    高之鐵梯跌落至臺鴻輪甲板上（下稱系爭事故），受有頭部

    外傷合併腦震盪、外傷性第6/7節頸椎椎間盤突出、外傷性

    第T6-T10節胸椎椎間盤突出、腰椎挫傷等傷害（下稱系爭傷

    害）。然被告除未依船員法第36條規定與原告約定固定加班

    費外，更使原告每月加班超過100小時，除短少給付加班費1

    ,488,883元外，於原告醫療期間亦未給付全額之原領工資，

    並自109年6月起就原告之勞工保險有高薪低報情事，而未足

    額提繳勞工退休金，致原告受有損害。爰依勞動基準法（下

    稱勞基法）第24條、第59條第2款、勞工退休金條例（下稱

    勞退條例）第6條第1項、第31條第1項規定提起本件訴訟等

    語，並聲明：如前述變更後聲明，並願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被告則以：原告擔任被告公司臺鴻輪船長，就事務之處理具

    有獨立性，原告與被告間屬委任關係，不具有勞工與雇主間

    之從屬性，本件不適用勞動事件法及勞基法之規定，應優先

    適用雙方之約定及船員法等規定。又原告因自己故意、重大

    過失及不守紀律而受傷，非屬職業傷病，自無工資補償請求

    權。且所謂薪津，包括薪資及津貼；薪資係指船員於正常工

    作時間內所獲得之報酬，津貼則為船員薪資以外之航行補貼

    、固定加班費及其他名義之經常性給付。被告自109年10月2

    0日起按月給付薪資70,000元、航行津貼35,690元及固定加

    班費31,110元，合計136,800元；至於工作作業獎金、自領

    獎金、攔油索獎金等因屬特別獎金，而伙食費非屬其他名義

    之經常性給付，皆非船員法第26條、第43條所指薪津，原告

    請求給付無理由，其據此另請求補提繳勞工退休金亦無理由

    等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，為益州公

    司指定之船舶進行加油作業。

　㈡原告於109年10月20日作業時自高處墜落而受傷害，現因傷病

    假在家休養。

　㈢被告分別於109年5月29日、6月30日、7月31日、8月31日、9

    月30日、10月30日匯款88,101元、108,756元、108,541元、

    117,368元、125,913元、125,913元予原告；又於109年11月

    、12月分別匯款125,913元，110年1月起迄今每月匯款125,6

    70元予原告。

四、得心證之理由：

　㈠雙方契約關係為勞動契約或委任契約？

　⒈按「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，

    應優先適用之。其他法規修正後，仍應優先適用。」中央法

    規標準法第16條定有明文，此即「特別法優於普通法」原則

    。然依上開規定，普通法與特別法關係之成立，必須二種以

    上法律就同一事項均有規定，且其規定內容不同，始有比較

    普通法與特別法適用其一之必要，且二法律間縱存有普通法

    與特別法關係，但特別法規定如有不足或未規定時，仍應依

    普通法規定予以補充適用。次按「為規定勞動條件最低標準

    ，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特

    制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞

    工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」勞基法

    第1條定有明文。惟為保障船員權益，維護船員身心健康，

    加強船員培訓及調和勞雇關係，促進航業發展等，於88年6

    月23日制定公布船員法，針對船員之資格、船員僱用、勞動

    條件，與福利包括薪津、傷病、撫卹、退休及保險等勞動條

    件為規範，與勞基法係適用全體勞動關係所為之一般性規定

    不同，應屬勞基法之特別法。是於船員法施行後，船員法對

    勞基法所規定之同一事項而為特別之規定者，依前揭說明，

    基於特別法優於普通法原則，固應優先適用船員法，然勞基

    法對於船員法未規定且其適用並無矛盾之事項，自仍得依勞

    基法相關規定予以補充適用，俾維護勞工之基本權益。

　⒉次按勞動契約與委任契約均約定以勞動力之提供作為契約當

    事人給付之標的，均具勞務供給之性質，然在勞動契約係以

    給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契

    約之目的，其給付勞務僅為一種手段。兩者之主要區別，在

    於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從

    屬性之有無。是提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應

    本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷。又

    基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬

    認定，只要有部分從屬性，縱其部分職務具有獨立性，仍應

    認定屬勞雇關係。

　⒊經查，船員法第2條第5、6款明確規定「船員：指船長及海員

    。船長：指受雇用人僱用，主管船舶一切事務之人員」，可

    見船長雖有主管船舶一切事務之權限，然船員法仍將船長定

    性為僱傭契約之受僱人，而非委任契約之受任人。又兩造簽

    訂船員定期僱傭契約，被告指派原告擔任船長以提供勞務，

    被告給付薪資、津貼及加班費等工資，原告須受被告之指揮

    監督，此有船員定期僱傭契約在卷可佐（見本院卷㈠第191至

    193頁）。又原告不負擔公司經營盈虧，非為自己之營業勞

    動，船舶加油之執行亦需仰賴公司業務部門、管理部門及其

    他海員之協助，彼此間居於分工合作狀態，從屬於被告公司

    之組織體系，具經濟、組織從屬性。雖原告相對於其他海員

    擁有一定程度之決策權與管理權，但係基於船舶在海上航行

    ，海象變幻不定之特殊情況所致，始會賦予船長一定之權限

    ，尚無從以此遽認兩造間之勞務關係屬於委任契約。從而，

    兩造間具有人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性，

    而屬勞動契約，堪以認定。被告辯稱系爭契約屬委任契約之

    性質，自非可採。

　⒋又本院既已認定兩造間屬勞動契約，則本件應有勞動事件法

    之適用，併予敘明。

　㈡原告請求被告給付加班費1,488,883元，有無理由？

　⒈船員屬國際性航運事業之一環，為與國際接軌，船員法參考2

    006年海事勞工公約（MLC 2006）、船員帶薪年休假公約等

    國際海事勞工相關公約，納入船員報酬、工作時間、休假、

    傷病患之醫療補助等規定。而船員法就船員之勞動條件與福

    利，於第4章有所規定，則就船員之勞動條件與福利規定，

    當應優先適用船員法之規定。

　⒉僱傭契約得約定船員之加班費數額按照船員之平日每小時薪

    資標準計算，列為固定加班費發給船員，但計算時數，每月

    至少應等於85工作小時；「薪資」指船員於正常工作時間內

    所獲得之報酬，「津貼」則指船員薪資以外之航行補貼、固

    定加班費及其他名義之經常性給付，而所謂「特別獎金」，

    包括特別工作而獲得之報酬、非固定加班費、年終獎金及因

    雇用人營運上獲利而發給之獎金，船員法第36條、第2條第1

    2、13及15款分別定有明文。故原告將不屬「薪資」之工作

    作業獎金、自領獎金、攔油索獎金、伙食費、航行津貼、固

    定加班費，併入加班費之計算，於法即有不合，且船員法並

    無類如勞基法第24條之延長工時加給規定，原告將加班2小

    時部分，以加給1/3方式計算加班費，就其餘加班部分，以

    加給2/3方式計算加班費（見本院卷㈣第97至98頁），亦於法

    不合，是自難以原告之計算，逕認被告有加班費給付不足之

    情形。

　⒊兩造簽訂之「船員定期僱傭契約」，其上約定有薪資、津貼

    、伙食費、固定加班費，並約定「原告每週工作總時數超過

    44小時者，視為加班，由被告給與加班費，加班費數額按照

    船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給原告

    ，但計算時數，每月至少應等於85工作小時」（見本院卷㈠

    第191頁），上開約定合於前揭船員法之規定。而約定固定

    加班費31,110元之數額（見本院卷㈠第195頁），換算每小時

    為366元（計算式：31,110÷85＝366），相較於參照原告每月

    薪資70,000元，依船員法按船員平日每小時「薪資」標準計

    算之規定，計算所得之固定加班費每小時為292元（計算式

    ：70,000÷240＝292，小數點以下四捨五入），亦較高，是堪

    認被告關於固定加班費之給付，並無不足，則原告向被告請

    求給付109年5月至10月之固定加班費，當屬於法無據。

　⒋按船員每小時加班費最低標準，以船員實際月薪資整除船員

    每月正常工作時間總時數計算之，船員薪資岸薪及加班費最

    低標準第5條定有明文。如船員依船員法第32條及第34條規

    定計算每月實際加班時數超過85小時，應另依船員薪資岸薪

    及加班費最低標準第5條規定計算加班費（交通部航港局106

    年1月23日航員字第1060050634號函釋參照）。然當事人主

    張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

    第277條亦有明定。原告主張其每月加班超過85小時乙節，

    為被告所否認，且與臺鴻輪之加油航程記錄（見本院卷㈠第4

    57至477頁）及航海記事簿（見本院卷㈠之一第11至208頁）

    所載時數不符。原告另提出船員休息時間記錄表（見本院卷

    ㈡第113至114頁），證明其每日工作13小時，每月工作30日

    ，惟記錄表之真正亦為被告所否認，且所示日期（例如：9

    月31日、10月20日）與事實已屬有間，自難遽信為真。此外

    ，原告復未能提出其他積極證據以實其說，依前揭舉證責任

    分配之原則，自應認原告此部分加班費之請求為不足採。

　㈢原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，有無理由

    ？

　⒈按船員於服務期間內受傷或患病者，由雇用人負擔醫療費用

    。但因酗酒、重大過失或不守紀律所致之非職業傷病者，不

    在此限；雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，

    船員法第41條、第43條分別定有明文。其立法理由為：「一

    、參照海商法第70條及勞動基準法第59條第2款立法例訂定

    。二、明定雇用人負擔醫療費用之期間內仍須支薪津給船員

    。三、雇用人已依本條規定支給醫療費用期間之薪津時，船

    員不得再依勞動基準法第59條第2款請求給付工資補償。…」

    。

　⒉勞基法對職業災害並無定義，依該法第1條規定，自得參酌其

    他法律之規定，而依勞工安全衛生法第2條第4項規定，係謂

    勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣

    體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工

    疾病、傷害、殘廢或死亡。準此，勞基法第59條所稱之職業

    傷害，當指上述雇主提供工作埸所之安全與衛生設備等職業

    上原因所致勞工之傷害而言（最高法院78年度台上字第371

    號判決意旨參照)。舉凡因就業場所存在之物質引起或作業

    活動引起或其他職業上引起之疾病、傷害、殘廢、死亡均為

    職業災害。且不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包

    括勞工準備提出勞務之際所受災害。本件原告主張其於109

    年10月20日進行船舶加油作業時，自高處墜落發生系爭事故

    ，致受有系爭傷害等事實，業據其提出診斷證明書為證（見

    本院卷㈠第41至55頁），並有工作場所發生重傷職業災害檢

    查報告表足參，堪認原告主張其在受僱船舶內自高處墜落而

    受有系爭傷害之事實，應為可採。原告於執行勞動業務時受

    傷，且其受傷與業務間具有相當因果關係存在，本件原告所

    受系爭傷害，核屬職業災害。

　⒊被告雖辯稱：系爭事故係原告不守紀律或重大過失所致，非

    屬職業傷病云云。惟查勞基法第59條之補償規定，係為保障

    勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性

    質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有

    關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及

    勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷

    入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有

    故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其

    家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職

    業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業

    務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償

    之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。本

    件原告為船員，不論依船員法或勞基法，在其治療終止前，

    雇主即被告均應支給原薪津。準此，被告就原告所受職業傷

    害無論有無過失，均應負補償責任；另原告縱使與有過失，

    亦無礙原告之職業災害補償請求權，是被告上開所辯，均非

    可採。

　⒋至於作為計算原告工資補償之「薪津」，應如何計算？亦即

    除兩造不爭執應計入之薪資、航行津貼及固定加班費外，是

    否應計入原告如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔

    油索獎金及伙食費？經查：

　　⑴參諸船員法第43條之立法理由：「本條所稱薪津係指第24

      條中薪資與津貼之總和，不包括特別獎金。因為特別獎金

      係船員在船上因臨時性之工作，如原屬碼頭工人工作之掃

      艙、裝卸貨、甲板貨固定或為部分國家港口之特別規定所

      做額外工作所得之報酬或加斑費。其非屬經常性之給付，

      且因船型、航線、停泊港口而異，無一定標準，計算不易

      ，故不交給特別獎金」。是依船員法第43條規定，雇用人

      負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，顯見並無特別

      獎金之納入。

　　⑵原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金部分

      ，屬原告因特別工作而獲得之報酬：

　　　①工作作業獎金部分：有關原告領取之工作作業獎金，係

        被告就臺鴻輪進行駁油作業時，若有每日加油作業第2

        艘船以上時，即給付每人每船150元之獎金。因該獎金

        係依實際每日加油作業第2艘船以上計算發給船員，係

        偶有臨時性工作之獎金，乃屬船員法所稱之特別獎金。

　　　②自領獎金部分：有關原告領取之自領獎金，係船長自行

        承擔航行於強制引水區域之安全性之特別工作而獲得之

        報酬，而屬船員法所稱之特別獎金。

　　　③攔油索獎金部分：為避免污染港區水域，船舶加油時，

        應圍設攔油索或攔阻油污設施（商港港務管理規則第37

        條參照）。有關原告領取之攔油索獎金，係船舶進行駁

        油作業時未申請使用拖船公司拖放攔油索，而由船員自

        行從事佈放攔油索之特別工作獎金，亦屬船員法所稱之

        特別獎金。

　　　④原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金既

        然屬於船員法第2條第15款所稱之特別獎金，業經船員

        法施行細則第3條第1款明定不屬於船員法第2條第13款

        所定之「津貼」，自亦不屬於同條第14款所稱包括薪資

        與津貼之「薪津」。

　　⑶伙食費部分：依船員法施行細則第3條第8款規定，伙食費

      非屬船員法第2條第13款所稱其他名義之經常性給付，依

      原告主張此項給付為伙食費，自非屬船員法所定義之薪資

      或津貼，不應列入工資補償範圍。

　　⑷應附帶一提者，依勞基法第2條第3款前段規定，所謂工資

      乃勞工因工作而獲得之報酬，是工資應視是否屬勞工因提

      供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務

      對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為

      工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標

      準（最高法院106年度台上字第2679號、106年度台上字第

      1215號判決意旨參照）。故在探討雇主某項給付是否具有

      工資性質時，主要仍應著眼於該給付是否係用以評價勞工

      所提出之勞務給付，亦即是否具有勞務對價性，至於經常

      性之要件，僅具有輔助判斷之性質，如果不具有勞務對價

      性之給付，縱使雇主定期地持續給付，均不足以評價為工

      資之性質。尤其在已經有法律明文規定不具有工資之性質

      者，例如本件之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及

      伙食費等給付，如果給付之項目及內容均與法律規定之項

      目相同，法院自應尊重立法者之價值取捨，不宜再逕行認

      定屬工資之範圍，亦無從再依勞動事件法第37條規定推定

      為工資。故原告主張：如附表7所示之工作作業獎金、自

      領獎金、攔油索獎金及伙食費，均應列入「薪津」計算云

      云，為無理由，應不足採。

　　⑸綜上，原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎

      金及伙食費，均不應列入計算原告工資補償之「薪津」，

      則原告之薪津應為每月136,800元（計算式：薪資70,000

      元＋航行津貼35,690元＋固定加班費31,110元＝136,800元）

      。又原告不否認已自被告領取109年10月至112年5月之薪

      津，然因須扣除勞健保費用及所得稅，通常匯入薪資帳戶

      內之金額較實際領取之金額為少，亦有兩造不爭執之薪資

      補償表可稽（見本院卷㈣第137至138頁），故被告抗辯其

      已按上開標準給付原告109年10月至112年5月之薪津合計4

      ,207,262元，並無短少等語，即屬可採。原告請求被告給

      付原領工資補償差額5,582,027元，為無理由。

　㈣原告請求被告提繳勞工退休金差額22,338元，有無理由？

　  按船員之報酬包含薪津及特別獎金，船員法第26條第1項定

    有明文。其立法理由為：「航運事業涉及國際事務，其業務

    與國際航運狀況及航運慣例息息相關，且船員在船上工作性

    質與陸上工作差異很大，具離家性、海上航行危險性及航行

    輪班等特性，故國際上對船員之報酬除薪資外，多以航行津

    貼、固定加班費予以補償，且船上偶有臨時性之工作如原屬

    碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定及部分國家港口

    之特殊規定所產生之額外工作，均以特別獎金方式發給，故

    船員報酬結構與勞基法所定工資結構不同，爰依現行船員報

    酬內涵及國際慣例，明定船員報酬結構。」關於薪資、津貼

    及特別獎金之定義，在船員法第2條第12、13及15款已有明

    定，船員法施行細則第3條復明定非經常性給與項目，將特

    別獎金及伙食費排除於經常性給付之範圍外，基於船員法重

    視兼顧船員權益保障及避免造成雇主過度負擔，特別獎金及

    伙食費不具有給付經常性之特殊性質，自非屬勞基法所定義

    之工資。故而工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食

    費自不在雇主應為勞工提繳每月工資百分之6的範圍內，原

    告主張應予計入，請求被告補為提撥差額，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第24條、第59條第2款規定，請求

    被告給付7,070,910元本息；另依勞退條例第6條第1項、第3

    1條第1項規定，請求被告提繳22,338元本息至原告之勞退專

    戶，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假

    執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                  勞動法庭    法  官  董惠平

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉雅玲












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度勞訴字第6號

原      告  林佳鴻  

訴訟代理人  林亮宇律師

複 代理 人  王雲玉律師

被      告  台灣燃油股份有限公司



法定代理人  林宏年  

訴訟代理人  陳君聖律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）1,384,185元，及自臺中法院郵局第598號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳8,406元，及自臺中法院郵局第598號存證信函送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，至原告於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。嗣於民國112年6月21日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告7,070,910元，及其中1,384,185元自110年3月18日起，其中4,319,654元自111年10月15日起，其餘金額（1,367,071元）自民事辯論意旨（二）狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡被告應提繳22,338元，及其中8,406元自110年3月18日起，其餘金額（13,932元）自111年10月15日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，至原告之勞退專戶（見本院卷㈣第91至92頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸前開說明，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告受僱於被告，自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，在臺中港港區為益州海岸股份有限公司（下稱益州公司）指定之船舶進行加油作業。嗣原告於109年10月20日在臺中港104號碼頭為他船實施加油作業時，自6公尺高之鐵梯跌落至臺鴻輪甲板上（下稱系爭事故），受有頭部外傷合併腦震盪、外傷性第6/7節頸椎椎間盤突出、外傷性第T6-T10節胸椎椎間盤突出、腰椎挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。然被告除未依船員法第36條規定與原告約定固定加班費外，更使原告每月加班超過100小時，除短少給付加班費1,488,883元外，於原告醫療期間亦未給付全額之原領工資，並自109年6月起就原告之勞工保險有高薪低報情事，而未足額提繳勞工退休金，致原告受有損害。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第59條第2款、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第31條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：如前述變更後聲明，並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告擔任被告公司臺鴻輪船長，就事務之處理具有獨立性，原告與被告間屬委任關係，不具有勞工與雇主間之從屬性，本件不適用勞動事件法及勞基法之規定，應優先適用雙方之約定及船員法等規定。又原告因自己故意、重大過失及不守紀律而受傷，非屬職業傷病，自無工資補償請求權。且所謂薪津，包括薪資及津貼；薪資係指船員於正常工作時間內所獲得之報酬，津貼則為船員薪資以外之航行補貼、固定加班費及其他名義之經常性給付。被告自109年10月20日起按月給付薪資70,000元、航行津貼35,690元及固定加班費31,110元，合計136,800元；至於工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金等因屬特別獎金，而伙食費非屬其他名義之經常性給付，皆非船員法第26條、第43條所指薪津，原告請求給付無理由，其據此另請求補提繳勞工退休金亦無理由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告自109年5月25日起擔任被告公司臺鴻輪船長，為益州公司指定之船舶進行加油作業。

　㈡原告於109年10月20日作業時自高處墜落而受傷害，現因傷病假在家休養。

　㈢被告分別於109年5月29日、6月30日、7月31日、8月31日、9月30日、10月30日匯款88,101元、108,756元、108,541元、117,368元、125,913元、125,913元予原告；又於109年11月、12月分別匯款125,913元，110年1月起迄今每月匯款125,670元予原告。

四、得心證之理由：

　㈠雙方契約關係為勞動契約或委任契約？

　⒈按「法規對其他法規所規定之同一事項而為特別之規定者，應優先適用之。其他法規修正後，仍應優先適用。」中央法規標準法第16條定有明文，此即「特別法優於普通法」原則。然依上開規定，普通法與特別法關係之成立，必須二種以上法律就同一事項均有規定，且其規定內容不同，始有比較普通法與特別法適用其一之必要，且二法律間縱存有普通法與特別法關係，但特別法規定如有不足或未規定時，仍應依普通法規定予以補充適用。次按「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制定本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」勞基法第1條定有明文。惟為保障船員權益，維護船員身心健康，加強船員培訓及調和勞雇關係，促進航業發展等，於88年6月23日制定公布船員法，針對船員之資格、船員僱用、勞動條件，與福利包括薪津、傷病、撫卹、退休及保險等勞動條件為規範，與勞基法係適用全體勞動關係所為之一般性規定不同，應屬勞基法之特別法。是於船員法施行後，船員法對勞基法所規定之同一事項而為特別之規定者，依前揭說明，基於特別法優於普通法原則，固應優先適用船員法，然勞基法對於船員法未規定且其適用並無矛盾之事項，自仍得依勞基法相關規定予以補充適用，俾維護勞工之基本權益。

　⒉次按勞動契約與委任契約均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，均具勞務供給之性質，然在勞動契約係以給付勞務之自體，為契約之目的；而委任則以處理事務為契約之目的，其給付勞務僅為一種手段。兩者之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。是提供勞務者與企業主間契約關係之性質，應本於雙方實質上權利義務內容、從屬性之有無等為判斷。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，縱其部分職務具有獨立性，仍應認定屬勞雇關係。

　⒊經查，船員法第2條第5、6款明確規定「船員：指船長及海員。船長：指受雇用人僱用，主管船舶一切事務之人員」，可見船長雖有主管船舶一切事務之權限，然船員法仍將船長定性為僱傭契約之受僱人，而非委任契約之受任人。又兩造簽訂船員定期僱傭契約，被告指派原告擔任船長以提供勞務，被告給付薪資、津貼及加班費等工資，原告須受被告之指揮監督，此有船員定期僱傭契約在卷可佐（見本院卷㈠第191至193頁）。又原告不負擔公司經營盈虧，非為自己之營業勞動，船舶加油之執行亦需仰賴公司業務部門、管理部門及其他海員之協助，彼此間居於分工合作狀態，從屬於被告公司之組織體系，具經濟、組織從屬性。雖原告相對於其他海員擁有一定程度之決策權與管理權，但係基於船舶在海上航行，海象變幻不定之特殊情況所致，始會賦予船長一定之權限，尚無從以此遽認兩造間之勞務關係屬於委任契約。從而，兩造間具有人格上從屬性、經濟上從屬性、組織上從屬性，而屬勞動契約，堪以認定。被告辯稱系爭契約屬委任契約之性質，自非可採。

　⒋又本院既已認定兩造間屬勞動契約，則本件應有勞動事件法之適用，併予敘明。

　㈡原告請求被告給付加班費1,488,883元，有無理由？

　⒈船員屬國際性航運事業之一環，為與國際接軌，船員法參考2006年海事勞工公約（MLC 2006）、船員帶薪年休假公約等國際海事勞工相關公約，納入船員報酬、工作時間、休假、傷病患之醫療補助等規定。而船員法就船員之勞動條件與福利，於第4章有所規定，則就船員之勞動條件與福利規定，當應優先適用船員法之規定。

　⒉僱傭契約得約定船員之加班費數額按照船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給船員，但計算時數，每月至少應等於85工作小時；「薪資」指船員於正常工作時間內所獲得之報酬，「津貼」則指船員薪資以外之航行補貼、固定加班費及其他名義之經常性給付，而所謂「特別獎金」，包括特別工作而獲得之報酬、非固定加班費、年終獎金及因雇用人營運上獲利而發給之獎金，船員法第36條、第2條第12、13及15款分別定有明文。故原告將不屬「薪資」之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金、伙食費、航行津貼、固定加班費，併入加班費之計算，於法即有不合，且船員法並無類如勞基法第24條之延長工時加給規定，原告將加班2小時部分，以加給1/3方式計算加班費，就其餘加班部分，以加給2/3方式計算加班費（見本院卷㈣第97至98頁），亦於法不合，是自難以原告之計算，逕認被告有加班費給付不足之情形。

　⒊兩造簽訂之「船員定期僱傭契約」，其上約定有薪資、津貼、伙食費、固定加班費，並約定「原告每週工作總時數超過44小時者，視為加班，由被告給與加班費，加班費數額按照船員之平日每小時薪資標準計算，列為固定加班費發給原告，但計算時數，每月至少應等於85工作小時」（見本院卷㈠第191頁），上開約定合於前揭船員法之規定。而約定固定加班費31,110元之數額（見本院卷㈠第195頁），換算每小時為366元（計算式：31,110÷85＝366），相較於參照原告每月薪資70,000元，依船員法按船員平日每小時「薪資」標準計算之規定，計算所得之固定加班費每小時為292元（計算式：70,000÷240＝292，小數點以下四捨五入），亦較高，是堪認被告關於固定加班費之給付，並無不足，則原告向被告請求給付109年5月至10月之固定加班費，當屬於法無據。

　⒋按船員每小時加班費最低標準，以船員實際月薪資整除船員每月正常工作時間總時數計算之，船員薪資岸薪及加班費最低標準第5條定有明文。如船員依船員法第32條及第34條規定計算每月實際加班時數超過85小時，應另依船員薪資岸薪及加班費最低標準第5條規定計算加班費（交通部航港局106年1月23日航員字第1060050634號函釋參照）。然當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條亦有明定。原告主張其每月加班超過85小時乙節，為被告所否認，且與臺鴻輪之加油航程記錄（見本院卷㈠第457至477頁）及航海記事簿（見本院卷㈠之一第11至208頁）所載時數不符。原告另提出船員休息時間記錄表（見本院卷㈡第113至114頁），證明其每日工作13小時，每月工作30日，惟記錄表之真正亦為被告所否認，且所示日期（例如：9月31日、10月20日）與事實已屬有間，自難遽信為真。此外，原告復未能提出其他積極證據以實其說，依前揭舉證責任分配之原則，自應認原告此部分加班費之請求為不足採。

　㈢原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，有無理由？

　⒈按船員於服務期間內受傷或患病者，由雇用人負擔醫療費用。但因酗酒、重大過失或不守紀律所致之非職業傷病者，不在此限；雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，船員法第41條、第43條分別定有明文。其立法理由為：「一、參照海商法第70條及勞動基準法第59條第2款立法例訂定。二、明定雇用人負擔醫療費用之期間內仍須支薪津給船員。三、雇用人已依本條規定支給醫療費用期間之薪津時，船員不得再依勞動基準法第59條第2款請求給付工資補償。…」。

　⒉勞基法對職業災害並無定義，依該法第1條規定，自得參酌其他法律之規定，而依勞工安全衛生法第2條第4項規定，係謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。準此，勞基法第59條所稱之職業傷害，當指上述雇主提供工作埸所之安全與衛生設備等職業上原因所致勞工之傷害而言（最高法院78年度台上字第371號判決意旨參照)。舉凡因就業場所存在之物質引起或作業活動引起或其他職業上引起之疾病、傷害、殘廢、死亡均為職業災害。且不以勞工於執行業務時所生災害為限，亦應包括勞工準備提出勞務之際所受災害。本件原告主張其於109年10月20日進行船舶加油作業時，自高處墜落發生系爭事故，致受有系爭傷害等事實，業據其提出診斷證明書為證（見本院卷㈠第41至55頁），並有工作場所發生重傷職業災害檢查報告表足參，堪認原告主張其在受僱船舶內自高處墜落而受有系爭傷害之事實，應為可採。原告於執行勞動業務時受傷，且其受傷與業務間具有相當因果關係存在，本件原告所受系爭傷害，核屬職業災害。

　⒊被告雖辯稱：系爭事故係原告不守紀律或重大過失所致，非屬職業傷病云云。惟查勞基法第59條之補償規定，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且按職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質係採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利。本件原告為船員，不論依船員法或勞基法，在其治療終止前，雇主即被告均應支給原薪津。準此，被告就原告所受職業傷害無論有無過失，均應負補償責任；另原告縱使與有過失，亦無礙原告之職業災害補償請求權，是被告上開所辯，均非可採。

　⒋至於作為計算原告工資補償之「薪津」，應如何計算？亦即除兩造不爭執應計入之薪資、航行津貼及固定加班費外，是否應計入原告如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費？經查：

　　⑴參諸船員法第43條之立法理由：「本條所稱薪津係指第24條中薪資與津貼之總和，不包括特別獎金。因為特別獎金係船員在船上因臨時性之工作，如原屬碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定或為部分國家港口之特別規定所做額外工作所得之報酬或加斑費。其非屬經常性之給付，且因船型、航線、停泊港口而異，無一定標準，計算不易，故不交給特別獎金」。是依船員法第43條規定，雇用人負擔醫療費用之期間內，仍應支給原薪津，顯見並無特別獎金之納入。

　　⑵原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金部分，屬原告因特別工作而獲得之報酬：

　　　①工作作業獎金部分：有關原告領取之工作作業獎金，係被告就臺鴻輪進行駁油作業時，若有每日加油作業第2艘船以上時，即給付每人每船150元之獎金。因該獎金係依實際每日加油作業第2艘船以上計算發給船員，係偶有臨時性工作之獎金，乃屬船員法所稱之特別獎金。

　　　②自領獎金部分：有關原告領取之自領獎金，係船長自行承擔航行於強制引水區域之安全性之特別工作而獲得之報酬，而屬船員法所稱之特別獎金。

　　　③攔油索獎金部分：為避免污染港區水域，船舶加油時，應圍設攔油索或攔阻油污設施（商港港務管理規則第37條參照）。有關原告領取之攔油索獎金，係船舶進行駁油作業時未申請使用拖船公司拖放攔油索，而由船員自行從事佈放攔油索之特別工作獎金，亦屬船員法所稱之特別獎金。

　　　④原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金既然屬於船員法第2條第15款所稱之特別獎金，業經船員法施行細則第3條第1款明定不屬於船員法第2條第13款所定之「津貼」，自亦不屬於同條第14款所稱包括薪資與津貼之「薪津」。

　　⑶伙食費部分：依船員法施行細則第3條第8款規定，伙食費非屬船員法第2條第13款所稱其他名義之經常性給付，依原告主張此項給付為伙食費，自非屬船員法所定義之薪資或津貼，不應列入工資補償範圍。

　　⑷應附帶一提者，依勞基法第2條第3款前段規定，所謂工資乃勞工因工作而獲得之報酬，是工資應視是否屬勞工因提供勞務而由雇主獲致之對價而定，亦即工資須具備「勞務對價性」要件，而於無法單以勞務對價性明確判斷是否為工資時，則輔以「經常性給與」與否作為補充性之判斷標準（最高法院106年度台上字第2679號、106年度台上字第1215號判決意旨參照）。故在探討雇主某項給付是否具有工資性質時，主要仍應著眼於該給付是否係用以評價勞工所提出之勞務給付，亦即是否具有勞務對價性，至於經常性之要件，僅具有輔助判斷之性質，如果不具有勞務對價性之給付，縱使雇主定期地持續給付，均不足以評價為工資之性質。尤其在已經有法律明文規定不具有工資之性質者，例如本件之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費等給付，如果給付之項目及內容均與法律規定之項目相同，法院自應尊重立法者之價值取捨，不宜再逕行認定屬工資之範圍，亦無從再依勞動事件法第37條規定推定為工資。故原告主張：如附表7所示之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費，均應列入「薪津」計算云云，為無理由，應不足採。

　　⑸綜上，原告所領取之工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費，均不應列入計算原告工資補償之「薪津」，則原告之薪津應為每月136,800元（計算式：薪資70,000元＋航行津貼35,690元＋固定加班費31,110元＝136,800元）。又原告不否認已自被告領取109年10月至112年5月之薪津，然因須扣除勞健保費用及所得稅，通常匯入薪資帳戶內之金額較實際領取之金額為少，亦有兩造不爭執之薪資補償表可稽（見本院卷㈣第137至138頁），故被告抗辯其已按上開標準給付原告109年10月至112年5月之薪津合計4,207,262元，並無短少等語，即屬可採。原告請求被告給付原領工資補償差額5,582,027元，為無理由。

　㈣原告請求被告提繳勞工退休金差額22,338元，有無理由？

　  按船員之報酬包含薪津及特別獎金，船員法第26條第1項定有明文。其立法理由為：「航運事業涉及國際事務，其業務與國際航運狀況及航運慣例息息相關，且船員在船上工作性質與陸上工作差異很大，具離家性、海上航行危險性及航行輪班等特性，故國際上對船員之報酬除薪資外，多以航行津貼、固定加班費予以補償，且船上偶有臨時性之工作如原屬碼頭工人工作之掃艙、裝卸貨、甲板貨固定及部分國家港口之特殊規定所產生之額外工作，均以特別獎金方式發給，故船員報酬結構與勞基法所定工資結構不同，爰依現行船員報酬內涵及國際慣例，明定船員報酬結構。」關於薪資、津貼及特別獎金之定義，在船員法第2條第12、13及15款已有明定，船員法施行細則第3條復明定非經常性給與項目，將特別獎金及伙食費排除於經常性給付之範圍外，基於船員法重視兼顧船員權益保障及避免造成雇主過度負擔，特別獎金及伙食費不具有給付經常性之特殊性質，自非屬勞基法所定義之工資。故而工作作業獎金、自領獎金、攔油索獎金及伙食費自不在雇主應為勞工提繳每月工資百分之6的範圍內，原告主張應予計入，請求被告補為提撥差額，不應准許。

五、綜上所述，原告依勞基法第24條、第59條第2款規定，請求被告給付7,070,910元本息；另依勞退條例第6條第1項、第31條第1項規定，請求被告提繳22,338元本息至原告之勞退專戶，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其所為假執行之聲請即失所附麗，一併駁回之。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                  勞動法庭    法  官  董惠平

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　1 　　日

                              書記官  劉雅玲











