LY AT T
1H1#R2{ - 515

RIE A HEER R

W PR R
Jﬂ$14@§%§mﬁﬁ4if wx‘%fRFHNEWQ
pARI09E B P F %9654 e kAt » SARERREIIE R
FoF 519058 AR F T 0 AP e

a2

ERBEVEEIFLIAAHA LKA A E A P AR08
D1 P A2 £ Aot & AT 2 T EIE~FTRECEE B
BFfe Ry Y ATERE A P

w4
> }%g}i N :] ux LR
(AP E A FiF MEATE T (TPF')96 000, 000~ » #5+ %
B3 A A Ri»490,000% > & ¢ B FRFRED. 1N S

A P OB Y L 3F B}il%ru 2K o B R A
R108&T72 1p 2109742 8p ot 54pH A 2 FF £ > RipH
4ﬁﬁﬁéii£5%4§’%ﬁﬁi Y E A2 T
Fresa o Bt PR HANApH A Z R iE2
AR 30 G e o B A *?1094511 THP SR A
&P B0 F 2T LR 109811 119 4 5 s g

e R MR A B AR PR R
A Y T

e

1



MREST AL BRIERPRA ST AR NG EP > 3 ER
ﬁ§¢&ﬁf LR F :$%,g§@\ SRR I 1

2 FEBFAE G
(= )TMM"W f“109ﬁ6 5p@rdt B2 108# & %2 107# B &
FFaPi AL AR o ARF A STI08E LA | FF T 5 74,
000~ ~ it & ixinll, 903~ ~ Tk &840~ » % FFE
&iﬁlﬁ$%%£¢2%oma,%§%4ﬁ;ﬁ%41
% E o AR BRSEY 10 R
A F Ao PIAPEH A AT G
AEE T REARE A ZMBERL > R
2R GHETF Y GAES A

-l
ml
2 (i
~D
Y Oy f-\m J

s
>~ ol —=h e
=

i@ﬁ%rﬁaﬁﬁﬁ%ﬁ%wwiﬂir%,
HAZMikR I3 ERKBAARFHE S amL @
(V—“)#B%A*’?HIEGEGE%F“’i)’lélq“;‘éﬂ?—?g,zigjggga R
A BB BB L ET 0 P4 111E62 200
AN EXIIEES R R S5 S R E R A
By A POREAAHA YL TR Fe Ry o Bk
AR EL P FER B2 BET N A7 R EE B
o AREATET T R fﬁﬁiﬁ—ﬁ;% 5
E¥@umiri AP B A
£W§1Aon§¢&mfgig
YRE-LII AR ARN AP gRel > 3R
1‘ ”T’Lﬁiﬁ"lﬁiﬁp%“‘fi TSR -
20 FFREIESF - X APFANIIET? 2T 2 FREE €
Bt gl BRE- 1T SR ANHE TR R T A

kN

N\ A K‘fl/\:]

X 17)3 X2 ¢ ‘ﬁ’ﬁ;
A ACAR A 2 b b
1£6%20p £ ¢

= |
by
=
&F 4

I
1‘% 2
S TR Qfs

o my
W

*rm}&. \



b R M A T1IETY 270 b 5 ¥ OB A2
HHEDER S PHA S PHAZETFEPHXRPBFET
FoolEfRed e el R A RIS 2 p
FoAREARRIYZPNGE ) O AAKHBEIREREZER -

TR AREZFTERTEL > H A LI0E RIS ER
1,751,591~ » & #gSdp 2 KT » AP A 2 FF & ik
E ﬁiﬁsfﬁ“nnw”mﬂﬁigﬁ Rtzn O S
AL HERRER 0T~ P2 E > AgERE
P RARESFA TR ’5ﬁﬁ@ N

‘?’f PRI A AL RE o

1? HoE %‘p}a/zrml{}f\*ﬁﬁ&éﬁ
\%%EA%éwﬂA%“ RO 2 T

b

d
¥z

\‘5"\"§ \\

jpaa}

[Phat

3

. \\EE‘:\
Jold ‘w

:J}gjri

?ﬁ.\.
e
P

i

(= DAp ¥ 4 2 Fae G B4 5 k8490, 00075 2
Ear o R B B A RO T o B E 2
2”3%5&&%‘6:1} T koo FEy e B FAR A P2k

FREFERRAALTR A AAHA SRREGA AT
%/Qi'rl%ff*plziﬂ» r{ﬁ*u%‘ o @02 % 2100F % 238 2
T ARAPE P FARE EP 2B R dp L SR
?WEﬂﬁw%&%%éiﬁiwﬁmﬁﬂw_’;E3m

T2 ARAPEFFEEAJITH G P a3 L 2 87
2 EAERIEE

(2P EER B FHES AR LD P s 5
YiE R el ’15&?{??’% E 2 Lo Y AR¥A P S
s K 2 K B P

v

R TN [ VS L
7 2R RS 0 AR A 2 A E e d30L T BT
¥ PV EBRTLIERATHAR P ZNE o ApE ALy
P B FRAPHARDFFE 2R



(ZOM B Fapst £ 108# & ~ 107# & p4ardF £ e 2 B
TR 23 £33t 10877 2127 5 b R BB
B A a2 8l F AR AAHEA SRBRRS
“H;Aaa,v% 2 P 10648 B g0 iRkt &
FEE (Bt 27F) 3725 ESHRPLERA
BEFHEBARSTEFAZ ﬁmid BRSPS A
RN RS *?2% LRI 4 IR B TR
WEE (B 27 RBEEHF L EG) s (F
?4LA,@%gﬁwww;ﬁ>ﬁgﬁiz%ﬁoiﬁﬁ
Fidpon® 2 HARS pe 230,000~ ~ HARS 2 F 7242, 0
007~ » * 4 FIASL2 P4l A4 F 7 > H 407 5 % B 240 pb
F72,000% P B A AT G BF AR EP2 AP
gﬂﬁﬂéﬁ B A RS 7 v A BB %%%@

L 5 ,T*%ir"‘ﬁfz\ 522 h ¥ REATHEH 7 A
> fEx %i*r’f'fr'ﬂ’F ’ '-‘Lrl‘éia‘%%;é% FERNE - S

(w >% it AR A2

iwﬂﬁ’fﬁﬁmM%ﬁ ’iﬁﬂéiﬁoiﬁmrﬁ

i

“il

>~

N

N

\\Eﬂ.
4l —m
e
4
g
G
-
i
Jrt-
>~

P$}Wb °
R
(= DAp A F 27 > 504796, 000, 000~ » = ¥ {7 3% > 3,49, 600,

(R

0005 » B % 22 p 108F67 1TP 424 7 4p$+ + % 17490, 0
00% » & @ 2 F i 85, %S H > FIHA PR e
Ao A rd o3 RAETH [ AR109& & 2 F %9650
F (THIEE) $23125-337T1343F ~349F 1 - A
SRR i\i”i§§L4%*iﬁmmﬂ%%(i9
65.% %4007 ) » Rt &8 WFOB P G e BT
BN 2 K o AR R A BEFRRR S A AT R G &
AL }i{» &‘l"%\'ﬁ“&”"gﬁ%/ s lEfEEE 2 o R
R E 24 i}i}/%@ﬂl_ FIR @ RN 2 5 F B AR

ﬁﬁﬁjiiﬁ’g%é W2 %8 WTHRLRT
WEIR G LR BEAFFARERFAGFZRLFHE 2R



Tl R AR F R R R AR T RAY L
_.L‘é"ﬁg‘%\‘) (ﬁxrgzzlxmgoﬁji‘;* % 64983 2 %,
a SR CAPEHALTRRAT A AFH I ERL LS
PRIMER BV BRD 0 BT FWE TR A
RN §%¢Aé2€%ifﬁﬁwm%MQwL

(w.

2} ‘P:j {é’gai IE z:cc “2. T"‘%.I—E‘ S 12. j‘g_%}lgll ’ L‘—I'-—Ilﬁi\:_—]’ ﬁ 71?7_;2
e T AIENT g \ﬁﬁxéﬁ-“’l EF@Ein B HE L

5%3
N

L
v
ko ﬁwwﬁ&wmﬁfﬁ?ﬁ Sl
Pk F2BIEF I AR R A L 2 ﬁwé&%&w\
EIRIE - DA
(>%¢4i%ﬂﬁﬁw%&zii£’ﬁﬁmwwﬁA“
TP X EEAY L A H A 10TER m8ﬁ
BbiFEE AT BEFHF LR 27 L NEH Ty
BAOAPHAIBERZIVTERS € FFAEEZ MirsE4
e (RI65LE %1412 181F ) » Vst © HP p ¥4
PR 72 o IPET A BEFURE D Bt B Ep A ET £
wﬁwé?ﬁfﬂiaiﬂﬁﬁdﬁ‘Wt«wwﬁﬁ@hﬂﬁﬁﬁ
PP BCEEARIT 0 2 BRp A B e G RAREE 0 Bt B
T EF R F&:? ERE A A 2 Bt R 0 R E
FA#*ﬁ@iw%%%@’%*%iiiﬁﬁéﬁi@
A ERRG] R A R FEGG AR EE T
#f%¢a%ﬂo Fom R A BT S PRGN F RS
YRR L Bl B R BRI R 2

A

ﬂlﬂ
TR

\"3

@ ﬁr]%“q,ta N q_%
%k’%@ﬁﬁﬁﬁa\%gi%ﬁiﬁﬁﬁﬁ*momg
uﬁﬁiﬁi*ﬁ£$§%%ﬁ’%uaﬁﬁﬁ E7EF

AL ATENT S B B AR - Rk R
4 ’&ﬁﬁ%ﬁéﬂﬁﬁﬂj;wbiiﬁﬁfH@@Q?@ﬁ&
AR 3 RAR > Fla 0 BElRE A 2B R B RS
PEFEZER A A BrE e A Ay RPRENE

)1”7‘01‘3—0

(Z)E & g 2 E 22 P05 52100 %297 R %> 109+ ]



(z)

12 5p dngpdp st A >0109& 117 11p # = aAp ¥ L i ub
BEREHAERIIBERAS AP EELMT

FEG AR PSSP REAFRL R s
LE e AP o RZE AP RAPEA 2P 05 0 T EAPE A 2
AR DGR REGAEARR A EYE R MapRe

X
v

?ilwgf‘—"i'% ’ .u ° H 1?35.'3 o & A\Eﬁ% 27 (L9655

\

?Mi5Tﬁ)ogﬁﬁﬁ4ﬁdnﬁ6ﬂ6B ERANE e
FEFEERA O B AR RRES AL ZETE
frEs A 111 #62 20p 2 BEF € %= T F €7 > A
HHRERAREGHRBLIAAFALEEE D 0 PG HHREA
SET AN TREAPEALE § GRES GRTA
(¢ 3-owi2) 285883 LEF5Y, ~ TSP
3= '&7~Mj**ﬂ*P'F’ﬂi'5é#éﬁa%“?*“ﬂfﬁE%é.ﬂé%a

RE G frmARET 25T 44
3. )]

\ & J R
b o XA P FEN AR 2 EEA LR o BEER2
FEFNGIERTFTRETEL LD CREARLA AL

oL AAEHAINEGT 20 T F ERESHEETHE (LA
fr® %67TLTOF ) o~ B A 111ET? 2Tp ;g dp s £ A
lwﬁ%iﬂi%ﬁ%%aﬁ%%&@%@é%‘%ﬁﬁ%
L2 PR~ HRP TR SARREAZF R A AP R T ER
ZACI| I 2P F 0 A R AR RS 2N F —f‘%fﬁé’”‘
BEFARIMBRNIHET L (LARE 52457 ) -

B AR HATILAL ﬁgib@’?$%ﬁﬁﬂ4i
MR E AR A 2 FF 0 FrERZEEY
A2 AT R FERREN AR F B RG E
S IR

o B B AT R A A2 R LT
Bl B2 2520 %18 ErEiki ikt

(]



-
(3

)

N

ARH A dort T n 2 EAE D 2 AN 0 S5 = o RS

A o
)RR EGALRE A £ P g GBI G L g R A
Rl E S ARAL S e RIEER P T
EHH A FEE11084720p ¢ 7 € F 5110033453
WA TG (596%,{% FA43T445F ) o FRIE P g <
?ﬂi’émEﬁWéﬁigﬁﬁ%$’ﬁﬁfﬁﬁh%*
Rt B SR E2 A% AR S AEH
?FM TR e EA GG PHEBATITIFERD 7S fzi'%—
T oI BEVEE I MM LG fE #B WAz A AR
DERZLR (LARE 5237 ) > HigH W € frgn
AE A A RP 2 FRERR 0 R AR LA R
RN 2o A - R RS 2 S - WA S-S N 3
%ﬁg&&g,a%ﬁﬁmw%i%%g(ii%%ﬁﬂ‘
88F ) o T @ %2405 % 17 2> lt*w\ﬁrylt‘xig“-'-gﬂ?
PHRE A O REPH A AR ATT 2 EARE D 2 A A
A ke h A2 & R DARBEEE AP SR L B
RHB I UERKS
RO FEF2U5EFIIE S LR E EE F1THEF 39 0 T

-—\

[e]

—_—

LS
(LIS
=

¥ 3 g 16 2

FAGBBRRAES O
dod PRAF T RITEESI0P Noe Ak IR R > T B IRE

# 574 %1, 0007

P s EN ] 111 = 3 d 16 2
Feep miu

L0 I

EARTE £ R

5o

l [ %3RFap > RERFTEF > (108812 1pigs > giF%7




(\ER)

B AH108E 17 1 pig s 2P (B2 GEAITD H2 $EE
s TP A s ERATER 2D L HE R AR e A
FEM 2 BT AR 225 A o | MR

108#17* 1pigs » :h,g
ERT A2 apﬁ@ﬁ 3 3
Ak mz B ootk o

108& 1% 1pig s » M= A
B2 AFTHEE -5 Ak
‘H?Z‘ﬁéo\ \F‘T}‘EO

108& 1" 1pizs » % Fix»
Y ER AP B LSRR o

1081 1pics » Al &
EAE A 2P RIPAZE P s
PR

10812 1pigs » 2843
AR &R R L

H o
2 % al08E1 1pigs2a¥ds* 108817 1pigs » BFLH
EQEIE ) m Sk o
108E 17 1P ig 4 » & i@k
% 4 o
1081 1pigs » ¥ 13F

EHArabro

|~

1081 1pigs7 » A 1481l
7 s 14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度司更一字第1號
聲  請  人  楊連發  


代  理  人  闕光威律師
複  代理人  陳婉茹律師
相  對  人  德霖投資股份有限公司


法定代理人  楊詠諺  


代  理  人  許涪閔律師
            黃映智律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，相對人對於民國110年6月9日本院109年度司字第96號裁定提起抗告，經本院合議庭110年度抗字第190號裁定廢棄發回，本院裁定如下：
    主  文
選派蕭仲達會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年1 月1日起迄今如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
(一)相對人實收資本額新臺幣（下同）96,000,000元，聲請人長期持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%，為相對人公司繼續6個月以上持股1%以上之股東。聲請人自民國108年7月1日至109年4月8日止為相對人之董事長，然相對人提前改選董事及監察人後，新任董事長楊長杰立即更換相對人登記地址，聲請人身為股東，對於相對人之實際營運及財務狀況均無從得知。聲請人於109年11月5日函請相對人依公司法第210條第2項之規定，於109年11月11日中午在其登記地址提供財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，惟聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該登記地址竟無相對人此間公司存在，也無任何相對人公司人員出面說明，不僅規避聲請人行使股東資訊請求權，更整間公司憑空消失，不知去處，實令聲請人萬分錯愕。
(二)依相對人於109年6月5日所出具之108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告，相對人於108年認列應付薪資為74,000元、應付勞健保11,903元、應付退休金840元，以及整年度有員工福利費用共1,255,064元，然聲請人前為相對人之董事長，就其認知相對人應無聘僱勞工，竟有高達上百萬元之員工費用支出，實不合理。則相對人是否有正常營運？是否有遭他人虧空？參究相對人之財務報表，竟有不合理之員工費用及應付款項，該薪資費用係支付予何人？相對人係為何人投保勞健保？諸多疑點，須待釐清。
(三)相對人前董事長楊長杰曾於擔任其他上櫃公司之董事長期間，因未經董事會、股東會之授權，擅刻該公司之大小章並蓋用於借貸契約或簽發票據、背書等用印行為，涉犯背信罪，經刑事判決有罪確定，另涉犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪，業經判決處刑，相對人前董事長楊長杰屢次涉犯與公司或證券市場相關之刑事犯罪，令人擔憂相對人之財務狀況，實有選派檢查人釐清諸多疑點之必要。
(四)相對人於111年6月6日召開股東臨時會，改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為董事，嗣聲請人於111年6月20日召開董事會，該次董事會中選舉楊詠諺為相對人之董事長，聲請人均配合相對人辦理公司變更登記事宜。然聲請人請求相對人提供公司之營運處地址及聯絡資訊，以利行使董事職務，相對人卻避不回覆，僅提供德昌食品股份有限公司、德金營造股份有限公司之傳真，聲請人迄今不知相對人之地址及聯絡方式。且聲請人當選董事後，於111年6月20日董事會上以議案一至五，請相對人提出公司董事會會議記錄、會議資料、近十年來財務業務資料等文件供董事參考，均遭其他2名董事投票拒絕。又相對人於111年7月27日召開董事會，聲請人就上開議案一至五再次提出討論，亦經其他董事未附理由反對。聲請人於111年7月27日就身為董事均應瞭解之問題提出提問函予相對人，相對人之董事長楊詠諺不僅不回答，更直接在函文記載「楊詠諺，僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」，充分顯露不願配合之態度。且依相對人提供之董事會議事手冊，相對人110年稅後淨損1,751,591元，在連年虧損之狀況下，相對人之董事長楊詠諺、董事楊育偉竟於111年7月27日董事會提出臨時動議，由相對人給付特別顧問費20萬元予楊吳奈美，未附任何理由，且無視聲請人之質疑，強行通過此議案。聲請人空有董事之名，洵無董事之實，仍有選派檢查人之必要。
(五)爰依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派檢查人等語。並聲明：請准選派檢查人檢查相對人如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。
二、相對人陳述意見略以：　　
(一)相對人之公司股東名簿雖載有聲請人持有股數490,000股之紀錄，惟上開持股非由聲請人實際出資，聲請人並非相對人公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，不具備聲請選派檢查人之資格。而相對人為確認聲請人出資狀況並確保符合法規，故就聲請人依公司法第210條第2項規定，查閱或抄錄公司章程及簿冊之要求，相對人函請聲請人說明與其與相對人之法律上利害關係並提出證明，且須說明其指定之查閱或抄錄範圍與其利害關係為何，相對人並無刻意刁難或阻礙之情事。
(二)公司登記地與實際營運地本未必相同，相對人公司登記地及營運狀況均一如往昔，並無任何不法之處。且相對人公司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司均係集團總裁楊得根（即聲請人之父，已死亡）一手創立，其設立目的即係為持有裕國冷凍冷藏股份有限公司（下稱裕國公司）之股票控股所用，故相對人之本業向來均為「一般投資業」，日常業務即為轉投資裕國公司之股票，相對人均正常持股，聲請人質疑相對人無正常營運，與事實不符。
(三)關於聲請人質疑相對人108年度、107年度財務報告記載之員工費用支出不合理，惟以108年7月至12月為例，此期間亦為聲請人擔任相對人公司登記負責人期間，相對人為裕國公司之法人股東，且裕國公司106年度股東會中依法指派代表人楊華誌（聲請人之子）、曾勇夫當選為裕國公司之監察人，期間擔任裕國公司監察人之薪酬先由裕國公司匯予相對人，再由相對人匯予實際擔任職務之人，該部分薪酬後續即匯往楊華誌（聲請人之子，按擔任期間比例支付）、楊姍錡（聲請人之女，按擔任期間比例支付）及曾勇夫之帳戶。另有聲請人指示每月付款予自己之30,000元、付款予王美敏之42,000元，亦有因處理公司相關付款事宜，付款予洪秀惠之補貼薪資2,000元。上開付款事項，均有聲請人親自簽核之相關會計傳票為憑，聲請人實難諉為不知，本件聲請顯權利濫用。且聲請人就如附表編號2之檢查事項，原表示其不知悉，嗣又表示其知悉，所陳前後矛盾，顯不可採。
(四)本件聲請人未能檢附足夠之理由、事證，並說明選派檢查人之必要性，其聲請選派檢查人，並無理由等語。並聲明：聲請駁回。
三、經查：
(一)相對人實收資本總額96,000,000元，已發行股份總數9,600,000股，聲請人至遲自108年6月17日起持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%等情，有相對人公司變更登記表、股東名簿、章程在卷可稽【見本院109年度司字第96號卷（下稱96號卷）第23至25、337至343頁、349頁】，相對人亦不爭執其股東名簿記載聲請人持有股數490,000股（見96號卷第405頁），足認聲請人為繼續6個月以上持有已發行股份總數1%以上之股東。相對人雖抗辯聲請人所持股份為他人借名登記，聲請人並未實際出資等語，惟按非訟事件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對實體事項有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實體上之審查及裁判（最高法院90年度台抗字第649號裁定意旨參照），相對人是否實際出資而在實體上取得股東身分，核屬實體事項，依上開說明，應另行訴訟以資解決，相對人之股東名簿既記載聲請人為公司股東且持股490,000股，此公司登記事項在未經法律程序合法推翻前，在形式上自仍具合法效力，僅為形式審查之非訟事件審理法院，應受其合法登記之拘束，難認相對人此部分抗辯可採。是聲請人具備公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之少數股東權身分要件，堪以認定。
(二)聲請人主張其曾任相對人之董事長，就其認知相對人公司為一投資公司，並無聘雇勞工，惟依相對人107年度、108 年度財務報告，竟有高達上百萬元之員工費用支出等情，亦據提出相對人108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告為證（見96號卷第141至181頁），可認聲請人已釋明相對人財報有可疑之處。相對人雖抗辯：聲請人擔任相對人董事長期間，薪資付款事宜均經聲請人簽核，相關傳票總額與財報揭載數額相近，且聲請人自己亦有受領薪資，聲請人顯權利濫用等語。然公司法關於選派檢查人之聲請制度，僅限制聲請人持有股份之比例及時間，對於股東是否參與公司之經營，未有任何限制，要不能因聲請人曾擔任相對人董事長即排除聲請之權利。且不論聲請人擔任公司職務內容或範圍為何，亦因參與公司經營時間之長短、次數多寡及職務內容之不同，未必能獲得全面、完整之公司業務及財務資訊。況參以財務事項之審核具高度專業性，尚非具備財務、會計專業人士所得分析、查核，聲請人若不具備一定專業知識及能力，縱然知悉部分帳務往來，能否全然瞭解知悉公司帳務及財產狀況，不無疑問，因而仍有借重檢查人之專業以瞭解公司經營情形之必要，難認聲請人聲請選派檢查人有何權利濫用之情。
(三)再者，聲請人主張其依公司法第210條第2項規定，於109年11月5日函請相對人於109年11月11日中午在相對人登記地址提供相對人99年度至108年度經會計師查核簽證之財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，然聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該地址卻無相對人公司存在，亦無相對人之人員出面說明，致聲請人對於相對人之實際營運及財務狀況無從得知等情，業已提出存證信函及公證書為證（見96號卷第31至57頁）。且相對人於111年6月6日召開股東臨時會改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為相對人之董事長，嗣聲請人於111年6月20日召集董事會，該次董事會中，在以討論事項六推選楊詠諺為相對人之董事長前，列有討論事項一至五分別為：「提供公司前次董事會會議紀錄、會議資料（包含一切附件）及錄音錄影予各董事參考」、「提出公司近十年來財務業務資料，至少包括但不限於所有財產目錄及銀行存款紀錄細項提供予各董事參考」、「為合理隨時了解公司營運狀況，公司至少應每三個月召開董事會」、「公司應依公司法第210條等相關規定，配合股東行使其查閱權限」、「公司應將公司財務等公司資料依法保存於公司營運所在地，指定公司營運所在地及保管人為何」，均經其他2名董事以該次會議僅得推舉董事長為由，投票不同意而未通過，此有相對人111年6月20日董事會議事錄在卷可稽（見本院卷第67至75頁）。又聲請人於111年7月27日詢問相對人其109年股東往來變動情形，及聲請人何時得查閱、抄錄相對人之財務、帳冊資料，經相對人之董事長楊詠諺回覆「僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」等語，亦據聲請人提出提問函附卷可參（見本院卷第245頁）。足見聲請人主張其不論基於股東或董事身分，請求閱覽相對人之財務資料均遭拒，其現雖為相對人之董事，卻無法瞭解相對人之財務資料及營運狀況等情，並非無稽，益徵本件應有選派檢查人之必要。
(四)從而，聲請人已釋明其聲請選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，其依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許。
(五)本院函請社團法人臺中市會計師公會推薦適當之會計師供本院遴選為相對人檢查人，經該公會函覆推薦蕭仲達會計師擔任檢查人，有該公會110年4月20日中市會字第1100334號函附卷可憑（見96號卷第443至445頁）。審酌蕭仲達會計師大學畢業，自81年起即為執業會計師迄今，現任職於合協聯合會計師事務所，具備會計專業及實務經驗，客觀上並無事證可認蕭仲達會計師與兩造有何嫌隙或利害衝突而不適任之情事，並據蕭仲達會計師陳明其有擔任相對人之檢查人執行檢查業務之意願（見本院卷第23頁），堪信蕭仲達會計師對於相對人業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，適時維護保障聲請人與相對人其他股東之權益。且本院就檢查人人選，已予兩造陳述意見之機會（見本院卷第51、88頁）。爰依公司法第245條第1項規定，選派蕭仲達會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，相對人應依檢查人之要求提出相關帳簿、表冊、報表、憑證或其他文書以供檢查。
四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                  民事第三庭  法  官　劉育綾
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                              書記官　洪千羽
附表：
		編號

		檢查事項

		檢查文件



		1

		針對投資項目，依其投資性質，檢查108年1月1日迄今之進出明細、收取之股利、年底評價之正確性及其投資決策之形成過程。

		108年1月1日迄今，無活絡市場之債券投資市場之對帳單、交易單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，備供出售金融資產之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，以成本衡量之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，營業收入及營業成本之明細及分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，其他利益及損失之科目餘額表及明細分類帳



		


		


		108年1月1日迄今，公司所有往來金融機構之存摺及對帳單。



		2

		檢查108年1月1日迄今之勞動費用支出情形。

		108年1月1日迄今，薪資給付紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，勞健保投保紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，勞工退休金提撥紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，員工福利費用之所有單據。


















臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度司更一字第1號

聲  請  人  楊連發  



代  理  人  闕光威律師

複  代理人  陳婉茹律師

相  對  人  德霖投資股份有限公司



法定代理人  楊詠諺  



代  理  人  許涪閔律師

            黃映智律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，相對人對於民國110年6月9

日本院109年度司字第96號裁定提起抗告，經本院合議庭110年度

抗字第190號裁定廢棄發回，本院裁定如下：

    主  文

選派蕭仲達會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年1

 月1日起迄今如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)相對人實收資本額新臺幣（下同）96,000,000元，聲請人長

    期持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%，為

    相對人公司繼續6個月以上持股1%以上之股東。聲請人自民

    國108年7月1日至109年4月8日止為相對人之董事長，然相對

    人提前改選董事及監察人後，新任董事長楊長杰立即更換相

    對人登記地址，聲請人身為股東，對於相對人之實際營運及

    財務狀況均無從得知。聲請人於109年11月5日函請相對人依

    公司法第210條第2項之規定，於109年11月11日中午在其登

    記地址提供財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，惟聲請人

    持股東名簿前往相對人登記地址時，該登記地址竟無相對人

    此間公司存在，也無任何相對人公司人員出面說明，不僅規

    避聲請人行使股東資訊請求權，更整間公司憑空消失，不知

    去處，實令聲請人萬分錯愕。

(二)依相對人於109年6月5日所出具之108年度及107年度經會計

    師查核簽證之財務報告，相對人於108年認列應付薪資為74,

    000元、應付勞健保11,903元、應付退休金840元，以及整年

    度有員工福利費用共1,255,064元，然聲請人前為相對人之

    董事長，就其認知相對人應無聘僱勞工，竟有高達上百萬元

    之員工費用支出，實不合理。則相對人是否有正常營運？是

    否有遭他人虧空？參究相對人之財務報表，竟有不合理之員

    工費用及應付款項，該薪資費用係支付予何人？相對人係為

    何人投保勞健保？諸多疑點，須待釐清。

(三)相對人前董事長楊長杰曾於擔任其他上櫃公司之董事長期間

    ，因未經董事會、股東會之授權，擅刻該公司之大小章並蓋

    用於借貸契約或簽發票據、背書等用印行為，涉犯背信罪，

    經刑事判決有罪確定，另涉犯證券交易法第171條第1項第1

    款之內線交易罪，業經判決處刑，相對人前董事長楊長杰屢

    次涉犯與公司或證券市場相關之刑事犯罪，令人擔憂相對人

    之財務狀況，實有選派檢查人釐清諸多疑點之必要。

(四)相對人於111年6月6日召開股東臨時會，改選董事及監察人

    ，聲請人以最高票獲選為董事，嗣聲請人於111年6月20日召

    開董事會，該次董事會中選舉楊詠諺為相對人之董事長，聲

    請人均配合相對人辦理公司變更登記事宜。然聲請人請求相

    對人提供公司之營運處地址及聯絡資訊，以利行使董事職務

    ，相對人卻避不回覆，僅提供德昌食品股份有限公司、德金

    營造股份有限公司之傳真，聲請人迄今不知相對人之地址及

    聯絡方式。且聲請人當選董事後，於111年6月20日董事會上

    以議案一至五，請相對人提出公司董事會會議記錄、會議資

    料、近十年來財務業務資料等文件供董事參考，均遭其他2

    名董事投票拒絕。又相對人於111年7月27日召開董事會，聲

    請人就上開議案一至五再次提出討論，亦經其他董事未附理

    由反對。聲請人於111年7月27日就身為董事均應瞭解之問題

    提出提問函予相對人，相對人之董事長楊詠諺不僅不回答，

    更直接在函文記載「楊詠諺，僅代表收到此份函文之內容，

    不代表同意函文之內容」，充分顯露不願配合之態度。且依

    相對人提供之董事會議事手冊，相對人110年稅後淨損1,751

    ,591元，在連年虧損之狀況下，相對人之董事長楊詠諺、董

    事楊育偉竟於111年7月27日董事會提出臨時動議，由相對人

    給付特別顧問費20萬元予楊吳奈美，未附任何理由，且無視

    聲請人之質疑，強行通過此議案。聲請人空有董事之名，洵

    無董事之實，仍有選派檢查人之必要。

(五)爰依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派檢查人等語

    。並聲明：請准選派檢查人檢查相對人如附表所示之特定事

    項、特定交易文件及紀錄。

二、相對人陳述意見略以：　　

(一)相對人之公司股東名簿雖載有聲請人持有股數490,000股之

    紀錄，惟上開持股非由聲請人實際出資，聲請人並非相對人

    公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，

    不具備聲請選派檢查人之資格。而相對人為確認聲請人出資

    狀況並確保符合法規，故就聲請人依公司法第210條第2項規

    定，查閱或抄錄公司章程及簿冊之要求，相對人函請聲請人

    說明與其與相對人之法律上利害關係並提出證明，且須說明

    其指定之查閱或抄錄範圍與其利害關係為何，相對人並無刻

    意刁難或阻礙之情事。

(二)公司登記地與實際營運地本未必相同，相對人公司登記地及

    營運狀況均一如往昔，並無任何不法之處。且相對人公司、

    德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司均係集

    團總裁楊得根（即聲請人之父，已死亡）一手創立，其設立

    目的即係為持有裕國冷凍冷藏股份有限公司（下稱裕國公司

    ）之股票控股所用，故相對人之本業向來均為「一般投資業

    」，日常業務即為轉投資裕國公司之股票，相對人均正常持

    股，聲請人質疑相對人無正常營運，與事實不符。

(三)關於聲請人質疑相對人108年度、107年度財務報告記載之員

    工費用支出不合理，惟以108年7月至12月為例，此期間亦為

    聲請人擔任相對人公司登記負責人期間，相對人為裕國公司

    之法人股東，且裕國公司106年度股東會中依法指派代表人

    楊華誌（聲請人之子）、曾勇夫當選為裕國公司之監察人，

    期間擔任裕國公司監察人之薪酬先由裕國公司匯予相對人，

    再由相對人匯予實際擔任職務之人，該部分薪酬後續即匯往

    楊華誌（聲請人之子，按擔任期間比例支付）、楊姍錡（聲

    請人之女，按擔任期間比例支付）及曾勇夫之帳戶。另有聲

    請人指示每月付款予自己之30,000元、付款予王美敏之42,0

    00元，亦有因處理公司相關付款事宜，付款予洪秀惠之補貼

    薪資2,000元。上開付款事項，均有聲請人親自簽核之相關

    會計傳票為憑，聲請人實難諉為不知，本件聲請顯權利濫用

    。且聲請人就如附表編號2之檢查事項，原表示其不知悉，

    嗣又表示其知悉，所陳前後矛盾，顯不可採。

(四)本件聲請人未能檢附足夠之理由、事證，並說明選派檢查人

    之必要性，其聲請選派檢查人，並無理由等語。並聲明：聲

    請駁回。

三、經查：

(一)相對人實收資本總額96,000,000元，已發行股份總數9,600,

    000股，聲請人至遲自108年6月17日起持有相對人股份490,0

    00股，占已發行股份總數5.1%等情，有相對人公司變更登記

    表、股東名簿、章程在卷可稽【見本院109年度司字第96號

    卷（下稱96號卷）第23至25、337至343頁、349頁】，相對

    人亦不爭執其股東名簿記載聲請人持有股數490,000股（見9

    6號卷第405頁），足認聲請人為繼續6個月以上持有已發行

    股份總數1%以上之股東。相對人雖抗辯聲請人所持股份為他

    人借名登記，聲請人並未實際出資等語，惟按非訟事件，應

    依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事

    件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對實

    體事項有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁

    判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實

    體上之審查及裁判（最高法院90年度台抗字第649號裁定意

    旨參照），相對人是否實際出資而在實體上取得股東身分，

    核屬實體事項，依上開說明，應另行訴訟以資解決，相對人

    之股東名簿既記載聲請人為公司股東且持股490,000股，此

    公司登記事項在未經法律程序合法推翻前，在形式上自仍具

    合法效力，僅為形式審查之非訟事件審理法院，應受其合法

    登記之拘束，難認相對人此部分抗辯可採。是聲請人具備公

    司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之少數股東權身分要

    件，堪以認定。

(二)聲請人主張其曾任相對人之董事長，就其認知相對人公司為

    一投資公司，並無聘雇勞工，惟依相對人107年度、108 年

    度財務報告，竟有高達上百萬元之員工費用支出等情，亦據

    提出相對人108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告

    為證（見96號卷第141至181頁），可認聲請人已釋明相對人

    財報有可疑之處。相對人雖抗辯：聲請人擔任相對人董事長

    期間，薪資付款事宜均經聲請人簽核，相關傳票總額與財報

    揭載數額相近，且聲請人自己亦有受領薪資，聲請人顯權利

    濫用等語。然公司法關於選派檢查人之聲請制度，僅限制聲

    請人持有股份之比例及時間，對於股東是否參與公司之經營

    ，未有任何限制，要不能因聲請人曾擔任相對人董事長即排

    除聲請之權利。且不論聲請人擔任公司職務內容或範圍為何

    ，亦因參與公司經營時間之長短、次數多寡及職務內容之不

    同，未必能獲得全面、完整之公司業務及財務資訊。況參以

    財務事項之審核具高度專業性，尚非具備財務、會計專業人

    士所得分析、查核，聲請人若不具備一定專業知識及能力，

    縱然知悉部分帳務往來，能否全然瞭解知悉公司帳務及財產

    狀況，不無疑問，因而仍有借重檢查人之專業以瞭解公司經

    營情形之必要，難認聲請人聲請選派檢查人有何權利濫用之

    情。

(三)再者，聲請人主張其依公司法第210條第2項規定，於109年1

    1月5日函請相對人於109年11月11日中午在相對人登記地址

    提供相對人99年度至108年度經會計師查核簽證之財務報表

    予聲請人查閱、抄錄或複製，然聲請人持股東名簿前往相對

    人登記地址時，該地址卻無相對人公司存在，亦無相對人之

    人員出面說明，致聲請人對於相對人之實際營運及財務狀況

    無從得知等情，業已提出存證信函及公證書為證（見96號卷

    第31至57頁）。且相對人於111年6月6日召開股東臨時會改

    選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為相對人之董事長，

    嗣聲請人於111年6月20日召集董事會，該次董事會中，在以

    討論事項六推選楊詠諺為相對人之董事長前，列有討論事項

    一至五分別為：「提供公司前次董事會會議紀錄、會議資料

    （包含一切附件）及錄音錄影予各董事參考」、「提出公司

    近十年來財務業務資料，至少包括但不限於所有財產目錄及

    銀行存款紀錄細項提供予各董事參考」、「為合理隨時了解

    公司營運狀況，公司至少應每三個月召開董事會」、「公司

    應依公司法第210條等相關規定，配合股東行使其查閱權限

    」、「公司應將公司財務等公司資料依法保存於公司營運所

    在地，指定公司營運所在地及保管人為何」，均經其他2名

    董事以該次會議僅得推舉董事長為由，投票不同意而未通過

    ，此有相對人111年6月20日董事會議事錄在卷可稽（見本院

    卷第67至75頁）。又聲請人於111年7月27日詢問相對人其10

    9年股東往來變動情形，及聲請人何時得查閱、抄錄相對人

    之財務、帳冊資料，經相對人之董事長楊詠諺回覆「僅代表

    收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」等語，亦據

    聲請人提出提問函附卷可參（見本院卷第245頁）。足見聲

    請人主張其不論基於股東或董事身分，請求閱覽相對人之財

    務資料均遭拒，其現雖為相對人之董事，卻無法瞭解相對人

    之財務資料及營運狀況等情，並非無稽，益徵本件應有選派

    檢查人之必要。

(四)從而，聲請人已釋明其聲請選派檢查人之必要性，亦非濫用

    權利，其依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查

    相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予

    准許。

(五)本院函請社團法人臺中市會計師公會推薦適當之會計師供本

    院遴選為相對人檢查人，經該公會函覆推薦蕭仲達會計師擔

    任檢查人，有該公會110年4月20日中市會字第1100334號函

    附卷可憑（見96號卷第443至445頁）。審酌蕭仲達會計師大

    學畢業，自81年起即為執業會計師迄今，現任職於合協聯合

    會計師事務所，具備會計專業及實務經驗，客觀上並無事證

    可認蕭仲達會計師與兩造有何嫌隙或利害衝突而不適任之情

    事，並據蕭仲達會計師陳明其有擔任相對人之檢查人執行檢

    查業務之意願（見本院卷第23頁），堪信蕭仲達會計師對於

    相對人業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查

    ，適時維護保障聲請人與相對人其他股東之權益。且本院就

    檢查人人選，已予兩造陳述意見之機會（見本院卷第51、88

    頁）。爰依公司法第245條第1項規定，選派蕭仲達會計師為

    檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，相

    對人應依檢查人之要求提出相關帳簿、表冊、報表、憑證或

    其他文書以供檢查。

四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第三庭  法  官　劉育綾

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                              書記官　洪千羽

附表：

編號 檢查事項 檢查文件 1 針對投資項目，依其投資性質，檢查108年1月1日迄今之進出明細、收取之股利、年底評價之正確性及其投資決策之形成過程。 108年1月1日迄今，無活絡市場之債券投資市場之對帳單、交易單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，備供出售金融資產之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，以成本衡量之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，營業收入及營業成本之明細及分類帳。   108年1月1日迄今，其他利益及損失之科目餘額表及明細分類帳   108年1月1日迄今，公司所有往來金融機構之存摺及對帳單。 2 檢查108年1月1日迄今之勞動費用支出情形。 108年1月1日迄今，薪資給付紀錄。   108年1月1日迄今，勞健保投保紀錄。   108年1月1日迄今，勞工退休金提撥紀錄。   108年1月1日迄今，員工福利費用之所有單據。 














臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度司更一字第1號
聲  請  人  楊連發  


代  理  人  闕光威律師
複  代理人  陳婉茹律師
相  對  人  德霖投資股份有限公司


法定代理人  楊詠諺  


代  理  人  許涪閔律師
            黃映智律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，相對人對於民國110年6月9日本院109年度司字第96號裁定提起抗告，經本院合議庭110年度抗字第190號裁定廢棄發回，本院裁定如下：
    主  文
選派蕭仲達會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年1 月1日起迄今如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
(一)相對人實收資本額新臺幣（下同）96,000,000元，聲請人長期持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%，為相對人公司繼續6個月以上持股1%以上之股東。聲請人自民國108年7月1日至109年4月8日止為相對人之董事長，然相對人提前改選董事及監察人後，新任董事長楊長杰立即更換相對人登記地址，聲請人身為股東，對於相對人之實際營運及財務狀況均無從得知。聲請人於109年11月5日函請相對人依公司法第210條第2項之規定，於109年11月11日中午在其登記地址提供財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，惟聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該登記地址竟無相對人此間公司存在，也無任何相對人公司人員出面說明，不僅規避聲請人行使股東資訊請求權，更整間公司憑空消失，不知去處，實令聲請人萬分錯愕。
(二)依相對人於109年6月5日所出具之108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告，相對人於108年認列應付薪資為74,000元、應付勞健保11,903元、應付退休金840元，以及整年度有員工福利費用共1,255,064元，然聲請人前為相對人之董事長，就其認知相對人應無聘僱勞工，竟有高達上百萬元之員工費用支出，實不合理。則相對人是否有正常營運？是否有遭他人虧空？參究相對人之財務報表，竟有不合理之員工費用及應付款項，該薪資費用係支付予何人？相對人係為何人投保勞健保？諸多疑點，須待釐清。
(三)相對人前董事長楊長杰曾於擔任其他上櫃公司之董事長期間，因未經董事會、股東會之授權，擅刻該公司之大小章並蓋用於借貸契約或簽發票據、背書等用印行為，涉犯背信罪，經刑事判決有罪確定，另涉犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪，業經判決處刑，相對人前董事長楊長杰屢次涉犯與公司或證券市場相關之刑事犯罪，令人擔憂相對人之財務狀況，實有選派檢查人釐清諸多疑點之必要。
(四)相對人於111年6月6日召開股東臨時會，改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為董事，嗣聲請人於111年6月20日召開董事會，該次董事會中選舉楊詠諺為相對人之董事長，聲請人均配合相對人辦理公司變更登記事宜。然聲請人請求相對人提供公司之營運處地址及聯絡資訊，以利行使董事職務，相對人卻避不回覆，僅提供德昌食品股份有限公司、德金營造股份有限公司之傳真，聲請人迄今不知相對人之地址及聯絡方式。且聲請人當選董事後，於111年6月20日董事會上以議案一至五，請相對人提出公司董事會會議記錄、會議資料、近十年來財務業務資料等文件供董事參考，均遭其他2名董事投票拒絕。又相對人於111年7月27日召開董事會，聲請人就上開議案一至五再次提出討論，亦經其他董事未附理由反對。聲請人於111年7月27日就身為董事均應瞭解之問題提出提問函予相對人，相對人之董事長楊詠諺不僅不回答，更直接在函文記載「楊詠諺，僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」，充分顯露不願配合之態度。且依相對人提供之董事會議事手冊，相對人110年稅後淨損1,751,591元，在連年虧損之狀況下，相對人之董事長楊詠諺、董事楊育偉竟於111年7月27日董事會提出臨時動議，由相對人給付特別顧問費20萬元予楊吳奈美，未附任何理由，且無視聲請人之質疑，強行通過此議案。聲請人空有董事之名，洵無董事之實，仍有選派檢查人之必要。
(五)爰依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派檢查人等語。並聲明：請准選派檢查人檢查相對人如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。
二、相對人陳述意見略以：　　
(一)相對人之公司股東名簿雖載有聲請人持有股數490,000股之紀錄，惟上開持股非由聲請人實際出資，聲請人並非相對人公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，不具備聲請選派檢查人之資格。而相對人為確認聲請人出資狀況並確保符合法規，故就聲請人依公司法第210條第2項規定，查閱或抄錄公司章程及簿冊之要求，相對人函請聲請人說明與其與相對人之法律上利害關係並提出證明，且須說明其指定之查閱或抄錄範圍與其利害關係為何，相對人並無刻意刁難或阻礙之情事。
(二)公司登記地與實際營運地本未必相同，相對人公司登記地及營運狀況均一如往昔，並無任何不法之處。且相對人公司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司均係集團總裁楊得根（即聲請人之父，已死亡）一手創立，其設立目的即係為持有裕國冷凍冷藏股份有限公司（下稱裕國公司）之股票控股所用，故相對人之本業向來均為「一般投資業」，日常業務即為轉投資裕國公司之股票，相對人均正常持股，聲請人質疑相對人無正常營運，與事實不符。
(三)關於聲請人質疑相對人108年度、107年度財務報告記載之員工費用支出不合理，惟以108年7月至12月為例，此期間亦為聲請人擔任相對人公司登記負責人期間，相對人為裕國公司之法人股東，且裕國公司106年度股東會中依法指派代表人楊華誌（聲請人之子）、曾勇夫當選為裕國公司之監察人，期間擔任裕國公司監察人之薪酬先由裕國公司匯予相對人，再由相對人匯予實際擔任職務之人，該部分薪酬後續即匯往楊華誌（聲請人之子，按擔任期間比例支付）、楊姍錡（聲請人之女，按擔任期間比例支付）及曾勇夫之帳戶。另有聲請人指示每月付款予自己之30,000元、付款予王美敏之42,000元，亦有因處理公司相關付款事宜，付款予洪秀惠之補貼薪資2,000元。上開付款事項，均有聲請人親自簽核之相關會計傳票為憑，聲請人實難諉為不知，本件聲請顯權利濫用。且聲請人就如附表編號2之檢查事項，原表示其不知悉，嗣又表示其知悉，所陳前後矛盾，顯不可採。
(四)本件聲請人未能檢附足夠之理由、事證，並說明選派檢查人之必要性，其聲請選派檢查人，並無理由等語。並聲明：聲請駁回。
三、經查：
(一)相對人實收資本總額96,000,000元，已發行股份總數9,600,000股，聲請人至遲自108年6月17日起持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%等情，有相對人公司變更登記表、股東名簿、章程在卷可稽【見本院109年度司字第96號卷（下稱96號卷）第23至25、337至343頁、349頁】，相對人亦不爭執其股東名簿記載聲請人持有股數490,000股（見96號卷第405頁），足認聲請人為繼續6個月以上持有已發行股份總數1%以上之股東。相對人雖抗辯聲請人所持股份為他人借名登記，聲請人並未實際出資等語，惟按非訟事件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對實體事項有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實體上之審查及裁判（最高法院90年度台抗字第649號裁定意旨參照），相對人是否實際出資而在實體上取得股東身分，核屬實體事項，依上開說明，應另行訴訟以資解決，相對人之股東名簿既記載聲請人為公司股東且持股490,000股，此公司登記事項在未經法律程序合法推翻前，在形式上自仍具合法效力，僅為形式審查之非訟事件審理法院，應受其合法登記之拘束，難認相對人此部分抗辯可採。是聲請人具備公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之少數股東權身分要件，堪以認定。
(二)聲請人主張其曾任相對人之董事長，就其認知相對人公司為一投資公司，並無聘雇勞工，惟依相對人107年度、108 年度財務報告，竟有高達上百萬元之員工費用支出等情，亦據提出相對人108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告為證（見96號卷第141至181頁），可認聲請人已釋明相對人財報有可疑之處。相對人雖抗辯：聲請人擔任相對人董事長期間，薪資付款事宜均經聲請人簽核，相關傳票總額與財報揭載數額相近，且聲請人自己亦有受領薪資，聲請人顯權利濫用等語。然公司法關於選派檢查人之聲請制度，僅限制聲請人持有股份之比例及時間，對於股東是否參與公司之經營，未有任何限制，要不能因聲請人曾擔任相對人董事長即排除聲請之權利。且不論聲請人擔任公司職務內容或範圍為何，亦因參與公司經營時間之長短、次數多寡及職務內容之不同，未必能獲得全面、完整之公司業務及財務資訊。況參以財務事項之審核具高度專業性，尚非具備財務、會計專業人士所得分析、查核，聲請人若不具備一定專業知識及能力，縱然知悉部分帳務往來，能否全然瞭解知悉公司帳務及財產狀況，不無疑問，因而仍有借重檢查人之專業以瞭解公司經營情形之必要，難認聲請人聲請選派檢查人有何權利濫用之情。
(三)再者，聲請人主張其依公司法第210條第2項規定，於109年11月5日函請相對人於109年11月11日中午在相對人登記地址提供相對人99年度至108年度經會計師查核簽證之財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，然聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該地址卻無相對人公司存在，亦無相對人之人員出面說明，致聲請人對於相對人之實際營運及財務狀況無從得知等情，業已提出存證信函及公證書為證（見96號卷第31至57頁）。且相對人於111年6月6日召開股東臨時會改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為相對人之董事長，嗣聲請人於111年6月20日召集董事會，該次董事會中，在以討論事項六推選楊詠諺為相對人之董事長前，列有討論事項一至五分別為：「提供公司前次董事會會議紀錄、會議資料（包含一切附件）及錄音錄影予各董事參考」、「提出公司近十年來財務業務資料，至少包括但不限於所有財產目錄及銀行存款紀錄細項提供予各董事參考」、「為合理隨時了解公司營運狀況，公司至少應每三個月召開董事會」、「公司應依公司法第210條等相關規定，配合股東行使其查閱權限」、「公司應將公司財務等公司資料依法保存於公司營運所在地，指定公司營運所在地及保管人為何」，均經其他2名董事以該次會議僅得推舉董事長為由，投票不同意而未通過，此有相對人111年6月20日董事會議事錄在卷可稽（見本院卷第67至75頁）。又聲請人於111年7月27日詢問相對人其109年股東往來變動情形，及聲請人何時得查閱、抄錄相對人之財務、帳冊資料，經相對人之董事長楊詠諺回覆「僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」等語，亦據聲請人提出提問函附卷可參（見本院卷第245頁）。足見聲請人主張其不論基於股東或董事身分，請求閱覽相對人之財務資料均遭拒，其現雖為相對人之董事，卻無法瞭解相對人之財務資料及營運狀況等情，並非無稽，益徵本件應有選派檢查人之必要。
(四)從而，聲請人已釋明其聲請選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，其依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許。
(五)本院函請社團法人臺中市會計師公會推薦適當之會計師供本院遴選為相對人檢查人，經該公會函覆推薦蕭仲達會計師擔任檢查人，有該公會110年4月20日中市會字第1100334號函附卷可憑（見96號卷第443至445頁）。審酌蕭仲達會計師大學畢業，自81年起即為執業會計師迄今，現任職於合協聯合會計師事務所，具備會計專業及實務經驗，客觀上並無事證可認蕭仲達會計師與兩造有何嫌隙或利害衝突而不適任之情事，並據蕭仲達會計師陳明其有擔任相對人之檢查人執行檢查業務之意願（見本院卷第23頁），堪信蕭仲達會計師對於相對人業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，適時維護保障聲請人與相對人其他股東之權益。且本院就檢查人人選，已予兩造陳述意見之機會（見本院卷第51、88頁）。爰依公司法第245條第1項規定，選派蕭仲達會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，相對人應依檢查人之要求提出相關帳簿、表冊、報表、憑證或其他文書以供檢查。
四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                  民事第三庭  法  官　劉育綾
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                              書記官　洪千羽
附表：
		編號

		檢查事項

		檢查文件



		1

		針對投資項目，依其投資性質，檢查108年1月1日迄今之進出明細、收取之股利、年底評價之正確性及其投資決策之形成過程。

		108年1月1日迄今，無活絡市場之債券投資市場之對帳單、交易單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，備供出售金融資產之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，以成本衡量之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，營業收入及營業成本之明細及分類帳。



		


		


		108年1月1日迄今，其他利益及損失之科目餘額表及明細分類帳



		


		


		108年1月1日迄今，公司所有往來金融機構之存摺及對帳單。



		2

		檢查108年1月1日迄今之勞動費用支出情形。

		108年1月1日迄今，薪資給付紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，勞健保投保紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，勞工退休金提撥紀錄。



		


		


		108年1月1日迄今，員工福利費用之所有單據。


















臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度司更一字第1號

聲  請  人  楊連發  



代  理  人  闕光威律師

複  代理人  陳婉茹律師

相  對  人  德霖投資股份有限公司



法定代理人  楊詠諺  



代  理  人  許涪閔律師

            黃映智律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，相對人對於民國110年6月9日本院109年度司字第96號裁定提起抗告，經本院合議庭110年度抗字第190號裁定廢棄發回，本院裁定如下：

    主  文

選派蕭仲達會計師為相對人之檢查人，檢查相對人自民國108年1 月1日起迄今如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

(一)相對人實收資本額新臺幣（下同）96,000,000元，聲請人長期持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%，為相對人公司繼續6個月以上持股1%以上之股東。聲請人自民國108年7月1日至109年4月8日止為相對人之董事長，然相對人提前改選董事及監察人後，新任董事長楊長杰立即更換相對人登記地址，聲請人身為股東，對於相對人之實際營運及財務狀況均無從得知。聲請人於109年11月5日函請相對人依公司法第210條第2項之規定，於109年11月11日中午在其登記地址提供財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，惟聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該登記地址竟無相對人此間公司存在，也無任何相對人公司人員出面說明，不僅規避聲請人行使股東資訊請求權，更整間公司憑空消失，不知去處，實令聲請人萬分錯愕。

(二)依相對人於109年6月5日所出具之108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告，相對人於108年認列應付薪資為74,000元、應付勞健保11,903元、應付退休金840元，以及整年度有員工福利費用共1,255,064元，然聲請人前為相對人之董事長，就其認知相對人應無聘僱勞工，竟有高達上百萬元之員工費用支出，實不合理。則相對人是否有正常營運？是否有遭他人虧空？參究相對人之財務報表，竟有不合理之員工費用及應付款項，該薪資費用係支付予何人？相對人係為何人投保勞健保？諸多疑點，須待釐清。

(三)相對人前董事長楊長杰曾於擔任其他上櫃公司之董事長期間，因未經董事會、股東會之授權，擅刻該公司之大小章並蓋用於借貸契約或簽發票據、背書等用印行為，涉犯背信罪，經刑事判決有罪確定，另涉犯證券交易法第171條第1項第1款之內線交易罪，業經判決處刑，相對人前董事長楊長杰屢次涉犯與公司或證券市場相關之刑事犯罪，令人擔憂相對人之財務狀況，實有選派檢查人釐清諸多疑點之必要。

(四)相對人於111年6月6日召開股東臨時會，改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為董事，嗣聲請人於111年6月20日召開董事會，該次董事會中選舉楊詠諺為相對人之董事長，聲請人均配合相對人辦理公司變更登記事宜。然聲請人請求相對人提供公司之營運處地址及聯絡資訊，以利行使董事職務，相對人卻避不回覆，僅提供德昌食品股份有限公司、德金營造股份有限公司之傳真，聲請人迄今不知相對人之地址及聯絡方式。且聲請人當選董事後，於111年6月20日董事會上以議案一至五，請相對人提出公司董事會會議記錄、會議資料、近十年來財務業務資料等文件供董事參考，均遭其他2名董事投票拒絕。又相對人於111年7月27日召開董事會，聲請人就上開議案一至五再次提出討論，亦經其他董事未附理由反對。聲請人於111年7月27日就身為董事均應瞭解之問題提出提問函予相對人，相對人之董事長楊詠諺不僅不回答，更直接在函文記載「楊詠諺，僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」，充分顯露不願配合之態度。且依相對人提供之董事會議事手冊，相對人110年稅後淨損1,751,591元，在連年虧損之狀況下，相對人之董事長楊詠諺、董事楊育偉竟於111年7月27日董事會提出臨時動議，由相對人給付特別顧問費20萬元予楊吳奈美，未附任何理由，且無視聲請人之質疑，強行通過此議案。聲請人空有董事之名，洵無董事之實，仍有選派檢查人之必要。

(五)爰依公司法第245條第1項之規定，聲請法院選派檢查人等語。並聲明：請准選派檢查人檢查相對人如附表所示之特定事項、特定交易文件及紀錄。

二、相對人陳述意見略以：　　

(一)相對人之公司股東名簿雖載有聲請人持有股數490,000股之紀錄，惟上開持股非由聲請人實際出資，聲請人並非相對人公司繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，不具備聲請選派檢查人之資格。而相對人為確認聲請人出資狀況並確保符合法規，故就聲請人依公司法第210條第2項規定，查閱或抄錄公司章程及簿冊之要求，相對人函請聲請人說明與其與相對人之法律上利害關係並提出證明，且須說明其指定之查閱或抄錄範圍與其利害關係為何，相對人並無刻意刁難或阻礙之情事。

(二)公司登記地與實際營運地本未必相同，相對人公司登記地及營運狀況均一如往昔，並無任何不法之處。且相對人公司、德昌國際投資股份有限公司、裕立投資股份有限公司均係集團總裁楊得根（即聲請人之父，已死亡）一手創立，其設立目的即係為持有裕國冷凍冷藏股份有限公司（下稱裕國公司）之股票控股所用，故相對人之本業向來均為「一般投資業」，日常業務即為轉投資裕國公司之股票，相對人均正常持股，聲請人質疑相對人無正常營運，與事實不符。

(三)關於聲請人質疑相對人108年度、107年度財務報告記載之員工費用支出不合理，惟以108年7月至12月為例，此期間亦為聲請人擔任相對人公司登記負責人期間，相對人為裕國公司之法人股東，且裕國公司106年度股東會中依法指派代表人楊華誌（聲請人之子）、曾勇夫當選為裕國公司之監察人，期間擔任裕國公司監察人之薪酬先由裕國公司匯予相對人，再由相對人匯予實際擔任職務之人，該部分薪酬後續即匯往楊華誌（聲請人之子，按擔任期間比例支付）、楊姍錡（聲請人之女，按擔任期間比例支付）及曾勇夫之帳戶。另有聲請人指示每月付款予自己之30,000元、付款予王美敏之42,000元，亦有因處理公司相關付款事宜，付款予洪秀惠之補貼薪資2,000元。上開付款事項，均有聲請人親自簽核之相關會計傳票為憑，聲請人實難諉為不知，本件聲請顯權利濫用。且聲請人就如附表編號2之檢查事項，原表示其不知悉，嗣又表示其知悉，所陳前後矛盾，顯不可採。

(四)本件聲請人未能檢附足夠之理由、事證，並說明選派檢查人之必要性，其聲請選派檢查人，並無理由等語。並聲明：聲請駁回。

三、經查：

(一)相對人實收資本總額96,000,000元，已發行股份總數9,600,000股，聲請人至遲自108年6月17日起持有相對人股份490,000股，占已發行股份總數5.1%等情，有相對人公司變更登記表、股東名簿、章程在卷可稽【見本院109年度司字第96號卷（下稱96號卷）第23至25、337至343頁、349頁】，相對人亦不爭執其股東名簿記載聲請人持有股數490,000股（見96號卷第405頁），足認聲請人為繼續6個月以上持有已發行股份總數1%以上之股東。相對人雖抗辯聲請人所持股份為他人借名登記，聲請人並未實際出資等語，惟按非訟事件，應依非訟事件程序處理，法院僅須形式上審查是否符合非訟事件程序上之要件，無需為實體上之審查，倘利害關係人對實體事項有所爭執，應循民事訴訟程序訴請法院為實體上之裁判，以謀解決，非訟事件法院不得於該非訟事件程序中為實體上之審查及裁判（最高法院90年度台抗字第649號裁定意旨參照），相對人是否實際出資而在實體上取得股東身分，核屬實體事項，依上開說明，應另行訴訟以資解決，相對人之股東名簿既記載聲請人為公司股東且持股490,000股，此公司登記事項在未經法律程序合法推翻前，在形式上自仍具合法效力，僅為形式審查之非訟事件審理法院，應受其合法登記之拘束，難認相對人此部分抗辯可採。是聲請人具備公司法第245條第1項所定聲請選派檢查人之少數股東權身分要件，堪以認定。

(二)聲請人主張其曾任相對人之董事長，就其認知相對人公司為一投資公司，並無聘雇勞工，惟依相對人107年度、108 年度財務報告，竟有高達上百萬元之員工費用支出等情，亦據提出相對人108年度及107年度經會計師查核簽證之財務報告為證（見96號卷第141至181頁），可認聲請人已釋明相對人財報有可疑之處。相對人雖抗辯：聲請人擔任相對人董事長期間，薪資付款事宜均經聲請人簽核，相關傳票總額與財報揭載數額相近，且聲請人自己亦有受領薪資，聲請人顯權利濫用等語。然公司法關於選派檢查人之聲請制度，僅限制聲請人持有股份之比例及時間，對於股東是否參與公司之經營，未有任何限制，要不能因聲請人曾擔任相對人董事長即排除聲請之權利。且不論聲請人擔任公司職務內容或範圍為何，亦因參與公司經營時間之長短、次數多寡及職務內容之不同，未必能獲得全面、完整之公司業務及財務資訊。況參以財務事項之審核具高度專業性，尚非具備財務、會計專業人士所得分析、查核，聲請人若不具備一定專業知識及能力，縱然知悉部分帳務往來，能否全然瞭解知悉公司帳務及財產狀況，不無疑問，因而仍有借重檢查人之專業以瞭解公司經營情形之必要，難認聲請人聲請選派檢查人有何權利濫用之情。

(三)再者，聲請人主張其依公司法第210條第2項規定，於109年11月5日函請相對人於109年11月11日中午在相對人登記地址提供相對人99年度至108年度經會計師查核簽證之財務報表予聲請人查閱、抄錄或複製，然聲請人持股東名簿前往相對人登記地址時，該地址卻無相對人公司存在，亦無相對人之人員出面說明，致聲請人對於相對人之實際營運及財務狀況無從得知等情，業已提出存證信函及公證書為證（見96號卷第31至57頁）。且相對人於111年6月6日召開股東臨時會改選董事及監察人，聲請人以最高票獲選為相對人之董事長，嗣聲請人於111年6月20日召集董事會，該次董事會中，在以討論事項六推選楊詠諺為相對人之董事長前，列有討論事項一至五分別為：「提供公司前次董事會會議紀錄、會議資料（包含一切附件）及錄音錄影予各董事參考」、「提出公司近十年來財務業務資料，至少包括但不限於所有財產目錄及銀行存款紀錄細項提供予各董事參考」、「為合理隨時了解公司營運狀況，公司至少應每三個月召開董事會」、「公司應依公司法第210條等相關規定，配合股東行使其查閱權限」、「公司應將公司財務等公司資料依法保存於公司營運所在地，指定公司營運所在地及保管人為何」，均經其他2名董事以該次會議僅得推舉董事長為由，投票不同意而未通過，此有相對人111年6月20日董事會議事錄在卷可稽（見本院卷第67至75頁）。又聲請人於111年7月27日詢問相對人其109年股東往來變動情形，及聲請人何時得查閱、抄錄相對人之財務、帳冊資料，經相對人之董事長楊詠諺回覆「僅代表收到此份函文之內容，不代表同意函文之內容」等語，亦據聲請人提出提問函附卷可參（見本院卷第245頁）。足見聲請人主張其不論基於股東或董事身分，請求閱覽相對人之財務資料均遭拒，其現雖為相對人之董事，卻無法瞭解相對人之財務資料及營運狀況等情，並非無稽，益徵本件應有選派檢查人之必要。

(四)從而，聲請人已釋明其聲請選派檢查人之必要性，亦非濫用權利，其依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，為有理由，應予准許。

(五)本院函請社團法人臺中市會計師公會推薦適當之會計師供本院遴選為相對人檢查人，經該公會函覆推薦蕭仲達會計師擔任檢查人，有該公會110年4月20日中市會字第1100334號函附卷可憑（見96號卷第443至445頁）。審酌蕭仲達會計師大學畢業，自81年起即為執業會計師迄今，現任職於合協聯合會計師事務所，具備會計專業及實務經驗，客觀上並無事證可認蕭仲達會計師與兩造有何嫌隙或利害衝突而不適任之情事，並據蕭仲達會計師陳明其有擔任相對人之檢查人執行檢查業務之意願（見本院卷第23頁），堪信蕭仲達會計師對於相對人業務、帳目及盈虧情況，應能本於專業知識予以檢查，適時維護保障聲請人與相對人其他股東之權益。且本院就檢查人人選，已予兩造陳述意見之機會（見本院卷第51、88頁）。爰依公司法第245條第1項規定，選派蕭仲達會計師為檢查人，檢查相對人如附表所示之業務帳目及財產情形，相對人應依檢查人之要求提出相關帳簿、表冊、報表、憑證或其他文書以供檢查。

四、依公司法第245條第1項、非訟事件法第175條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                  民事第三庭  法  官　劉育綾

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                              書記官　洪千羽

附表：

編號 檢查事項 檢查文件 1 針對投資項目，依其投資性質，檢查108年1月1日迄今之進出明細、收取之股利、年底評價之正確性及其投資決策之形成過程。 108年1月1日迄今，無活絡市場之債券投資市場之對帳單、交易單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，備供出售金融資產之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，以成本衡量之投資對帳單、交易往來明細及其分類帳。   108年1月1日迄今，營業收入及營業成本之明細及分類帳。   108年1月1日迄今，其他利益及損失之科目餘額表及明細分類帳   108年1月1日迄今，公司所有往來金融機構之存摺及對帳單。 2 檢查108年1月1日迄今之勞動費用支出情形。 108年1月1日迄今，薪資給付紀錄。   108年1月1日迄今，勞健保投保紀錄。   108年1月1日迄今，勞工退休金提撥紀錄。   108年1月1日迄今，員工福利費用之所有單據。 













