
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度婚字第101號

                                      112年度婚字第242號

原  告  即 

反請求被告  甲○○   

0000000000000000

訴訟代理人  陳育仁律師

被  告  即

反請求原告  乙○○   

訴訟代理人  黃仕翰律師 

            顏名澤律師

            李增胤律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

准兩造離婚。

本訴訴訟費用由被告即反請求原告負擔。

原告即反請求被告應給付被告即反請求原告新臺幣肆佰陸拾柒萬

陸仟玖佰零捌元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

被告即反請求原告其餘之訴駁回。

反請求訴訟費用由原告即反請求被告負擔二分之一，餘由被告即

反請求原告負擔。

本判決第三項於被告即反請求原告以新臺幣壹佰伍拾陸萬元為原

告即反請求被告供擔保後，得假執行。但原告即反請求被告如以

新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元為被告即反請求原告預供擔

保，得免為假執行。

被告即反請求原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

甲、程序部分：

    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
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基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就第一項至第三

項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件合併審

理時，除本法別有規定外，適用合併審理前各該事件原應適

用法律之規定為審理，家事事件法第41條第1項、第2項、第

6項定有明文。再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追

加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；

家事訴訟事件，除本法別有規定外，準用民事訴訟法之規

定，民事訴訟法第255條第1項第3款、家事事件法第51條亦

有明文規定。經查：原告以兩造已有難以維持婚姻之重大事

由為由，起訴請求與被告離婚，被告則辯稱兩造分居係可歸

責於原告，並於民國111年4月6日對原告提起反請求，請求

與原告離婚，原告並應給付被告夫妻剩餘財產差額新臺幣

（下同）996萬8185元本息（參本院111年度婚字第101號卷

一第85頁，下稱第101號卷）；復於113年1月4日具狀變更第

2項聲明為原告應給付被告488萬2656元本息（參第101號卷

二第57頁），經核被告所為之反請求，同屬家事訴訟事件，

且與本訴基礎事實相牽連；而被告所為訴之變更，屬減縮應

受判決事項之聲明，核均與前揭規定相合，應予准許。　

乙、實體部分：

壹、本訴部分：　　　

一、原告主張：兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊○○、楊○

○、庚○○。兩造婚後合夥成立「至中體育用品社」，經營

運動設施工程、體育用品買賣等業務，而由被告主要負責工

程部分，原告負責其他財務管理部分。惟兩造於93年間因對

於是否生下庚○○之意見相左，被告於原告坐月子期間即不

給原告好臉色看，不但要原告自行處理所有事情，亦不與原

告同床，且於上班時間內在公司內飲酒，把工作丟一旁，亦

以此為由表示無法接送子女，對一切事務均置之不理，致原
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告常需接手被告之工作，因此精疲力竭而長期失眠。後被告

於108年間，突然向原告表示要過自已的生活，自兩造住處

搬至公司，時常藉著酒意對員工施以言語霸凌，致員工常因

此離職，原告有感再難以與被告共同生活，多次向被告表達

離婚之意，卻遭被告拒絕，原告於110年間因母親驟逝，再

次要求與被告離婚，被告因而於110年10月12日書立字據表

達改過誠意（下稱系爭字據），同時在兩造友人書立之切結

書上按捺指印表示承諾其上內容，原告原願意給被告最後之

機會，但被告不到3天即故態復萌，原告實已再無忍受之可

能。是被告面對家庭問題，無法溝通、體諒，反以酗酒、疏

遠之方式面對，夫妻間之互信互諒已蕩然無存，且被告長期

獨自居住於公司，兩造實與分居無異，亦均無任何維繫婚姻

之正面修補行為。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，

請求准與被告離婚等語。並聲明：准原告與被告離婚。

二、被告則以：原告未舉證被告長期酗酒，亦未提出相關證據佐

證兩造已有難以維持婚姻之重大事由，致破壞夫妻互信、互

諒之基礎事實，且縱認原告所述為真，配偶對於願否生育子

女、家庭事務分攤、子女教養方式、飲酒之生活習慣等意見

不同，亦未達客觀上一般人立於相同情狀均足生喪失維持婚

姻希望之程度，本件自難徒憑原告主觀意願或其一面之辭，

遽認兩造已有民法第1052條第2項所定之離婚事由等語資為

抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

貳、反請求部分：

一、反請求原告主張：除與本訴所為答辯相同外，並補充：

(一)離婚部分：

　　反請求原告於92年借貸成立至中體育用品社，全職負責創業

初期之全部工作，反請求被告數年後始漸漸開始協助處理部

分工作，而反請求原告於創業初期身心承受龐大壓力，且極

度淺眠而不易入睡，常因此離開臥房到客廳看電視放鬆，或

是在客廳倒頭而睡，亦時常三更半夜仍獨自繪製設計圖而整

夜未眠，故反請求原告有於睡前小酌之習慣，並求助精神科
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醫師治療，於睡前服用解憂鬱及助眠藥物。反請求原告原認

兩造結髮多年，應了解彼此，卻於近期發現辦公室有遭架設

密錄器之痕跡，是反請求被告未經反請求原告同意，於反請

求原告平時工作環境安裝密錄攝影機，對反請求原告進行拍

攝，已嚴重侵害反請求原告之隱私自由，涉嫌妨害秘密。此

外，反請求被告於111年1月更換兩造住處門鎖，反請求原告

要求反請求被告提供新鑰匙亦遭拒絕，致反請求原告只能每

日睡於辦公室，有家歸不得，反請求被告顯係惡意拒絕反請

求原告返家，而使兩造長期分居兩地生活，在在均屬難以維

持婚姻之重大事由。為此，爰依民法第1052條第2項之規

定，請求准與反請求被告離婚。

(二)夫妻剩餘財產部分：

　  兩造婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造

夫妻財產制，並應以反請求被告起訴請求離婚時即110年11

月25日為兩造婚後財產範圍及其價值計算之基準日。而反請

求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二編號

1至5所示；反請求原告之婚後財產詳如附表三編號3至4所

示，婚後債務詳如附表四所示，而該筆債務係反請求原告因

經營事業之資金需求，分別於如附表五所示之時間向壬○○

○借得如附表五所示之款項，合計100萬元，自屬反請求原

告之婚後債務。至反請求被告雖主張如附表三編號1、2所示

不動產（下合稱溪湖房地）為反請求原告之婚後財產，惟溪

湖房地實係反請求原告之姑姑辛○○借名登記於反請求原告

名下，自非屬反請求原告之婚後財產。是反請求原告得依民

法第1030條之1第1項之規定，請求反請由被告給付兩造剩餘

財產差額488萬2656元等語。

(三)並聲明：⒈請准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被

告應給付反請求原告488萬2656元，及自離婚翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求聲明第2

項，願供擔保，請准宣告假執行。

二、反請求被告則以：答辯除與本訴主張、陳述相同外，並補
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充：

(一)離婚部分：　　　　　　　

    反請求被告否認有於辦公室內裝設監視器一事。另反請求被

告係因楊馨多次反映住家門鎖難以開啟，始於110年12月16

日更換門鎖，反請求原告則於000年0月間為了將衣物拿回家

中換洗才知道此事，恰足證反請求原告長期不回家之事，反

請求被告當時即表示會再多打1把鑰匙予反請求原告，惟反

請求原告並不領情，是並非反請求被告不願讓反請求原告回

家。而反請求原告在反請求被告提出離婚後，不斷以各種方

式要脅、威嚇反請求被告，反請求被告深怕提出離婚會遭反

請求原告突然闖回家中，並對反請求被告有所不利，才會遲

遲沒有打造新鑰匙予反請求原告，但反請求原告仍可要求楊

馨、庚○○協助打造鑰匙，況反請求原告亦非因更換鑰匙才

開始不回家，前開主張實倒因為果，惟兩造既均已提出離婚

請求，反請求原告再要求交付鑰匙亦無意義，反請求被告對

於反請求原告以此為離婚理由並無意見。

(二)夫妻剩餘財產部分：　　

  ⒈反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二

所示，反請求原告之婚後財產詳如附表三所示，並無婚後債

務。是反請求被告應列入剩餘財產分配之金額為532萬9518

元（計算式:2178萬5863元－1645萬6345元＝532萬9518

元)，反請求原告應列入剩餘財產分配之金額為1160萬7825

元。　

　⒉就如附表二編號6所示債務部分，反請求被告於112年3月15

日至丙○○所經營之群偉企業行洽談業務，而向丙○○提起

借貸一事，丙○○因與反請求被告生意往來多年，基於信任

而答應借反請求被告100萬元，後丙○○之女即於112年3月2

2日匯款100萬元予反請求被告。

　⒊就如附表二編號7所示債務部分，至中體育用品社為出貨予

學校，向榮騰企業股份有限公司（下稱榮騰公司）購買體育

器材，其後至中體育用品社已獲學校支付貨款42萬4070元，
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惟因反請求被告欲清償私人債務，且尚有其他開銷，因而與

丁○○約定將該筆應支付榮騰公司之貨款借予反請求被告使

用。

　⒋就如附表二編號8所示債務部分，反請求被告於剛接手至中

體育用品社時，因資金調度需求而向甲○○借款，甲○○即

分別於如附表六所示之時間，匯款如附表六所示之金額予反

請求被告，合計95萬元，反請求被告已還款41萬3510元，尚

餘53萬6490元未清償。

　⒌就如附表二編號9所示債務部分，癸○○因其夫於108年9月1

0日去世而繼承其夫遺產，故反請求被告於月底需支付貨款

時會向癸○○借款，癸○○即分別於如附表七所示之時間，

匯款如附表七所示之金額予反請求被告，合計60萬元。

　⒍就如附表二編號10所示債務部分，周昕瑜原為反請求原告同

事，因見反請求被告為資金不足而煩惱，即借款14萬9900元

予反請求被告，反請求被告已清償5萬元。

　⒎就如附表二編號11所示債務部分，反請求被告因與徐○○、

劉○○夫妻為多年好友，於有資金調度需求時曾向渠等借

款，徐○○、劉○○即分別於如附表八所示之時間，匯款及

交付如附表八所示之金額予反請求被告，合計50萬元，後反

請求被告已還款20萬元，尚餘30萬元未清償。

　⒏就如附表二編號12所示債務部分，反請求被告前於100年7月

19日向邱琮竣借款30萬元，邱琮竣並於同日匯款30萬元予反

請求被告。

　⒐就如附表二編號13所示債務部分，反請求被告前於如附表九

所示之時間，向戊○○借得如附表九所示之款項，合計50萬

9000元。

　⒑就溪湖房地部分，辛○○於107年5月23日與楊○○、反請求

原告就溪湖房地簽立三方建物及土地買賣契約書，依該契約

書記載可知，溪湖房地為楊○○、辛○○、王○○共同所

有，惟辛○○於同日復單獨與反請求原告簽立借名登記暨借

用證明書（下稱系爭契約），與反請求原告取得溪湖房地所

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



有權之原因顯不相同，是系爭契約顯係事後為迴護反請求原

告所為。此外，前開2份契約為同日簽立，辛○○與反請求

原告卻使用不同印章，甚至2份契約中之辛○○之地址記載

亦不相同，顯不合理。又反請求原告如僅為出名人，則稅金

應由借名人辛○○繳納，惟依溪湖房地之房屋稅自動櫃員機

繳納證明可知，溪湖房地之房屋稅係由反請求原告繳納。且

辛○○為反請求原告之姑姑，有足夠之動機及理由為反請求

原告謀畫脫產事宜，是系爭契約尚無從證明其與反請求原告

間確有借名登記之法律關係存在。

　⒒另否認反請求原告有如附表四所示之婚後債務，且爭執證據

之形式真正。　　

  ⒓兩造對外之債務均起因於至中體育用品社之經營，需出售房

地始可解決債務問題，近年來都是由反請求被告獨自承擔家

裡及公司之壓力，反請求原告卻只顧喝酒，任何人居於反請

求被告之地位均難以忍受反請求原告之行為，是反請求被告

名下房地雖為婚後財產，惟反請求原告只知喝酒，不務正

業，對於婚姻生活已無貢獻，亦書立系爭字據承諾如再飲酒

即讓與一切權利，是反請求被告如再受剩餘財產之分配，將

使系爭字據形同具文，且對努力維繫至中體育用品社經營不

墜之反請求被告亦不公平，爰依民法第1030條之1第2項之規

定，請求免除反請求原告之分配額等語資為抗辯。　　

(三)並聲明：⒈反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供

擔保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、離婚部分（含本訴及反請求部分）：

(一)按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一

方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明

文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係

指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行

認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維
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持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意

旨參照）。至該項規定但書之規範內涵 ，係就同項本文所

定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提

下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排

除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚

姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項

但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參

照）。

(二)原告即反請求被告（下稱原告）主張兩造於80年4月6日結

婚，育有子女楊軒豪、楊馨、庚○○，婚姻關係現仍存續中

等情，為被告即反請求原告（下稱被告）所不爭執，復有戶

籍謄本為證（參第101號卷一第35至37頁），堪信為真實。

而原告主張被告長期酗酒，且已離家搬至辦公室居住多年等

情，業據證人庚○○於本院具結證稱：伊從小到大均與原告

同住，被告則是從伊就讀國中一年級起就離家住在走路約3

分鐘距離的公司，也將私人物品都帶去公司，伊這6年來待

在家的時間是平日放學後及週末，都很少看到被告回家。而

伊覺得兩造感情不好，因原告有時會向其他人抱怨被告不

好，不會回家住，且伊於兩造同住時也曾見過兩造爭執1、2

次。另外，伊和被告感情沒有很好，伊與被告不熟，伊每次

見到被告時，被告身上都有酒味，或正在喝酒，但被告並未

喝到神智不清，仍然可正常交談。而伊不太清楚兩造工作，

也不知被告經濟來源及平時工作時間。在伊與被告同住期

間，被告很少接送伊上下課，都是原告沒空時才換被告接

送，當時伊晚上會去被告辦公室看影片或看被告工作，伊也

是在辦公室看到被告喝酒，伊曾看過被告座位附近有3、4支

酒瓶等語明確（參第101號卷二第12至17頁），被告亦自承

確有因身心壓力而於睡前小酌之習慣等情，佐以被告確實曾

書立系爭字據，承諾「……生活正常，該上班的時間一定努

力……」等語（參第101號卷一第41頁），原告此部分主

張，堪信為真實。而被告主張原告於更換門鎖後，拒絕給予
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被告鑰匙返家，雖為原告以前詞否認，惟原告亦自承因擔心

被告對其不利而遲遲沒有給被告鑰匙，且現已無再給予被告

鑰匙之必要，足見原告亦無再與被告共同生活之意。是兩造

前即因被告飲酒及工作狀況不佳而感情不睦，並因此分居多

年，已有違一般夫妻永久共同生活之本質，且兩造均無修補

婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請

求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維

持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚

姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2

項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。

二、夫妻剩餘財產部分：　　

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫

或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如

有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產

不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫

金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消

滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第

1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明

文。被告主張兩造於80年4月6日結婚，婚後並未約定夫妻財

產制，為原告所不爭執，依民法第1005條之規定，自應以法

定財產制為兩造之夫妻財產制。又原告係於110年11月25日

向本院起訴請求離婚，亦有家事起訴狀上本院收件之章為憑

（參第101號卷一第15頁），被告請求計算兩造於基準日即1

10年11月25日之剩餘財產差額進行分配，即屬有據。

(二)被告主張原告於基準日之婚後財產詳如附表一所示等情，為

原告所不爭執（參第101號卷二第54至55、62至63、67至7

1、143頁），此部分事實應堪認定，是原告婚後財產合計為

2303萬3460元。而原告主張其婚後債務詳如附表二所示，被

告就如附表二編號1至5所示部分並無爭執，惟否認原告有如

附表二編號6至13所示之婚後債務。查：
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　⒈如附表二編號6所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出借據、郵政跨行匯款申請

書、原告帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷

一第335至337頁、卷二第83至85頁），並聲請證人丙○○於

本院具結證稱上情（參第101號卷一第537至542頁）。惟丙

○○既係於111年3月22日始匯款至原告帳戶，該筆債務顯成

立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得

認屬原告之婚後債務，原告此部分主張，尚與前揭規定有

違，難以憑採。

　⒉如附表二編號7所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶

存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第87至93

頁），惟證人即丁○○之女曾○○於本院具結證稱：丁○○

為榮騰公司之經理，負責業務，伊則負責跑銀行，榮騰公司

係從事射箭器材買賣，原告曾給伊看過第101號卷一第339頁

的對帳明細，這幾批都是至中體育用品社向榮騰公司訂購器

材，學校也已將款項支付給至中體育用品社，但至中體育用

品社過了很久還沒付款給榮騰公司，伊詢問原告時，原告說

她現在需要用錢，請渠等先借原告積欠之款項，伊告知丁○

○此事後，丁○○同意先讓原告用這筆貨款，伊沒有再特別

通知原告，就只是沒有再向原告要錢，而伊看前開對帳明細

上最後1筆款項時間是110年11月1日，所以借款時間應該是

在該日之後，而榮騰公司通常是年底對帳並結清一些帳款，

因此可能是在當年12月結清帳款時發現這些款項尚未收回而

詢問原告，原告始提出是否能借用這筆貨款等語（參第101

號卷一第543至551頁）。是此部分款項顯為兩造合夥事業至

中體育用品社積欠榮騰公司之貨款，原告所謂請求借該筆款

項，亦僅係榮騰公司暫緩向至中體育用品社催討該筆款項，

尚難憑此遽認榮騰公司有改將該筆款項借予原告個人之意；

此外，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分主

張，尚乏所據，自無足採。
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　⒊如附表二編號8所示債務部分：

　　原告主張有向甲○○借得如附表六所示之款項等情，業據提

出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證

（參第101號卷二第95至109頁），並經證人甲○○於本院具

結證稱：伊是原告大嫂，伊約自95年間起與原告有金錢往

來，原告除了於106年間因被告要更換人工髖關節而向伊借

款15萬元外，其餘都是因為至中體育用品社經營亟需用款而

借款，第1筆借款好像是15萬元，伊都是從伊的帳戶或伊丈

夫的帳戶匯款到原告的帳戶，原告表示手頭比較鬆時會還錢

給伊，並沒有說要給伊多少利息，而原告曾經以交付客票、

現金等方式還款，原告幫伊買電腦時也抵過一些借款，伊都

把借款記在本子裡，大約1、2年與原告對帳1次，2人對帳過

很多次，而第101號卷一第345頁上方照片中為伊的筆記，當

時伊沒有記到95年這條，原告表示95年間還有借1筆，伊翻

以前的帳確認後才更改的等語明確（參第101號卷一第551至

557頁），堪信為真實。惟其中如附表六編號9所示債務之借

款時間係成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日

後，自不得認屬原告之婚後債務，且原告自承已清償41萬35

10元，是原告如附表二編號8所示之婚後債務應為33萬6490

元（計算式：95萬元－編號9部分20萬元－41萬3510元＝33

萬6490元）。至被告雖辯稱證人甲○○關於對帳之證述前後

不一，且甲○○證述顯有偏頗之虞，原告係基於公司需求而

借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債

務，且原告有高度還款可能云云。惟證人甲○○前揭證述得

與原告所提出之上開匯款紀錄互核相符，縱證人甲○○對記

帳方式所為之證述有所出入，尚不足推翻其證述之憑信性。

另證人甲○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，而至中體

育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合

夥事業，實與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供甲○○匯

款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；

此外，被告就原告已清償債務乙節，並未提出任何證據以實
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其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒋如附表二編號9所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶

存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第111至115

頁），並經證人癸○○於本院具結證稱：伊與原告是認識10

幾年的朋友，原告是自108年起向伊借款，當時伊丈夫去

世，伊有繼承遺產，原告跟伊說公司有需求，問伊有沒有

錢，伊表示身邊剛好有一些錢，原告前後大概借過4次錢，

都是因為公司需要用錢，伊曾匯款到原告帳戶，也有拿過現

金，而原告借錢時只說有錢再還，伊也沒有跟原告收利息，

而原告已償還部分款項，目前只積欠匯款部分的金額，但伊

沒有留下紀錄，也沒有跟原告對帳過，因伊認為原告有錢就

會還給伊，伊現在只知道原告欠伊多少錢，中間過程已經記

不太清楚等語明確（參第101號卷一第558至562頁），堪信

為真實。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係

匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度

還款可能云云，惟證人蘇素如已證稱係與原告成立消費借貸

關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外

借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原

告提供蘇素如匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原

告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任

何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒌如附表二編號10所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶

存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第117至119

頁），並經證人乙○○於本院具結證稱：伊原與被告為同

事，因聚會而認識原告，原告曾打電話向伊借錢，說要用在

家用及公司的事，伊總共借了2次，第1次是匯款到原告的帳

戶，好像是9萬多元，第2次是5萬元，伊與原告並沒有約定

何時還款，也沒有約定利息。後來伊因為需要繳納保險費，

原告有先還伊第2筆，所以原告還欠伊9萬9000元等語（參第
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101號卷一第563至566頁）。被告雖辯稱原告係基於公司需

求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥

債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人乙○○已證稱係

與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同

經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無

違，匯款帳戶亦僅為原告提供乙○○匯款所用，自無從以此

遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償

債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，

均乏所據，難以憑採。

　⒍如附表二編號11所示債務部分：　

　　原告主張此部分事實，固據提出匯款申請書、匯款委託書、

對話紀錄、至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本

等件為證（參第101號卷一第351至353頁、卷二第121至127

頁），惟按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合

致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始

得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢

之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立（最高

法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。前揭匯款資料

及存摺影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，而無匯

款原因之記載，對話紀錄中亦僅提到「拿3萬」、「拿5萬」

等語，而未提及交付原因，則徐○○、劉○○匯款或交付現

金之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告

與徐滄江間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其

他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒎如附表二編號12所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶

存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第129至131

頁），惟揆諸前開裁判意旨，上揭存摺內頁影本既僅有匯款

人、匯款時間及金額等資訊，邱琮竣匯款之可能原因或法律

關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與邱琮竣間係屬消費
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借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原

告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒏如附表二編號13所示債務部分：　

　　原告主張有向戊○○借款之事實，業據提出至中體育用品社

己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二

第133至135頁），並經證人戊○○於本院具結證稱：原告打

電話給伊時都會講家裡和公司的事情，而伊丈夫於99年間過

世，伊有領1筆保險金，伊就先借原告30萬元，是匯款到原

告帳戶，另外1筆借貸是伊知道原告的情形而主動幫忙原

告，原告當時雖然有提起，但好像有點不太好意思說，伊想

說手頭上用不到，就讓原告周轉，但匯款20萬9000元中的20

萬元才是借款，其餘9000元是伊委託原告代購衣服和水蜜桃

的款項，而伊跟原告沒有討論到這筆錢何時要還，因原告說

過有錢就會還伊，但原告迄今尚未還款等語明確（參第101

號卷一第567至569頁），堪信為真實。惟依證人戊○○前開

證述，原告積欠戊○○之消費借貸債務應為50萬元，原告主

張為50萬9000元，並未提出其他證據以實其說，尚無可採。

被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中

體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能

云云，惟證人戊○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且

至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供

經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供戊

○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後

債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以

實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒐是原告婚後債務應詳如附表二編號1至5、8至10、13所示，

且扣除編號8中非屬婚後債務及已清償之20萬元、41萬3510

元，及編號13中非屬婚後債務之9000元後，合計為1367萬96

44元，原告列入剩餘財產之淨額即為935萬3816元（計算

式：2303萬3460元－1367萬9644元＝935萬3816元）。

(三)原告主張被告於基準日之婚後財產詳如附表三所示，且無婚
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後債務等情。被告就如附表三編號3、4所示部分並無爭執

（參第101號卷二第55、64頁），其餘則以前詞置辯。查：

　⒈婚後財產部分：

　　被告此部分辯解，業據證人辛○○於本院具結證稱：兩造先

前即常請伊軋票，但伊都沒有收利息，只跟原告說不要退票

就好，而伊和伊丈夫是從事建築業，王培霖則是伊原本經營

油漆業時之員工，一開始要成立公司時，必須要有2人出

名，所以找王培霖掛名。另伊當時在彰化縣溪湖鎮河東里興

建7間房屋，土地原本都是伊丈夫所有，伊則是登記為房屋

起造人，蓋好約3、4年後，房子均尚未售出，因資金不足，

伊知道被告有薪資證明，就借用被告以及伊女兒的名義登

記，伊當時想說伊常常幫忙兩造，又將母親早逝之被告扶養

成人，所以覺得兩造應該會答應，沒想到原告不同意，但後

來被告還是不管原告意見而答應，而伊向伊女兒借名登記的

房地門牌號碼是則彰化縣○○鎮○○路0段000號（下稱816

號房地），之後伊就用被告及伊女兒的名義申辦貸款，這樣

能貸到比較多的資金，且貸得之款項都是伊領走，當時溪湖

房地貸到850萬元，伊女兒因薪資較高，816號房地貸到950

萬元，伊是一次存入晨祐企業社之溪湖農會帳戶內，也都是

伊在繳納貸款，而伊繳了快1、2年的溪湖房地貸款後，就將

溪湖房地售出，而系爭契約為代書擬定的，再由伊與被告於

107年5月23日在代書處簽立等語明確（參第101號卷一第570

至577頁）。且溪湖房地中，土地原為楊昌貴於106年1月18

日分割取得，建物於106年11月6日辦理所有權第一次登記，

由辛○○與王○○共有，後均於107年7月9日以買賣為原因

移轉登記予被告，復於111年2月22日以買賣為原因移轉登記

予張馨勻；816號房地中之建物係於106年11月6日辦理所有

權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後於107年8月30日

以買賣為原因移轉登記予楊郁錞，復於111年4月27日以買賣

為原因移轉登記予陳○○，有前開土地及建物登記第一類謄

本、地籍異動索引等件在卷可稽（參第101號卷一第513至52
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7、649至653頁）。另被告所申設溪湖鎮農會帳號000000000

00000號帳戶於107年7月16日經撥貸850萬元，同日即轉帳85

0萬元至晨佑企業社辛○○所申設溪湖鎮農會帳號000000000

00000號帳戶；楊○○所申設溪湖鎮農會帳號0000000000000

0號帳戶於107年8月31日經撥貸950萬元，同日即轉帳950萬

元至晨佑企業社前開帳戶，亦有上揭帳戶存摺影本附卷可憑

（參第101號卷二第31至43頁），核均與證人辛○○前開證

述相符。此外，復有系爭契約在卷可稽（參第101號卷一第3

65頁），堪認溪湖房地與816號房地確原為楊昌貴、辛○○

所有，並分別借名登記於被告及楊○○名下，以供貸款予晨

佑企業社使用，後亦由楊昌貴、辛○○售予他人，被告辯稱

與辛○○間存有借名登記之法律關係，尚屬有據，堪以採

信。據此，溪湖房地既為楊○○、辛○○所有而借名登記於

被告名下，自非屬被告之婚後財產。原告雖以前詞置辯，惟

被告與楊○○、辛○○、楊昌貴、王培霖於107年5月23日所

簽立之三方建物及土地買賣契約書之記載，與前揭土地及建

物登記第一類謄本所載之所有權變動原因無違，該契約書是

否與系爭契約使用相同印章及記載相同地址，亦無涉借名登

記關係之有無；另原告既僅提出110年期房屋稅自動櫃員機

繳納證明，亦無從據以證明溪湖房地確由被告自行管理使

用，而得推翻本院前揭認定之事實，原告此部分辯解均無可

採。是被告婚後財產詳如附表三編號3、4所示，合計為40萬

5410元。

　⒉婚後債務部分：　

　　被告主張於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所

示之款項，迄今尚未償還，為被告婚後債務等情，業據提出

存款交易明細等件為證（參第101號卷一第411至415頁），

並經證人壬○○○於本院具結證稱：大約距今2、30年前，

兩造因為要創業沒錢而一起來向伊借錢，伊因此在退休那年

借了他們100萬元，伊是拿100萬元給伊丈夫交給被告，但伊

不清楚伊丈夫是分幾次以及以何方式交給被告，只知道被告
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有打電話來表示有收到錢，當時並沒有說何時要還錢以及利

息如何算，伊也沒有跟兩造要過錢等語明確（參第101號卷

一第578至582頁）。佐以至中體育用品社為兩造於92年3月1

0日合夥設立，有商業基本登記資料在卷可稽（參第101號卷

一第95頁），而如附表五所示之借款時間為91年9月30日至9

2年5月28日即至中體育用品社設立前後半年期間，亦與證人

前揭證述無違，被告此部分主張應堪採信。原告空言否認此

情，尚無可採。是被告婚後債務為100萬元，被告婚後債務

多於婚後財產，被告列入剩餘財產之淨額即為0元。

(四)據此，原告之剩餘財產為935萬3816元，被告之剩餘財產為0

元。是兩造剩餘財產差額之半數為467萬6908元【計算式：

（935萬3816元－0元）2＝467萬6908元】。被告依民法第

1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，即屬

有據。逾此範圍之請求，尚屬無據。

(五)再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情

事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。

法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞

動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活

及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等

因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。原告雖辯

稱被告長期只顧飲酒，均由原告單獨承受家中及公司經營壓

力，對於婚姻生活無貢獻，且已書立系爭字據承諾如再飲酒

即讓與一切權利，應免除被告分配額等情，惟證人丙○○證

稱：伊與兩造都會有業務上之往來等語（參第101號卷一第5

37頁）；證人曾意婷證稱：伊一開始是跟被告接洽，大概從

4、5年前開始與原告接洽等語（參第101號卷一第544頁）；

證人辛○○證稱：伊差不多從兩造經營至中體育用品社就開

始幫兩造軋票等語（參第101號卷一第570頁）；證人壬○○

○證稱：兩造要創業時曾一起來向伊借錢等語（參第101號

卷一第578至580頁），堪認兩造確實長期共同經營至中體育

用品社；且觀之兩造婚後財產，差額主要來源之財產即如附
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表一編號1至4所示不動產，分別為原告於80、95年間所購

買，有前開不動產登記第三類謄本附於華聲科技不動產估價

師事務所報告書內為憑，縱被告近年有未專注於工作或飲酒

過度而書寫系爭字據等情，亦難認兩造對於此部分婚後財產

之取得有貢獻不相當之情，是原告所提出前開證據，均不足

認定兩造平均分配剩餘財產之差額，有何顯失公平之情形，

原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分辯解，尚無

可採。

(六)再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第2

03條分別定有明文。又按民法第1030條之1第1項前段明文規

定「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配」，是夫妻剩餘財產分配之請求，以法定財

產制關係消滅為前提（最高法院103年度台上字第1256號判

決意旨參照）。本件被告對原告之前開債權，核屬無確定期

限之給付，又未約定利率，惟揆諸前開裁判意旨，兩造婚姻

關係未消滅前，兩造法定財產制關係亦未消滅，尚不發生夫

妻剩餘財產分配之問題，原告尚無給付剩餘財產分配額之義

務，自不生遲延給付之責任。是被告併請求自離婚翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦

應予准許。

三、綜上所述，兩造各依民法第1052條第2項之規定，請求判准

兩造離婚，為有理由，均應予准許，爰判決如主文第1項所

示。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付46

7萬6908元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率
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百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

求，為無理由，不應准許。　　

四、就剩餘財產分配部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執

行或免為假執行，就被告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定

相當之擔保金額，予以准許。至被告敗訴部分，假執行之聲

請失所附麗，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論

述，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由；反請求原告之反請求為

一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟

法第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                  家事法庭            法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕

附表一：（金額：新臺幣）

編號   項目            財產名稱       價值 

1 土地 臺中市○○區○○段0地號土地（權

利範圍64/10000）

532萬120元

2 建物 臺中市○○區○○段00○號建物

（權利範圍全部，門牌號碼：臺中

市○○區○○路00號4樓）

3 土地 臺中市○○區○○段00地號土地

（權利範圍全部）

1582萬5333元

4 建物 臺中市○○區○○段000○號建物

（權利範圍全部，門牌號碼：臺中
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附表二：（金額：新臺幣）

市○○區○○路00巷0號）

5 投資 元大高股息 3萬2650元

6 投資 國泰永續高股息 1萬8720元

7 投資 國泰台灣5G＋ 3萬6180元

8 投資 臺積電 3萬150元

9 投資 友達 2萬1050元

10 投資 臺中銀 1萬3298元

11 投資 華南金 2萬2580元

12 投資 玉山金 28萬7565元

13 投資 群創 1萬8500元

14 投資 合庫金 2萬5095元

15 保單價值

準備金

富邦人壽好活利增額終身壽險 13萬4266元

16 保單價值

準備金

國泰人壽新鍾情終身壽險 9萬4313元

17 保單價值

準備金

國泰人壽達康101終身 4521元

18 保單價值

準備金

國泰人壽新鍾情終身壽險 10萬1021元

19 保單價值

準備金

國泰人壽新安家保本定期保險 121元

20 保單價值

準備金

國泰人壽新鍾情終身壽險 12萬2800元

21 保單價值

準備金

國泰人壽美滿人生312 17萬3260元

22 汽車 車牌號碼000-0000號自用小客車 72萬元

23 存款 陽信商業銀行帳戶存款 3萬1602元

24 存款 郵局帳戶存款 315元
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附表三：（金額：新臺幣）　　　　　

 

附表四：（金額：新臺幣）

編號         債務名稱  基準日餘額    本院之認定

1 陽信商業銀行房屋貸款 630萬元 屬婚後債務

2 陽信商業銀行房屋貸款 145萬元

3 陽信商業銀行貸款 39萬4154元

4 臺灣中小企業銀行企銀貸款 300萬元

5 陽信商業銀行貸款 100萬元

6 積欠丙○○之借款債務 100萬元 非屬婚後債務

7 積欠丁○○之借款債務 42萬4200元

8 積欠甲○○之借款債務 95萬元 僅其中33萬6490元

屬婚後債務

9 積欠癸○○之借款債務 60萬元 屬婚後債務

10 積欠周昕瑜之借款債務 9萬9000元

11 積欠徐滄江之借款債務 53萬元 非屬婚後債務

12 積欠邱琮竣之借款債務 30萬元

13 積欠戊○○之借款債務 50萬9000元 僅其中50萬元屬婚

後債務

編號   項目           財產名稱       價值 

1 土地 彰化縣○○鎮○○段000000地號土地

（權利範圍全部）

1136萬元

2 建物 彰化縣○○鎮○○段000○號建物（權

利範圍全部，門牌號碼：彰化縣○○鎮

○○路0段000號）

3 保單價值

準備金

遠雄人壽富貴超有利利率變動型終身還

本保險

24萬7852元

4 保單價值

準備金

國泰人壽鍾愛終身保險 15萬7558元
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附表五：（壬○○○部分，金額：新臺幣）　

 

附表六：（甲○○部分，金額：新臺幣）　

 

附表七：（癸○○部分，金額：新臺幣）　

編號 債務名稱  基準日餘額

1 積欠壬○○○之借款債務 100萬元

編號    時間 金額

1 91年9月30日 50萬元

2 92年2月27日 30萬元

3 92年5月21日 10萬元

4 92年5月26日 5萬元

5 92年5月28日 5萬元

編號     時間 金額

1 95年10月24日 15萬元

2 97年3月3日 10萬元

3 97年6月16日 5萬元

4 99年2月10日 5萬元

5 100年3月16日 5萬元

6 100年6月13日 10萬元

7 106年2月24日 10萬元

8 106年4月25日 15萬元

9 111年1月27日 20萬元

編號     時間 金額

1 108年10月25日 20萬元

2 109年4月7日 20萬元
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附表八：（徐滄江部分，金額：新臺幣）　

 

附表九：（戊○○部分，金額：新臺幣）　

 

3 109年6月30日 5萬元

4 110年7月26日 15萬元

編號      時間 金額

1 100年3月29日 20萬元

2 100年6月2日 5萬元

3 101年2月13日 20萬元

4 101年6月8日 5萬元

編號     時間    金額

1 99年3月30日 30萬元

2 99年8月10日 20萬9000元
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度婚字第101號
                                      112年度婚字第242號
原  告  即  
反請求被告  甲○○    


訴訟代理人  陳育仁律師
被  告  即
反請求原告  乙○○    
訴訟代理人  黃仕翰律師 
            顏名澤律師
            李增胤律師
上列當事人間離婚等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
准兩造離婚。
本訴訴訟費用由被告即反請求原告負擔。
原告即反請求被告應給付被告即反請求原告新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告即反請求原告其餘之訴駁回。
反請求訴訟費用由原告即反請求被告負擔二分之一，餘由被告即反請求原告負擔。
本判決第三項於被告即反請求原告以新臺幣壹佰伍拾陸萬元為原告即反請求被告供擔保後，得假執行。但原告即反請求被告如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元為被告即反請求原告預供擔保，得免為假執行。
被告即反請求原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
甲、程序部分：
    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件合併審理時，除本法別有規定外，適用合併審理前各該事件原應適用法律之規定為審理，家事事件法第41條第1項、第2項、第6項定有明文。再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；家事訴訟事件，除本法別有規定外，準用民事訴訟法之規定，民事訴訟法第255條第1項第3款、家事事件法第51條亦有明文規定。經查：原告以兩造已有難以維持婚姻之重大事由為由，起訴請求與被告離婚，被告則辯稱兩造分居係可歸責於原告，並於民國111年4月6日對原告提起反請求，請求與原告離婚，原告並應給付被告夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）996萬8185元本息（參本院111年度婚字第101號卷一第85頁，下稱第101號卷）；復於113年1月4日具狀變更第2項聲明為原告應給付被告488萬2656元本息（參第101號卷二第57頁），經核被告所為之反請求，同屬家事訴訟事件，且與本訴基礎事實相牽連；而被告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，核均與前揭規定相合，應予准許。　
乙、實體部分：
壹、本訴部分：　　　
一、原告主張：兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊○○、楊○○、庚○○。兩造婚後合夥成立「至中體育用品社」，經營運動設施工程、體育用品買賣等業務，而由被告主要負責工程部分，原告負責其他財務管理部分。惟兩造於93年間因對於是否生下庚○○之意見相左，被告於原告坐月子期間即不給原告好臉色看，不但要原告自行處理所有事情，亦不與原告同床，且於上班時間內在公司內飲酒，把工作丟一旁，亦以此為由表示無法接送子女，對一切事務均置之不理，致原告常需接手被告之工作，因此精疲力竭而長期失眠。後被告於108年間，突然向原告表示要過自已的生活，自兩造住處搬至公司，時常藉著酒意對員工施以言語霸凌，致員工常因此離職，原告有感再難以與被告共同生活，多次向被告表達離婚之意，卻遭被告拒絕，原告於110年間因母親驟逝，再次要求與被告離婚，被告因而於110年10月12日書立字據表達改過誠意（下稱系爭字據），同時在兩造友人書立之切結書上按捺指印表示承諾其上內容，原告原願意給被告最後之機會，但被告不到3天即故態復萌，原告實已再無忍受之可能。是被告面對家庭問題，無法溝通、體諒，反以酗酒、疏遠之方式面對，夫妻間之互信互諒已蕩然無存，且被告長期獨自居住於公司，兩造實與分居無異，亦均無任何維繫婚姻之正面修補行為。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與被告離婚等語。並聲明：准原告與被告離婚。
二、被告則以：原告未舉證被告長期酗酒，亦未提出相關證據佐證兩造已有難以維持婚姻之重大事由，致破壞夫妻互信、互諒之基礎事實，且縱認原告所述為真，配偶對於願否生育子女、家庭事務分攤、子女教養方式、飲酒之生活習慣等意見不同，亦未達客觀上一般人立於相同情狀均足生喪失維持婚姻希望之程度，本件自難徒憑原告主觀意願或其一面之辭，遽認兩造已有民法第1052條第2項所定之離婚事由等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
貳、反請求部分：
一、反請求原告主張：除與本訴所為答辯相同外，並補充：
(一)離婚部分：
　　反請求原告於92年借貸成立至中體育用品社，全職負責創業初期之全部工作，反請求被告數年後始漸漸開始協助處理部分工作，而反請求原告於創業初期身心承受龐大壓力，且極度淺眠而不易入睡，常因此離開臥房到客廳看電視放鬆，或是在客廳倒頭而睡，亦時常三更半夜仍獨自繪製設計圖而整夜未眠，故反請求原告有於睡前小酌之習慣，並求助精神科醫師治療，於睡前服用解憂鬱及助眠藥物。反請求原告原認兩造結髮多年，應了解彼此，卻於近期發現辦公室有遭架設密錄器之痕跡，是反請求被告未經反請求原告同意，於反請求原告平時工作環境安裝密錄攝影機，對反請求原告進行拍攝，已嚴重侵害反請求原告之隱私自由，涉嫌妨害秘密。此外，反請求被告於111年1月更換兩造住處門鎖，反請求原告要求反請求被告提供新鑰匙亦遭拒絕，致反請求原告只能每日睡於辦公室，有家歸不得，反請求被告顯係惡意拒絕反請求原告返家，而使兩造長期分居兩地生活，在在均屬難以維持婚姻之重大事由。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與反請求被告離婚。
(二)夫妻剩餘財產部分：
　  兩造婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並應以反請求被告起訴請求離婚時即110年11月25日為兩造婚後財產範圍及其價值計算之基準日。而反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二編號1至5所示；反請求原告之婚後財產詳如附表三編號3至4所示，婚後債務詳如附表四所示，而該筆債務係反請求原告因經營事業之資金需求，分別於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，合計100萬元，自屬反請求原告之婚後債務。至反請求被告雖主張如附表三編號1、2所示不動產（下合稱溪湖房地）為反請求原告之婚後財產，惟溪湖房地實係反請求原告之姑姑辛○○借名登記於反請求原告名下，自非屬反請求原告之婚後財產。是反請求原告得依民法第1030條之1第1項之規定，請求反請由被告給付兩造剩餘財產差額488萬2656元等語。
(三)並聲明：⒈請准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告488萬2656元，及自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求聲明第2項，願供擔保，請准宣告假執行。
二、反請求被告則以：答辯除與本訴主張、陳述相同外，並補充：
(一)離婚部分：　　　　　　　
    反請求被告否認有於辦公室內裝設監視器一事。另反請求被告係因楊馨多次反映住家門鎖難以開啟，始於110年12月16日更換門鎖，反請求原告則於000年0月間為了將衣物拿回家中換洗才知道此事，恰足證反請求原告長期不回家之事，反請求被告當時即表示會再多打1把鑰匙予反請求原告，惟反請求原告並不領情，是並非反請求被告不願讓反請求原告回家。而反請求原告在反請求被告提出離婚後，不斷以各種方式要脅、威嚇反請求被告，反請求被告深怕提出離婚會遭反請求原告突然闖回家中，並對反請求被告有所不利，才會遲遲沒有打造新鑰匙予反請求原告，但反請求原告仍可要求楊馨、庚○○協助打造鑰匙，況反請求原告亦非因更換鑰匙才開始不回家，前開主張實倒因為果，惟兩造既均已提出離婚請求，反請求原告再要求交付鑰匙亦無意義，反請求被告對於反請求原告以此為離婚理由並無意見。
(二)夫妻剩餘財產部分：　　
  ⒈反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二所示，反請求原告之婚後財產詳如附表三所示，並無婚後債務。是反請求被告應列入剩餘財產分配之金額為532萬9518元（計算式:2178萬5863元－1645萬6345元＝532萬9518元)，反請求原告應列入剩餘財產分配之金額為1160萬7825元。　
　⒉就如附表二編號6所示債務部分，反請求被告於112年3月15日至丙○○所經營之群偉企業行洽談業務，而向丙○○提起借貸一事，丙○○因與反請求被告生意往來多年，基於信任而答應借反請求被告100萬元，後丙○○之女即於112年3月22日匯款100萬元予反請求被告。
　⒊就如附表二編號7所示債務部分，至中體育用品社為出貨予學校，向榮騰企業股份有限公司（下稱榮騰公司）購買體育器材，其後至中體育用品社已獲學校支付貨款42萬4070元，惟因反請求被告欲清償私人債務，且尚有其他開銷，因而與丁○○約定將該筆應支付榮騰公司之貨款借予反請求被告使用。
　⒋就如附表二編號8所示債務部分，反請求被告於剛接手至中體育用品社時，因資金調度需求而向甲○○借款，甲○○即分別於如附表六所示之時間，匯款如附表六所示之金額予反請求被告，合計95萬元，反請求被告已還款41萬3510元，尚餘53萬6490元未清償。
　⒌就如附表二編號9所示債務部分，癸○○因其夫於108年9月10日去世而繼承其夫遺產，故反請求被告於月底需支付貨款時會向癸○○借款，癸○○即分別於如附表七所示之時間，匯款如附表七所示之金額予反請求被告，合計60萬元。
　⒍就如附表二編號10所示債務部分，周昕瑜原為反請求原告同事，因見反請求被告為資金不足而煩惱，即借款14萬9900元予反請求被告，反請求被告已清償5萬元。
　⒎就如附表二編號11所示債務部分，反請求被告因與徐○○、劉○○夫妻為多年好友，於有資金調度需求時曾向渠等借款，徐○○、劉○○即分別於如附表八所示之時間，匯款及交付如附表八所示之金額予反請求被告，合計50萬元，後反請求被告已還款20萬元，尚餘30萬元未清償。
　⒏就如附表二編號12所示債務部分，反請求被告前於100年7月19日向邱琮竣借款30萬元，邱琮竣並於同日匯款30萬元予反請求被告。
　⒐就如附表二編號13所示債務部分，反請求被告前於如附表九所示之時間，向戊○○借得如附表九所示之款項，合計50萬9000元。
　⒑就溪湖房地部分，辛○○於107年5月23日與楊○○、反請求原告就溪湖房地簽立三方建物及土地買賣契約書，依該契約書記載可知，溪湖房地為楊○○、辛○○、王○○共同所有，惟辛○○於同日復單獨與反請求原告簽立借名登記暨借用證明書（下稱系爭契約），與反請求原告取得溪湖房地所有權之原因顯不相同，是系爭契約顯係事後為迴護反請求原告所為。此外，前開2份契約為同日簽立，辛○○與反請求原告卻使用不同印章，甚至2份契約中之辛○○之地址記載亦不相同，顯不合理。又反請求原告如僅為出名人，則稅金應由借名人辛○○繳納，惟依溪湖房地之房屋稅自動櫃員機繳納證明可知，溪湖房地之房屋稅係由反請求原告繳納。且辛○○為反請求原告之姑姑，有足夠之動機及理由為反請求原告謀畫脫產事宜，是系爭契約尚無從證明其與反請求原告間確有借名登記之法律關係存在。
　⒒另否認反請求原告有如附表四所示之婚後債務，且爭執證據之形式真正。　　
  ⒓兩造對外之債務均起因於至中體育用品社之經營，需出售房地始可解決債務問題，近年來都是由反請求被告獨自承擔家裡及公司之壓力，反請求原告卻只顧喝酒，任何人居於反請求被告之地位均難以忍受反請求原告之行為，是反請求被告名下房地雖為婚後財產，惟反請求原告只知喝酒，不務正業，對於婚姻生活已無貢獻，亦書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，是反請求被告如再受剩餘財產之分配，將使系爭字據形同具文，且對努力維繫至中體育用品社經營不墜之反請求被告亦不公平，爰依民法第1030條之1第2項之規定，請求免除反請求原告之分配額等語資為抗辯。　　
(三)並聲明：⒈反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、得心證之理由：
一、離婚部分（含本訴及反請求部分）：
(一)按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵 ，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
(二)原告即反請求被告（下稱原告）主張兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊軒豪、楊馨、庚○○，婚姻關係現仍存續中等情，為被告即反請求原告（下稱被告）所不爭執，復有戶籍謄本為證（參第101號卷一第35至37頁），堪信為真實。而原告主張被告長期酗酒，且已離家搬至辦公室居住多年等情，業據證人庚○○於本院具結證稱：伊從小到大均與原告同住，被告則是從伊就讀國中一年級起就離家住在走路約3分鐘距離的公司，也將私人物品都帶去公司，伊這6年來待在家的時間是平日放學後及週末，都很少看到被告回家。而伊覺得兩造感情不好，因原告有時會向其他人抱怨被告不好，不會回家住，且伊於兩造同住時也曾見過兩造爭執1、2次。另外，伊和被告感情沒有很好，伊與被告不熟，伊每次見到被告時，被告身上都有酒味，或正在喝酒，但被告並未喝到神智不清，仍然可正常交談。而伊不太清楚兩造工作，也不知被告經濟來源及平時工作時間。在伊與被告同住期間，被告很少接送伊上下課，都是原告沒空時才換被告接送，當時伊晚上會去被告辦公室看影片或看被告工作，伊也是在辦公室看到被告喝酒，伊曾看過被告座位附近有3、4支酒瓶等語明確（參第101號卷二第12至17頁），被告亦自承確有因身心壓力而於睡前小酌之習慣等情，佐以被告確實曾書立系爭字據，承諾「……生活正常，該上班的時間一定努力……」等語（參第101號卷一第41頁），原告此部分主張，堪信為真實。而被告主張原告於更換門鎖後，拒絕給予被告鑰匙返家，雖為原告以前詞否認，惟原告亦自承因擔心被告對其不利而遲遲沒有給被告鑰匙，且現已無再給予被告鑰匙之必要，足見原告亦無再與被告共同生活之意。是兩造前即因被告飲酒及工作狀況不佳而感情不睦，並因此分居多年，已有違一般夫妻永久共同生活之本質，且兩造均無修補婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。
二、夫妻剩餘財產部分：　　
(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。被告主張兩造於80年4月6日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，為原告所不爭執，依民法第1005條之規定，自應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。又原告係於110年11月25日向本院起訴請求離婚，亦有家事起訴狀上本院收件之章為憑（參第101號卷一第15頁），被告請求計算兩造於基準日即110年11月25日之剩餘財產差額進行分配，即屬有據。
(二)被告主張原告於基準日之婚後財產詳如附表一所示等情，為原告所不爭執（參第101號卷二第54至55、62至63、67至71、143頁），此部分事實應堪認定，是原告婚後財產合計為2303萬3460元。而原告主張其婚後債務詳如附表二所示，被告就如附表二編號1至5所示部分並無爭執，惟否認原告有如附表二編號6至13所示之婚後債務。查：
　⒈如附表二編號6所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出借據、郵政跨行匯款申請書、原告帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第335至337頁、卷二第83至85頁），並聲請證人丙○○於本院具結證稱上情（參第101號卷一第537至542頁）。惟丙○○既係於111年3月22日始匯款至原告帳戶，該筆債務顯成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，原告此部分主張，尚與前揭規定有違，難以憑採。
　⒉如附表二編號7所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第87至93頁），惟證人即丁○○之女曾○○於本院具結證稱：丁○○為榮騰公司之經理，負責業務，伊則負責跑銀行，榮騰公司係從事射箭器材買賣，原告曾給伊看過第101號卷一第339頁的對帳明細，這幾批都是至中體育用品社向榮騰公司訂購器材，學校也已將款項支付給至中體育用品社，但至中體育用品社過了很久還沒付款給榮騰公司，伊詢問原告時，原告說她現在需要用錢，請渠等先借原告積欠之款項，伊告知丁○○此事後，丁○○同意先讓原告用這筆貨款，伊沒有再特別通知原告，就只是沒有再向原告要錢，而伊看前開對帳明細上最後1筆款項時間是110年11月1日，所以借款時間應該是在該日之後，而榮騰公司通常是年底對帳並結清一些帳款，因此可能是在當年12月結清帳款時發現這些款項尚未收回而詢問原告，原告始提出是否能借用這筆貨款等語（參第101號卷一第543至551頁）。是此部分款項顯為兩造合夥事業至中體育用品社積欠榮騰公司之貨款，原告所謂請求借該筆款項，亦僅係榮騰公司暫緩向至中體育用品社催討該筆款項，尚難憑此遽認榮騰公司有改將該筆款項借予原告個人之意；此外，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒊如附表二編號8所示債務部分：
　　原告主張有向甲○○借得如附表六所示之款項等情，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第95至109頁），並經證人甲○○於本院具結證稱：伊是原告大嫂，伊約自95年間起與原告有金錢往來，原告除了於106年間因被告要更換人工髖關節而向伊借款15萬元外，其餘都是因為至中體育用品社經營亟需用款而借款，第1筆借款好像是15萬元，伊都是從伊的帳戶或伊丈夫的帳戶匯款到原告的帳戶，原告表示手頭比較鬆時會還錢給伊，並沒有說要給伊多少利息，而原告曾經以交付客票、現金等方式還款，原告幫伊買電腦時也抵過一些借款，伊都把借款記在本子裡，大約1、2年與原告對帳1次，2人對帳過很多次，而第101號卷一第345頁上方照片中為伊的筆記，當時伊沒有記到95年這條，原告表示95年間還有借1筆，伊翻以前的帳確認後才更改的等語明確（參第101號卷一第551至557頁），堪信為真實。惟其中如附表六編號9所示債務之借款時間係成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，且原告自承已清償41萬3510元，是原告如附表二編號8所示之婚後債務應為33萬6490元（計算式：95萬元－編號9部分20萬元－41萬3510元＝33萬6490元）。至被告雖辯稱證人甲○○關於對帳之證述前後不一，且甲○○證述顯有偏頗之虞，原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云。惟證人甲○○前揭證述得與原告所提出之上開匯款紀錄互核相符，縱證人甲○○對記帳方式所為之證述有所出入，尚不足推翻其證述之憑信性。另證人甲○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，而至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，實與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供甲○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；此外，被告就原告已清償債務乙節，並未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒋如附表二編號9所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第111至115頁），並經證人癸○○於本院具結證稱：伊與原告是認識10幾年的朋友，原告是自108年起向伊借款，當時伊丈夫去世，伊有繼承遺產，原告跟伊說公司有需求，問伊有沒有錢，伊表示身邊剛好有一些錢，原告前後大概借過4次錢，都是因為公司需要用錢，伊曾匯款到原告帳戶，也有拿過現金，而原告借錢時只說有錢再還，伊也沒有跟原告收利息，而原告已償還部分款項，目前只積欠匯款部分的金額，但伊沒有留下紀錄，也沒有跟原告對帳過，因伊認為原告有錢就會還給伊，伊現在只知道原告欠伊多少錢，中間過程已經記不太清楚等語明確（參第101號卷一第558至562頁），堪信為真實。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人蘇素如已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供蘇素如匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒌如附表二編號10所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第117至119頁），並經證人乙○○於本院具結證稱：伊原與被告為同事，因聚會而認識原告，原告曾打電話向伊借錢，說要用在家用及公司的事，伊總共借了2次，第1次是匯款到原告的帳戶，好像是9萬多元，第2次是5萬元，伊與原告並沒有約定何時還款，也沒有約定利息。後來伊因為需要繳納保險費，原告有先還伊第2筆，所以原告還欠伊9萬9000元等語（參第101號卷一第563至566頁）。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人乙○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供乙○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒍如附表二編號11所示債務部分：　
　　原告主張此部分事實，固據提出匯款申請書、匯款委託書、對話紀錄、至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第351至353頁、卷二第121至127頁），惟按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。前揭匯款資料及存摺影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，而無匯款原因之記載，對話紀錄中亦僅提到「拿3萬」、「拿5萬」等語，而未提及交付原因，則徐○○、劉○○匯款或交付現金之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與徐滄江間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒎如附表二編號12所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第129至131頁），惟揆諸前開裁判意旨，上揭存摺內頁影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，邱琮竣匯款之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與邱琮竣間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒏如附表二編號13所示債務部分：　
　　原告主張有向戊○○借款之事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第133至135頁），並經證人戊○○於本院具結證稱：原告打電話給伊時都會講家裡和公司的事情，而伊丈夫於99年間過世，伊有領1筆保險金，伊就先借原告30萬元，是匯款到原告帳戶，另外1筆借貸是伊知道原告的情形而主動幫忙原告，原告當時雖然有提起，但好像有點不太好意思說，伊想說手頭上用不到，就讓原告周轉，但匯款20萬9000元中的20萬元才是借款，其餘9000元是伊委託原告代購衣服和水蜜桃的款項，而伊跟原告沒有討論到這筆錢何時要還，因原告說過有錢就會還伊，但原告迄今尚未還款等語明確（參第101號卷一第567至569頁），堪信為真實。惟依證人戊○○前開證述，原告積欠戊○○之消費借貸債務應為50萬元，原告主張為50萬9000元，並未提出其他證據以實其說，尚無可採。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人戊○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供戊○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒐是原告婚後債務應詳如附表二編號1至5、8至10、13所示，且扣除編號8中非屬婚後債務及已清償之20萬元、41萬3510元，及編號13中非屬婚後債務之9000元後，合計為1367萬9644元，原告列入剩餘財產之淨額即為935萬3816元（計算式：2303萬3460元－1367萬9644元＝935萬3816元）。
(三)原告主張被告於基準日之婚後財產詳如附表三所示，且無婚後債務等情。被告就如附表三編號3、4所示部分並無爭執（參第101號卷二第55、64頁），其餘則以前詞置辯。查：
　⒈婚後財產部分：
　　被告此部分辯解，業據證人辛○○於本院具結證稱：兩造先前即常請伊軋票，但伊都沒有收利息，只跟原告說不要退票就好，而伊和伊丈夫是從事建築業，王培霖則是伊原本經營油漆業時之員工，一開始要成立公司時，必須要有2人出名，所以找王培霖掛名。另伊當時在彰化縣溪湖鎮河東里興建7間房屋，土地原本都是伊丈夫所有，伊則是登記為房屋起造人，蓋好約3、4年後，房子均尚未售出，因資金不足，伊知道被告有薪資證明，就借用被告以及伊女兒的名義登記，伊當時想說伊常常幫忙兩造，又將母親早逝之被告扶養成人，所以覺得兩造應該會答應，沒想到原告不同意，但後來被告還是不管原告意見而答應，而伊向伊女兒借名登記的房地門牌號碼是則彰化縣○○鎮○○路0段000號（下稱816號房地），之後伊就用被告及伊女兒的名義申辦貸款，這樣能貸到比較多的資金，且貸得之款項都是伊領走，當時溪湖房地貸到850萬元，伊女兒因薪資較高，816號房地貸到950萬元，伊是一次存入晨祐企業社之溪湖農會帳戶內，也都是伊在繳納貸款，而伊繳了快1、2年的溪湖房地貸款後，就將溪湖房地售出，而系爭契約為代書擬定的，再由伊與被告於107年5月23日在代書處簽立等語明確（參第101號卷一第570至577頁）。且溪湖房地中，土地原為楊昌貴於106年1月18日分割取得，建物於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後均於107年7月9日以買賣為原因移轉登記予被告，復於111年2月22日以買賣為原因移轉登記予張馨勻；816號房地中之建物係於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後於107年8月30日以買賣為原因移轉登記予楊郁錞，復於111年4月27日以買賣為原因移轉登記予陳○○，有前開土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引等件在卷可稽（參第101號卷一第513至527、649至653頁）。另被告所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年7月16日經撥貸850萬元，同日即轉帳850萬元至晨佑企業社辛○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶；楊○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年8月31日經撥貸950萬元，同日即轉帳950萬元至晨佑企業社前開帳戶，亦有上揭帳戶存摺影本附卷可憑（參第101號卷二第31至43頁），核均與證人辛○○前開證述相符。此外，復有系爭契約在卷可稽（參第101號卷一第365頁），堪認溪湖房地與816號房地確原為楊昌貴、辛○○所有，並分別借名登記於被告及楊○○名下，以供貸款予晨佑企業社使用，後亦由楊昌貴、辛○○售予他人，被告辯稱與辛○○間存有借名登記之法律關係，尚屬有據，堪以採信。據此，溪湖房地既為楊○○、辛○○所有而借名登記於被告名下，自非屬被告之婚後財產。原告雖以前詞置辯，惟被告與楊○○、辛○○、楊昌貴、王培霖於107年5月23日所簽立之三方建物及土地買賣契約書之記載，與前揭土地及建物登記第一類謄本所載之所有權變動原因無違，該契約書是否與系爭契約使用相同印章及記載相同地址，亦無涉借名登記關係之有無；另原告既僅提出110年期房屋稅自動櫃員機繳納證明，亦無從據以證明溪湖房地確由被告自行管理使用，而得推翻本院前揭認定之事實，原告此部分辯解均無可採。是被告婚後財產詳如附表三編號3、4所示，合計為40萬5410元。
　⒉婚後債務部分：　
　　被告主張於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，迄今尚未償還，為被告婚後債務等情，業據提出存款交易明細等件為證（參第101號卷一第411至415頁），並經證人壬○○○於本院具結證稱：大約距今2、30年前，兩造因為要創業沒錢而一起來向伊借錢，伊因此在退休那年借了他們100萬元，伊是拿100萬元給伊丈夫交給被告，但伊不清楚伊丈夫是分幾次以及以何方式交給被告，只知道被告有打電話來表示有收到錢，當時並沒有說何時要還錢以及利息如何算，伊也沒有跟兩造要過錢等語明確（參第101號卷一第578至582頁）。佐以至中體育用品社為兩造於92年3月10日合夥設立，有商業基本登記資料在卷可稽（參第101號卷一第95頁），而如附表五所示之借款時間為91年9月30日至92年5月28日即至中體育用品社設立前後半年期間，亦與證人前揭證述無違，被告此部分主張應堪採信。原告空言否認此情，尚無可採。是被告婚後債務為100萬元，被告婚後債務多於婚後財產，被告列入剩餘財產之淨額即為0元。
(四)據此，原告之剩餘財產為935萬3816元，被告之剩餘財產為0元。是兩造剩餘財產差額之半數為467萬6908元【計算式：（935萬3816元－0元）2＝467萬6908元】。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，即屬有據。逾此範圍之請求，尚屬無據。
(五)再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。原告雖辯稱被告長期只顧飲酒，均由原告單獨承受家中及公司經營壓力，對於婚姻生活無貢獻，且已書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，應免除被告分配額等情，惟證人丙○○證稱：伊與兩造都會有業務上之往來等語（參第101號卷一第537頁）；證人曾意婷證稱：伊一開始是跟被告接洽，大概從4、5年前開始與原告接洽等語（參第101號卷一第544頁）；證人辛○○證稱：伊差不多從兩造經營至中體育用品社就開始幫兩造軋票等語（參第101號卷一第570頁）；證人壬○○○證稱：兩造要創業時曾一起來向伊借錢等語（參第101號卷一第578至580頁），堪認兩造確實長期共同經營至中體育用品社；且觀之兩造婚後財產，差額主要來源之財產即如附表一編號1至4所示不動產，分別為原告於80、95年間所購買，有前開不動產登記第三類謄本附於華聲科技不動產估價師事務所報告書內為憑，縱被告近年有未專注於工作或飲酒過度而書寫系爭字據等情，亦難認兩造對於此部分婚後財產之取得有貢獻不相當之情，是原告所提出前開證據，均不足認定兩造平均分配剩餘財產之差額，有何顯失公平之情形，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分辯解，尚無可採。
(六)再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。又按民法第1030條之1第1項前段明文規定「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，是夫妻剩餘財產分配之請求，以法定財產制關係消滅為前提（最高法院103年度台上字第1256號判決意旨參照）。本件被告對原告之前開債權，核屬無確定期限之給付，又未約定利率，惟揆諸前開裁判意旨，兩造婚姻關係未消滅前，兩造法定財產制關係亦未消滅，尚不發生夫妻剩餘財產分配之問題，原告尚無給付剩餘財產分配額之義務，自不生遲延給付之責任。是被告併請求自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。
三、綜上所述，兩造各依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，為有理由，均應予准許，爰判決如主文第1項所示。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　
四、就剩餘財產分配部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就被告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至被告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴為有理由；反請求原告之反請求為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
                  家事法庭            法  官  蔡家瑜
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
                                      書記官  張詠昕
附表一：（金額：新臺幣）
		編號

		  項目

		           財產名稱   

		   價值 



		1

		土地

		臺中市○○區○○段0地號土地（權利範圍64/10000）

		532萬120元



		2

		建物

		臺中市○○區○○段00○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00號4樓）

		




		3

		土地

		臺中市○○區○○段00地號土地（權利範圍全部）

		1582萬5333元



		4

		建物

		臺中市○○區○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷0號）

		




		5

		投資

		元大高股息

		3萬2650元



		6

		投資

		國泰永續高股息

		1萬8720元



		7

		投資

		國泰台灣5G＋

		3萬6180元



		8

		投資

		臺積電

		3萬150元



		9

		投資

		友達

		2萬1050元



		10

		投資

		臺中銀

		1萬3298元



		11

		投資

		華南金

		2萬2580元



		12

		投資

		玉山金

		28萬7565元



		13

		投資

		群創

		1萬8500元



		14

		投資

		合庫金

		2萬5095元



		15

		保單價值準備金

		富邦人壽好活利增額終身壽險

		13萬4266元



		16

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		9萬4313元



		17

		保單價值準備金

		國泰人壽達康101終身

		4521元



		18

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		10萬1021元



		19

		保單價值準備金

		國泰人壽新安家保本定期保險

		121元



		20

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		12萬2800元



		21

		保單價值準備金

		國泰人壽美滿人生312

		17萬3260元



		22

		汽車

		車牌號碼000-0000號自用小客車

		72萬元



		23

		存款

		陽信商業銀行帳戶存款

		3萬1602元



		24

		存款

		郵局帳戶存款

		315元







 
附表二：（金額：新臺幣）
		編號

		        債務名稱 

		基準日餘額

		   本院之認定



		1

		陽信商業銀行房屋貸款

		630萬元

		屬婚後債務



		2

		陽信商業銀行房屋貸款

		145萬元

		




		3

		陽信商業銀行貸款

		39萬4154元

		




		4

		臺灣中小企業銀行企銀貸款

		300萬元

		




		5

		陽信商業銀行貸款

		100萬元

		




		6

		積欠丙○○之借款債務

		100萬元

		非屬婚後債務



		7

		積欠丁○○之借款債務

		42萬4200元

		




		8

		積欠甲○○之借款債務

		95萬元

		僅其中33萬6490元屬婚後債務



		9

		積欠癸○○之借款債務

		60萬元

		屬婚後債務



		10

		積欠周昕瑜之借款債務

		9萬9000元

		




		11

		積欠徐滄江之借款債務

		53萬元

		非屬婚後債務



		12

		積欠邱琮竣之借款債務

		30萬元

		




		13

		積欠戊○○之借款債務

		50萬9000元

		僅其中50萬元屬婚後債務







 
附表三：（金額：新臺幣）　　　　　
		編號

		  項目

		          財產名稱   

		   價值 



		1

		土地

		彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（權利範圍全部）

		1136萬元





		2

		建物

		彰化縣○○鎮○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0段000號）

		




		3

		保單價值準備金

		遠雄人壽富貴超有利利率變動型終身還本保險

		24萬7852元



		4

		保單價值準備金

		國泰人壽鍾愛終身保險

		15萬7558元







 
附表四：（金額：新臺幣）
		編號

		債務名稱 

		基準日餘額



		1

		積欠壬○○○之借款債務

		100萬元







 
附表五：（壬○○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		   時間

		金額



		1

		91年9月30日

		50萬元



		2

		92年2月27日

		30萬元



		3

		92年5月21日

		10萬元



		4

		92年5月26日

		5萬元



		5

		92年5月28日

		5萬元







 
附表六：（甲○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		金額



		1

		95年10月24日

		15萬元



		2

		97年3月3日

		10萬元



		3

		97年6月16日

		5萬元



		4

		99年2月10日

		5萬元



		5

		100年3月16日

		5萬元



		6

		100年6月13日

		10萬元



		7

		106年2月24日

		10萬元



		8

		106年4月25日

		15萬元



		9

		111年1月27日

		20萬元







 
附表七：（癸○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		金額



		1

		108年10月25日

		20萬元



		2

		109年4月7日

		20萬元



		3

		109年6月30日

		5萬元



		4

		110年7月26日

		15萬元







 
附表八：（徐滄江部分，金額：新臺幣）　
		編號

		     時間

		金額



		1

		100年3月29日

		20萬元



		2

		100年6月2日

		5萬元



		3

		101年2月13日

		20萬元



		4

		101年6月8日

		5萬元







 
附表九：（戊○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		   金額



		1

		99年3月30日

		30萬元



		2

		99年8月10日

		20萬9000元







 

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度婚字第101號

                                      112年度婚字第242號

原  告  即  

反請求被告  甲○○    



訴訟代理人  陳育仁律師

被  告  即

反請求原告  乙○○    

訴訟代理人  黃仕翰律師 

            顏名澤律師

            李增胤律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

准兩造離婚。

本訴訴訟費用由被告即反請求原告負擔。

原告即反請求被告應給付被告即反請求原告新臺幣肆佰陸拾柒萬

陸仟玖佰零捌元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

被告即反請求原告其餘之訴駁回。

反請求訴訟費用由原告即反請求被告負擔二分之一，餘由被告即

反請求原告負擔。

本判決第三項於被告即反請求原告以新臺幣壹佰伍拾陸萬元為原

告即反請求被告供擔保後，得假執行。但原告即反請求被告如以

新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元為被告即反請求原告預供擔

保，得免為假執行。

被告即反請求原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

甲、程序部分：

    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就第一項至第三

    項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件合併審

    理時，除本法別有規定外，適用合併審理前各該事件原應適

    用法律之規定為審理，家事事件法第41條第1項、第2項、第

    6項定有明文。再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追

    加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；

    家事訴訟事件，除本法別有規定外，準用民事訴訟法之規定

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款、家事事件法第51條亦有

    明文規定。經查：原告以兩造已有難以維持婚姻之重大事由

    為由，起訴請求與被告離婚，被告則辯稱兩造分居係可歸責

    於原告，並於民國111年4月6日對原告提起反請求，請求與

    原告離婚，原告並應給付被告夫妻剩餘財產差額新臺幣（下

    同）996萬8185元本息（參本院111年度婚字第101號卷一第8

    5頁，下稱第101號卷）；復於113年1月4日具狀變更第2項聲

    明為原告應給付被告488萬2656元本息（參第101號卷二第57

    頁），經核被告所為之反請求，同屬家事訴訟事件，且與本

    訴基礎事實相牽連；而被告所為訴之變更，屬減縮應受判決

    事項之聲明，核均與前揭規定相合，應予准許。　

乙、實體部分：

壹、本訴部分：　　　

一、原告主張：兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊○○、楊○○、

    庚○○。兩造婚後合夥成立「至中體育用品社」，經營運動設

    施工程、體育用品買賣等業務，而由被告主要負責工程部分

    ，原告負責其他財務管理部分。惟兩造於93年間因對於是否

    生下庚○○之意見相左，被告於原告坐月子期間即不給原告好

    臉色看，不但要原告自行處理所有事情，亦不與原告同床，

    且於上班時間內在公司內飲酒，把工作丟一旁，亦以此為由

    表示無法接送子女，對一切事務均置之不理，致原告常需接

    手被告之工作，因此精疲力竭而長期失眠。後被告於108年

    間，突然向原告表示要過自已的生活，自兩造住處搬至公司

    ，時常藉著酒意對員工施以言語霸凌，致員工常因此離職，

    原告有感再難以與被告共同生活，多次向被告表達離婚之意

    ，卻遭被告拒絕，原告於110年間因母親驟逝，再次要求與

    被告離婚，被告因而於110年10月12日書立字據表達改過誠

    意（下稱系爭字據），同時在兩造友人書立之切結書上按捺

    指印表示承諾其上內容，原告原願意給被告最後之機會，但

    被告不到3天即故態復萌，原告實已再無忍受之可能。是被

    告面對家庭問題，無法溝通、體諒，反以酗酒、疏遠之方式

    面對，夫妻間之互信互諒已蕩然無存，且被告長期獨自居住

    於公司，兩造實與分居無異，亦均無任何維繫婚姻之正面修

    補行為。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與

    被告離婚等語。並聲明：准原告與被告離婚。

二、被告則以：原告未舉證被告長期酗酒，亦未提出相關證據佐

    證兩造已有難以維持婚姻之重大事由，致破壞夫妻互信、互

    諒之基礎事實，且縱認原告所述為真，配偶對於願否生育子

    女、家庭事務分攤、子女教養方式、飲酒之生活習慣等意見

    不同，亦未達客觀上一般人立於相同情狀均足生喪失維持婚

    姻希望之程度，本件自難徒憑原告主觀意願或其一面之辭，

    遽認兩造已有民法第1052條第2項所定之離婚事由等語資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

貳、反請求部分：

一、反請求原告主張：除與本訴所為答辯相同外，並補充：

(一)離婚部分：

　　反請求原告於92年借貸成立至中體育用品社，全職負責創業

    初期之全部工作，反請求被告數年後始漸漸開始協助處理部

    分工作，而反請求原告於創業初期身心承受龐大壓力，且極

    度淺眠而不易入睡，常因此離開臥房到客廳看電視放鬆，或

    是在客廳倒頭而睡，亦時常三更半夜仍獨自繪製設計圖而整

    夜未眠，故反請求原告有於睡前小酌之習慣，並求助精神科

    醫師治療，於睡前服用解憂鬱及助眠藥物。反請求原告原認

    兩造結髮多年，應了解彼此，卻於近期發現辦公室有遭架設

    密錄器之痕跡，是反請求被告未經反請求原告同意，於反請

    求原告平時工作環境安裝密錄攝影機，對反請求原告進行拍

    攝，已嚴重侵害反請求原告之隱私自由，涉嫌妨害秘密。此

    外，反請求被告於111年1月更換兩造住處門鎖，反請求原告

    要求反請求被告提供新鑰匙亦遭拒絕，致反請求原告只能每

    日睡於辦公室，有家歸不得，反請求被告顯係惡意拒絕反請

    求原告返家，而使兩造長期分居兩地生活，在在均屬難以維

    持婚姻之重大事由。為此，爰依民法第1052條第2項之規定

    ，請求准與反請求被告離婚。

(二)夫妻剩餘財產部分：

　  兩造婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造

    夫妻財產制，並應以反請求被告起訴請求離婚時即110年11

    月25日為兩造婚後財產範圍及其價值計算之基準日。而反請

    求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二編號

    1至5所示；反請求原告之婚後財產詳如附表三編號3至4所示

    ，婚後債務詳如附表四所示，而該筆債務係反請求原告因經

    營事業之資金需求，分別於如附表五所示之時間向壬○○○借

    得如附表五所示之款項，合計100萬元，自屬反請求原告之

    婚後債務。至反請求被告雖主張如附表三編號1、2所示不動

    產（下合稱溪湖房地）為反請求原告之婚後財產，惟溪湖房

    地實係反請求原告之姑姑辛○○借名登記於反請求原告名下，

    自非屬反請求原告之婚後財產。是反請求原告得依民法第10

    30條之1第1項之規定，請求反請由被告給付兩造剩餘財產差

    額488萬2656元等語。

(三)並聲明：⒈請准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告

    應給付反請求原告488萬2656元，及自離婚翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求聲明第2項，

    願供擔保，請准宣告假執行。

二、反請求被告則以：答辯除與本訴主張、陳述相同外，並補充

    ：

(一)離婚部分：　　　　　　　

    反請求被告否認有於辦公室內裝設監視器一事。另反請求被

    告係因楊馨多次反映住家門鎖難以開啟，始於110年12月16

    日更換門鎖，反請求原告則於000年0月間為了將衣物拿回家

    中換洗才知道此事，恰足證反請求原告長期不回家之事，反

    請求被告當時即表示會再多打1把鑰匙予反請求原告，惟反

    請求原告並不領情，是並非反請求被告不願讓反請求原告回

    家。而反請求原告在反請求被告提出離婚後，不斷以各種方

    式要脅、威嚇反請求被告，反請求被告深怕提出離婚會遭反

    請求原告突然闖回家中，並對反請求被告有所不利，才會遲

    遲沒有打造新鑰匙予反請求原告，但反請求原告仍可要求楊

    馨、庚○○協助打造鑰匙，況反請求原告亦非因更換鑰匙才開

    始不回家，前開主張實倒因為果，惟兩造既均已提出離婚請

    求，反請求原告再要求交付鑰匙亦無意義，反請求被告對於

    反請求原告以此為離婚理由並無意見。

(二)夫妻剩餘財產部分：　　

  ⒈反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二

    所示，反請求原告之婚後財產詳如附表三所示，並無婚後債

    務。是反請求被告應列入剩餘財產分配之金額為532萬9518

    元（計算式:2178萬5863元－1645萬6345元＝532萬9518元)，

    反請求原告應列入剩餘財產分配之金額為1160萬7825元。　

　⒉就如附表二編號6所示債務部分，反請求被告於112年3月15日

    至丙○○所經營之群偉企業行洽談業務，而向丙○○提起借貸一

    事，丙○○因與反請求被告生意往來多年，基於信任而答應借

    反請求被告100萬元，後丙○○之女即於112年3月22日匯款100

    萬元予反請求被告。

　⒊就如附表二編號7所示債務部分，至中體育用品社為出貨予學

    校，向榮騰企業股份有限公司（下稱榮騰公司）購買體育器

    材，其後至中體育用品社已獲學校支付貨款42萬4070元，惟

    因反請求被告欲清償私人債務，且尚有其他開銷，因而與丁

    ○○約定將該筆應支付榮騰公司之貨款借予反請求被告使用。

　⒋就如附表二編號8所示債務部分，反請求被告於剛接手至中體

    育用品社時，因資金調度需求而向甲○○借款，甲○○即分別於

    如附表六所示之時間，匯款如附表六所示之金額予反請求被

    告，合計95萬元，反請求被告已還款41萬3510元，尚餘53萬

    6490元未清償。

　⒌就如附表二編號9所示債務部分，癸○○因其夫於108年9月10日

    去世而繼承其夫遺產，故反請求被告於月底需支付貨款時會

    向癸○○借款，癸○○即分別於如附表七所示之時間，匯款如附

    表七所示之金額予反請求被告，合計60萬元。

　⒍就如附表二編號10所示債務部分，周昕瑜原為反請求原告同

    事，因見反請求被告為資金不足而煩惱，即借款14萬9900元

    予反請求被告，反請求被告已清償5萬元。

　⒎就如附表二編號11所示債務部分，反請求被告因與徐○○、劉○

    ○夫妻為多年好友，於有資金調度需求時曾向渠等借款，徐○

    ○、劉○○即分別於如附表八所示之時間，匯款及交付如附表

    八所示之金額予反請求被告，合計50萬元，後反請求被告已

    還款20萬元，尚餘30萬元未清償。

　⒏就如附表二編號12所示債務部分，反請求被告前於100年7月1

    9日向邱琮竣借款30萬元，邱琮竣並於同日匯款30萬元予反

    請求被告。

　⒐就如附表二編號13所示債務部分，反請求被告前於如附表九

    所示之時間，向戊○○借得如附表九所示之款項，合計50萬90

    00元。

　⒑就溪湖房地部分，辛○○於107年5月23日與楊○○、反請求原告

    就溪湖房地簽立三方建物及土地買賣契約書，依該契約書記

    載可知，溪湖房地為楊○○、辛○○、王○○共同所有，惟辛○○於

    同日復單獨與反請求原告簽立借名登記暨借用證明書（下稱

    系爭契約），與反請求原告取得溪湖房地所有權之原因顯不

    相同，是系爭契約顯係事後為迴護反請求原告所為。此外，

    前開2份契約為同日簽立，辛○○與反請求原告卻使用不同印

    章，甚至2份契約中之辛○○之地址記載亦不相同，顯不合理

    。又反請求原告如僅為出名人，則稅金應由借名人辛○○繳納

    ，惟依溪湖房地之房屋稅自動櫃員機繳納證明可知，溪湖房

    地之房屋稅係由反請求原告繳納。且辛○○為反請求原告之姑

    姑，有足夠之動機及理由為反請求原告謀畫脫產事宜，是系

    爭契約尚無從證明其與反請求原告間確有借名登記之法律關

    係存在。

　⒒另否認反請求原告有如附表四所示之婚後債務，且爭執證據

    之形式真正。　　

  ⒓兩造對外之債務均起因於至中體育用品社之經營，需出售房

    地始可解決債務問題，近年來都是由反請求被告獨自承擔家

    裡及公司之壓力，反請求原告卻只顧喝酒，任何人居於反請

    求被告之地位均難以忍受反請求原告之行為，是反請求被告

    名下房地雖為婚後財產，惟反請求原告只知喝酒，不務正業

    ，對於婚姻生活已無貢獻，亦書立系爭字據承諾如再飲酒即

    讓與一切權利，是反請求被告如再受剩餘財產之分配，將使

    系爭字據形同具文，且對努力維繫至中體育用品社經營不墜

    之反請求被告亦不公平，爰依民法第1030條之1第2項之規定

    ，請求免除反請求原告之分配額等語資為抗辯。　　

(三)並聲明：⒈反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔

    保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、離婚部分（含本訴及反請求部分）：

(一)按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明

    文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係

    指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行

    認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

    持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意

    旨參照）。至該項規定但書之規範內涵 ，係就同項本文所

    定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下

    ，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除

    唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻

    之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但

    書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）

    。

(二)原告即反請求被告（下稱原告）主張兩造於80年4月6日結婚

    ，育有子女楊軒豪、楊馨、庚○○，婚姻關係現仍存續中等情

    ，為被告即反請求原告（下稱被告）所不爭執，復有戶籍謄

    本為證（參第101號卷一第35至37頁），堪信為真實。而原

    告主張被告長期酗酒，且已離家搬至辦公室居住多年等情，

    業據證人庚○○於本院具結證稱：伊從小到大均與原告同住，

    被告則是從伊就讀國中一年級起就離家住在走路約3分鐘距

    離的公司，也將私人物品都帶去公司，伊這6年來待在家的

    時間是平日放學後及週末，都很少看到被告回家。而伊覺得

    兩造感情不好，因原告有時會向其他人抱怨被告不好，不會

    回家住，且伊於兩造同住時也曾見過兩造爭執1、2次。另外

    ，伊和被告感情沒有很好，伊與被告不熟，伊每次見到被告

    時，被告身上都有酒味，或正在喝酒，但被告並未喝到神智

    不清，仍然可正常交談。而伊不太清楚兩造工作，也不知被

    告經濟來源及平時工作時間。在伊與被告同住期間，被告很

    少接送伊上下課，都是原告沒空時才換被告接送，當時伊晚

    上會去被告辦公室看影片或看被告工作，伊也是在辦公室看

    到被告喝酒，伊曾看過被告座位附近有3、4支酒瓶等語明確

    （參第101號卷二第12至17頁），被告亦自承確有因身心壓

    力而於睡前小酌之習慣等情，佐以被告確實曾書立系爭字據

    ，承諾「……生活正常，該上班的時間一定努力……」等語（參

    第101號卷一第41頁），原告此部分主張，堪信為真實。而

    被告主張原告於更換門鎖後，拒絕給予被告鑰匙返家，雖為

    原告以前詞否認，惟原告亦自承因擔心被告對其不利而遲遲

    沒有給被告鑰匙，且現已無再給予被告鑰匙之必要，足見原

    告亦無再與被告共同生活之意。是兩造前即因被告飲酒及工

    作狀況不佳而感情不睦，並因此分居多年，已有違一般夫妻

    永久共同生活之本質，且兩造均無修補婚姻之意，而無意再

    維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係

    實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之

    前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。

    從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離

    婚，為有理由，應予准許。

二、夫妻剩餘財產部分：　　

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫

    或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如

    有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產

    不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金

    。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅

    時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第10

    05條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文

    。被告主張兩造於80年4月6日結婚，婚後並未約定夫妻財產

    制，為原告所不爭執，依民法第1005條之規定，自應以法定

    財產制為兩造之夫妻財產制。又原告係於110年11月25日向

    本院起訴請求離婚，亦有家事起訴狀上本院收件之章為憑（

    參第101號卷一第15頁），被告請求計算兩造於基準日即110

    年11月25日之剩餘財產差額進行分配，即屬有據。

(二)被告主張原告於基準日之婚後財產詳如附表一所示等情，為

    原告所不爭執（參第101號卷二第54至55、62至63、67至71

    、143頁），此部分事實應堪認定，是原告婚後財產合計為2

    303萬3460元。而原告主張其婚後債務詳如附表二所示，被

    告就如附表二編號1至5所示部分並無爭執，惟否認原告有如

    附表二編號6至13所示之婚後債務。查：

　⒈如附表二編號6所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出借據、郵政跨行匯款申請書、原告帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第335至337頁、卷二第83至85頁），並聲請證人丙○○於本院具結證稱上情（參第101號卷一第537至542頁）。惟丙○○既係於111年3月22日始匯款至原告帳戶，該筆債務顯成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，原告此部分主張，尚與前揭規定有違，難以憑採。

　⒉如附表二編號7所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存

    摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第87至93頁）

    ，惟證人即丁○○之女曾○○於本院具結證稱：丁○○為榮騰公司

    之經理，負責業務，伊則負責跑銀行，榮騰公司係從事射箭

    器材買賣，原告曾給伊看過第101號卷一第339頁的對帳明細

    ，這幾批都是至中體育用品社向榮騰公司訂購器材，學校也

    已將款項支付給至中體育用品社，但至中體育用品社過了很

    久還沒付款給榮騰公司，伊詢問原告時，原告說她現在需要

    用錢，請渠等先借原告積欠之款項，伊告知丁○○此事後，丁

    ○○同意先讓原告用這筆貨款，伊沒有再特別通知原告，就只

    是沒有再向原告要錢，而伊看前開對帳明細上最後1筆款項

    時間是110年11月1日，所以借款時間應該是在該日之後，而

    榮騰公司通常是年底對帳並結清一些帳款，因此可能是在當

    年12月結清帳款時發現這些款項尚未收回而詢問原告，原告

    始提出是否能借用這筆貨款等語（參第101號卷一第543至55

    1頁）。是此部分款項顯為兩造合夥事業至中體育用品社積

    欠榮騰公司之貨款，原告所謂請求借該筆款項，亦僅係榮騰

    公司暫緩向至中體育用品社催討該筆款項，尚難憑此遽認榮

    騰公司有改將該筆款項借予原告個人之意；此外，原告復未

    能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自

    無足採。

　⒊如附表二編號8所示債務部分：

　　原告主張有向甲○○借得如附表六所示之款項等情，業據提出

    至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參

    第101號卷二第95至109頁），並經證人甲○○於本院具結證稱

    ：伊是原告大嫂，伊約自95年間起與原告有金錢往來，原告

    除了於106年間因被告要更換人工髖關節而向伊借款15萬元

    外，其餘都是因為至中體育用品社經營亟需用款而借款，第

    1筆借款好像是15萬元，伊都是從伊的帳戶或伊丈夫的帳戶

    匯款到原告的帳戶，原告表示手頭比較鬆時會還錢給伊，並

    沒有說要給伊多少利息，而原告曾經以交付客票、現金等方

    式還款，原告幫伊買電腦時也抵過一些借款，伊都把借款記

    在本子裡，大約1、2年與原告對帳1次，2人對帳過很多次，

    而第101號卷一第345頁上方照片中為伊的筆記，當時伊沒有

    記到95年這條，原告表示95年間還有借1筆，伊翻以前的帳

    確認後才更改的等語明確（參第101號卷一第551至557頁）

    ，堪信為真實。惟其中如附表六編號9所示債務之借款時間

    係成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自

    不得認屬原告之婚後債務，且原告自承已清償41萬3510元，

    是原告如附表二編號8所示之婚後債務應為33萬6490元（計

    算式：95萬元－編號9部分20萬元－41萬3510元＝33萬6490元）

    。至被告雖辯稱證人甲○○關於對帳之證述前後不一，且甲○○

    證述顯有偏頗之虞，原告係基於公司需求而借款，款項亦係

    匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度

    還款可能云云。惟證人甲○○前揭證述得與原告所提出之上開

    匯款紀錄互核相符，縱證人甲○○對記帳方式所為之證述有所

    出入，尚不足推翻其證述之憑信性。另證人甲○○已證稱係與

    原告成立消費借貸關係，而至中體育用品社係由兩造共同經

    營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，實與常情無違，

    匯款帳戶亦僅為原告提供甲○○匯款所用，自無從以此遽認此

    部分債務非屬原告之婚後債務；此外，被告就原告已清償債

    務乙節，並未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均

    乏所據，難以憑採。

　⒋如附表二編號9所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存

    摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第111至115頁

    ），並經證人癸○○於本院具結證稱：伊與原告是認識10幾年

    的朋友，原告是自108年起向伊借款，當時伊丈夫去世，伊

    有繼承遺產，原告跟伊說公司有需求，問伊有沒有錢，伊表

    示身邊剛好有一些錢，原告前後大概借過4次錢，都是因為

    公司需要用錢，伊曾匯款到原告帳戶，也有拿過現金，而原

    告借錢時只說有錢再還，伊也沒有跟原告收利息，而原告已

    償還部分款項，目前只積欠匯款部分的金額，但伊沒有留下

    紀錄，也沒有跟原告對帳過，因伊認為原告有錢就會還給伊

    ，伊現在只知道原告欠伊多少錢，中間過程已經記不太清楚

    等語明確（參第101號卷一第558至562頁），堪信為真實。

    被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中

    體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能

    云云，惟證人蘇素如已證稱係與原告成立消費借貸關係，且

    至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供

    經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供蘇

    素如匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後

    債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以

    實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒌如附表二編號10所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存

    摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第117至119頁

    ），並經證人乙○○於本院具結證稱：伊原與被告為同事，因

    聚會而認識原告，原告曾打電話向伊借錢，說要用在家用及

    公司的事，伊總共借了2次，第1次是匯款到原告的帳戶，好

    像是9萬多元，第2次是5萬元，伊與原告並沒有約定何時還

    款，也沒有約定利息。後來伊因為需要繳納保險費，原告有

    先還伊第2筆，所以原告還欠伊9萬9000元等語（參第101號

    卷一第563至566頁）。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借

    款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，

    且原告有高度還款可能云云，惟證人乙○○已證稱係與原告成

    立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原

    告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳

    戶亦僅為原告提供乙○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債

    務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦

    未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難

    以憑採。

　⒍如附表二編號11所示債務部分：　

　　原告主張此部分事實，固據提出匯款申請書、匯款委託書、

    對話紀錄、至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等

    件為證（參第101號卷一第351至353頁、卷二第121至127頁

    ），惟按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致

    ，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得

    當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之

    交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立（最高法

    院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。前揭匯款資料及

    存摺影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，而無匯款

    原因之記載，對話紀錄中亦僅提到「拿3萬」、「拿5萬」等

    語，而未提及交付原因，則徐○○、劉○○匯款或交付現金之可

    能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與徐滄

    江間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據

    以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒎如附表二編號12所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存

    摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第129至131頁

    ），惟揆諸前開裁判意旨，上揭存摺內頁影本既僅有匯款人

    、匯款時間及金額等資訊，邱琮竣匯款之可能原因或法律關

    係所在多有，實難憑此反推遽認原告與邱琮竣間係屬消費借

    貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告

    此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒏如附表二編號13所示債務部分：　

　　原告主張有向戊○○借款之事實，業據提出至中體育用品社己

    ○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第133

    至135頁），並經證人戊○○於本院具結證稱：原告打電話給

    伊時都會講家裡和公司的事情，而伊丈夫於99年間過世，伊

    有領1筆保險金，伊就先借原告30萬元，是匯款到原告帳戶

    ，另外1筆借貸是伊知道原告的情形而主動幫忙原告，原告

    當時雖然有提起，但好像有點不太好意思說，伊想說手頭上

    用不到，就讓原告周轉，但匯款20萬9000元中的20萬元才是

    借款，其餘9000元是伊委託原告代購衣服和水蜜桃的款項，

    而伊跟原告沒有討論到這筆錢何時要還，因原告說過有錢就

    會還伊，但原告迄今尚未還款等語明確（參第101號卷一第5

    67至569頁），堪信為真實。惟依證人戊○○前開證述，原告

    積欠戊○○之消費借貸債務應為50萬元，原告主張為50萬9000

    元，並未提出其他證據以實其說，尚無可採。被告雖辯稱原

    告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳

    戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人

    戊○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社

    係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，

    尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供戊○○匯款所用，自

    無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原

    告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部

    分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒐是原告婚後債務應詳如附表二編號1至5、8至10、13所示，且

    扣除編號8中非屬婚後債務及已清償之20萬元、41萬3510元

    ，及編號13中非屬婚後債務之9000元後，合計為1367萬9644

    元，原告列入剩餘財產之淨額即為935萬3816元（計算式：2

    303萬3460元－1367萬9644元＝935萬3816元）。

(三)原告主張被告於基準日之婚後財產詳如附表三所示，且無婚

    後債務等情。被告就如附表三編號3、4所示部分並無爭執（

    參第101號卷二第55、64頁），其餘則以前詞置辯。查：

　⒈婚後財產部分：

　　被告此部分辯解，業據證人辛○○於本院具結證稱：兩造先前

    即常請伊軋票，但伊都沒有收利息，只跟原告說不要退票就

    好，而伊和伊丈夫是從事建築業，王培霖則是伊原本經營油

    漆業時之員工，一開始要成立公司時，必須要有2人出名，

    所以找王培霖掛名。另伊當時在彰化縣溪湖鎮河東里興建7

    間房屋，土地原本都是伊丈夫所有，伊則是登記為房屋起造

    人，蓋好約3、4年後，房子均尚未售出，因資金不足，伊知

    道被告有薪資證明，就借用被告以及伊女兒的名義登記，伊

    當時想說伊常常幫忙兩造，又將母親早逝之被告扶養成人，

    所以覺得兩造應該會答應，沒想到原告不同意，但後來被告

    還是不管原告意見而答應，而伊向伊女兒借名登記的房地門

    牌號碼是則彰化縣○○鎮○○路0段000號（下稱816號房地），

    之後伊就用被告及伊女兒的名義申辦貸款，這樣能貸到比較

    多的資金，且貸得之款項都是伊領走，當時溪湖房地貸到85

    0萬元，伊女兒因薪資較高，816號房地貸到950萬元，伊是

    一次存入晨祐企業社之溪湖農會帳戶內，也都是伊在繳納貸

    款，而伊繳了快1、2年的溪湖房地貸款後，就將溪湖房地售

    出，而系爭契約為代書擬定的，再由伊與被告於107年5月23

    日在代書處簽立等語明確（參第101號卷一第570至577頁）

    。且溪湖房地中，土地原為楊昌貴於106年1月18日分割取得

    ，建物於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王

    ○○共有，後均於107年7月9日以買賣為原因移轉登記予被告

    ，復於111年2月22日以買賣為原因移轉登記予張馨勻；816

    號房地中之建物係於106年11月6日辦理所有權第一次登記，

    由辛○○與王○○共有，後於107年8月30日以買賣為原因移轉登

    記予楊郁錞，復於111年4月27日以買賣為原因移轉登記予陳

    ○○，有前開土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引等件

    在卷可稽（參第101號卷一第513至527、649至653頁）。另

    被告所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年7

    月16日經撥貸850萬元，同日即轉帳850萬元至晨佑企業社辛

    ○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶；楊○○所申

    設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年8月31日經

    撥貸950萬元，同日即轉帳950萬元至晨佑企業社前開帳戶，

    亦有上揭帳戶存摺影本附卷可憑（參第101號卷二第31至43

    頁），核均與證人辛○○前開證述相符。此外，復有系爭契約

    在卷可稽（參第101號卷一第365頁），堪認溪湖房地與816

    號房地確原為楊昌貴、辛○○所有，並分別借名登記於被告及

    楊○○名下，以供貸款予晨佑企業社使用，後亦由楊昌貴、辛

    ○○售予他人，被告辯稱與辛○○間存有借名登記之法律關係，

    尚屬有據，堪以採信。據此，溪湖房地既為楊○○、辛○○所有

    而借名登記於被告名下，自非屬被告之婚後財產。原告雖以

    前詞置辯，惟被告與楊○○、辛○○、楊昌貴、王培霖於107年5

    月23日所簽立之三方建物及土地買賣契約書之記載，與前揭

    土地及建物登記第一類謄本所載之所有權變動原因無違，該

    契約書是否與系爭契約使用相同印章及記載相同地址，亦無

    涉借名登記關係之有無；另原告既僅提出110年期房屋稅自

    動櫃員機繳納證明，亦無從據以證明溪湖房地確由被告自行

    管理使用，而得推翻本院前揭認定之事實，原告此部分辯解

    均無可採。是被告婚後財產詳如附表三編號3、4所示，合計

    為40萬5410元。

　⒉婚後債務部分：　

　　被告主張於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示

    之款項，迄今尚未償還，為被告婚後債務等情，業據提出存

    款交易明細等件為證（參第101號卷一第411至415頁），並

    經證人壬○○○於本院具結證稱：大約距今2、30年前，兩造因

    為要創業沒錢而一起來向伊借錢，伊因此在退休那年借了他

    們100萬元，伊是拿100萬元給伊丈夫交給被告，但伊不清楚

    伊丈夫是分幾次以及以何方式交給被告，只知道被告有打電

    話來表示有收到錢，當時並沒有說何時要還錢以及利息如何

    算，伊也沒有跟兩造要過錢等語明確（參第101號卷一第578

    至582頁）。佐以至中體育用品社為兩造於92年3月10日合夥

    設立，有商業基本登記資料在卷可稽（參第101號卷一第95

    頁），而如附表五所示之借款時間為91年9月30日至92年5月

    28日即至中體育用品社設立前後半年期間，亦與證人前揭證

    述無違，被告此部分主張應堪採信。原告空言否認此情，尚

    無可採。是被告婚後債務為100萬元，被告婚後債務多於婚

    後財產，被告列入剩餘財產之淨額即為0元。

(四)據此，原告之剩餘財產為935萬3816元，被告之剩餘財產為0

    元。是兩造剩餘財產差額之半數為467萬6908元【計算式：

    （935萬3816元－0元）2＝467萬6908元】。被告依民法第103

    0條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，即屬有據

    。逾此範圍之請求，尚屬無據。

(五)再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。原告雖辯稱被告長期只顧飲酒，均由原告單獨承受家中及公司經營壓力，對於婚姻生活無貢獻，且已書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，應免除被告分配額等情，惟證人丙○○證稱：伊與兩造都會有業務上之往來等語（參第101號卷一第537頁）；證人曾意婷證稱：伊一開始是跟被告接洽，大概從4、5年前開始與原告接洽等語（參第101號卷一第544頁）；證人辛○○證稱：伊差不多從兩造經營至中體育用品社就開始幫兩造軋票等語（參第101號卷一第570頁）；證人壬○○○證稱：兩造要創業時曾一起來向伊借錢等語（參第101號卷一第578至580頁），堪認兩造確實長期共同經營至中體育用品社；且觀之兩造婚後財產，差額主要來源之財產即如附表一編號1至4所示不動產，分別為原告於80、95年間所購買，有前開不動產登記第三類謄本附於華聲科技不動產估價師事務所報告書內為憑，縱被告近年有未專注於工作或飲酒過度而書寫系爭字據等情，亦難認兩造對於此部分婚後財產之取得有貢獻不相當之情，是原告所提出前開證據，均不足認定兩造平均分配剩餘財產之差額，有何顯失公平之情形，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分辯解，尚無可採。

(六)再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第2

    03條分別定有明文。又按民法第1030條之1第1項前段明文規

    定「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

    婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

    額，應平均分配」，是夫妻剩餘財產分配之請求，以法定財

    產制關係消滅為前提（最高法院103年度台上字第1256號判

    決意旨參照）。本件被告對原告之前開債權，核屬無確定期

    限之給付，又未約定利率，惟揆諸前開裁判意旨，兩造婚姻

    關係未消滅前，兩造法定財產制關係亦未消滅，尚不發生夫

    妻剩餘財產分配之問題，原告尚無給付剩餘財產分配額之義

    務，自不生遲延給付之責任。是被告併請求自離婚翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦

    應予准許。

三、綜上所述，兩造各依民法第1052條第2項之規定，請求判准

    兩造離婚，為有理由，均應予准許，爰判決如主文第1項所

    示。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付46

    7萬6908元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請

    求，為無理由，不應准許。　　

四、就剩餘財產分配部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執

    行或免為假執行，就被告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定

    相當之擔保金額，予以准許。至被告敗訴部分，假執行之聲

    請失所附麗，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述

    ，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由；反請求原告之反請求為

    一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟

    法第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                  家事法庭            法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕

附表一：（金額：新臺幣）

編號   項目            財產名稱       價值  1 土地 臺中市○○區○○段0地號土地（權利範圍64/10000） 532萬120元 2 建物 臺中市○○區○○段00○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00號4樓）  3 土地 臺中市○○區○○段00地號土地（權利範圍全部） 1582萬5333元 4 建物 臺中市○○區○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷0號）  5 投資 元大高股息 3萬2650元 6 投資 國泰永續高股息 1萬8720元 7 投資 國泰台灣5G＋ 3萬6180元 8 投資 臺積電 3萬150元 9 投資 友達 2萬1050元 10 投資 臺中銀 1萬3298元 11 投資 華南金 2萬2580元 12 投資 玉山金 28萬7565元 13 投資 群創 1萬8500元 14 投資 合庫金 2萬5095元 15 保單價值準備金 富邦人壽好活利增額終身壽險 13萬4266元 16 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 9萬4313元 17 保單價值準備金 國泰人壽達康101終身 4521元 18 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 10萬1021元 19 保單價值準備金 國泰人壽新安家保本定期保險 121元 20 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 12萬2800元 21 保單價值準備金 國泰人壽美滿人生312 17萬3260元 22 汽車 車牌號碼000-0000號自用小客車 72萬元 23 存款 陽信商業銀行帳戶存款 3萬1602元 24 存款 郵局帳戶存款 315元 

 

附表二：（金額：新臺幣）

編號         債務名稱  基準日餘額    本院之認定 1 陽信商業銀行房屋貸款 630萬元 屬婚後債務 2 陽信商業銀行房屋貸款 145萬元  3 陽信商業銀行貸款 39萬4154元  4 臺灣中小企業銀行企銀貸款 300萬元  5 陽信商業銀行貸款 100萬元  6 積欠丙○○之借款債務 100萬元 非屬婚後債務 7 積欠丁○○之借款債務 42萬4200元  8 積欠甲○○之借款債務 95萬元 僅其中33萬6490元屬婚後債務 9 積欠癸○○之借款債務 60萬元 屬婚後債務 10 積欠周昕瑜之借款債務 9萬9000元  11 積欠徐滄江之借款債務 53萬元 非屬婚後債務 12 積欠邱琮竣之借款債務 30萬元  13 積欠戊○○之借款債務 50萬9000元 僅其中50萬元屬婚後債務 

 

附表三：（金額：新臺幣）　　　　　

編號   項目           財產名稱       價值  1 土地 彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（權利範圍全部） 1136萬元  2 建物 彰化縣○○鎮○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0段000號）  3 保單價值準備金 遠雄人壽富貴超有利利率變動型終身還本保險 24萬7852元 4 保單價值準備金 國泰人壽鍾愛終身保險 15萬7558元 

 

附表四：（金額：新臺幣）

編號 債務名稱  基準日餘額 1 積欠壬○○○之借款債務 100萬元 

 

附表五：（壬○○○部分，金額：新臺幣）　

編號    時間 金額 1 91年9月30日 50萬元 2 92年2月27日 30萬元 3 92年5月21日 10萬元 4 92年5月26日 5萬元 5 92年5月28日 5萬元 

 

附表六：（甲○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間 金額 1 95年10月24日 15萬元 2 97年3月3日 10萬元 3 97年6月16日 5萬元 4 99年2月10日 5萬元 5 100年3月16日 5萬元 6 100年6月13日 10萬元 7 106年2月24日 10萬元 8 106年4月25日 15萬元 9 111年1月27日 20萬元 

 

附表七：（癸○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間 金額 1 108年10月25日 20萬元 2 109年4月7日 20萬元 3 109年6月30日 5萬元 4 110年7月26日 15萬元 

 

附表八：（徐滄江部分，金額：新臺幣）　

編號      時間 金額 1 100年3月29日 20萬元 2 100年6月2日 5萬元 3 101年2月13日 20萬元 4 101年6月8日 5萬元 

 

附表九：（戊○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間    金額 1 99年3月30日 30萬元 2 99年8月10日 20萬9000元 

 




臺灣臺中地方法院民事判決
111年度婚字第101號
                                      112年度婚字第242號
原  告  即  
反請求被告  甲○○    


訴訟代理人  陳育仁律師
被  告  即
反請求原告  乙○○    
訴訟代理人  黃仕翰律師 
            顏名澤律師
            李增胤律師
上列當事人間離婚等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
准兩造離婚。
本訴訴訟費用由被告即反請求原告負擔。
原告即反請求被告應給付被告即反請求原告新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告即反請求原告其餘之訴駁回。
反請求訴訟費用由原告即反請求被告負擔二分之一，餘由被告即反請求原告負擔。
本判決第三項於被告即反請求原告以新臺幣壹佰伍拾陸萬元為原告即反請求被告供擔保後，得假執行。但原告即反請求被告如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元為被告即反請求原告預供擔保，得免為假執行。
被告即反請求原告其餘假執行之聲請駁回。　
    事實及理由
甲、程序部分：
    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件合併審理時，除本法別有規定外，適用合併審理前各該事件原應適用法律之規定為審理，家事事件法第41條第1項、第2項、第6項定有明文。再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；家事訴訟事件，除本法別有規定外，準用民事訴訟法之規定，民事訴訟法第255條第1項第3款、家事事件法第51條亦有明文規定。經查：原告以兩造已有難以維持婚姻之重大事由為由，起訴請求與被告離婚，被告則辯稱兩造分居係可歸責於原告，並於民國111年4月6日對原告提起反請求，請求與原告離婚，原告並應給付被告夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）996萬8185元本息（參本院111年度婚字第101號卷一第85頁，下稱第101號卷）；復於113年1月4日具狀變更第2項聲明為原告應給付被告488萬2656元本息（參第101號卷二第57頁），經核被告所為之反請求，同屬家事訴訟事件，且與本訴基礎事實相牽連；而被告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，核均與前揭規定相合，應予准許。　
乙、實體部分：
壹、本訴部分：　　　
一、原告主張：兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊○○、楊○○、庚○○。兩造婚後合夥成立「至中體育用品社」，經營運動設施工程、體育用品買賣等業務，而由被告主要負責工程部分，原告負責其他財務管理部分。惟兩造於93年間因對於是否生下庚○○之意見相左，被告於原告坐月子期間即不給原告好臉色看，不但要原告自行處理所有事情，亦不與原告同床，且於上班時間內在公司內飲酒，把工作丟一旁，亦以此為由表示無法接送子女，對一切事務均置之不理，致原告常需接手被告之工作，因此精疲力竭而長期失眠。後被告於108年間，突然向原告表示要過自已的生活，自兩造住處搬至公司，時常藉著酒意對員工施以言語霸凌，致員工常因此離職，原告有感再難以與被告共同生活，多次向被告表達離婚之意，卻遭被告拒絕，原告於110年間因母親驟逝，再次要求與被告離婚，被告因而於110年10月12日書立字據表達改過誠意（下稱系爭字據），同時在兩造友人書立之切結書上按捺指印表示承諾其上內容，原告原願意給被告最後之機會，但被告不到3天即故態復萌，原告實已再無忍受之可能。是被告面對家庭問題，無法溝通、體諒，反以酗酒、疏遠之方式面對，夫妻間之互信互諒已蕩然無存，且被告長期獨自居住於公司，兩造實與分居無異，亦均無任何維繫婚姻之正面修補行為。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與被告離婚等語。並聲明：准原告與被告離婚。
二、被告則以：原告未舉證被告長期酗酒，亦未提出相關證據佐證兩造已有難以維持婚姻之重大事由，致破壞夫妻互信、互諒之基礎事實，且縱認原告所述為真，配偶對於願否生育子女、家庭事務分攤、子女教養方式、飲酒之生活習慣等意見不同，亦未達客觀上一般人立於相同情狀均足生喪失維持婚姻希望之程度，本件自難徒憑原告主觀意願或其一面之辭，遽認兩造已有民法第1052條第2項所定之離婚事由等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
貳、反請求部分：
一、反請求原告主張：除與本訴所為答辯相同外，並補充：
(一)離婚部分：
　　反請求原告於92年借貸成立至中體育用品社，全職負責創業初期之全部工作，反請求被告數年後始漸漸開始協助處理部分工作，而反請求原告於創業初期身心承受龐大壓力，且極度淺眠而不易入睡，常因此離開臥房到客廳看電視放鬆，或是在客廳倒頭而睡，亦時常三更半夜仍獨自繪製設計圖而整夜未眠，故反請求原告有於睡前小酌之習慣，並求助精神科醫師治療，於睡前服用解憂鬱及助眠藥物。反請求原告原認兩造結髮多年，應了解彼此，卻於近期發現辦公室有遭架設密錄器之痕跡，是反請求被告未經反請求原告同意，於反請求原告平時工作環境安裝密錄攝影機，對反請求原告進行拍攝，已嚴重侵害反請求原告之隱私自由，涉嫌妨害秘密。此外，反請求被告於111年1月更換兩造住處門鎖，反請求原告要求反請求被告提供新鑰匙亦遭拒絕，致反請求原告只能每日睡於辦公室，有家歸不得，反請求被告顯係惡意拒絕反請求原告返家，而使兩造長期分居兩地生活，在在均屬難以維持婚姻之重大事由。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與反請求被告離婚。
(二)夫妻剩餘財產部分：
　  兩造婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並應以反請求被告起訴請求離婚時即110年11月25日為兩造婚後財產範圍及其價值計算之基準日。而反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二編號1至5所示；反請求原告之婚後財產詳如附表三編號3至4所示，婚後債務詳如附表四所示，而該筆債務係反請求原告因經營事業之資金需求，分別於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，合計100萬元，自屬反請求原告之婚後債務。至反請求被告雖主張如附表三編號1、2所示不動產（下合稱溪湖房地）為反請求原告之婚後財產，惟溪湖房地實係反請求原告之姑姑辛○○借名登記於反請求原告名下，自非屬反請求原告之婚後財產。是反請求原告得依民法第1030條之1第1項之規定，請求反請由被告給付兩造剩餘財產差額488萬2656元等語。
(三)並聲明：⒈請准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告488萬2656元，及自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求聲明第2項，願供擔保，請准宣告假執行。
二、反請求被告則以：答辯除與本訴主張、陳述相同外，並補充：
(一)離婚部分：　　　　　　　
    反請求被告否認有於辦公室內裝設監視器一事。另反請求被告係因楊馨多次反映住家門鎖難以開啟，始於110年12月16日更換門鎖，反請求原告則於000年0月間為了將衣物拿回家中換洗才知道此事，恰足證反請求原告長期不回家之事，反請求被告當時即表示會再多打1把鑰匙予反請求原告，惟反請求原告並不領情，是並非反請求被告不願讓反請求原告回家。而反請求原告在反請求被告提出離婚後，不斷以各種方式要脅、威嚇反請求被告，反請求被告深怕提出離婚會遭反請求原告突然闖回家中，並對反請求被告有所不利，才會遲遲沒有打造新鑰匙予反請求原告，但反請求原告仍可要求楊馨、庚○○協助打造鑰匙，況反請求原告亦非因更換鑰匙才開始不回家，前開主張實倒因為果，惟兩造既均已提出離婚請求，反請求原告再要求交付鑰匙亦無意義，反請求被告對於反請求原告以此為離婚理由並無意見。
(二)夫妻剩餘財產部分：　　
  ⒈反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二所示，反請求原告之婚後財產詳如附表三所示，並無婚後債務。是反請求被告應列入剩餘財產分配之金額為532萬9518元（計算式:2178萬5863元－1645萬6345元＝532萬9518元)，反請求原告應列入剩餘財產分配之金額為1160萬7825元。　
　⒉就如附表二編號6所示債務部分，反請求被告於112年3月15日至丙○○所經營之群偉企業行洽談業務，而向丙○○提起借貸一事，丙○○因與反請求被告生意往來多年，基於信任而答應借反請求被告100萬元，後丙○○之女即於112年3月22日匯款100萬元予反請求被告。
　⒊就如附表二編號7所示債務部分，至中體育用品社為出貨予學校，向榮騰企業股份有限公司（下稱榮騰公司）購買體育器材，其後至中體育用品社已獲學校支付貨款42萬4070元，惟因反請求被告欲清償私人債務，且尚有其他開銷，因而與丁○○約定將該筆應支付榮騰公司之貨款借予反請求被告使用。
　⒋就如附表二編號8所示債務部分，反請求被告於剛接手至中體育用品社時，因資金調度需求而向甲○○借款，甲○○即分別於如附表六所示之時間，匯款如附表六所示之金額予反請求被告，合計95萬元，反請求被告已還款41萬3510元，尚餘53萬6490元未清償。
　⒌就如附表二編號9所示債務部分，癸○○因其夫於108年9月10日去世而繼承其夫遺產，故反請求被告於月底需支付貨款時會向癸○○借款，癸○○即分別於如附表七所示之時間，匯款如附表七所示之金額予反請求被告，合計60萬元。
　⒍就如附表二編號10所示債務部分，周昕瑜原為反請求原告同事，因見反請求被告為資金不足而煩惱，即借款14萬9900元予反請求被告，反請求被告已清償5萬元。
　⒎就如附表二編號11所示債務部分，反請求被告因與徐○○、劉○○夫妻為多年好友，於有資金調度需求時曾向渠等借款，徐○○、劉○○即分別於如附表八所示之時間，匯款及交付如附表八所示之金額予反請求被告，合計50萬元，後反請求被告已還款20萬元，尚餘30萬元未清償。
　⒏就如附表二編號12所示債務部分，反請求被告前於100年7月19日向邱琮竣借款30萬元，邱琮竣並於同日匯款30萬元予反請求被告。
　⒐就如附表二編號13所示債務部分，反請求被告前於如附表九所示之時間，向戊○○借得如附表九所示之款項，合計50萬9000元。
　⒑就溪湖房地部分，辛○○於107年5月23日與楊○○、反請求原告就溪湖房地簽立三方建物及土地買賣契約書，依該契約書記載可知，溪湖房地為楊○○、辛○○、王○○共同所有，惟辛○○於同日復單獨與反請求原告簽立借名登記暨借用證明書（下稱系爭契約），與反請求原告取得溪湖房地所有權之原因顯不相同，是系爭契約顯係事後為迴護反請求原告所為。此外，前開2份契約為同日簽立，辛○○與反請求原告卻使用不同印章，甚至2份契約中之辛○○之地址記載亦不相同，顯不合理。又反請求原告如僅為出名人，則稅金應由借名人辛○○繳納，惟依溪湖房地之房屋稅自動櫃員機繳納證明可知，溪湖房地之房屋稅係由反請求原告繳納。且辛○○為反請求原告之姑姑，有足夠之動機及理由為反請求原告謀畫脫產事宜，是系爭契約尚無從證明其與反請求原告間確有借名登記之法律關係存在。
　⒒另否認反請求原告有如附表四所示之婚後債務，且爭執證據之形式真正。　　
  ⒓兩造對外之債務均起因於至中體育用品社之經營，需出售房地始可解決債務問題，近年來都是由反請求被告獨自承擔家裡及公司之壓力，反請求原告卻只顧喝酒，任何人居於反請求被告之地位均難以忍受反請求原告之行為，是反請求被告名下房地雖為婚後財產，惟反請求原告只知喝酒，不務正業，對於婚姻生活已無貢獻，亦書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，是反請求被告如再受剩餘財產之分配，將使系爭字據形同具文，且對努力維繫至中體育用品社經營不墜之反請求被告亦不公平，爰依民法第1030條之1第2項之規定，請求免除反請求原告之分配額等語資為抗辯。　　
(三)並聲明：⒈反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、得心證之理由：
一、離婚部分（含本訴及反請求部分）：
(一)按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵 ，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
(二)原告即反請求被告（下稱原告）主張兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊軒豪、楊馨、庚○○，婚姻關係現仍存續中等情，為被告即反請求原告（下稱被告）所不爭執，復有戶籍謄本為證（參第101號卷一第35至37頁），堪信為真實。而原告主張被告長期酗酒，且已離家搬至辦公室居住多年等情，業據證人庚○○於本院具結證稱：伊從小到大均與原告同住，被告則是從伊就讀國中一年級起就離家住在走路約3分鐘距離的公司，也將私人物品都帶去公司，伊這6年來待在家的時間是平日放學後及週末，都很少看到被告回家。而伊覺得兩造感情不好，因原告有時會向其他人抱怨被告不好，不會回家住，且伊於兩造同住時也曾見過兩造爭執1、2次。另外，伊和被告感情沒有很好，伊與被告不熟，伊每次見到被告時，被告身上都有酒味，或正在喝酒，但被告並未喝到神智不清，仍然可正常交談。而伊不太清楚兩造工作，也不知被告經濟來源及平時工作時間。在伊與被告同住期間，被告很少接送伊上下課，都是原告沒空時才換被告接送，當時伊晚上會去被告辦公室看影片或看被告工作，伊也是在辦公室看到被告喝酒，伊曾看過被告座位附近有3、4支酒瓶等語明確（參第101號卷二第12至17頁），被告亦自承確有因身心壓力而於睡前小酌之習慣等情，佐以被告確實曾書立系爭字據，承諾「……生活正常，該上班的時間一定努力……」等語（參第101號卷一第41頁），原告此部分主張，堪信為真實。而被告主張原告於更換門鎖後，拒絕給予被告鑰匙返家，雖為原告以前詞否認，惟原告亦自承因擔心被告對其不利而遲遲沒有給被告鑰匙，且現已無再給予被告鑰匙之必要，足見原告亦無再與被告共同生活之意。是兩造前即因被告飲酒及工作狀況不佳而感情不睦，並因此分居多年，已有違一般夫妻永久共同生活之本質，且兩造均無修補婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。
二、夫妻剩餘財產部分：　　
(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。被告主張兩造於80年4月6日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，為原告所不爭執，依民法第1005條之規定，自應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。又原告係於110年11月25日向本院起訴請求離婚，亦有家事起訴狀上本院收件之章為憑（參第101號卷一第15頁），被告請求計算兩造於基準日即110年11月25日之剩餘財產差額進行分配，即屬有據。
(二)被告主張原告於基準日之婚後財產詳如附表一所示等情，為原告所不爭執（參第101號卷二第54至55、62至63、67至71、143頁），此部分事實應堪認定，是原告婚後財產合計為2303萬3460元。而原告主張其婚後債務詳如附表二所示，被告就如附表二編號1至5所示部分並無爭執，惟否認原告有如附表二編號6至13所示之婚後債務。查：
　⒈如附表二編號6所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出借據、郵政跨行匯款申請書、原告帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第335至337頁、卷二第83至85頁），並聲請證人丙○○於本院具結證稱上情（參第101號卷一第537至542頁）。惟丙○○既係於111年3月22日始匯款至原告帳戶，該筆債務顯成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，原告此部分主張，尚與前揭規定有違，難以憑採。
　⒉如附表二編號7所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第87至93頁），惟證人即丁○○之女曾○○於本院具結證稱：丁○○為榮騰公司之經理，負責業務，伊則負責跑銀行，榮騰公司係從事射箭器材買賣，原告曾給伊看過第101號卷一第339頁的對帳明細，這幾批都是至中體育用品社向榮騰公司訂購器材，學校也已將款項支付給至中體育用品社，但至中體育用品社過了很久還沒付款給榮騰公司，伊詢問原告時，原告說她現在需要用錢，請渠等先借原告積欠之款項，伊告知丁○○此事後，丁○○同意先讓原告用這筆貨款，伊沒有再特別通知原告，就只是沒有再向原告要錢，而伊看前開對帳明細上最後1筆款項時間是110年11月1日，所以借款時間應該是在該日之後，而榮騰公司通常是年底對帳並結清一些帳款，因此可能是在當年12月結清帳款時發現這些款項尚未收回而詢問原告，原告始提出是否能借用這筆貨款等語（參第101號卷一第543至551頁）。是此部分款項顯為兩造合夥事業至中體育用品社積欠榮騰公司之貨款，原告所謂請求借該筆款項，亦僅係榮騰公司暫緩向至中體育用品社催討該筆款項，尚難憑此遽認榮騰公司有改將該筆款項借予原告個人之意；此外，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒊如附表二編號8所示債務部分：
　　原告主張有向甲○○借得如附表六所示之款項等情，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第95至109頁），並經證人甲○○於本院具結證稱：伊是原告大嫂，伊約自95年間起與原告有金錢往來，原告除了於106年間因被告要更換人工髖關節而向伊借款15萬元外，其餘都是因為至中體育用品社經營亟需用款而借款，第1筆借款好像是15萬元，伊都是從伊的帳戶或伊丈夫的帳戶匯款到原告的帳戶，原告表示手頭比較鬆時會還錢給伊，並沒有說要給伊多少利息，而原告曾經以交付客票、現金等方式還款，原告幫伊買電腦時也抵過一些借款，伊都把借款記在本子裡，大約1、2年與原告對帳1次，2人對帳過很多次，而第101號卷一第345頁上方照片中為伊的筆記，當時伊沒有記到95年這條，原告表示95年間還有借1筆，伊翻以前的帳確認後才更改的等語明確（參第101號卷一第551至557頁），堪信為真實。惟其中如附表六編號9所示債務之借款時間係成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，且原告自承已清償41萬3510元，是原告如附表二編號8所示之婚後債務應為33萬6490元（計算式：95萬元－編號9部分20萬元－41萬3510元＝33萬6490元）。至被告雖辯稱證人甲○○關於對帳之證述前後不一，且甲○○證述顯有偏頗之虞，原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云。惟證人甲○○前揭證述得與原告所提出之上開匯款紀錄互核相符，縱證人甲○○對記帳方式所為之證述有所出入，尚不足推翻其證述之憑信性。另證人甲○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，而至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，實與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供甲○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；此外，被告就原告已清償債務乙節，並未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒋如附表二編號9所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第111至115頁），並經證人癸○○於本院具結證稱：伊與原告是認識10幾年的朋友，原告是自108年起向伊借款，當時伊丈夫去世，伊有繼承遺產，原告跟伊說公司有需求，問伊有沒有錢，伊表示身邊剛好有一些錢，原告前後大概借過4次錢，都是因為公司需要用錢，伊曾匯款到原告帳戶，也有拿過現金，而原告借錢時只說有錢再還，伊也沒有跟原告收利息，而原告已償還部分款項，目前只積欠匯款部分的金額，但伊沒有留下紀錄，也沒有跟原告對帳過，因伊認為原告有錢就會還給伊，伊現在只知道原告欠伊多少錢，中間過程已經記不太清楚等語明確（參第101號卷一第558至562頁），堪信為真實。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人蘇素如已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供蘇素如匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒌如附表二編號10所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第117至119頁），並經證人乙○○於本院具結證稱：伊原與被告為同事，因聚會而認識原告，原告曾打電話向伊借錢，說要用在家用及公司的事，伊總共借了2次，第1次是匯款到原告的帳戶，好像是9萬多元，第2次是5萬元，伊與原告並沒有約定何時還款，也沒有約定利息。後來伊因為需要繳納保險費，原告有先還伊第2筆，所以原告還欠伊9萬9000元等語（參第101號卷一第563至566頁）。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人乙○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供乙○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒍如附表二編號11所示債務部分：　
　　原告主張此部分事實，固據提出匯款申請書、匯款委託書、對話紀錄、至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第351至353頁、卷二第121至127頁），惟按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。前揭匯款資料及存摺影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，而無匯款原因之記載，對話紀錄中亦僅提到「拿3萬」、「拿5萬」等語，而未提及交付原因，則徐○○、劉○○匯款或交付現金之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與徐滄江間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒎如附表二編號12所示債務部分：
　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第129至131頁），惟揆諸前開裁判意旨，上揭存摺內頁影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，邱琮竣匯款之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與邱琮竣間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。
　⒏如附表二編號13所示債務部分：　
　　原告主張有向戊○○借款之事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第133至135頁），並經證人戊○○於本院具結證稱：原告打電話給伊時都會講家裡和公司的事情，而伊丈夫於99年間過世，伊有領1筆保險金，伊就先借原告30萬元，是匯款到原告帳戶，另外1筆借貸是伊知道原告的情形而主動幫忙原告，原告當時雖然有提起，但好像有點不太好意思說，伊想說手頭上用不到，就讓原告周轉，但匯款20萬9000元中的20萬元才是借款，其餘9000元是伊委託原告代購衣服和水蜜桃的款項，而伊跟原告沒有討論到這筆錢何時要還，因原告說過有錢就會還伊，但原告迄今尚未還款等語明確（參第101號卷一第567至569頁），堪信為真實。惟依證人戊○○前開證述，原告積欠戊○○之消費借貸債務應為50萬元，原告主張為50萬9000元，並未提出其他證據以實其說，尚無可採。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人戊○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供戊○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。
　⒐是原告婚後債務應詳如附表二編號1至5、8至10、13所示，且扣除編號8中非屬婚後債務及已清償之20萬元、41萬3510元，及編號13中非屬婚後債務之9000元後，合計為1367萬9644元，原告列入剩餘財產之淨額即為935萬3816元（計算式：2303萬3460元－1367萬9644元＝935萬3816元）。
(三)原告主張被告於基準日之婚後財產詳如附表三所示，且無婚後債務等情。被告就如附表三編號3、4所示部分並無爭執（參第101號卷二第55、64頁），其餘則以前詞置辯。查：
　⒈婚後財產部分：
　　被告此部分辯解，業據證人辛○○於本院具結證稱：兩造先前即常請伊軋票，但伊都沒有收利息，只跟原告說不要退票就好，而伊和伊丈夫是從事建築業，王培霖則是伊原本經營油漆業時之員工，一開始要成立公司時，必須要有2人出名，所以找王培霖掛名。另伊當時在彰化縣溪湖鎮河東里興建7間房屋，土地原本都是伊丈夫所有，伊則是登記為房屋起造人，蓋好約3、4年後，房子均尚未售出，因資金不足，伊知道被告有薪資證明，就借用被告以及伊女兒的名義登記，伊當時想說伊常常幫忙兩造，又將母親早逝之被告扶養成人，所以覺得兩造應該會答應，沒想到原告不同意，但後來被告還是不管原告意見而答應，而伊向伊女兒借名登記的房地門牌號碼是則彰化縣○○鎮○○路0段000號（下稱816號房地），之後伊就用被告及伊女兒的名義申辦貸款，這樣能貸到比較多的資金，且貸得之款項都是伊領走，當時溪湖房地貸到850萬元，伊女兒因薪資較高，816號房地貸到950萬元，伊是一次存入晨祐企業社之溪湖農會帳戶內，也都是伊在繳納貸款，而伊繳了快1、2年的溪湖房地貸款後，就將溪湖房地售出，而系爭契約為代書擬定的，再由伊與被告於107年5月23日在代書處簽立等語明確（參第101號卷一第570至577頁）。且溪湖房地中，土地原為楊昌貴於106年1月18日分割取得，建物於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後均於107年7月9日以買賣為原因移轉登記予被告，復於111年2月22日以買賣為原因移轉登記予張馨勻；816號房地中之建物係於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後於107年8月30日以買賣為原因移轉登記予楊郁錞，復於111年4月27日以買賣為原因移轉登記予陳○○，有前開土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引等件在卷可稽（參第101號卷一第513至527、649至653頁）。另被告所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年7月16日經撥貸850萬元，同日即轉帳850萬元至晨佑企業社辛○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶；楊○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年8月31日經撥貸950萬元，同日即轉帳950萬元至晨佑企業社前開帳戶，亦有上揭帳戶存摺影本附卷可憑（參第101號卷二第31至43頁），核均與證人辛○○前開證述相符。此外，復有系爭契約在卷可稽（參第101號卷一第365頁），堪認溪湖房地與816號房地確原為楊昌貴、辛○○所有，並分別借名登記於被告及楊○○名下，以供貸款予晨佑企業社使用，後亦由楊昌貴、辛○○售予他人，被告辯稱與辛○○間存有借名登記之法律關係，尚屬有據，堪以採信。據此，溪湖房地既為楊○○、辛○○所有而借名登記於被告名下，自非屬被告之婚後財產。原告雖以前詞置辯，惟被告與楊○○、辛○○、楊昌貴、王培霖於107年5月23日所簽立之三方建物及土地買賣契約書之記載，與前揭土地及建物登記第一類謄本所載之所有權變動原因無違，該契約書是否與系爭契約使用相同印章及記載相同地址，亦無涉借名登記關係之有無；另原告既僅提出110年期房屋稅自動櫃員機繳納證明，亦無從據以證明溪湖房地確由被告自行管理使用，而得推翻本院前揭認定之事實，原告此部分辯解均無可採。是被告婚後財產詳如附表三編號3、4所示，合計為40萬5410元。
　⒉婚後債務部分：　
　　被告主張於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，迄今尚未償還，為被告婚後債務等情，業據提出存款交易明細等件為證（參第101號卷一第411至415頁），並經證人壬○○○於本院具結證稱：大約距今2、30年前，兩造因為要創業沒錢而一起來向伊借錢，伊因此在退休那年借了他們100萬元，伊是拿100萬元給伊丈夫交給被告，但伊不清楚伊丈夫是分幾次以及以何方式交給被告，只知道被告有打電話來表示有收到錢，當時並沒有說何時要還錢以及利息如何算，伊也沒有跟兩造要過錢等語明確（參第101號卷一第578至582頁）。佐以至中體育用品社為兩造於92年3月10日合夥設立，有商業基本登記資料在卷可稽（參第101號卷一第95頁），而如附表五所示之借款時間為91年9月30日至92年5月28日即至中體育用品社設立前後半年期間，亦與證人前揭證述無違，被告此部分主張應堪採信。原告空言否認此情，尚無可採。是被告婚後債務為100萬元，被告婚後債務多於婚後財產，被告列入剩餘財產之淨額即為0元。
(四)據此，原告之剩餘財產為935萬3816元，被告之剩餘財產為0元。是兩造剩餘財產差額之半數為467萬6908元【計算式：（935萬3816元－0元）2＝467萬6908元】。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，即屬有據。逾此範圍之請求，尚屬無據。
(五)再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。原告雖辯稱被告長期只顧飲酒，均由原告單獨承受家中及公司經營壓力，對於婚姻生活無貢獻，且已書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，應免除被告分配額等情，惟證人丙○○證稱：伊與兩造都會有業務上之往來等語（參第101號卷一第537頁）；證人曾意婷證稱：伊一開始是跟被告接洽，大概從4、5年前開始與原告接洽等語（參第101號卷一第544頁）；證人辛○○證稱：伊差不多從兩造經營至中體育用品社就開始幫兩造軋票等語（參第101號卷一第570頁）；證人壬○○○證稱：兩造要創業時曾一起來向伊借錢等語（參第101號卷一第578至580頁），堪認兩造確實長期共同經營至中體育用品社；且觀之兩造婚後財產，差額主要來源之財產即如附表一編號1至4所示不動產，分別為原告於80、95年間所購買，有前開不動產登記第三類謄本附於華聲科技不動產估價師事務所報告書內為憑，縱被告近年有未專注於工作或飲酒過度而書寫系爭字據等情，亦難認兩造對於此部分婚後財產之取得有貢獻不相當之情，是原告所提出前開證據，均不足認定兩造平均分配剩餘財產之差額，有何顯失公平之情形，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分辯解，尚無可採。
(六)再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。又按民法第1030條之1第1項前段明文規定「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，是夫妻剩餘財產分配之請求，以法定財產制關係消滅為前提（最高法院103年度台上字第1256號判決意旨參照）。本件被告對原告之前開債權，核屬無確定期限之給付，又未約定利率，惟揆諸前開裁判意旨，兩造婚姻關係未消滅前，兩造法定財產制關係亦未消滅，尚不發生夫妻剩餘財產分配之問題，原告尚無給付剩餘財產分配額之義務，自不生遲延給付之責任。是被告併請求自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。
三、綜上所述，兩造各依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，為有理由，均應予准許，爰判決如主文第1項所示。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　
四、就剩餘財產分配部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就被告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至被告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴為有理由；反請求原告之反請求為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
                  家事法庭            法  官  蔡家瑜
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日
                                      書記官  張詠昕
附表一：（金額：新臺幣）
		編號

		  項目

		           財產名稱   

		   價值 



		1

		土地

		臺中市○○區○○段0地號土地（權利範圍64/10000）

		532萬120元



		2

		建物

		臺中市○○區○○段00○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00號4樓）

		




		3

		土地

		臺中市○○區○○段00地號土地（權利範圍全部）

		1582萬5333元



		4

		建物

		臺中市○○區○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷0號）

		




		5

		投資

		元大高股息

		3萬2650元



		6

		投資

		國泰永續高股息

		1萬8720元



		7

		投資

		國泰台灣5G＋

		3萬6180元



		8

		投資

		臺積電

		3萬150元



		9

		投資

		友達

		2萬1050元



		10

		投資

		臺中銀

		1萬3298元



		11

		投資

		華南金

		2萬2580元



		12

		投資

		玉山金

		28萬7565元



		13

		投資

		群創

		1萬8500元



		14

		投資

		合庫金

		2萬5095元



		15

		保單價值準備金

		富邦人壽好活利增額終身壽險

		13萬4266元



		16

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		9萬4313元



		17

		保單價值準備金

		國泰人壽達康101終身

		4521元



		18

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		10萬1021元



		19

		保單價值準備金

		國泰人壽新安家保本定期保險

		121元



		20

		保單價值準備金

		國泰人壽新鍾情終身壽險

		12萬2800元



		21

		保單價值準備金

		國泰人壽美滿人生312

		17萬3260元



		22

		汽車

		車牌號碼000-0000號自用小客車

		72萬元



		23

		存款

		陽信商業銀行帳戶存款

		3萬1602元



		24

		存款

		郵局帳戶存款

		315元







 
附表二：（金額：新臺幣）
		編號

		        債務名稱 

		基準日餘額

		   本院之認定



		1

		陽信商業銀行房屋貸款

		630萬元

		屬婚後債務



		2

		陽信商業銀行房屋貸款

		145萬元

		




		3

		陽信商業銀行貸款

		39萬4154元

		




		4

		臺灣中小企業銀行企銀貸款

		300萬元

		




		5

		陽信商業銀行貸款

		100萬元

		




		6

		積欠丙○○之借款債務

		100萬元

		非屬婚後債務



		7

		積欠丁○○之借款債務

		42萬4200元

		




		8

		積欠甲○○之借款債務

		95萬元

		僅其中33萬6490元屬婚後債務



		9

		積欠癸○○之借款債務

		60萬元

		屬婚後債務



		10

		積欠周昕瑜之借款債務

		9萬9000元

		




		11

		積欠徐滄江之借款債務

		53萬元

		非屬婚後債務



		12

		積欠邱琮竣之借款債務

		30萬元

		




		13

		積欠戊○○之借款債務

		50萬9000元

		僅其中50萬元屬婚後債務







 
附表三：（金額：新臺幣）　　　　　
		編號

		  項目

		          財產名稱   

		   價值 



		1

		土地

		彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（權利範圍全部）

		1136萬元





		2

		建物

		彰化縣○○鎮○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0段000號）

		




		3

		保單價值準備金

		遠雄人壽富貴超有利利率變動型終身還本保險

		24萬7852元



		4

		保單價值準備金

		國泰人壽鍾愛終身保險

		15萬7558元







 
附表四：（金額：新臺幣）
		編號

		債務名稱 

		基準日餘額



		1

		積欠壬○○○之借款債務

		100萬元







 
附表五：（壬○○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		   時間

		金額



		1

		91年9月30日

		50萬元



		2

		92年2月27日

		30萬元



		3

		92年5月21日

		10萬元



		4

		92年5月26日

		5萬元



		5

		92年5月28日

		5萬元







 
附表六：（甲○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		金額



		1

		95年10月24日

		15萬元



		2

		97年3月3日

		10萬元



		3

		97年6月16日

		5萬元



		4

		99年2月10日

		5萬元



		5

		100年3月16日

		5萬元



		6

		100年6月13日

		10萬元



		7

		106年2月24日

		10萬元



		8

		106年4月25日

		15萬元



		9

		111年1月27日

		20萬元







 
附表七：（癸○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		金額



		1

		108年10月25日

		20萬元



		2

		109年4月7日

		20萬元



		3

		109年6月30日

		5萬元



		4

		110年7月26日

		15萬元







 
附表八：（徐滄江部分，金額：新臺幣）　
		編號

		     時間

		金額



		1

		100年3月29日

		20萬元



		2

		100年6月2日

		5萬元



		3

		101年2月13日

		20萬元



		4

		101年6月8日

		5萬元







 
附表九：（戊○○部分，金額：新臺幣）　
		編號

		    時間

		   金額



		1

		99年3月30日

		30萬元



		2

		99年8月10日

		20萬9000元







 

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度婚字第101號

                                      112年度婚字第242號

原  告  即  

反請求被告  甲○○    



訴訟代理人  陳育仁律師

被  告  即

反請求原告  乙○○    

訴訟代理人  黃仕翰律師 

            顏名澤律師

            李增胤律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國113年3月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

准兩造離婚。

本訴訴訟費用由被告即反請求原告負擔。

原告即反請求被告應給付被告即反請求原告新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告即反請求原告其餘之訴駁回。

反請求訴訟費用由原告即反請求被告負擔二分之一，餘由被告即反請求原告負擔。

本判決第三項於被告即反請求原告以新臺幣壹佰伍拾陸萬元為原告即反請求被告供擔保後，得假執行。但原告即反請求被告如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟玖佰零捌元為被告即反請求原告預供擔保，得免為假執行。

被告即反請求原告其餘假執行之聲請駁回。　

    事實及理由

甲、程序部分：

    按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就第一項至第三項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件合併審理時，除本法別有規定外，適用合併審理前各該事件原應適用法律之規定為審理，家事事件法第41條第1項、第2項、第6項定有明文。再按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；家事訴訟事件，除本法別有規定外，準用民事訴訟法之規定，民事訴訟法第255條第1項第3款、家事事件法第51條亦有明文規定。經查：原告以兩造已有難以維持婚姻之重大事由為由，起訴請求與被告離婚，被告則辯稱兩造分居係可歸責於原告，並於民國111年4月6日對原告提起反請求，請求與原告離婚，原告並應給付被告夫妻剩餘財產差額新臺幣（下同）996萬8185元本息（參本院111年度婚字第101號卷一第85頁，下稱第101號卷）；復於113年1月4日具狀變更第2項聲明為原告應給付被告488萬2656元本息（參第101號卷二第57頁），經核被告所為之反請求，同屬家事訴訟事件，且與本訴基礎事實相牽連；而被告所為訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，核均與前揭規定相合，應予准許。　

乙、實體部分：

壹、本訴部分：　　　

一、原告主張：兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊○○、楊○○、庚○○。兩造婚後合夥成立「至中體育用品社」，經營運動設施工程、體育用品買賣等業務，而由被告主要負責工程部分，原告負責其他財務管理部分。惟兩造於93年間因對於是否生下庚○○之意見相左，被告於原告坐月子期間即不給原告好臉色看，不但要原告自行處理所有事情，亦不與原告同床，且於上班時間內在公司內飲酒，把工作丟一旁，亦以此為由表示無法接送子女，對一切事務均置之不理，致原告常需接手被告之工作，因此精疲力竭而長期失眠。後被告於108年間，突然向原告表示要過自已的生活，自兩造住處搬至公司，時常藉著酒意對員工施以言語霸凌，致員工常因此離職，原告有感再難以與被告共同生活，多次向被告表達離婚之意，卻遭被告拒絕，原告於110年間因母親驟逝，再次要求與被告離婚，被告因而於110年10月12日書立字據表達改過誠意（下稱系爭字據），同時在兩造友人書立之切結書上按捺指印表示承諾其上內容，原告原願意給被告最後之機會，但被告不到3天即故態復萌，原告實已再無忍受之可能。是被告面對家庭問題，無法溝通、體諒，反以酗酒、疏遠之方式面對，夫妻間之互信互諒已蕩然無存，且被告長期獨自居住於公司，兩造實與分居無異，亦均無任何維繫婚姻之正面修補行為。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與被告離婚等語。並聲明：准原告與被告離婚。

二、被告則以：原告未舉證被告長期酗酒，亦未提出相關證據佐證兩造已有難以維持婚姻之重大事由，致破壞夫妻互信、互諒之基礎事實，且縱認原告所述為真，配偶對於願否生育子女、家庭事務分攤、子女教養方式、飲酒之生活習慣等意見不同，亦未達客觀上一般人立於相同情狀均足生喪失維持婚姻希望之程度，本件自難徒憑原告主觀意願或其一面之辭，遽認兩造已有民法第1052條第2項所定之離婚事由等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

貳、反請求部分：

一、反請求原告主張：除與本訴所為答辯相同外，並補充：

(一)離婚部分：

　　反請求原告於92年借貸成立至中體育用品社，全職負責創業初期之全部工作，反請求被告數年後始漸漸開始協助處理部分工作，而反請求原告於創業初期身心承受龐大壓力，且極度淺眠而不易入睡，常因此離開臥房到客廳看電視放鬆，或是在客廳倒頭而睡，亦時常三更半夜仍獨自繪製設計圖而整夜未眠，故反請求原告有於睡前小酌之習慣，並求助精神科醫師治療，於睡前服用解憂鬱及助眠藥物。反請求原告原認兩造結髮多年，應了解彼此，卻於近期發現辦公室有遭架設密錄器之痕跡，是反請求被告未經反請求原告同意，於反請求原告平時工作環境安裝密錄攝影機，對反請求原告進行拍攝，已嚴重侵害反請求原告之隱私自由，涉嫌妨害秘密。此外，反請求被告於111年1月更換兩造住處門鎖，反請求原告要求反請求被告提供新鑰匙亦遭拒絕，致反請求原告只能每日睡於辦公室，有家歸不得，反請求被告顯係惡意拒絕反請求原告返家，而使兩造長期分居兩地生活，在在均屬難以維持婚姻之重大事由。為此，爰依民法第1052條第2項之規定，請求准與反請求被告離婚。

(二)夫妻剩餘財產部分：

　  兩造婚後未以書面訂立夫妻財產制，應以法定財產制為兩造夫妻財產制，並應以反請求被告起訴請求離婚時即110年11月25日為兩造婚後財產範圍及其價值計算之基準日。而反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二編號1至5所示；反請求原告之婚後財產詳如附表三編號3至4所示，婚後債務詳如附表四所示，而該筆債務係反請求原告因經營事業之資金需求，分別於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，合計100萬元，自屬反請求原告之婚後債務。至反請求被告雖主張如附表三編號1、2所示不動產（下合稱溪湖房地）為反請求原告之婚後財產，惟溪湖房地實係反請求原告之姑姑辛○○借名登記於反請求原告名下，自非屬反請求原告之婚後財產。是反請求原告得依民法第1030條之1第1項之規定，請求反請由被告給付兩造剩餘財產差額488萬2656元等語。

(三)並聲明：⒈請准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告488萬2656元，及自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求聲明第2項，願供擔保，請准宣告假執行。

二、反請求被告則以：答辯除與本訴主張、陳述相同外，並補充：

(一)離婚部分：　　　　　　　

    反請求被告否認有於辦公室內裝設監視器一事。另反請求被告係因楊馨多次反映住家門鎖難以開啟，始於110年12月16日更換門鎖，反請求原告則於000年0月間為了將衣物拿回家中換洗才知道此事，恰足證反請求原告長期不回家之事，反請求被告當時即表示會再多打1把鑰匙予反請求原告，惟反請求原告並不領情，是並非反請求被告不願讓反請求原告回家。而反請求原告在反請求被告提出離婚後，不斷以各種方式要脅、威嚇反請求被告，反請求被告深怕提出離婚會遭反請求原告突然闖回家中，並對反請求被告有所不利，才會遲遲沒有打造新鑰匙予反請求原告，但反請求原告仍可要求楊馨、庚○○協助打造鑰匙，況反請求原告亦非因更換鑰匙才開始不回家，前開主張實倒因為果，惟兩造既均已提出離婚請求，反請求原告再要求交付鑰匙亦無意義，反請求被告對於反請求原告以此為離婚理由並無意見。

(二)夫妻剩餘財產部分：　　

  ⒈反請求被告婚後財產詳如附表一所示，婚後債務詳如附表二所示，反請求原告之婚後財產詳如附表三所示，並無婚後債務。是反請求被告應列入剩餘財產分配之金額為532萬9518元（計算式:2178萬5863元－1645萬6345元＝532萬9518元)，反請求原告應列入剩餘財產分配之金額為1160萬7825元。　

　⒉就如附表二編號6所示債務部分，反請求被告於112年3月15日至丙○○所經營之群偉企業行洽談業務，而向丙○○提起借貸一事，丙○○因與反請求被告生意往來多年，基於信任而答應借反請求被告100萬元，後丙○○之女即於112年3月22日匯款100萬元予反請求被告。

　⒊就如附表二編號7所示債務部分，至中體育用品社為出貨予學校，向榮騰企業股份有限公司（下稱榮騰公司）購買體育器材，其後至中體育用品社已獲學校支付貨款42萬4070元，惟因反請求被告欲清償私人債務，且尚有其他開銷，因而與丁○○約定將該筆應支付榮騰公司之貨款借予反請求被告使用。

　⒋就如附表二編號8所示債務部分，反請求被告於剛接手至中體育用品社時，因資金調度需求而向甲○○借款，甲○○即分別於如附表六所示之時間，匯款如附表六所示之金額予反請求被告，合計95萬元，反請求被告已還款41萬3510元，尚餘53萬6490元未清償。

　⒌就如附表二編號9所示債務部分，癸○○因其夫於108年9月10日去世而繼承其夫遺產，故反請求被告於月底需支付貨款時會向癸○○借款，癸○○即分別於如附表七所示之時間，匯款如附表七所示之金額予反請求被告，合計60萬元。

　⒍就如附表二編號10所示債務部分，周昕瑜原為反請求原告同事，因見反請求被告為資金不足而煩惱，即借款14萬9900元予反請求被告，反請求被告已清償5萬元。

　⒎就如附表二編號11所示債務部分，反請求被告因與徐○○、劉○○夫妻為多年好友，於有資金調度需求時曾向渠等借款，徐○○、劉○○即分別於如附表八所示之時間，匯款及交付如附表八所示之金額予反請求被告，合計50萬元，後反請求被告已還款20萬元，尚餘30萬元未清償。

　⒏就如附表二編號12所示債務部分，反請求被告前於100年7月19日向邱琮竣借款30萬元，邱琮竣並於同日匯款30萬元予反請求被告。

　⒐就如附表二編號13所示債務部分，反請求被告前於如附表九所示之時間，向戊○○借得如附表九所示之款項，合計50萬9000元。

　⒑就溪湖房地部分，辛○○於107年5月23日與楊○○、反請求原告就溪湖房地簽立三方建物及土地買賣契約書，依該契約書記載可知，溪湖房地為楊○○、辛○○、王○○共同所有，惟辛○○於同日復單獨與反請求原告簽立借名登記暨借用證明書（下稱系爭契約），與反請求原告取得溪湖房地所有權之原因顯不相同，是系爭契約顯係事後為迴護反請求原告所為。此外，前開2份契約為同日簽立，辛○○與反請求原告卻使用不同印章，甚至2份契約中之辛○○之地址記載亦不相同，顯不合理。又反請求原告如僅為出名人，則稅金應由借名人辛○○繳納，惟依溪湖房地之房屋稅自動櫃員機繳納證明可知，溪湖房地之房屋稅係由反請求原告繳納。且辛○○為反請求原告之姑姑，有足夠之動機及理由為反請求原告謀畫脫產事宜，是系爭契約尚無從證明其與反請求原告間確有借名登記之法律關係存在。

　⒒另否認反請求原告有如附表四所示之婚後債務，且爭執證據之形式真正。　　

  ⒓兩造對外之債務均起因於至中體育用品社之經營，需出售房地始可解決債務問題，近年來都是由反請求被告獨自承擔家裡及公司之壓力，反請求原告卻只顧喝酒，任何人居於反請求被告之地位均難以忍受反請求原告之行為，是反請求被告名下房地雖為婚後財產，惟反請求原告只知喝酒，不務正業，對於婚姻生活已無貢獻，亦書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，是反請求被告如再受剩餘財產之分配，將使系爭字據形同具文，且對努力維繫至中體育用品社經營不墜之反請求被告亦不公平，爰依民法第1030條之1第2項之規定，請求免除反請求原告之分配額等語資為抗辯。　　

(三)並聲明：⒈反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、離婚部分（含本訴及反請求部分）：

(一)按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。至該項規定但書之規範內涵 ，係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

(二)原告即反請求被告（下稱原告）主張兩造於80年4月6日結婚，育有子女楊軒豪、楊馨、庚○○，婚姻關係現仍存續中等情，為被告即反請求原告（下稱被告）所不爭執，復有戶籍謄本為證（參第101號卷一第35至37頁），堪信為真實。而原告主張被告長期酗酒，且已離家搬至辦公室居住多年等情，業據證人庚○○於本院具結證稱：伊從小到大均與原告同住，被告則是從伊就讀國中一年級起就離家住在走路約3分鐘距離的公司，也將私人物品都帶去公司，伊這6年來待在家的時間是平日放學後及週末，都很少看到被告回家。而伊覺得兩造感情不好，因原告有時會向其他人抱怨被告不好，不會回家住，且伊於兩造同住時也曾見過兩造爭執1、2次。另外，伊和被告感情沒有很好，伊與被告不熟，伊每次見到被告時，被告身上都有酒味，或正在喝酒，但被告並未喝到神智不清，仍然可正常交談。而伊不太清楚兩造工作，也不知被告經濟來源及平時工作時間。在伊與被告同住期間，被告很少接送伊上下課，都是原告沒空時才換被告接送，當時伊晚上會去被告辦公室看影片或看被告工作，伊也是在辦公室看到被告喝酒，伊曾看過被告座位附近有3、4支酒瓶等語明確（參第101號卷二第12至17頁），被告亦自承確有因身心壓力而於睡前小酌之習慣等情，佐以被告確實曾書立系爭字據，承諾「……生活正常，該上班的時間一定努力……」等語（參第101號卷一第41頁），原告此部分主張，堪信為真實。而被告主張原告於更換門鎖後，拒絕給予被告鑰匙返家，雖為原告以前詞否認，惟原告亦自承因擔心被告對其不利而遲遲沒有給被告鑰匙，且現已無再給予被告鑰匙之必要，足見原告亦無再與被告共同生活之意。是兩造前即因被告飲酒及工作狀況不佳而感情不睦，並因此分居多年，已有違一般夫妻永久共同生活之本質，且兩造均無修補婚姻之意，而無意再維持兩造婚姻，分別提起本訴及反請求，堪認兩造婚姻關係實已發生嚴重破綻，而有婚姻難以維持之重大事由。且觀之前揭破綻，兩造對於本件難以維持婚姻重大事由均可歸責。從而，兩造分別依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚，為有理由，應予准許。

二、夫妻剩餘財產部分：　　

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。被告主張兩造於80年4月6日結婚，婚後並未約定夫妻財產制，為原告所不爭執，依民法第1005條之規定，自應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。又原告係於110年11月25日向本院起訴請求離婚，亦有家事起訴狀上本院收件之章為憑（參第101號卷一第15頁），被告請求計算兩造於基準日即110年11月25日之剩餘財產差額進行分配，即屬有據。

(二)被告主張原告於基準日之婚後財產詳如附表一所示等情，為原告所不爭執（參第101號卷二第54至55、62至63、67至71、143頁），此部分事實應堪認定，是原告婚後財產合計為2303萬3460元。而原告主張其婚後債務詳如附表二所示，被告就如附表二編號1至5所示部分並無爭執，惟否認原告有如附表二編號6至13所示之婚後債務。查：

　⒈如附表二編號6所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出借據、郵政跨行匯款申請書、原告帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第335至337頁、卷二第83至85頁），並聲請證人丙○○於本院具結證稱上情（參第101號卷一第537至542頁）。惟丙○○既係於111年3月22日始匯款至原告帳戶，該筆債務顯成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，原告此部分主張，尚與前揭規定有違，難以憑採。

　⒉如附表二編號7所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第87至93頁），惟證人即丁○○之女曾○○於本院具結證稱：丁○○為榮騰公司之經理，負責業務，伊則負責跑銀行，榮騰公司係從事射箭器材買賣，原告曾給伊看過第101號卷一第339頁的對帳明細，這幾批都是至中體育用品社向榮騰公司訂購器材，學校也已將款項支付給至中體育用品社，但至中體育用品社過了很久還沒付款給榮騰公司，伊詢問原告時，原告說她現在需要用錢，請渠等先借原告積欠之款項，伊告知丁○○此事後，丁○○同意先讓原告用這筆貨款，伊沒有再特別通知原告，就只是沒有再向原告要錢，而伊看前開對帳明細上最後1筆款項時間是110年11月1日，所以借款時間應該是在該日之後，而榮騰公司通常是年底對帳並結清一些帳款，因此可能是在當年12月結清帳款時發現這些款項尚未收回而詢問原告，原告始提出是否能借用這筆貨款等語（參第101號卷一第543至551頁）。是此部分款項顯為兩造合夥事業至中體育用品社積欠榮騰公司之貨款，原告所謂請求借該筆款項，亦僅係榮騰公司暫緩向至中體育用品社催討該筆款項，尚難憑此遽認榮騰公司有改將該筆款項借予原告個人之意；此外，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒊如附表二編號8所示債務部分：

　　原告主張有向甲○○借得如附表六所示之款項等情，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第95至109頁），並經證人甲○○於本院具結證稱：伊是原告大嫂，伊約自95年間起與原告有金錢往來，原告除了於106年間因被告要更換人工髖關節而向伊借款15萬元外，其餘都是因為至中體育用品社經營亟需用款而借款，第1筆借款好像是15萬元，伊都是從伊的帳戶或伊丈夫的帳戶匯款到原告的帳戶，原告表示手頭比較鬆時會還錢給伊，並沒有說要給伊多少利息，而原告曾經以交付客票、現金等方式還款，原告幫伊買電腦時也抵過一些借款，伊都把借款記在本子裡，大約1、2年與原告對帳1次，2人對帳過很多次，而第101號卷一第345頁上方照片中為伊的筆記，當時伊沒有記到95年這條，原告表示95年間還有借1筆，伊翻以前的帳確認後才更改的等語明確（參第101號卷一第551至557頁），堪信為真實。惟其中如附表六編號9所示債務之借款時間係成立於兩造剩餘財產分配基準日即110年11月25日後，自不得認屬原告之婚後債務，且原告自承已清償41萬3510元，是原告如附表二編號8所示之婚後債務應為33萬6490元（計算式：95萬元－編號9部分20萬元－41萬3510元＝33萬6490元）。至被告雖辯稱證人甲○○關於對帳之證述前後不一，且甲○○證述顯有偏頗之虞，原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云。惟證人甲○○前揭證述得與原告所提出之上開匯款紀錄互核相符，縱證人甲○○對記帳方式所為之證述有所出入，尚不足推翻其證述之憑信性。另證人甲○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，而至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，實與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供甲○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；此外，被告就原告已清償債務乙節，並未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒋如附表二編號9所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第111至115頁），並經證人癸○○於本院具結證稱：伊與原告是認識10幾年的朋友，原告是自108年起向伊借款，當時伊丈夫去世，伊有繼承遺產，原告跟伊說公司有需求，問伊有沒有錢，伊表示身邊剛好有一些錢，原告前後大概借過4次錢，都是因為公司需要用錢，伊曾匯款到原告帳戶，也有拿過現金，而原告借錢時只說有錢再還，伊也沒有跟原告收利息，而原告已償還部分款項，目前只積欠匯款部分的金額，但伊沒有留下紀錄，也沒有跟原告對帳過，因伊認為原告有錢就會還給伊，伊現在只知道原告欠伊多少錢，中間過程已經記不太清楚等語明確（參第101號卷一第558至562頁），堪信為真實。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人蘇素如已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供蘇素如匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒌如附表二編號10所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第117至119頁），並經證人乙○○於本院具結證稱：伊原與被告為同事，因聚會而認識原告，原告曾打電話向伊借錢，說要用在家用及公司的事，伊總共借了2次，第1次是匯款到原告的帳戶，好像是9萬多元，第2次是5萬元，伊與原告並沒有約定何時還款，也沒有約定利息。後來伊因為需要繳納保險費，原告有先還伊第2筆，所以原告還欠伊9萬9000元等語（參第101號卷一第563至566頁）。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人乙○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供乙○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒍如附表二編號11所示債務部分：　

　　原告主張此部分事實，固據提出匯款申請書、匯款委託書、對話紀錄、至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷一第351至353頁、卷二第121至127頁），惟按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照）。前揭匯款資料及存摺影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，而無匯款原因之記載，對話紀錄中亦僅提到「拿3萬」、「拿5萬」等語，而未提及交付原因，則徐○○、劉○○匯款或交付現金之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與徐滄江間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒎如附表二編號12所示債務部分：

　　原告主張此部分事實，固據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第129至131頁），惟揆諸前開裁判意旨，上揭存摺內頁影本既僅有匯款人、匯款時間及金額等資訊，邱琮竣匯款之可能原因或法律關係所在多有，實難憑此反推遽認原告與邱琮竣間係屬消費借貸之合意。此外，原告迄未能提出其他證據以實其說，原告此部分主張，尚乏所據，自無足採。

　⒏如附表二編號13所示債務部分：　

　　原告主張有向戊○○借款之事實，業據提出至中體育用品社己○○帳戶存摺封面及內頁影本等件為證（參第101號卷二第133至135頁），並經證人戊○○於本院具結證稱：原告打電話給伊時都會講家裡和公司的事情，而伊丈夫於99年間過世，伊有領1筆保險金，伊就先借原告30萬元，是匯款到原告帳戶，另外1筆借貸是伊知道原告的情形而主動幫忙原告，原告當時雖然有提起，但好像有點不太好意思說，伊想說手頭上用不到，就讓原告周轉，但匯款20萬9000元中的20萬元才是借款，其餘9000元是伊委託原告代購衣服和水蜜桃的款項，而伊跟原告沒有討論到這筆錢何時要還，因原告說過有錢就會還伊，但原告迄今尚未還款等語明確（參第101號卷一第567至569頁），堪信為真實。惟依證人戊○○前開證述，原告積欠戊○○之消費借貸債務應為50萬元，原告主張為50萬9000元，並未提出其他證據以實其說，尚無可採。被告雖辯稱原告係基於公司需求而借款，款項亦係匯至至中體育用品社帳戶內，應屬合夥債務，且原告有高度還款可能云云，惟證人戊○○已證稱係與原告成立消費借貸關係，且至中體育用品社係由兩造共同經營，原告個人對外借貸以供經營合夥事業，尚與常情無違，匯款帳戶亦僅為原告提供戊○○匯款所用，自無從以此遽認此部分債務非屬原告之婚後債務；另被告就原告已清償債務乙節，亦未提出任何證據以實其說，被告此部分辯解，均乏所據，難以憑採。

　⒐是原告婚後債務應詳如附表二編號1至5、8至10、13所示，且扣除編號8中非屬婚後債務及已清償之20萬元、41萬3510元，及編號13中非屬婚後債務之9000元後，合計為1367萬9644元，原告列入剩餘財產之淨額即為935萬3816元（計算式：2303萬3460元－1367萬9644元＝935萬3816元）。

(三)原告主張被告於基準日之婚後財產詳如附表三所示，且無婚後債務等情。被告就如附表三編號3、4所示部分並無爭執（參第101號卷二第55、64頁），其餘則以前詞置辯。查：

　⒈婚後財產部分：

　　被告此部分辯解，業據證人辛○○於本院具結證稱：兩造先前即常請伊軋票，但伊都沒有收利息，只跟原告說不要退票就好，而伊和伊丈夫是從事建築業，王培霖則是伊原本經營油漆業時之員工，一開始要成立公司時，必須要有2人出名，所以找王培霖掛名。另伊當時在彰化縣溪湖鎮河東里興建7間房屋，土地原本都是伊丈夫所有，伊則是登記為房屋起造人，蓋好約3、4年後，房子均尚未售出，因資金不足，伊知道被告有薪資證明，就借用被告以及伊女兒的名義登記，伊當時想說伊常常幫忙兩造，又將母親早逝之被告扶養成人，所以覺得兩造應該會答應，沒想到原告不同意，但後來被告還是不管原告意見而答應，而伊向伊女兒借名登記的房地門牌號碼是則彰化縣○○鎮○○路0段000號（下稱816號房地），之後伊就用被告及伊女兒的名義申辦貸款，這樣能貸到比較多的資金，且貸得之款項都是伊領走，當時溪湖房地貸到850萬元，伊女兒因薪資較高，816號房地貸到950萬元，伊是一次存入晨祐企業社之溪湖農會帳戶內，也都是伊在繳納貸款，而伊繳了快1、2年的溪湖房地貸款後，就將溪湖房地售出，而系爭契約為代書擬定的，再由伊與被告於107年5月23日在代書處簽立等語明確（參第101號卷一第570至577頁）。且溪湖房地中，土地原為楊昌貴於106年1月18日分割取得，建物於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後均於107年7月9日以買賣為原因移轉登記予被告，復於111年2月22日以買賣為原因移轉登記予張馨勻；816號房地中之建物係於106年11月6日辦理所有權第一次登記，由辛○○與王○○共有，後於107年8月30日以買賣為原因移轉登記予楊郁錞，復於111年4月27日以買賣為原因移轉登記予陳○○，有前開土地及建物登記第一類謄本、地籍異動索引等件在卷可稽（參第101號卷一第513至527、649至653頁）。另被告所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年7月16日經撥貸850萬元，同日即轉帳850萬元至晨佑企業社辛○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶；楊○○所申設溪湖鎮農會帳號00000000000000號帳戶於107年8月31日經撥貸950萬元，同日即轉帳950萬元至晨佑企業社前開帳戶，亦有上揭帳戶存摺影本附卷可憑（參第101號卷二第31至43頁），核均與證人辛○○前開證述相符。此外，復有系爭契約在卷可稽（參第101號卷一第365頁），堪認溪湖房地與816號房地確原為楊昌貴、辛○○所有，並分別借名登記於被告及楊○○名下，以供貸款予晨佑企業社使用，後亦由楊昌貴、辛○○售予他人，被告辯稱與辛○○間存有借名登記之法律關係，尚屬有據，堪以採信。據此，溪湖房地既為楊○○、辛○○所有而借名登記於被告名下，自非屬被告之婚後財產。原告雖以前詞置辯，惟被告與楊○○、辛○○、楊昌貴、王培霖於107年5月23日所簽立之三方建物及土地買賣契約書之記載，與前揭土地及建物登記第一類謄本所載之所有權變動原因無違，該契約書是否與系爭契約使用相同印章及記載相同地址，亦無涉借名登記關係之有無；另原告既僅提出110年期房屋稅自動櫃員機繳納證明，亦無從據以證明溪湖房地確由被告自行管理使用，而得推翻本院前揭認定之事實，原告此部分辯解均無可採。是被告婚後財產詳如附表三編號3、4所示，合計為40萬5410元。

　⒉婚後債務部分：　

　　被告主張於如附表五所示之時間向壬○○○借得如附表五所示之款項，迄今尚未償還，為被告婚後債務等情，業據提出存款交易明細等件為證（參第101號卷一第411至415頁），並經證人壬○○○於本院具結證稱：大約距今2、30年前，兩造因為要創業沒錢而一起來向伊借錢，伊因此在退休那年借了他們100萬元，伊是拿100萬元給伊丈夫交給被告，但伊不清楚伊丈夫是分幾次以及以何方式交給被告，只知道被告有打電話來表示有收到錢，當時並沒有說何時要還錢以及利息如何算，伊也沒有跟兩造要過錢等語明確（參第101號卷一第578至582頁）。佐以至中體育用品社為兩造於92年3月10日合夥設立，有商業基本登記資料在卷可稽（參第101號卷一第95頁），而如附表五所示之借款時間為91年9月30日至92年5月28日即至中體育用品社設立前後半年期間，亦與證人前揭證述無違，被告此部分主張應堪採信。原告空言否認此情，尚無可採。是被告婚後債務為100萬元，被告婚後債務多於婚後財產，被告列入剩餘財產之淨額即為0元。

(四)據此，原告之剩餘財產為935萬3816元，被告之剩餘財產為0元。是兩造剩餘財產差額之半數為467萬6908元【計算式：（935萬3816元－0元）2＝467萬6908元】。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，即屬有據。逾此範圍之請求，尚屬無據。

(五)再按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項定有明文。原告雖辯稱被告長期只顧飲酒，均由原告單獨承受家中及公司經營壓力，對於婚姻生活無貢獻，且已書立系爭字據承諾如再飲酒即讓與一切權利，應免除被告分配額等情，惟證人丙○○證稱：伊與兩造都會有業務上之往來等語（參第101號卷一第537頁）；證人曾意婷證稱：伊一開始是跟被告接洽，大概從4、5年前開始與原告接洽等語（參第101號卷一第544頁）；證人辛○○證稱：伊差不多從兩造經營至中體育用品社就開始幫兩造軋票等語（參第101號卷一第570頁）；證人壬○○○證稱：兩造要創業時曾一起來向伊借錢等語（參第101號卷一第578至580頁），堪認兩造確實長期共同經營至中體育用品社；且觀之兩造婚後財產，差額主要來源之財產即如附表一編號1至4所示不動產，分別為原告於80、95年間所購買，有前開不動產登記第三類謄本附於華聲科技不動產估價師事務所報告書內為憑，縱被告近年有未專注於工作或飲酒過度而書寫系爭字據等情，亦難認兩造對於此部分婚後財產之取得有貢獻不相當之情，是原告所提出前開證據，均不足認定兩造平均分配剩餘財產之差額，有何顯失公平之情形，原告復未能提出其他證據以實其說，原告此部分辯解，尚無可採。

(六)再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5；民法第229條第2項、第233第1項前段、第203條分別定有明文。又按民法第1030條之1第1項前段明文規定「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配」，是夫妻剩餘財產分配之請求，以法定財產制關係消滅為前提（最高法院103年度台上字第1256號判決意旨參照）。本件被告對原告之前開債權，核屬無確定期限之給付，又未約定利率，惟揆諸前開裁判意旨，兩造婚姻關係未消滅前，兩造法定財產制關係亦未消滅，尚不發生夫妻剩餘財產分配之問題，原告尚無給付剩餘財產分配額之義務，自不生遲延給付之責任。是被告併請求自離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法有據，亦應予准許。

三、綜上所述，兩造各依民法第1052條第2項之規定，請求判准兩造離婚，為有理由，均應予准許，爰判決如主文第1項所示。被告依民法第1030條之1第1項之規定，請求原告給付467萬6908元，及自兩造離婚翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。　　

四、就剩餘財產分配部分，兩造分別陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就被告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，予以准許。至被告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰毋庸一一論述，併此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由；反請求原告之反請求為一部有理由、一部無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                  家事法庭            法  官  蔡家瑜

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　17　　日

                                      書記官  張詠昕

附表一：（金額：新臺幣）

編號   項目            財產名稱       價值  1 土地 臺中市○○區○○段0地號土地（權利範圍64/10000） 532萬120元 2 建物 臺中市○○區○○段00○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00號4樓）  3 土地 臺中市○○區○○段00地號土地（權利範圍全部） 1582萬5333元 4 建物 臺中市○○區○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：臺中市○○區○○路00巷0號）  5 投資 元大高股息 3萬2650元 6 投資 國泰永續高股息 1萬8720元 7 投資 國泰台灣5G＋ 3萬6180元 8 投資 臺積電 3萬150元 9 投資 友達 2萬1050元 10 投資 臺中銀 1萬3298元 11 投資 華南金 2萬2580元 12 投資 玉山金 28萬7565元 13 投資 群創 1萬8500元 14 投資 合庫金 2萬5095元 15 保單價值準備金 富邦人壽好活利增額終身壽險 13萬4266元 16 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 9萬4313元 17 保單價值準備金 國泰人壽達康101終身 4521元 18 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 10萬1021元 19 保單價值準備金 國泰人壽新安家保本定期保險 121元 20 保單價值準備金 國泰人壽新鍾情終身壽險 12萬2800元 21 保單價值準備金 國泰人壽美滿人生312 17萬3260元 22 汽車 車牌號碼000-0000號自用小客車 72萬元 23 存款 陽信商業銀行帳戶存款 3萬1602元 24 存款 郵局帳戶存款 315元 

 

附表二：（金額：新臺幣）

編號         債務名稱  基準日餘額    本院之認定 1 陽信商業銀行房屋貸款 630萬元 屬婚後債務 2 陽信商業銀行房屋貸款 145萬元  3 陽信商業銀行貸款 39萬4154元  4 臺灣中小企業銀行企銀貸款 300萬元  5 陽信商業銀行貸款 100萬元  6 積欠丙○○之借款債務 100萬元 非屬婚後債務 7 積欠丁○○之借款債務 42萬4200元  8 積欠甲○○之借款債務 95萬元 僅其中33萬6490元屬婚後債務 9 積欠癸○○之借款債務 60萬元 屬婚後債務 10 積欠周昕瑜之借款債務 9萬9000元  11 積欠徐滄江之借款債務 53萬元 非屬婚後債務 12 積欠邱琮竣之借款債務 30萬元  13 積欠戊○○之借款債務 50萬9000元 僅其中50萬元屬婚後債務 

 

附表三：（金額：新臺幣）　　　　　

編號   項目           財產名稱       價值  1 土地 彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（權利範圍全部） 1136萬元  2 建物 彰化縣○○鎮○○段000○號建物（權利範圍全部，門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0段000號）  3 保單價值準備金 遠雄人壽富貴超有利利率變動型終身還本保險 24萬7852元 4 保單價值準備金 國泰人壽鍾愛終身保險 15萬7558元 

 

附表四：（金額：新臺幣）

編號 債務名稱  基準日餘額 1 積欠壬○○○之借款債務 100萬元 

 

附表五：（壬○○○部分，金額：新臺幣）　

編號    時間 金額 1 91年9月30日 50萬元 2 92年2月27日 30萬元 3 92年5月21日 10萬元 4 92年5月26日 5萬元 5 92年5月28日 5萬元 

 

附表六：（甲○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間 金額 1 95年10月24日 15萬元 2 97年3月3日 10萬元 3 97年6月16日 5萬元 4 99年2月10日 5萬元 5 100年3月16日 5萬元 6 100年6月13日 10萬元 7 106年2月24日 10萬元 8 106年4月25日 15萬元 9 111年1月27日 20萬元 

 

附表七：（癸○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間 金額 1 108年10月25日 20萬元 2 109年4月7日 20萬元 3 109年6月30日 5萬元 4 110年7月26日 15萬元 

 

附表八：（徐滄江部分，金額：新臺幣）　

編號      時間 金額 1 100年3月29日 20萬元 2 100年6月2日 5萬元 3 101年2月13日 20萬元 4 101年6月8日 5萬元 

 

附表九：（戊○○部分，金額：新臺幣）　

編號     時間    金額 1 99年3月30日 30萬元 2 99年8月10日 20萬9000元 

 



