
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度家簡上字第4號

上  訴  人

即被上訴人  呂士函 

0000000000000000

訴訟代理人  王耀賢律師

被上訴人即

上  訴  人  蔡進明 

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

被上訴人    蔡鎮遠 

0000000000000000

            蔡松翰 

            蔡桂鳳 

            呂帥儀 

0000000000000000

            呂欣恩 

            蔡進文 

            

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國110年12月30

日本院108年度家繼簡字第70號第一審判決提起上訴，本院合議

庭於民國111年11月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人即被上訴人呂士函、被上訴人即上訴人

蔡進明各自負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

    被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進

文經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法

第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民
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事訴訟法第385條第一項前段規定，依被上訴人之聲請，由

其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、事實部分：本件就兩造主張之事實均引用原審判決書之記

載，並補充如下：

一、上訴人即被上訴人呂士函(下稱上訴人呂士函)提起上訴並

稱：

(一)被繼承人蔡廖賢生前出賣門牌號碼為台中市○○路0段00號

房、地之買賣價金之5分之2之數額為新台幣(下同)837萬790

4元：倘以臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事確定

判決所認定之2094萬4762元作為「門牌號碼中港路2段86號

房、地」之買賣價金總額，則買費價金之5分之1數額應為41

8萬8952元。故而，則5分之2數額自應為837萬7904元，此應

為被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額。

(二)關於蔡進明、蔡進文2人所私相確認之「買賣價金2094萬476

2元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節，上訴人

難以認同。蓋依原審證人廖財棟之證述，以及現有任何證據

資料，從未有關於被繼承人蔡廖賢生前有欲贈與蔡進明配偶

150萬元事實之證明。而且，在卷附被證2：財產分配同意書

中，也未曾提到此事。再者，蔡進明、蔡進文2人在被繼承

人蔡廖賢生前，始終未曾將被繼承人蔡廖賢所應分得之5分

之2買賣價金款項交付被繼承人蔡廖賢，故實無法確認被繼

承人蔡廖賢生前究竟是否清楚、確定其所應分得買賣價金5

分之2之具體數額為多少。更無法確認被繼承人蔡廖賢生前

是否認識及知悉「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告

蔡進明配偶之150萬元」一節之事實。是以，被繼承人蔡廖

賢生前是否認識、知悉有蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承

人蔡廖賢要贈與蔡進明配偶150萬元」一節之情形，殊非無

疑。再檢視臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案

卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撇回上訴狀所附「和解

書」第2行：「贈與費150萬之部分蔡進明需補回66萬4629
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元』等文所示，倘若贈與150萬元一節屬實，何以蔡進明要

同意吐回66萬4629元，顯然蔡進明對此是心虛理虧的。是

以，蔡進明所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與被告蔡進明配偶15

0萬元」云云，允非屬實。

(三)關於蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人生前有欲贈與蔡孟

儒300萬元」云云，亦非屬實。蓋蔡進明於原審法院審理中

曾提出被證3：蔡桂鳳手寫證明條，意欲證明此情。然而，

蔡桂鳳已於鈞院先前審理中到庭證稱：被繼承人蔡廖賢生前

雖曾有提到說蔡孟儒留學要花很多錢，要幫他出錢等語，但

是直到蔡廖賢辭世為止始終沒有去具體說到究竟要給蔡孟儒

多少錢。至被證3：蔡桂鳳手寫證明條乃係在蔡廖賢過世之

後，蔡進明私下向蔡桂鳳告稱蔡廖賢生前有答應要給蔡孟僑

300萬元，彼時蔡桂鳳主觀上認為蔡進明應該不會欺騙她，

才會在被證3：蔡桂鳳手寫證明條上簽名等語明確。換言

之，被證3：蔡桂鳳手寫證明條最多僅能證明蔡進明曾向蔡

桂鳳告稱廖賢生前有答應要給蔡孟儒300萬元此一情節而

已。但實際上，蔡廖賢生前究竟有無承諾要贈與蔡孟儒300

萬元，誠如上述，蔡桂鳳並未從蔡廖賢處聽聞此情。是以，

尚難僅憑被證3一蔡桂鳳手寫證明條，乃即遽認蔡廖賢生前

確有承諾要贈與蔡孟儒300萬元之事實。再經檢視卷附臺灣

臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案104年4月27日準

備程序筆錄所示，可知在104年間，蔡進明針對蔡進文所主

張之300萬元贈與云云一節，也是不清楚、不認同的。此

外，參之臺灣臺中地方法院104年度訴宇第627號民事另案卷

附之蔡進文104年8月14日民事聲請撤回上訴狀所附「和解書

影本」所示全文內容，也完全沒有提到所謂被繼承人蔡廖賢

曾提到要從其所應分得5分之2買賣價金中去贈與蔡進文兒子

出國費用300萬元乙事。甚且，蔡進明、蔡進文2人最終就直

接將此部分遺產私予瓜分、侵吞，而在2人瓜分、侵吞之

際，也完全沒有提到蔡進文可為兒子蔡孟儒多拿到300萬元

乙情，顯然蔡進文、蔡進明2人也都不認為所謂300萬元贈興
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乙事係真確屬實的，益證事實上根本沒有所謂贈興蔡孟儒30

0萬元乙事之存在。

(四)綜上所述，被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額，即上述5分之2

數額自應為837萬7904元，最多應僅再扣除中港路房屋水電

費797元、家裡維修及兩造父親看護費22萬元之後，為815萬

7107元，再扣除存入被繼承人富邦銀行帳戶之114萬8262

元，為700萬8845元，此為被繼承人蔡廖賢遺產之數額，再

依各繼承人應繼分比例分割。

(五)並聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，上訴人、被上訴人應就被繼承人蔡廖賢所遺

700萬8845元，依各繼承人應繼分比例分割。

二、被上訴人即上訴人蔡進明(下稱上訴人蔡進明)，提起上訴並

稱：

(一)本件被上訴人於提起遺產分割請求之訴訟時，其起訴狀請求

分割之範圍僅有被繼承人蔡廖賢就台中市○○區○○○段00

00地號土地暨其上之同段286建號建物(下稱惠來厝房地)賣

出所餘之價金5,359,876元。經查，上訴人蔡進明調閱蔡廖

賢台北富邦銀行台中分行之存款明細後，察覺於民國101年4

月3日有一筆961,994元之存款轉為支票(詳參原審被證1)。

嗣後經鈞院函調後確認該筆961,994元之款項，係由原審被

告蔡桂鳳匯款予訴外人陳秀鶴及三第房屋仲介有限公司。惟

蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之金融帳戶係供其生活費之

用，顯無可能全數領出並贈與交由蔡桂鳳使用，且上訴人以

及原審被告蔡進文均未保管蔡廖賢之金融帳戶存摺，蔡廖賢

之存摺均係由蔡桂鳳所保管使用，衡酌當時蔡廖賢已高齡92

歲，蔡桂鳳自有利用保管存摺之機會，擅自將蔡廖賢之存款

轉出並侵占之。故該筆961,994元之存款亦應列為本件分割

遺產之範圍中。

(二)本件蔡廖賢於被上訴人呂士函之母親蔡麗鳳及原審被告蔡桂

鳳分居時，均各贈與其25萬元供蔡麗鳳及蔡桂鳳作為購屋頭
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期款之用(詳參原審被證4)，蔡廖賢先後亦替其2人後續之房

屋貸款支出25萬元及30萬元。故就蔡麗鳳及蔡桂鳳分居時所

贈與支出之各25萬元，以及後續代為支出之房貸25萬元、30

萬元，共計105萬元。此有證人廖財棟於原審證述「(被告蔡

進明問：被證二裡面有寫女兒不能分財產，你是否知道這件

事？)答：女兒蔡桂鳳自願所以不分。」、「(被告蔡進明

問：為何不分？) 答：蔡桂鳳、蔡麗鳳因為當初媽媽有給他

們買房子的頭期款，那時錢很大，頭期款就不少。當時房子

買4百多萬，現在市價應該兩千多萬。」等語可稽，蔡廖賢

確實有因蔡桂鳳、蔡麗鳳分居購屋而支出105萬元之款項。

此筆款項依民法第1173條第1項歸扣之規定，自應計入蔡廖

賢之遺產分割範圍中。

(三)有關蔡廖賢所有之台中市西區平民段三小段1-6土地及其上

建物(台中市○區○○街00號房屋)(下稱樂群街房地)，係蔡

廖賢於101年1月5日以贈與之方式，移轉所有權予上訴人，

並委任上訴人出售樂群街房地(詳參原審被證6)。嗣後又因

蔡桂鳳屢次爭吵，蔡廖賢即於101年2月22日由上訴人將樂群

街房地之所有權登記移轉回蔡廖賢名下，並約定「樂群街14

號房屋、土地維持現狀，母蔡廖賢之名不作變更」(詳參原

審被證2之財產分配同意書)。惟蔡桂鳳復向蔡廖賢表示要幫

其出售樂群街房地，蔡廖賢遂於101年5月30日亦以贈與之方

式，將所有權移轉登記予蔡桂鳳並委任其出售樂群街房地，

蔡桂鳳後續卻未依約將樂群街房地出售，進而侵占樂群街之

房地。

(四)依原審被證2之財產分配同意書所示，樂群街房地於101年2

月22日甫經家庭會議決議維持現狀而登記為母親蔡廖賢之名

不作變更，豈又有可能於101年5月30日此等短短3個月時間

之後，即在證人廖財棟、上訴人、蔡進文均不知悉之情況

下，將樂群街房地贈與予蔡桂鳳？證人廖財棟於原審亦證述

「(被告訴訟代理人問：有無聽過被繼承人蔡廖賢生前說樂

群街房地要贈與被告蔡桂鳳？)答：沒有。」等語。況且蔡
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桂鳳於原審109年10月19日之庭期陳稱：「因為樂群街房屋

當時租人，房租就當成她的生活費」等語，顯見樂群街房地

於蔡廖賢103年去世前，仍是由其實際使用收益，所得之租

金均供作母親生活費之用。此等情況顯然僅係蔡廖賢將樂群

街房地借名登記至蔡桂鳳名下，實際使用收益者既仍為蔡廖

賢，則樂群街房地自應計入本案遺產分割範圍中。退步言，

姑且不論樂群街房地前述贈與移轉所有權登記予蔡桂鳳是否

係蔡廖賢欲委任其出售後分配價金，由於蔡桂鳳現仍居住於

樂群街房地，是可認蔡廖賢當初贈與樂群街房地予蔡桂鳳時

亦隱含有基於蔡桂鳳分居始為之(詳參原審被證7)。原判決

甚至更謂「被繼承人蔡廖賢於簽署該同意書表明女兒不分，

至嗣後又將樂群街房地辦理贈與被告蔡桂鳳，前後期間不過

3個月，顯見是被繼承人蔡廖賢在該段期間，經思慮過後，

欲就其名下財產為一定之處理」等語，逕自推論蔡廖賢之意

思係基於安排名下財產而贈與蔡桂鳳，然而原判決此等認定

顯已有臆測蔡廖賢不存在之意思等情事，自屬不當。故此部

分有關樂群街房地亦應依民法第1173條第1項歸扣之規定，

計入被繼承人蔡廖賢之遺產分割範圍中。

(五)從而，本件被上訴人於原審提起遺產分割請求之訴訟時，僅

就蔡廖賢惠來厝房地賣出所餘之價金5,359,876元為主張，

卻未將前述各項金額一併列為本件遺產分割之標的，此等未

將蔡廖賢之所有遺產列入其起訴之遺產分割範圍之情況，自

有違民法第1164條之規定，故被上訴人所提起之遺產分割訴

訟於法未合，應予駁回之。

(六)退步言之，縱認被上訴人提起之遺產分割訴訟於法相符，惟

依原審被證2之財產分配同意書所示，蔡廖賢之女兒蔡桂

鳳、蔡麗鳳均不得就遺產進行分配、繼承，則被上訴人既為

蔡麗鳳之子，自無從訴請分割蔡廖賢之遺產等語置辯。

(七)並聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉原審原告之訴駁回。
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貳、被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進

文等則未到庭，亦未以書狀表示何意見。

參、得心證之理由：本事件經本院審理結果，認原審之判決，其

認事用法經核於法要無不合，應予維持，並引用原判決記載

之理由(如附件)。次查:

一、被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明有535萬9876元債權存在:原

審於判決理由乙、參、三、(二)、3、⑷中業審酌卷內一切

證據，認蔡進明、蔡進文基於訴訟上誠信原則，應受系爭爭

點簡化協議內容拘束，即認被繼承人蔡廖賢至少就有535萬9

876元款項之遺產是其委託上訴人蔡進明保管，則被告蔡進

明依據民法第541條第1項規定，對於被繼承人蔡廖賢即負有

返還義務，被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明即應有535萬987

6元債權存在，核其認事用法並無違誤。

二、被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯15

0萬元:此部分詳如原審判決理由乙、參、三、(九)部分，且

證人廖財棟於原審業證稱略以:「(問:104 年度訴字第627號

卷內第116頁和解書及贈與費150萬元）是否知道此事？）這

是被繼承人蔡廖賢生前的事情，我知道這件事。...。贈與

費150萬元是被繼承人蔡廖賢生前有解決掉了，時間我忘記

了，房子過戶是為了節稅，當時好像被繼承人蔡廖賢要給蔡

進明節稅的錢，所以有給150萬元。（問：就第二行贈與費1

50萬元，你怎麼知道有贈與費這件事的？）我是聽被繼承人

蔡廖賢說贈與費這件事。（原告訴訟代理人問：她如何陳

述？）她說要給兒子節稅，但詳情我不清楚」等語(原審卷

二第251、252頁)，核證人廖財棟係於被繼承人蔡廖賢生前

即聽聞蔡廖賢上開贈與情事，是原審以證人廖財棟上開證

詞，認被繼承人蔡廖賢生前出於自由意志，贈與被告蔡進明

配偶150萬元，自有所據，上訴人呂士函猶執前詞認未有何

證據證明被繼承人蔡廖賢生前欲為上開贈與云云，自難憑

採。而此筆150萬元既因贈與而不存在，上訴人呂士函主張

將150萬元列入被繼承人蔡廖賢之遺產，未提出其它有利證
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據，此部分主張要屬無據，即應認被繼承人蔡廖賢生前確有

贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元。

三、蔡廖賢生前業贈與被上訴人蔡進文之子蔡孟儒300萬元:原審

於判決理由乙、參、三、(二)、5中，業敘明依被上訴人蔡

桂鳳於「104年前案」中，證稱略以：「媽媽往生前住在養

老院，是由我照顧...」、「媽媽只是說過，部分其中的幾

百萬就給蔡進文的兒子去國外唸書，因為當時孫子要出國

時，孫子有去看阿嬤，阿嬤有跟孫子說，去國外唸書的錢從

賣屋的前去拿，因為母親頭腦很清楚，知道賣屋後有餘款」

等語，核蔡桂鳳係明確見聞被繼承人蔡廖賢為上開陳述，原

審復參酌證人廖財棟證詞及上訴人蔡進明於原審所提出被證

三證明書，併以蔡孟儒留學國家為英國，依據英國物價水平

及高等教育之高昂學費，衡情300萬元之留學費用應屬可

採，據此認上訴人蔡進明抗辯稱被繼承人蔡廖賢有自出售

「惠來厝房地」所得價金中，贈與300萬元給蔡孟儒等語，

應為可採，核原審並非僅以上開被證三證明書為認定事實之

惟一證據，蔡桂鳳亦非未從蔡廖賢處聽聞，上訴人呂士函猶

執前詞據以為上訴，未提出其它有利證據，無從為有利上訴

人之認定。 

四、本件並無特種贈與歸扣之適用:上訴人蔡進明固為於原審相

同之主張，惟原審業於判決理由乙、參、三、(四)、(六)、

(七)綜合卷內一切證據，認上訴人蔡進明均未能舉證證明其

所指各財產為被繼承人蔡廖賢因被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳結

婚、營業、分居而贈與，自不得逕依民法第1173條所規定予

以歸扣，至依上訴人蔡進明所指被證4及證人廖財棟之證

詞，縱認被繼承人於被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳購買房屋有贈

與部分款項，惟亦無從證明係因分居等所為之特種贈與，是

上訴人蔡進明主張被繼承人蔡廖賢遺產範圍應追列前揭財

產，殊無可採。另樂群街房地部分，按基於個人財產私有

權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，又個人對其財

產之分配涉及傳統、人格養成、生長背景、價值、需求、經
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濟合作、生活習慣等，核原審業於判決理由乙、參、三、

(四)、5詳述理由認定，本件被繼承人蔡廖賢不論就「惠來

厝房地」、「樂群街房地」，均係於生前按其意願、依其意

思，就該等財產予以妥適安排完成，即為生前所為之一般贈

與，上訴人蔡進明猶執前詞，逕認對其他繼承人之贈與即應

屬特種贈與，顯無所據。

五、富邦銀行96,1994元、被繼承人蔡廖賢之遺產分配已有作成

協議書部分:此部分亦據原審分別於判決理由乙、參、三、

(三);乙、參、三、(二)、4，詳敘上訴人蔡進明所為主張不

足採信之理由，上訴人蔡進明於上訴程序亦別無其它舉證，

此部分主張自無理由。

六、綜上，原審認被繼承人蔡廖賢之遺產即如附表一所示。亦

即，被繼承人蔡廖賢生前出賣「惠來厝房地」所分得之535

萬9876元，扣除被繼承人蔡廖賢贈與蔡孟儒300萬元出國念

書費用後，所餘金額235萬9876元，而該部分款項依據前開

所述，上訴人蔡進明對於被繼承人蔡廖賢負有返還義務，故

被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明享有請求返還之債權，該部

分債權於被繼承人蔡廖賢死亡後，即應屬被繼承人蔡廖賢之

遺產。是原審認上訴人呂士函主張被繼承人蔡廖賢對上訴人

蔡進明之債權於235萬9876元範圍內之部分，由兩造按附表

二所示應繼分比例予以分配，即應依原審附表一分割方法欄

所示方法予以分割，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，

求予廢棄，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

肆、據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事

訴訟法第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判

決如主文。

　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
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                家事法庭    審判長法  官  陳佩怡

                                  法  官  顏銀秋

                                  法  官  郭書豪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

                                  書記官  古紘瑋

附表一：被繼承人蔡廖賢之遺產

附表二：繼承人之應繼分比例

財產 金額   分  割  方  法

被繼承人對蔡

進明之債權

235萬9876元 由兩造按附表二所示

應繼分比例予以分

配。

編號    繼承人 應繼分比例

 １ 蔡鎮遠 1/10

 ２ 蔡松翰 1/10

 ３ 蔡桂鳳 1/5

 ４ 呂士函 1/15

 ５ 呂帥儀 1/15

 ６ 呂欣恩 1/15

 ７ 蔡進明 1/5

 ８ 蔡進文 1/5
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度家簡上字第4號
上  訴  人
即被上訴人  呂士函  


訴訟代理人  王耀賢律師
被上訴人即
上  訴  人  蔡進明  
訴訟代理人  高峯祈律師
            劉子豪律師
被上訴人    蔡鎮遠  


            蔡松翰  
            蔡桂鳳  
            呂帥儀  


            呂欣恩  
            蔡進文  
            
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國110年12月30日本院108年度家繼簡字第70號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國111年11月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人即被上訴人呂士函、被上訴人即上訴人蔡進明各自負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：
    被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第一項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：
壹、事實部分：本件就兩造主張之事實均引用原審判決書之記載，並補充如下：
一、上訴人即被上訴人呂士函(下稱上訴人呂士函)提起上訴並稱：
(一)被繼承人蔡廖賢生前出賣門牌號碼為台中市○○路0段00號房、地之買賣價金之5分之2之數額為新台幣(下同)837萬7904元：倘以臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事確定判決所認定之2094萬4762元作為「門牌號碼中港路2段86號房、地」之買賣價金總額，則買費價金之5分之1數額應為418萬8952元。故而，則5分之2數額自應為837萬7904元，此應為被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額。
(二)關於蔡進明、蔡進文2人所私相確認之「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節，上訴人難以認同。蓋依原審證人廖財棟之證述，以及現有任何證據資料，從未有關於被繼承人蔡廖賢生前有欲贈與蔡進明配偶150萬元事實之證明。而且，在卷附被證2：財產分配同意書中，也未曾提到此事。再者，蔡進明、蔡進文2人在被繼承人蔡廖賢生前，始終未曾將被繼承人蔡廖賢所應分得之5分之2買賣價金款項交付被繼承人蔡廖賢，故實無法確認被繼承人蔡廖賢生前究竟是否清楚、確定其所應分得買賣價金5分之2之具體數額為多少。更無法確認被繼承人蔡廖賢生前是否認識及知悉「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節之事實。是以，被繼承人蔡廖賢生前是否認識、知悉有蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與蔡進明配偶150萬元」一節之情形，殊非無疑。再檢視臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撇回上訴狀所附「和解書」第2行：「贈與費150萬之部分蔡進明需補回66萬4629元』等文所示，倘若贈與150萬元一節屬實，何以蔡進明要同意吐回66萬4629元，顯然蔡進明對此是心虛理虧的。是以，蔡進明所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與被告蔡進明配偶150萬元」云云，允非屬實。
(三)關於蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人生前有欲贈與蔡孟儒300萬元」云云，亦非屬實。蓋蔡進明於原審法院審理中曾提出被證3：蔡桂鳳手寫證明條，意欲證明此情。然而，蔡桂鳳已於鈞院先前審理中到庭證稱：被繼承人蔡廖賢生前雖曾有提到說蔡孟儒留學要花很多錢，要幫他出錢等語，但是直到蔡廖賢辭世為止始終沒有去具體說到究竟要給蔡孟儒多少錢。至被證3：蔡桂鳳手寫證明條乃係在蔡廖賢過世之後，蔡進明私下向蔡桂鳳告稱蔡廖賢生前有答應要給蔡孟僑300萬元，彼時蔡桂鳳主觀上認為蔡進明應該不會欺騙她，才會在被證3：蔡桂鳳手寫證明條上簽名等語明確。換言之，被證3：蔡桂鳳手寫證明條最多僅能證明蔡進明曾向蔡桂鳳告稱廖賢生前有答應要給蔡孟儒300萬元此一情節而已。但實際上，蔡廖賢生前究竟有無承諾要贈與蔡孟儒300萬元，誠如上述，蔡桂鳳並未從蔡廖賢處聽聞此情。是以，尚難僅憑被證3一蔡桂鳳手寫證明條，乃即遽認蔡廖賢生前確有承諾要贈與蔡孟儒300萬元之事實。再經檢視卷附臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案104年4月27日準備程序筆錄所示，可知在104年間，蔡進明針對蔡進文所主張之300萬元贈與云云一節，也是不清楚、不認同的。此外，參之臺灣臺中地方法院104年度訴宇第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撤回上訴狀所附「和解書影本」所示全文內容，也完全沒有提到所謂被繼承人蔡廖賢曾提到要從其所應分得5分之2買賣價金中去贈與蔡進文兒子出國費用300萬元乙事。甚且，蔡進明、蔡進文2人最終就直接將此部分遺產私予瓜分、侵吞，而在2人瓜分、侵吞之際，也完全沒有提到蔡進文可為兒子蔡孟儒多拿到300萬元乙情，顯然蔡進文、蔡進明2人也都不認為所謂300萬元贈興乙事係真確屬實的，益證事實上根本沒有所謂贈興蔡孟儒300萬元乙事之存在。
(四)綜上所述，被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額，即上述5分之2數額自應為837萬7904元，最多應僅再扣除中港路房屋水電費797元、家裡維修及兩造父親看護費22萬元之後，為815萬7107元，再扣除存入被繼承人富邦銀行帳戶之114萬8262元，為700萬8845元，此為被繼承人蔡廖賢遺產之數額，再依各繼承人應繼分比例分割。
(五)並聲明：
　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，上訴人、被上訴人應就被繼承人蔡廖賢所遺700萬8845元，依各繼承人應繼分比例分割。
二、被上訴人即上訴人蔡進明(下稱上訴人蔡進明)，提起上訴並稱：
(一)本件被上訴人於提起遺產分割請求之訴訟時，其起訴狀請求分割之範圍僅有被繼承人蔡廖賢就台中市○○區○○○段0000地號土地暨其上之同段286建號建物(下稱惠來厝房地)賣出所餘之價金5,359,876元。經查，上訴人蔡進明調閱蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之存款明細後，察覺於民國101年4月3日有一筆961,994元之存款轉為支票(詳參原審被證1)。嗣後經鈞院函調後確認該筆961,994元之款項，係由原審被告蔡桂鳳匯款予訴外人陳秀鶴及三第房屋仲介有限公司。惟蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之金融帳戶係供其生活費之用，顯無可能全數領出並贈與交由蔡桂鳳使用，且上訴人以及原審被告蔡進文均未保管蔡廖賢之金融帳戶存摺，蔡廖賢之存摺均係由蔡桂鳳所保管使用，衡酌當時蔡廖賢已高齡92歲，蔡桂鳳自有利用保管存摺之機會，擅自將蔡廖賢之存款轉出並侵占之。故該筆961,994元之存款亦應列為本件分割遺產之範圍中。
(二)本件蔡廖賢於被上訴人呂士函之母親蔡麗鳳及原審被告蔡桂鳳分居時，均各贈與其25萬元供蔡麗鳳及蔡桂鳳作為購屋頭期款之用(詳參原審被證4)，蔡廖賢先後亦替其2人後續之房屋貸款支出25萬元及30萬元。故就蔡麗鳳及蔡桂鳳分居時所贈與支出之各25萬元，以及後續代為支出之房貸25萬元、30萬元，共計105萬元。此有證人廖財棟於原審證述「(被告蔡進明問：被證二裡面有寫女兒不能分財產，你是否知道這件事？)答：女兒蔡桂鳳自願所以不分。」、「(被告蔡進明問：為何不分？) 答：蔡桂鳳、蔡麗鳳因為當初媽媽有給他們買房子的頭期款，那時錢很大，頭期款就不少。當時房子買4百多萬，現在市價應該兩千多萬。」等語可稽，蔡廖賢確實有因蔡桂鳳、蔡麗鳳分居購屋而支出105萬元之款項。此筆款項依民法第1173條第1項歸扣之規定，自應計入蔡廖賢之遺產分割範圍中。
(三)有關蔡廖賢所有之台中市西區平民段三小段1-6土地及其上建物(台中市○區○○街00號房屋)(下稱樂群街房地)，係蔡廖賢於101年1月5日以贈與之方式，移轉所有權予上訴人，並委任上訴人出售樂群街房地(詳參原審被證6)。嗣後又因蔡桂鳳屢次爭吵，蔡廖賢即於101年2月22日由上訴人將樂群街房地之所有權登記移轉回蔡廖賢名下，並約定「樂群街14號房屋、土地維持現狀，母蔡廖賢之名不作變更」(詳參原審被證2之財產分配同意書)。惟蔡桂鳳復向蔡廖賢表示要幫其出售樂群街房地，蔡廖賢遂於101年5月30日亦以贈與之方式，將所有權移轉登記予蔡桂鳳並委任其出售樂群街房地，蔡桂鳳後續卻未依約將樂群街房地出售，進而侵占樂群街之房地。
(四)依原審被證2之財產分配同意書所示，樂群街房地於101年2月22日甫經家庭會議決議維持現狀而登記為母親蔡廖賢之名不作變更，豈又有可能於101年5月30日此等短短3個月時間之後，即在證人廖財棟、上訴人、蔡進文均不知悉之情況下，將樂群街房地贈與予蔡桂鳳？證人廖財棟於原審亦證述「(被告訴訟代理人問：有無聽過被繼承人蔡廖賢生前說樂群街房地要贈與被告蔡桂鳳？)答：沒有。」等語。況且蔡桂鳳於原審109年10月19日之庭期陳稱：「因為樂群街房屋當時租人，房租就當成她的生活費」等語，顯見樂群街房地於蔡廖賢103年去世前，仍是由其實際使用收益，所得之租金均供作母親生活費之用。此等情況顯然僅係蔡廖賢將樂群街房地借名登記至蔡桂鳳名下，實際使用收益者既仍為蔡廖賢，則樂群街房地自應計入本案遺產分割範圍中。退步言，姑且不論樂群街房地前述贈與移轉所有權登記予蔡桂鳳是否係蔡廖賢欲委任其出售後分配價金，由於蔡桂鳳現仍居住於樂群街房地，是可認蔡廖賢當初贈與樂群街房地予蔡桂鳳時亦隱含有基於蔡桂鳳分居始為之(詳參原審被證7)。原判決甚至更謂「被繼承人蔡廖賢於簽署該同意書表明女兒不分，至嗣後又將樂群街房地辦理贈與被告蔡桂鳳，前後期間不過3個月，顯見是被繼承人蔡廖賢在該段期間，經思慮過後，欲就其名下財產為一定之處理」等語，逕自推論蔡廖賢之意思係基於安排名下財產而贈與蔡桂鳳，然而原判決此等認定顯已有臆測蔡廖賢不存在之意思等情事，自屬不當。故此部分有關樂群街房地亦應依民法第1173條第1項歸扣之規定，計入被繼承人蔡廖賢之遺產分割範圍中。
(五)從而，本件被上訴人於原審提起遺產分割請求之訴訟時，僅就蔡廖賢惠來厝房地賣出所餘之價金5,359,876元為主張，卻未將前述各項金額一併列為本件遺產分割之標的，此等未將蔡廖賢之所有遺產列入其起訴之遺產分割範圍之情況，自有違民法第1164條之規定，故被上訴人所提起之遺產分割訴訟於法未合，應予駁回之。
(六)退步言之，縱認被上訴人提起之遺產分割訴訟於法相符，惟依原審被證2之財產分配同意書所示，蔡廖賢之女兒蔡桂鳳、蔡麗鳳均不得就遺產進行分配、繼承，則被上訴人既為蔡麗鳳之子，自無從訴請分割蔡廖賢之遺產等語置辯。
(七)並聲明：
　⒈原判決廢棄。
　⒉原審原告之訴駁回。
貳、被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文等則未到庭，亦未以書狀表示何意見。
參、得心證之理由：本事件經本院審理結果，認原審之判決，其認事用法經核於法要無不合，應予維持，並引用原判決記載之理由(如附件)。次查:
一、被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明有535萬9876元債權存在:原審於判決理由乙、參、三、(二)、3、⑷中業審酌卷內一切證據，認蔡進明、蔡進文基於訴訟上誠信原則，應受系爭爭點簡化協議內容拘束，即認被繼承人蔡廖賢至少就有535萬9876元款項之遺產是其委託上訴人蔡進明保管，則被告蔡進明依據民法第541條第1項規定，對於被繼承人蔡廖賢即負有返還義務，被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明即應有535萬9876元債權存在，核其認事用法並無違誤。
二、被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元:此部分詳如原審判決理由乙、參、三、(九)部分，且證人廖財棟於原審業證稱略以:「(問:104 年度訴字第627號卷內第116頁和解書及贈與費150萬元）是否知道此事？）這是被繼承人蔡廖賢生前的事情，我知道這件事。...。贈與費150萬元是被繼承人蔡廖賢生前有解決掉了，時間我忘記了，房子過戶是為了節稅，當時好像被繼承人蔡廖賢要給蔡進明節稅的錢，所以有給150萬元。（問：就第二行贈與費150萬元，你怎麼知道有贈與費這件事的？）我是聽被繼承人蔡廖賢說贈與費這件事。（原告訴訟代理人問：她如何陳述？）她說要給兒子節稅，但詳情我不清楚」等語(原審卷二第251、252頁)，核證人廖財棟係於被繼承人蔡廖賢生前即聽聞蔡廖賢上開贈與情事，是原審以證人廖財棟上開證詞，認被繼承人蔡廖賢生前出於自由意志，贈與被告蔡進明配偶150萬元，自有所據，上訴人呂士函猶執前詞認未有何證據證明被繼承人蔡廖賢生前欲為上開贈與云云，自難憑採。而此筆150萬元既因贈與而不存在，上訴人呂士函主張將150萬元列入被繼承人蔡廖賢之遺產，未提出其它有利證據，此部分主張要屬無據，即應認被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元。
三、蔡廖賢生前業贈與被上訴人蔡進文之子蔡孟儒300萬元:原審於判決理由乙、參、三、(二)、5中，業敘明依被上訴人蔡桂鳳於「104年前案」中，證稱略以：「媽媽往生前住在養老院，是由我照顧...」、「媽媽只是說過，部分其中的幾百萬就給蔡進文的兒子去國外唸書，因為當時孫子要出國時，孫子有去看阿嬤，阿嬤有跟孫子說，去國外唸書的錢從賣屋的前去拿，因為母親頭腦很清楚，知道賣屋後有餘款」等語，核蔡桂鳳係明確見聞被繼承人蔡廖賢為上開陳述，原審復參酌證人廖財棟證詞及上訴人蔡進明於原審所提出被證三證明書，併以蔡孟儒留學國家為英國，依據英國物價水平及高等教育之高昂學費，衡情300萬元之留學費用應屬可採，據此認上訴人蔡進明抗辯稱被繼承人蔡廖賢有自出售「惠來厝房地」所得價金中，贈與300萬元給蔡孟儒等語，應為可採，核原審並非僅以上開被證三證明書為認定事實之惟一證據，蔡桂鳳亦非未從蔡廖賢處聽聞，上訴人呂士函猶執前詞據以為上訴，未提出其它有利證據，無從為有利上訴人之認定。 
四、本件並無特種贈與歸扣之適用:上訴人蔡進明固為於原審相同之主張，惟原審業於判決理由乙、參、三、(四)、(六)、(七)綜合卷內一切證據，認上訴人蔡進明均未能舉證證明其所指各財產為被繼承人蔡廖賢因被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳結婚、營業、分居而贈與，自不得逕依民法第1173條所規定予以歸扣，至依上訴人蔡進明所指被證4及證人廖財棟之證詞，縱認被繼承人於被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳購買房屋有贈與部分款項，惟亦無從證明係因分居等所為之特種贈與，是上訴人蔡進明主張被繼承人蔡廖賢遺產範圍應追列前揭財產，殊無可採。另樂群街房地部分，按基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，又個人對其財產之分配涉及傳統、人格養成、生長背景、價值、需求、經濟合作、生活習慣等，核原審業於判決理由乙、參、三、(四)、5詳述理由認定，本件被繼承人蔡廖賢不論就「惠來厝房地」、「樂群街房地」，均係於生前按其意願、依其意思，就該等財產予以妥適安排完成，即為生前所為之一般贈與，上訴人蔡進明猶執前詞，逕認對其他繼承人之贈與即應屬特種贈與，顯無所據。
五、富邦銀行96,1994元、被繼承人蔡廖賢之遺產分配已有作成協議書部分:此部分亦據原審分別於判決理由乙、參、三、(三);乙、參、三、(二)、4，詳敘上訴人蔡進明所為主張不足採信之理由，上訴人蔡進明於上訴程序亦別無其它舉證，此部分主張自無理由。
六、綜上，原審認被繼承人蔡廖賢之遺產即如附表一所示。亦即，被繼承人蔡廖賢生前出賣「惠來厝房地」所分得之535萬9876元，扣除被繼承人蔡廖賢贈與蔡孟儒300萬元出國念書費用後，所餘金額235萬9876元，而該部分款項依據前開所述，上訴人蔡進明對於被繼承人蔡廖賢負有返還義務，故被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明享有請求返還之債權，該部分債權於被繼承人蔡廖賢死亡後，即應屬被繼承人蔡廖賢之遺產。是原審認上訴人呂士函主張被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明之債權於235萬9876元範圍內之部分，由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配，即應依原審附表一分割方法欄所示方法予以分割，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
肆、據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。
　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
                家事法庭    審判長法  官  陳佩怡
                                  法  官  顏銀秋
                                  法  官  郭書豪
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
                                  書記官  古紘瑋
附表一：被繼承人蔡廖賢之遺產
		財產

		金額

		  分  割  方  法



		被繼承人對蔡進明之債權

		235萬9876元

		由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配。









附表二：繼承人之應繼分比例
		編號

		   繼承人

		應繼分比例



		 １

		蔡鎮遠

		1/10



		 ２

		蔡松翰

		1/10



		 ３

		蔡桂鳳

		1/5



		 ４

		呂士函

		1/15



		 ５

		呂帥儀

		1/15



		 ６

		呂欣恩

		1/15



		 ７

		蔡進明

		1/5



		 ８

		蔡進文

		1/5












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度家簡上字第4號

上  訴  人

即被上訴人  呂士函  



訴訟代理人  王耀賢律師

被上訴人即

上  訴  人  蔡進明  

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

被上訴人    蔡鎮遠  



            蔡松翰  

            蔡桂鳳  

            呂帥儀  



            呂欣恩  

            蔡進文  

            

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國110年12月30

日本院108年度家繼簡字第70號第一審判決提起上訴，本院合議

庭於民國111年11月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人即被上訴人呂士函、被上訴人即上訴人

蔡進明各自負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

    被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進

    文經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法

    第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民

    事訴訟法第385條第一項前段規定，依被上訴人之聲請，由

    其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、事實部分：本件就兩造主張之事實均引用原審判決書之記載

    ，並補充如下：

一、上訴人即被上訴人呂士函(下稱上訴人呂士函)提起上訴並稱

    ：

(一)被繼承人蔡廖賢生前出賣門牌號碼為台中市○○路0段00號房

    、地之買賣價金之5分之2之數額為新台幣(下同)837萬7904

    元：倘以臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事確定判

    決所認定之2094萬4762元作為「門牌號碼中港路2段86號房

    、地」之買賣價金總額，則買費價金之5分之1數額應為418

    萬8952元。故而，則5分之2數額自應為837萬7904元，此應

    為被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額。

(二)關於蔡進明、蔡進文2人所私相確認之「買賣價金2094萬476

    2元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節，上訴人

    難以認同。蓋依原審證人廖財棟之證述，以及現有任何證據

    資料，從未有關於被繼承人蔡廖賢生前有欲贈與蔡進明配偶

    150萬元事實之證明。而且，在卷附被證2：財產分配同意書

    中，也未曾提到此事。再者，蔡進明、蔡進文2人在被繼承

    人蔡廖賢生前，始終未曾將被繼承人蔡廖賢所應分得之5分

    之2買賣價金款項交付被繼承人蔡廖賢，故實無法確認被繼

    承人蔡廖賢生前究竟是否清楚、確定其所應分得買賣價金5

    分之2之具體數額為多少。更無法確認被繼承人蔡廖賢生前

    是否認識及知悉「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告

    蔡進明配偶之150萬元」一節之事實。是以，被繼承人蔡廖

    賢生前是否認識、知悉有蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承

    人蔡廖賢要贈與蔡進明配偶150萬元」一節之情形，殊非無

    疑。再檢視臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案

    卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撇回上訴狀所附「和解

    書」第2行：「贈與費150萬之部分蔡進明需補回66萬4629元

    』等文所示，倘若贈與150萬元一節屬實，何以蔡進明要同意

    吐回66萬4629元，顯然蔡進明對此是心虛理虧的。是以，蔡

    進明所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與被告蔡進明配偶150萬元

    」云云，允非屬實。

(三)關於蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人生前有欲贈與蔡孟

    儒300萬元」云云，亦非屬實。蓋蔡進明於原審法院審理中

    曾提出被證3：蔡桂鳳手寫證明條，意欲證明此情。然而，

    蔡桂鳳已於鈞院先前審理中到庭證稱：被繼承人蔡廖賢生前

    雖曾有提到說蔡孟儒留學要花很多錢，要幫他出錢等語，但

    是直到蔡廖賢辭世為止始終沒有去具體說到究竟要給蔡孟儒

    多少錢。至被證3：蔡桂鳳手寫證明條乃係在蔡廖賢過世之

    後，蔡進明私下向蔡桂鳳告稱蔡廖賢生前有答應要給蔡孟僑

    300萬元，彼時蔡桂鳳主觀上認為蔡進明應該不會欺騙她，

    才會在被證3：蔡桂鳳手寫證明條上簽名等語明確。換言之

    ，被證3：蔡桂鳳手寫證明條最多僅能證明蔡進明曾向蔡桂

    鳳告稱廖賢生前有答應要給蔡孟儒300萬元此一情節而已。

    但實際上，蔡廖賢生前究竟有無承諾要贈與蔡孟儒300萬元

    ，誠如上述，蔡桂鳳並未從蔡廖賢處聽聞此情。是以，尚難

    僅憑被證3一蔡桂鳳手寫證明條，乃即遽認蔡廖賢生前確有

    承諾要贈與蔡孟儒300萬元之事實。再經檢視卷附臺灣臺中

    地方法院104年度訴字第627號民事另案104年4月27日準備程

    序筆錄所示，可知在104年間，蔡進明針對蔡進文所主張之3

    00萬元贈與云云一節，也是不清楚、不認同的。此外，參之

    臺灣臺中地方法院104年度訴宇第627號民事另案卷附之蔡進

    文104年8月14日民事聲請撤回上訴狀所附「和解書影本」所

    示全文內容，也完全沒有提到所謂被繼承人蔡廖賢曾提到要

    從其所應分得5分之2買賣價金中去贈與蔡進文兒子出國費用

    300萬元乙事。甚且，蔡進明、蔡進文2人最終就直接將此部

    分遺產私予瓜分、侵吞，而在2人瓜分、侵吞之際，也完全

    沒有提到蔡進文可為兒子蔡孟儒多拿到300萬元乙情，顯然

    蔡進文、蔡進明2人也都不認為所謂300萬元贈興乙事係真確

    屬實的，益證事實上根本沒有所謂贈興蔡孟儒300萬元乙事

    之存在。

(四)綜上所述，被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額，即上述5分之2

    數額自應為837萬7904元，最多應僅再扣除中港路房屋水電

    費797元、家裡維修及兩造父親看護費22萬元之後，為815萬

    7107元，再扣除存入被繼承人富邦銀行帳戶之114萬8262元

    ，為700萬8845元，此為被繼承人蔡廖賢遺產之數額，再依

    各繼承人應繼分比例分割。

(五)並聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，上訴人、被上訴人應就被繼承人蔡廖賢所遺7

    00萬8845元，依各繼承人應繼分比例分割。

二、被上訴人即上訴人蔡進明(下稱上訴人蔡進明)，提起上訴並

    稱：

(一)本件被上訴人於提起遺產分割請求之訴訟時，其起訴狀請求

    分割之範圍僅有被繼承人蔡廖賢就台中市○○區○○○段0000地

    號土地暨其上之同段286建號建物(下稱惠來厝房地)賣出所

    餘之價金5,359,876元。經查，上訴人蔡進明調閱蔡廖賢台

    北富邦銀行台中分行之存款明細後，察覺於民國101年4月3

    日有一筆961,994元之存款轉為支票(詳參原審被證1)。嗣後

    經鈞院函調後確認該筆961,994元之款項，係由原審被告蔡

    桂鳳匯款予訴外人陳秀鶴及三第房屋仲介有限公司。惟蔡廖

    賢台北富邦銀行台中分行之金融帳戶係供其生活費之用，顯

    無可能全數領出並贈與交由蔡桂鳳使用，且上訴人以及原審

    被告蔡進文均未保管蔡廖賢之金融帳戶存摺，蔡廖賢之存摺

    均係由蔡桂鳳所保管使用，衡酌當時蔡廖賢已高齡92歲，蔡

    桂鳳自有利用保管存摺之機會，擅自將蔡廖賢之存款轉出並

    侵占之。故該筆961,994元之存款亦應列為本件分割遺產之

    範圍中。

(二)本件蔡廖賢於被上訴人呂士函之母親蔡麗鳳及原審被告蔡桂

    鳳分居時，均各贈與其25萬元供蔡麗鳳及蔡桂鳳作為購屋頭

    期款之用(詳參原審被證4)，蔡廖賢先後亦替其2人後續之房

    屋貸款支出25萬元及30萬元。故就蔡麗鳳及蔡桂鳳分居時所

    贈與支出之各25萬元，以及後續代為支出之房貸25萬元、30

    萬元，共計105萬元。此有證人廖財棟於原審證述「(被告蔡

    進明問：被證二裡面有寫女兒不能分財產，你是否知道這件

    事？)答：女兒蔡桂鳳自願所以不分。」、「(被告蔡進明問

    ：為何不分？) 答：蔡桂鳳、蔡麗鳳因為當初媽媽有給他們

    買房子的頭期款，那時錢很大，頭期款就不少。當時房子買

    4百多萬，現在市價應該兩千多萬。」等語可稽，蔡廖賢確

    實有因蔡桂鳳、蔡麗鳳分居購屋而支出105萬元之款項。此

    筆款項依民法第1173條第1項歸扣之規定，自應計入蔡廖賢

    之遺產分割範圍中。

(三)有關蔡廖賢所有之台中市西區平民段三小段1-6土地及其上

    建物(台中市○區○○街00號房屋)(下稱樂群街房地)，係蔡廖

    賢於101年1月5日以贈與之方式，移轉所有權予上訴人，並

    委任上訴人出售樂群街房地(詳參原審被證6)。嗣後又因蔡

    桂鳳屢次爭吵，蔡廖賢即於101年2月22日由上訴人將樂群街

    房地之所有權登記移轉回蔡廖賢名下，並約定「樂群街14號

    房屋、土地維持現狀，母蔡廖賢之名不作變更」(詳參原審

    被證2之財產分配同意書)。惟蔡桂鳳復向蔡廖賢表示要幫其

    出售樂群街房地，蔡廖賢遂於101年5月30日亦以贈與之方式

    ，將所有權移轉登記予蔡桂鳳並委任其出售樂群街房地，蔡

    桂鳳後續卻未依約將樂群街房地出售，進而侵占樂群街之房

    地。

(四)依原審被證2之財產分配同意書所示，樂群街房地於101年2

    月22日甫經家庭會議決議維持現狀而登記為母親蔡廖賢之名

    不作變更，豈又有可能於101年5月30日此等短短3個月時間

    之後，即在證人廖財棟、上訴人、蔡進文均不知悉之情況下

    ，將樂群街房地贈與予蔡桂鳳？證人廖財棟於原審亦證述「

    (被告訴訟代理人問：有無聽過被繼承人蔡廖賢生前說樂群

    街房地要贈與被告蔡桂鳳？)答：沒有。」等語。況且蔡桂

    鳳於原審109年10月19日之庭期陳稱：「因為樂群街房屋當

    時租人，房租就當成她的生活費」等語，顯見樂群街房地於

    蔡廖賢103年去世前，仍是由其實際使用收益，所得之租金

    均供作母親生活費之用。此等情況顯然僅係蔡廖賢將樂群街

    房地借名登記至蔡桂鳳名下，實際使用收益者既仍為蔡廖賢

    ，則樂群街房地自應計入本案遺產分割範圍中。退步言，姑

    且不論樂群街房地前述贈與移轉所有權登記予蔡桂鳳是否係

    蔡廖賢欲委任其出售後分配價金，由於蔡桂鳳現仍居住於樂

    群街房地，是可認蔡廖賢當初贈與樂群街房地予蔡桂鳳時亦

    隱含有基於蔡桂鳳分居始為之(詳參原審被證7)。原判決甚

    至更謂「被繼承人蔡廖賢於簽署該同意書表明女兒不分，至

    嗣後又將樂群街房地辦理贈與被告蔡桂鳳，前後期間不過3

    個月，顯見是被繼承人蔡廖賢在該段期間，經思慮過後，欲

    就其名下財產為一定之處理」等語，逕自推論蔡廖賢之意思

    係基於安排名下財產而贈與蔡桂鳳，然而原判決此等認定顯

    已有臆測蔡廖賢不存在之意思等情事，自屬不當。故此部分

    有關樂群街房地亦應依民法第1173條第1項歸扣之規定，計

    入被繼承人蔡廖賢之遺產分割範圍中。

(五)從而，本件被上訴人於原審提起遺產分割請求之訴訟時，僅

    就蔡廖賢惠來厝房地賣出所餘之價金5,359,876元為主張，

    卻未將前述各項金額一併列為本件遺產分割之標的，此等未

    將蔡廖賢之所有遺產列入其起訴之遺產分割範圍之情況，自

    有違民法第1164條之規定，故被上訴人所提起之遺產分割訴

    訟於法未合，應予駁回之。

(六)退步言之，縱認被上訴人提起之遺產分割訴訟於法相符，惟

    依原審被證2之財產分配同意書所示，蔡廖賢之女兒蔡桂鳳

    、蔡麗鳳均不得就遺產進行分配、繼承，則被上訴人既為蔡

    麗鳳之子，自無從訴請分割蔡廖賢之遺產等語置辯。

(七)並聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉原審原告之訴駁回。

貳、被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進

    文等則未到庭，亦未以書狀表示何意見。

參、得心證之理由：本事件經本院審理結果，認原審之判決，其

    認事用法經核於法要無不合，應予維持，並引用原判決記載

    之理由(如附件)。次查:

一、被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明有535萬9876元債權存在:原

    審於判決理由乙、參、三、(二)、3、⑷中業審酌卷內一切證

    據，認蔡進明、蔡進文基於訴訟上誠信原則，應受系爭爭點

    簡化協議內容拘束，即認被繼承人蔡廖賢至少就有535萬987

    6元款項之遺產是其委託上訴人蔡進明保管，則被告蔡進明

    依據民法第541條第1項規定，對於被繼承人蔡廖賢即負有返

    還義務，被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明即應有535萬9876

    元債權存在，核其認事用法並無違誤。

二、被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150

    萬元:此部分詳如原審判決理由乙、參、三、(九)部分，且

    證人廖財棟於原審業證稱略以:「(問:104 年度訴字第627號

    卷內第116頁和解書及贈與費150萬元）是否知道此事？）這

    是被繼承人蔡廖賢生前的事情，我知道這件事。...。贈與

    費150萬元是被繼承人蔡廖賢生前有解決掉了，時間我忘記

    了，房子過戶是為了節稅，當時好像被繼承人蔡廖賢要給蔡

    進明節稅的錢，所以有給150萬元。（問：就第二行贈與費1

    50萬元，你怎麼知道有贈與費這件事的？）我是聽被繼承人

    蔡廖賢說贈與費這件事。（原告訴訟代理人問：她如何陳述

    ？）她說要給兒子節稅，但詳情我不清楚」等語(原審卷二

    第251、252頁)，核證人廖財棟係於被繼承人蔡廖賢生前即

    聽聞蔡廖賢上開贈與情事，是原審以證人廖財棟上開證詞，

    認被繼承人蔡廖賢生前出於自由意志，贈與被告蔡進明配偶

    150萬元，自有所據，上訴人呂士函猶執前詞認未有何證據

    證明被繼承人蔡廖賢生前欲為上開贈與云云，自難憑採。而

    此筆150萬元既因贈與而不存在，上訴人呂士函主張將150萬

    元列入被繼承人蔡廖賢之遺產，未提出其它有利證據，此部

    分主張要屬無據，即應認被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴

    人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元。

三、蔡廖賢生前業贈與被上訴人蔡進文之子蔡孟儒300萬元:原審

    於判決理由乙、參、三、(二)、5中，業敘明依被上訴人蔡

    桂鳳於「104年前案」中，證稱略以：「媽媽往生前住在養

    老院，是由我照顧...」、「媽媽只是說過，部分其中的幾

    百萬就給蔡進文的兒子去國外唸書，因為當時孫子要出國時

    ，孫子有去看阿嬤，阿嬤有跟孫子說，去國外唸書的錢從賣

    屋的前去拿，因為母親頭腦很清楚，知道賣屋後有餘款」等

    語，核蔡桂鳳係明確見聞被繼承人蔡廖賢為上開陳述，原審

    復參酌證人廖財棟證詞及上訴人蔡進明於原審所提出被證三

    證明書，併以蔡孟儒留學國家為英國，依據英國物價水平及

    高等教育之高昂學費，衡情300萬元之留學費用應屬可採，

    據此認上訴人蔡進明抗辯稱被繼承人蔡廖賢有自出售「惠來

    厝房地」所得價金中，贈與300萬元給蔡孟儒等語，應為可

    採，核原審並非僅以上開被證三證明書為認定事實之惟一證

    據，蔡桂鳳亦非未從蔡廖賢處聽聞，上訴人呂士函猶執前詞

    據以為上訴，未提出其它有利證據，無從為有利上訴人之認

    定。 

四、本件並無特種贈與歸扣之適用:上訴人蔡進明固為於原審相

    同之主張，惟原審業於判決理由乙、參、三、(四)、(六)、

    (七)綜合卷內一切證據，認上訴人蔡進明均未能舉證證明其

    所指各財產為被繼承人蔡廖賢因被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳結

    婚、營業、分居而贈與，自不得逕依民法第1173條所規定予

    以歸扣，至依上訴人蔡進明所指被證4及證人廖財棟之證詞

    ，縱認被繼承人於被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳購買房屋有贈與

    部分款項，惟亦無從證明係因分居等所為之特種贈與，是上

    訴人蔡進明主張被繼承人蔡廖賢遺產範圍應追列前揭財產，

    殊無可採。另樂群街房地部分，按基於個人財產私有權，財

    產所有人對其財產有自由處分之權利，又個人對其財產之分

    配涉及傳統、人格養成、生長背景、價值、需求、經濟合作

    、生活習慣等，核原審業於判決理由乙、參、三、(四)、5

    詳述理由認定，本件被繼承人蔡廖賢不論就「惠來厝房地」

    、「樂群街房地」，均係於生前按其意願、依其意思，就該

    等財產予以妥適安排完成，即為生前所為之一般贈與，上訴

    人蔡進明猶執前詞，逕認對其他繼承人之贈與即應屬特種贈

    與，顯無所據。

五、富邦銀行96,1994元、被繼承人蔡廖賢之遺產分配已有作成

    協議書部分:此部分亦據原審分別於判決理由乙、參、三、(

    三);乙、參、三、(二)、4，詳敘上訴人蔡進明所為主張不

    足採信之理由，上訴人蔡進明於上訴程序亦別無其它舉證，

    此部分主張自無理由。

六、綜上，原審認被繼承人蔡廖賢之遺產即如附表一所示。亦即

    ，被繼承人蔡廖賢生前出賣「惠來厝房地」所分得之535萬9

    876元，扣除被繼承人蔡廖賢贈與蔡孟儒300萬元出國念書費

    用後，所餘金額235萬9876元，而該部分款項依據前開所述

    ，上訴人蔡進明對於被繼承人蔡廖賢負有返還義務，故被繼

    承人蔡廖賢對上訴人蔡進明享有請求返還之債權，該部分債

    權於被繼承人蔡廖賢死亡後，即應屬被繼承人蔡廖賢之遺產

    。是原審認上訴人呂士函主張被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進

    明之債權於235萬9876元範圍內之部分，由兩造按附表二所

    示應繼分比例予以分配，即應依原審附表一分割方法欄所示

    方法予以分割，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

肆、據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判

    決如主文。

　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

                家事法庭    審判長法  官  陳佩怡

                                  法  官  顏銀秋

                                  法  官  郭書豪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

                                  書記官  古紘瑋

附表一：被繼承人蔡廖賢之遺產

財產 金額   分  割  方  法 被繼承人對蔡進明之債權 235萬9876元 由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配。 



附表二：繼承人之應繼分比例

編號    繼承人 應繼分比例  １ 蔡鎮遠 1/10  ２ 蔡松翰 1/10  ３ 蔡桂鳳 1/5  ４ 呂士函 1/15  ５ 呂帥儀 1/15  ６ 呂欣恩 1/15  ７ 蔡進明 1/5  ８ 蔡進文 1/5 








臺灣臺中地方法院民事判決
111年度家簡上字第4號
上  訴  人
即被上訴人  呂士函  


訴訟代理人  王耀賢律師
被上訴人即
上  訴  人  蔡進明  
訴訟代理人  高峯祈律師
            劉子豪律師
被上訴人    蔡鎮遠  


            蔡松翰  
            蔡桂鳳  
            呂帥儀  


            呂欣恩  
            蔡進文  
            
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國110年12月30日本院108年度家繼簡字第70號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國111年11月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人即被上訴人呂士函、被上訴人即上訴人蔡進明各自負擔。
    事實及理由
甲、程序部分：
    被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第一項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體部分：
壹、事實部分：本件就兩造主張之事實均引用原審判決書之記載，並補充如下：
一、上訴人即被上訴人呂士函(下稱上訴人呂士函)提起上訴並稱：
(一)被繼承人蔡廖賢生前出賣門牌號碼為台中市○○路0段00號房、地之買賣價金之5分之2之數額為新台幣(下同)837萬7904元：倘以臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事確定判決所認定之2094萬4762元作為「門牌號碼中港路2段86號房、地」之買賣價金總額，則買費價金之5分之1數額應為418萬8952元。故而，則5分之2數額自應為837萬7904元，此應為被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額。
(二)關於蔡進明、蔡進文2人所私相確認之「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節，上訴人難以認同。蓋依原審證人廖財棟之證述，以及現有任何證據資料，從未有關於被繼承人蔡廖賢生前有欲贈與蔡進明配偶150萬元事實之證明。而且，在卷附被證2：財產分配同意書中，也未曾提到此事。再者，蔡進明、蔡進文2人在被繼承人蔡廖賢生前，始終未曾將被繼承人蔡廖賢所應分得之5分之2買賣價金款項交付被繼承人蔡廖賢，故實無法確認被繼承人蔡廖賢生前究竟是否清楚、確定其所應分得買賣價金5分之2之具體數額為多少。更無法確認被繼承人蔡廖賢生前是否認識及知悉「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節之事實。是以，被繼承人蔡廖賢生前是否認識、知悉有蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與蔡進明配偶150萬元」一節之情形，殊非無疑。再檢視臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撇回上訴狀所附「和解書」第2行：「贈與費150萬之部分蔡進明需補回66萬4629元』等文所示，倘若贈與150萬元一節屬實，何以蔡進明要同意吐回66萬4629元，顯然蔡進明對此是心虛理虧的。是以，蔡進明所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與被告蔡進明配偶150萬元」云云，允非屬實。
(三)關於蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人生前有欲贈與蔡孟儒300萬元」云云，亦非屬實。蓋蔡進明於原審法院審理中曾提出被證3：蔡桂鳳手寫證明條，意欲證明此情。然而，蔡桂鳳已於鈞院先前審理中到庭證稱：被繼承人蔡廖賢生前雖曾有提到說蔡孟儒留學要花很多錢，要幫他出錢等語，但是直到蔡廖賢辭世為止始終沒有去具體說到究竟要給蔡孟儒多少錢。至被證3：蔡桂鳳手寫證明條乃係在蔡廖賢過世之後，蔡進明私下向蔡桂鳳告稱蔡廖賢生前有答應要給蔡孟僑300萬元，彼時蔡桂鳳主觀上認為蔡進明應該不會欺騙她，才會在被證3：蔡桂鳳手寫證明條上簽名等語明確。換言之，被證3：蔡桂鳳手寫證明條最多僅能證明蔡進明曾向蔡桂鳳告稱廖賢生前有答應要給蔡孟儒300萬元此一情節而已。但實際上，蔡廖賢生前究竟有無承諾要贈與蔡孟儒300萬元，誠如上述，蔡桂鳳並未從蔡廖賢處聽聞此情。是以，尚難僅憑被證3一蔡桂鳳手寫證明條，乃即遽認蔡廖賢生前確有承諾要贈與蔡孟儒300萬元之事實。再經檢視卷附臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案104年4月27日準備程序筆錄所示，可知在104年間，蔡進明針對蔡進文所主張之300萬元贈與云云一節，也是不清楚、不認同的。此外，參之臺灣臺中地方法院104年度訴宇第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撤回上訴狀所附「和解書影本」所示全文內容，也完全沒有提到所謂被繼承人蔡廖賢曾提到要從其所應分得5分之2買賣價金中去贈與蔡進文兒子出國費用300萬元乙事。甚且，蔡進明、蔡進文2人最終就直接將此部分遺產私予瓜分、侵吞，而在2人瓜分、侵吞之際，也完全沒有提到蔡進文可為兒子蔡孟儒多拿到300萬元乙情，顯然蔡進文、蔡進明2人也都不認為所謂300萬元贈興乙事係真確屬實的，益證事實上根本沒有所謂贈興蔡孟儒300萬元乙事之存在。
(四)綜上所述，被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額，即上述5分之2數額自應為837萬7904元，最多應僅再扣除中港路房屋水電費797元、家裡維修及兩造父親看護費22萬元之後，為815萬7107元，再扣除存入被繼承人富邦銀行帳戶之114萬8262元，為700萬8845元，此為被繼承人蔡廖賢遺產之數額，再依各繼承人應繼分比例分割。
(五)並聲明：
　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，上訴人、被上訴人應就被繼承人蔡廖賢所遺700萬8845元，依各繼承人應繼分比例分割。
二、被上訴人即上訴人蔡進明(下稱上訴人蔡進明)，提起上訴並稱：
(一)本件被上訴人於提起遺產分割請求之訴訟時，其起訴狀請求分割之範圍僅有被繼承人蔡廖賢就台中市○○區○○○段0000地號土地暨其上之同段286建號建物(下稱惠來厝房地)賣出所餘之價金5,359,876元。經查，上訴人蔡進明調閱蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之存款明細後，察覺於民國101年4月3日有一筆961,994元之存款轉為支票(詳參原審被證1)。嗣後經鈞院函調後確認該筆961,994元之款項，係由原審被告蔡桂鳳匯款予訴外人陳秀鶴及三第房屋仲介有限公司。惟蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之金融帳戶係供其生活費之用，顯無可能全數領出並贈與交由蔡桂鳳使用，且上訴人以及原審被告蔡進文均未保管蔡廖賢之金融帳戶存摺，蔡廖賢之存摺均係由蔡桂鳳所保管使用，衡酌當時蔡廖賢已高齡92歲，蔡桂鳳自有利用保管存摺之機會，擅自將蔡廖賢之存款轉出並侵占之。故該筆961,994元之存款亦應列為本件分割遺產之範圍中。
(二)本件蔡廖賢於被上訴人呂士函之母親蔡麗鳳及原審被告蔡桂鳳分居時，均各贈與其25萬元供蔡麗鳳及蔡桂鳳作為購屋頭期款之用(詳參原審被證4)，蔡廖賢先後亦替其2人後續之房屋貸款支出25萬元及30萬元。故就蔡麗鳳及蔡桂鳳分居時所贈與支出之各25萬元，以及後續代為支出之房貸25萬元、30萬元，共計105萬元。此有證人廖財棟於原審證述「(被告蔡進明問：被證二裡面有寫女兒不能分財產，你是否知道這件事？)答：女兒蔡桂鳳自願所以不分。」、「(被告蔡進明問：為何不分？) 答：蔡桂鳳、蔡麗鳳因為當初媽媽有給他們買房子的頭期款，那時錢很大，頭期款就不少。當時房子買4百多萬，現在市價應該兩千多萬。」等語可稽，蔡廖賢確實有因蔡桂鳳、蔡麗鳳分居購屋而支出105萬元之款項。此筆款項依民法第1173條第1項歸扣之規定，自應計入蔡廖賢之遺產分割範圍中。
(三)有關蔡廖賢所有之台中市西區平民段三小段1-6土地及其上建物(台中市○區○○街00號房屋)(下稱樂群街房地)，係蔡廖賢於101年1月5日以贈與之方式，移轉所有權予上訴人，並委任上訴人出售樂群街房地(詳參原審被證6)。嗣後又因蔡桂鳳屢次爭吵，蔡廖賢即於101年2月22日由上訴人將樂群街房地之所有權登記移轉回蔡廖賢名下，並約定「樂群街14號房屋、土地維持現狀，母蔡廖賢之名不作變更」(詳參原審被證2之財產分配同意書)。惟蔡桂鳳復向蔡廖賢表示要幫其出售樂群街房地，蔡廖賢遂於101年5月30日亦以贈與之方式，將所有權移轉登記予蔡桂鳳並委任其出售樂群街房地，蔡桂鳳後續卻未依約將樂群街房地出售，進而侵占樂群街之房地。
(四)依原審被證2之財產分配同意書所示，樂群街房地於101年2月22日甫經家庭會議決議維持現狀而登記為母親蔡廖賢之名不作變更，豈又有可能於101年5月30日此等短短3個月時間之後，即在證人廖財棟、上訴人、蔡進文均不知悉之情況下，將樂群街房地贈與予蔡桂鳳？證人廖財棟於原審亦證述「(被告訴訟代理人問：有無聽過被繼承人蔡廖賢生前說樂群街房地要贈與被告蔡桂鳳？)答：沒有。」等語。況且蔡桂鳳於原審109年10月19日之庭期陳稱：「因為樂群街房屋當時租人，房租就當成她的生活費」等語，顯見樂群街房地於蔡廖賢103年去世前，仍是由其實際使用收益，所得之租金均供作母親生活費之用。此等情況顯然僅係蔡廖賢將樂群街房地借名登記至蔡桂鳳名下，實際使用收益者既仍為蔡廖賢，則樂群街房地自應計入本案遺產分割範圍中。退步言，姑且不論樂群街房地前述贈與移轉所有權登記予蔡桂鳳是否係蔡廖賢欲委任其出售後分配價金，由於蔡桂鳳現仍居住於樂群街房地，是可認蔡廖賢當初贈與樂群街房地予蔡桂鳳時亦隱含有基於蔡桂鳳分居始為之(詳參原審被證7)。原判決甚至更謂「被繼承人蔡廖賢於簽署該同意書表明女兒不分，至嗣後又將樂群街房地辦理贈與被告蔡桂鳳，前後期間不過3個月，顯見是被繼承人蔡廖賢在該段期間，經思慮過後，欲就其名下財產為一定之處理」等語，逕自推論蔡廖賢之意思係基於安排名下財產而贈與蔡桂鳳，然而原判決此等認定顯已有臆測蔡廖賢不存在之意思等情事，自屬不當。故此部分有關樂群街房地亦應依民法第1173條第1項歸扣之規定，計入被繼承人蔡廖賢之遺產分割範圍中。
(五)從而，本件被上訴人於原審提起遺產分割請求之訴訟時，僅就蔡廖賢惠來厝房地賣出所餘之價金5,359,876元為主張，卻未將前述各項金額一併列為本件遺產分割之標的，此等未將蔡廖賢之所有遺產列入其起訴之遺產分割範圍之情況，自有違民法第1164條之規定，故被上訴人所提起之遺產分割訴訟於法未合，應予駁回之。
(六)退步言之，縱認被上訴人提起之遺產分割訴訟於法相符，惟依原審被證2之財產分配同意書所示，蔡廖賢之女兒蔡桂鳳、蔡麗鳳均不得就遺產進行分配、繼承，則被上訴人既為蔡麗鳳之子，自無從訴請分割蔡廖賢之遺產等語置辯。
(七)並聲明：
　⒈原判決廢棄。
　⒉原審原告之訴駁回。
貳、被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文等則未到庭，亦未以書狀表示何意見。
參、得心證之理由：本事件經本院審理結果，認原審之判決，其認事用法經核於法要無不合，應予維持，並引用原判決記載之理由(如附件)。次查:
一、被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明有535萬9876元債權存在:原審於判決理由乙、參、三、(二)、3、⑷中業審酌卷內一切證據，認蔡進明、蔡進文基於訴訟上誠信原則，應受系爭爭點簡化協議內容拘束，即認被繼承人蔡廖賢至少就有535萬9876元款項之遺產是其委託上訴人蔡進明保管，則被告蔡進明依據民法第541條第1項規定，對於被繼承人蔡廖賢即負有返還義務，被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明即應有535萬9876元債權存在，核其認事用法並無違誤。
二、被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元:此部分詳如原審判決理由乙、參、三、(九)部分，且證人廖財棟於原審業證稱略以:「(問:104 年度訴字第627號卷內第116頁和解書及贈與費150萬元）是否知道此事？）這是被繼承人蔡廖賢生前的事情，我知道這件事。...。贈與費150萬元是被繼承人蔡廖賢生前有解決掉了，時間我忘記了，房子過戶是為了節稅，當時好像被繼承人蔡廖賢要給蔡進明節稅的錢，所以有給150萬元。（問：就第二行贈與費150萬元，你怎麼知道有贈與費這件事的？）我是聽被繼承人蔡廖賢說贈與費這件事。（原告訴訟代理人問：她如何陳述？）她說要給兒子節稅，但詳情我不清楚」等語(原審卷二第251、252頁)，核證人廖財棟係於被繼承人蔡廖賢生前即聽聞蔡廖賢上開贈與情事，是原審以證人廖財棟上開證詞，認被繼承人蔡廖賢生前出於自由意志，贈與被告蔡進明配偶150萬元，自有所據，上訴人呂士函猶執前詞認未有何證據證明被繼承人蔡廖賢生前欲為上開贈與云云，自難憑採。而此筆150萬元既因贈與而不存在，上訴人呂士函主張將150萬元列入被繼承人蔡廖賢之遺產，未提出其它有利證據，此部分主張要屬無據，即應認被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元。
三、蔡廖賢生前業贈與被上訴人蔡進文之子蔡孟儒300萬元:原審於判決理由乙、參、三、(二)、5中，業敘明依被上訴人蔡桂鳳於「104年前案」中，證稱略以：「媽媽往生前住在養老院，是由我照顧...」、「媽媽只是說過，部分其中的幾百萬就給蔡進文的兒子去國外唸書，因為當時孫子要出國時，孫子有去看阿嬤，阿嬤有跟孫子說，去國外唸書的錢從賣屋的前去拿，因為母親頭腦很清楚，知道賣屋後有餘款」等語，核蔡桂鳳係明確見聞被繼承人蔡廖賢為上開陳述，原審復參酌證人廖財棟證詞及上訴人蔡進明於原審所提出被證三證明書，併以蔡孟儒留學國家為英國，依據英國物價水平及高等教育之高昂學費，衡情300萬元之留學費用應屬可採，據此認上訴人蔡進明抗辯稱被繼承人蔡廖賢有自出售「惠來厝房地」所得價金中，贈與300萬元給蔡孟儒等語，應為可採，核原審並非僅以上開被證三證明書為認定事實之惟一證據，蔡桂鳳亦非未從蔡廖賢處聽聞，上訴人呂士函猶執前詞據以為上訴，未提出其它有利證據，無從為有利上訴人之認定。 
四、本件並無特種贈與歸扣之適用:上訴人蔡進明固為於原審相同之主張，惟原審業於判決理由乙、參、三、(四)、(六)、(七)綜合卷內一切證據，認上訴人蔡進明均未能舉證證明其所指各財產為被繼承人蔡廖賢因被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳結婚、營業、分居而贈與，自不得逕依民法第1173條所規定予以歸扣，至依上訴人蔡進明所指被證4及證人廖財棟之證詞，縱認被繼承人於被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳購買房屋有贈與部分款項，惟亦無從證明係因分居等所為之特種贈與，是上訴人蔡進明主張被繼承人蔡廖賢遺產範圍應追列前揭財產，殊無可採。另樂群街房地部分，按基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，又個人對其財產之分配涉及傳統、人格養成、生長背景、價值、需求、經濟合作、生活習慣等，核原審業於判決理由乙、參、三、(四)、5詳述理由認定，本件被繼承人蔡廖賢不論就「惠來厝房地」、「樂群街房地」，均係於生前按其意願、依其意思，就該等財產予以妥適安排完成，即為生前所為之一般贈與，上訴人蔡進明猶執前詞，逕認對其他繼承人之贈與即應屬特種贈與，顯無所據。
五、富邦銀行96,1994元、被繼承人蔡廖賢之遺產分配已有作成協議書部分:此部分亦據原審分別於判決理由乙、參、三、(三);乙、參、三、(二)、4，詳敘上訴人蔡進明所為主張不足採信之理由，上訴人蔡進明於上訴程序亦別無其它舉證，此部分主張自無理由。
六、綜上，原審認被繼承人蔡廖賢之遺產即如附表一所示。亦即，被繼承人蔡廖賢生前出賣「惠來厝房地」所分得之535萬9876元，扣除被繼承人蔡廖賢贈與蔡孟儒300萬元出國念書費用後，所餘金額235萬9876元，而該部分款項依據前開所述，上訴人蔡進明對於被繼承人蔡廖賢負有返還義務，故被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明享有請求返還之債權，該部分債權於被繼承人蔡廖賢死亡後，即應屬被繼承人蔡廖賢之遺產。是原審認上訴人呂士函主張被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明之債權於235萬9876元範圍內之部分，由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配，即應依原審附表一分割方法欄所示方法予以分割，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，均為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
肆、據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。
　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
                家事法庭    審判長法  官  陳佩怡
                                  法  官  顏銀秋
                                  法  官  郭書豪
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日
                                  書記官  古紘瑋
附表一：被繼承人蔡廖賢之遺產
		財產

		金額

		  分  割  方  法



		被繼承人對蔡進明之債權

		235萬9876元

		由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配。









附表二：繼承人之應繼分比例
		編號

		   繼承人

		應繼分比例



		 １

		蔡鎮遠

		1/10



		 ２

		蔡松翰

		1/10



		 ３

		蔡桂鳳

		1/5



		 ４

		呂士函

		1/15



		 ５

		呂帥儀

		1/15



		 ６

		呂欣恩

		1/15



		 ７

		蔡進明

		1/5



		 ８

		蔡進文

		1/5












臺灣臺中地方法院民事判決

111年度家簡上字第4號

上  訴  人

即被上訴人  呂士函  



訴訟代理人  王耀賢律師

被上訴人即

上  訴  人  蔡進明  

訴訟代理人  高峯祈律師

            劉子豪律師

被上訴人    蔡鎮遠  



            蔡松翰  

            蔡桂鳳  

            呂帥儀  



            呂欣恩  

            蔡進文  

            

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於民國110年12月30日本院108年度家繼簡字第70號第一審判決提起上訴，本院合議庭於民國111年11月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人即被上訴人呂士函、被上訴人即上訴人蔡進明各自負擔。

    事實及理由

甲、程序部分：

    被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按照家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第一項前段規定，依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體部分：

壹、事實部分：本件就兩造主張之事實均引用原審判決書之記載，並補充如下：

一、上訴人即被上訴人呂士函(下稱上訴人呂士函)提起上訴並稱：

(一)被繼承人蔡廖賢生前出賣門牌號碼為台中市○○路0段00號房、地之買賣價金之5分之2之數額為新台幣(下同)837萬7904元：倘以臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事確定判決所認定之2094萬4762元作為「門牌號碼中港路2段86號房、地」之買賣價金總額，則買費價金之5分之1數額應為418萬8952元。故而，則5分之2數額自應為837萬7904元，此應為被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額。

(二)關於蔡進明、蔡進文2人所私相確認之「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節，上訴人難以認同。蓋依原審證人廖財棟之證述，以及現有任何證據資料，從未有關於被繼承人蔡廖賢生前有欲贈與蔡進明配偶150萬元事實之證明。而且，在卷附被證2：財產分配同意書中，也未曾提到此事。再者，蔡進明、蔡進文2人在被繼承人蔡廖賢生前，始終未曾將被繼承人蔡廖賢所應分得之5分之2買賣價金款項交付被繼承人蔡廖賢，故實無法確認被繼承人蔡廖賢生前究竟是否清楚、確定其所應分得買賣價金5分之2之具體數額為多少。更無法確認被繼承人蔡廖賢生前是否認識及知悉「買賣價金2094萬4762元應先扣除贈與被告蔡進明配偶之150萬元」一節之事實。是以，被繼承人蔡廖賢生前是否認識、知悉有蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與蔡進明配偶150萬元」一節之情形，殊非無疑。再檢視臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撇回上訴狀所附「和解書」第2行：「贈與費150萬之部分蔡進明需補回66萬4629元』等文所示，倘若贈與150萬元一節屬實，何以蔡進明要同意吐回66萬4629元，顯然蔡進明對此是心虛理虧的。是以，蔡進明所謂「被繼承人蔡廖賢要贈與被告蔡進明配偶150萬元」云云，允非屬實。

(三)關於蔡進明、蔡進文2人所謂「被繼承人生前有欲贈與蔡孟儒300萬元」云云，亦非屬實。蓋蔡進明於原審法院審理中曾提出被證3：蔡桂鳳手寫證明條，意欲證明此情。然而，蔡桂鳳已於鈞院先前審理中到庭證稱：被繼承人蔡廖賢生前雖曾有提到說蔡孟儒留學要花很多錢，要幫他出錢等語，但是直到蔡廖賢辭世為止始終沒有去具體說到究竟要給蔡孟儒多少錢。至被證3：蔡桂鳳手寫證明條乃係在蔡廖賢過世之後，蔡進明私下向蔡桂鳳告稱蔡廖賢生前有答應要給蔡孟僑300萬元，彼時蔡桂鳳主觀上認為蔡進明應該不會欺騙她，才會在被證3：蔡桂鳳手寫證明條上簽名等語明確。換言之，被證3：蔡桂鳳手寫證明條最多僅能證明蔡進明曾向蔡桂鳳告稱廖賢生前有答應要給蔡孟儒300萬元此一情節而已。但實際上，蔡廖賢生前究竟有無承諾要贈與蔡孟儒300萬元，誠如上述，蔡桂鳳並未從蔡廖賢處聽聞此情。是以，尚難僅憑被證3一蔡桂鳳手寫證明條，乃即遽認蔡廖賢生前確有承諾要贈與蔡孟儒300萬元之事實。再經檢視卷附臺灣臺中地方法院104年度訴字第627號民事另案104年4月27日準備程序筆錄所示，可知在104年間，蔡進明針對蔡進文所主張之300萬元贈與云云一節，也是不清楚、不認同的。此外，參之臺灣臺中地方法院104年度訴宇第627號民事另案卷附之蔡進文104年8月14日民事聲請撤回上訴狀所附「和解書影本」所示全文內容，也完全沒有提到所謂被繼承人蔡廖賢曾提到要從其所應分得5分之2買賣價金中去贈與蔡進文兒子出國費用300萬元乙事。甚且，蔡進明、蔡進文2人最終就直接將此部分遺產私予瓜分、侵吞，而在2人瓜分、侵吞之際，也完全沒有提到蔡進文可為兒子蔡孟儒多拿到300萬元乙情，顯然蔡進文、蔡進明2人也都不認為所謂300萬元贈興乙事係真確屬實的，益證事實上根本沒有所謂贈興蔡孟儒300萬元乙事之存在。

(四)綜上所述，被繼承人蔡廖賢遺產之基本數額，即上述5分之2數額自應為837萬7904元，最多應僅再扣除中港路房屋水電費797元、家裡維修及兩造父親看護費22萬元之後，為815萬7107元，再扣除存入被繼承人富邦銀行帳戶之114萬8262元，為700萬8845元，此為被繼承人蔡廖賢遺產之數額，再依各繼承人應繼分比例分割。

(五)並聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，上訴人、被上訴人應就被繼承人蔡廖賢所遺700萬8845元，依各繼承人應繼分比例分割。

二、被上訴人即上訴人蔡進明(下稱上訴人蔡進明)，提起上訴並稱：

(一)本件被上訴人於提起遺產分割請求之訴訟時，其起訴狀請求分割之範圍僅有被繼承人蔡廖賢就台中市○○區○○○段0000地號土地暨其上之同段286建號建物(下稱惠來厝房地)賣出所餘之價金5,359,876元。經查，上訴人蔡進明調閱蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之存款明細後，察覺於民國101年4月3日有一筆961,994元之存款轉為支票(詳參原審被證1)。嗣後經鈞院函調後確認該筆961,994元之款項，係由原審被告蔡桂鳳匯款予訴外人陳秀鶴及三第房屋仲介有限公司。惟蔡廖賢台北富邦銀行台中分行之金融帳戶係供其生活費之用，顯無可能全數領出並贈與交由蔡桂鳳使用，且上訴人以及原審被告蔡進文均未保管蔡廖賢之金融帳戶存摺，蔡廖賢之存摺均係由蔡桂鳳所保管使用，衡酌當時蔡廖賢已高齡92歲，蔡桂鳳自有利用保管存摺之機會，擅自將蔡廖賢之存款轉出並侵占之。故該筆961,994元之存款亦應列為本件分割遺產之範圍中。

(二)本件蔡廖賢於被上訴人呂士函之母親蔡麗鳳及原審被告蔡桂鳳分居時，均各贈與其25萬元供蔡麗鳳及蔡桂鳳作為購屋頭期款之用(詳參原審被證4)，蔡廖賢先後亦替其2人後續之房屋貸款支出25萬元及30萬元。故就蔡麗鳳及蔡桂鳳分居時所贈與支出之各25萬元，以及後續代為支出之房貸25萬元、30萬元，共計105萬元。此有證人廖財棟於原審證述「(被告蔡進明問：被證二裡面有寫女兒不能分財產，你是否知道這件事？)答：女兒蔡桂鳳自願所以不分。」、「(被告蔡進明問：為何不分？) 答：蔡桂鳳、蔡麗鳳因為當初媽媽有給他們買房子的頭期款，那時錢很大，頭期款就不少。當時房子買4百多萬，現在市價應該兩千多萬。」等語可稽，蔡廖賢確實有因蔡桂鳳、蔡麗鳳分居購屋而支出105萬元之款項。此筆款項依民法第1173條第1項歸扣之規定，自應計入蔡廖賢之遺產分割範圍中。

(三)有關蔡廖賢所有之台中市西區平民段三小段1-6土地及其上建物(台中市○區○○街00號房屋)(下稱樂群街房地)，係蔡廖賢於101年1月5日以贈與之方式，移轉所有權予上訴人，並委任上訴人出售樂群街房地(詳參原審被證6)。嗣後又因蔡桂鳳屢次爭吵，蔡廖賢即於101年2月22日由上訴人將樂群街房地之所有權登記移轉回蔡廖賢名下，並約定「樂群街14號房屋、土地維持現狀，母蔡廖賢之名不作變更」(詳參原審被證2之財產分配同意書)。惟蔡桂鳳復向蔡廖賢表示要幫其出售樂群街房地，蔡廖賢遂於101年5月30日亦以贈與之方式，將所有權移轉登記予蔡桂鳳並委任其出售樂群街房地，蔡桂鳳後續卻未依約將樂群街房地出售，進而侵占樂群街之房地。

(四)依原審被證2之財產分配同意書所示，樂群街房地於101年2月22日甫經家庭會議決議維持現狀而登記為母親蔡廖賢之名不作變更，豈又有可能於101年5月30日此等短短3個月時間之後，即在證人廖財棟、上訴人、蔡進文均不知悉之情況下，將樂群街房地贈與予蔡桂鳳？證人廖財棟於原審亦證述「(被告訴訟代理人問：有無聽過被繼承人蔡廖賢生前說樂群街房地要贈與被告蔡桂鳳？)答：沒有。」等語。況且蔡桂鳳於原審109年10月19日之庭期陳稱：「因為樂群街房屋當時租人，房租就當成她的生活費」等語，顯見樂群街房地於蔡廖賢103年去世前，仍是由其實際使用收益，所得之租金均供作母親生活費之用。此等情況顯然僅係蔡廖賢將樂群街房地借名登記至蔡桂鳳名下，實際使用收益者既仍為蔡廖賢，則樂群街房地自應計入本案遺產分割範圍中。退步言，姑且不論樂群街房地前述贈與移轉所有權登記予蔡桂鳳是否係蔡廖賢欲委任其出售後分配價金，由於蔡桂鳳現仍居住於樂群街房地，是可認蔡廖賢當初贈與樂群街房地予蔡桂鳳時亦隱含有基於蔡桂鳳分居始為之(詳參原審被證7)。原判決甚至更謂「被繼承人蔡廖賢於簽署該同意書表明女兒不分，至嗣後又將樂群街房地辦理贈與被告蔡桂鳳，前後期間不過3個月，顯見是被繼承人蔡廖賢在該段期間，經思慮過後，欲就其名下財產為一定之處理」等語，逕自推論蔡廖賢之意思係基於安排名下財產而贈與蔡桂鳳，然而原判決此等認定顯已有臆測蔡廖賢不存在之意思等情事，自屬不當。故此部分有關樂群街房地亦應依民法第1173條第1項歸扣之規定，計入被繼承人蔡廖賢之遺產分割範圍中。

(五)從而，本件被上訴人於原審提起遺產分割請求之訴訟時，僅就蔡廖賢惠來厝房地賣出所餘之價金5,359,876元為主張，卻未將前述各項金額一併列為本件遺產分割之標的，此等未將蔡廖賢之所有遺產列入其起訴之遺產分割範圍之情況，自有違民法第1164條之規定，故被上訴人所提起之遺產分割訴訟於法未合，應予駁回之。

(六)退步言之，縱認被上訴人提起之遺產分割訴訟於法相符，惟依原審被證2之財產分配同意書所示，蔡廖賢之女兒蔡桂鳳、蔡麗鳳均不得就遺產進行分配、繼承，則被上訴人既為蔡麗鳳之子，自無從訴請分割蔡廖賢之遺產等語置辯。

(七)並聲明：

　⒈原判決廢棄。

　⒉原審原告之訴駁回。

貳、被上訴人蔡鎮遠、蔡松翰、蔡桂鳳、呂帥儀、呂欣恩、蔡進文等則未到庭，亦未以書狀表示何意見。

參、得心證之理由：本事件經本院審理結果，認原審之判決，其認事用法經核於法要無不合，應予維持，並引用原判決記載之理由(如附件)。次查:

一、被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明有535萬9876元債權存在:原審於判決理由乙、參、三、(二)、3、⑷中業審酌卷內一切證據，認蔡進明、蔡進文基於訴訟上誠信原則，應受系爭爭點簡化協議內容拘束，即認被繼承人蔡廖賢至少就有535萬9876元款項之遺產是其委託上訴人蔡進明保管，則被告蔡進明依據民法第541條第1項規定，對於被繼承人蔡廖賢即負有返還義務，被繼承人蔡廖賢對於被告蔡進明即應有535萬9876元債權存在，核其認事用法並無違誤。

二、被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元:此部分詳如原審判決理由乙、參、三、(九)部分，且證人廖財棟於原審業證稱略以:「(問:104 年度訴字第627號卷內第116頁和解書及贈與費150萬元）是否知道此事？）這是被繼承人蔡廖賢生前的事情，我知道這件事。...。贈與費150萬元是被繼承人蔡廖賢生前有解決掉了，時間我忘記了，房子過戶是為了節稅，當時好像被繼承人蔡廖賢要給蔡進明節稅的錢，所以有給150萬元。（問：就第二行贈與費150萬元，你怎麼知道有贈與費這件事的？）我是聽被繼承人蔡廖賢說贈與費這件事。（原告訴訟代理人問：她如何陳述？）她說要給兒子節稅，但詳情我不清楚」等語(原審卷二第251、252頁)，核證人廖財棟係於被繼承人蔡廖賢生前即聽聞蔡廖賢上開贈與情事，是原審以證人廖財棟上開證詞，認被繼承人蔡廖賢生前出於自由意志，贈與被告蔡進明配偶150萬元，自有所據，上訴人呂士函猶執前詞認未有何證據證明被繼承人蔡廖賢生前欲為上開贈與云云，自難憑採。而此筆150萬元既因贈與而不存在，上訴人呂士函主張將150萬元列入被繼承人蔡廖賢之遺產，未提出其它有利證據，此部分主張要屬無據，即應認被繼承人蔡廖賢生前確有贈與上訴人蔡進明之配偶高嫚㜯150萬元。

三、蔡廖賢生前業贈與被上訴人蔡進文之子蔡孟儒300萬元:原審於判決理由乙、參、三、(二)、5中，業敘明依被上訴人蔡桂鳳於「104年前案」中，證稱略以：「媽媽往生前住在養老院，是由我照顧...」、「媽媽只是說過，部分其中的幾百萬就給蔡進文的兒子去國外唸書，因為當時孫子要出國時，孫子有去看阿嬤，阿嬤有跟孫子說，去國外唸書的錢從賣屋的前去拿，因為母親頭腦很清楚，知道賣屋後有餘款」等語，核蔡桂鳳係明確見聞被繼承人蔡廖賢為上開陳述，原審復參酌證人廖財棟證詞及上訴人蔡進明於原審所提出被證三證明書，併以蔡孟儒留學國家為英國，依據英國物價水平及高等教育之高昂學費，衡情300萬元之留學費用應屬可採，據此認上訴人蔡進明抗辯稱被繼承人蔡廖賢有自出售「惠來厝房地」所得價金中，贈與300萬元給蔡孟儒等語，應為可採，核原審並非僅以上開被證三證明書為認定事實之惟一證據，蔡桂鳳亦非未從蔡廖賢處聽聞，上訴人呂士函猶執前詞據以為上訴，未提出其它有利證據，無從為有利上訴人之認定。 

四、本件並無特種贈與歸扣之適用:上訴人蔡進明固為於原審相同之主張，惟原審業於判決理由乙、參、三、(四)、(六)、(七)綜合卷內一切證據，認上訴人蔡進明均未能舉證證明其所指各財產為被繼承人蔡廖賢因被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳結婚、營業、分居而贈與，自不得逕依民法第1173條所規定予以歸扣，至依上訴人蔡進明所指被證4及證人廖財棟之證詞，縱認被繼承人於被上訴人蔡桂鳳、蔡麗鳳購買房屋有贈與部分款項，惟亦無從證明係因分居等所為之特種贈與，是上訴人蔡進明主張被繼承人蔡廖賢遺產範圍應追列前揭財產，殊無可採。另樂群街房地部分，按基於個人財產私有權，財產所有人對其財產有自由處分之權利，又個人對其財產之分配涉及傳統、人格養成、生長背景、價值、需求、經濟合作、生活習慣等，核原審業於判決理由乙、參、三、(四)、5詳述理由認定，本件被繼承人蔡廖賢不論就「惠來厝房地」、「樂群街房地」，均係於生前按其意願、依其意思，就該等財產予以妥適安排完成，即為生前所為之一般贈與，上訴人蔡進明猶執前詞，逕認對其他繼承人之贈與即應屬特種贈與，顯無所據。

五、富邦銀行96,1994元、被繼承人蔡廖賢之遺產分配已有作成協議書部分:此部分亦據原審分別於判決理由乙、參、三、(三);乙、參、三、(二)、4，詳敘上訴人蔡進明所為主張不足採信之理由，上訴人蔡進明於上訴程序亦別無其它舉證，此部分主張自無理由。

六、綜上，原審認被繼承人蔡廖賢之遺產即如附表一所示。亦即，被繼承人蔡廖賢生前出賣「惠來厝房地」所分得之535萬9876元，扣除被繼承人蔡廖賢贈與蔡孟儒300萬元出國念書費用後，所餘金額235萬9876元，而該部分款項依據前開所述，上訴人蔡進明對於被繼承人蔡廖賢負有返還義務，故被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明享有請求返還之債權，該部分債權於被繼承人蔡廖賢死亡後，即應屬被繼承人蔡廖賢之遺產。是原審認上訴人呂士函主張被繼承人蔡廖賢對上訴人蔡進明之債權於235萬9876元範圍內之部分，由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配，即應依原審附表一分割方法欄所示方法予以分割，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，均為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

肆、據上論結，本件上訴為無理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

                家事法庭    審判長法  官  陳佩怡

                                  法  官  顏銀秋

                                  法  官  郭書豪

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　12　　日

                                  書記官  古紘瑋

附表一：被繼承人蔡廖賢之遺產

財產 金額   分  割  方  法 被繼承人對蔡進明之債權 235萬9876元 由兩造按附表二所示應繼分比例予以分配。 



附表二：繼承人之應繼分比例

編號    繼承人 應繼分比例  １ 蔡鎮遠 1/10  ２ 蔡松翰 1/10  ３ 蔡桂鳳 1/5  ４ 呂士函 1/15  ５ 呂帥儀 1/15  ６ 呂欣恩 1/15  ７ 蔡進明 1/5  ８ 蔡進文 1/5 







