111# BZ&F % 885
TE AL REALIAEF AP

EE AN A F ek
2o 2L k:,’jr;/?;’
@’fF{:% LIRS e ) =FF

Ak =
TEFRE ZAFEF AP
R A R
R RIE A Hpyis R
s 2 R
ﬁ%@&ﬁ
FAFEARGREG I AREZEE > A AFII3ELSY 1P 3
PR A P e

i B

A i R 374 43,893,820~ > 2 p111#72 2p 421

FHP L R E IS0 E 2 1L -

S~ RhEH B RE WP o

W E D AR fHE26% 0 d RE I

o~ A RGN - I R AT R 297, 940 &
H 7o ehodt 2 074 53,893,820 5 R 4
Fo & BT o

I hEEABERGZEGH T o

Fos F PR BB HF R 2 AT %30,000,000% 0 2 A 111#1

27 13p A2 p P ok BFEIFO%NFTH 1L -
SN FEIRTRMOR YR AR f ¥
AN R HEE 2 IE R R 2 AT 510, 000, 000 g TS

P

@B F o mAeF A AT 530,000, 0005 5 K 3R A

|

%x E

1l
)



o

= .

P

FAL WA E 8T @R AR AR B R
BRI & - AR A RATE o F R ke de
g}%féjéf%gg:%ﬂ’E‘ﬁj\?&—i+ﬁi}?m£ﬁrﬁ-%1727‘#54@
HooAERAT e B R A RREE R B FRAE A 0 7
FiAz e § F A LRUEFFED RALFFE  2RESY
2 AE TR k%2ﬁh+~¥2mmﬁ\wijFﬁéojéﬁ%?P
Fpd ARt 142 1P (THRD ) AP RAR
2wFEhE 2 AFgEy NP (THEMRE) ARI9ES

ﬂ135f§6ﬂ<)&0ﬁéﬂ%MCKXNW%x% ERE
i T hERrAgae, (TSR A

ﬁ@@%(fﬁ&ilﬁ%ﬁ)’ AL AT R

) 15,170,000~ (L A% - % 11;\) ;A BT
27 5P BokdRAzF PR AR R RIMRE L B 2Lk
AR A R R A R A B ST S S L B R A
HE i 5 £30,000,000~ %3 (L AmE- $216F )

A AEFF2LFEMGE AT ZEM G 2 a 3971 %2
B> 32k ANa R kL1 T g9t s Hy pEid
B0 A RUEFFRLERE > A AL B EREE T EF

PRAFARAASE  FHnihR T L FAF TR
7R 5

|y

1

““,\va*l
N\

J—
[u—
i

P
()

KN

3 o

~

S RTFIR L L
SRR
1.5 330109237 13p 37 s ¥ 125K > 1 fey grixt g v

2

# OFOOK000% > d R4 KiF 5L 142 KPR 510
8,465,000~ (3 4) » A& N5 M1k &1 15p
e (Thi) w2 I0p WY &R L HIE TR
Wiﬁﬁ FU 2 (TR ) PEHEFERE > 80% Y A

Lo20%45% WL ELH o BT AL AAIPRG 2]

TR



2 ; Tge Fal- R e AN
fg T L L E\IOO/SO% LR A
Ak P AFERTE KRS 2 p109#87 11 P A2 418 7
Az

AR kA v\,ﬁmm—ﬁaﬁ*MMEmgﬂuﬁimﬁl
ez &t 0 RAEF L HII0E 1LY 32 % 108 1 42454, 8

46, 794~ 2 % F 210, 330, 000~ » % 215,176, 794~ (=4
# <3 £ %8108, 465, 000 ~ #ruf,ﬁv Jep (7hFEZFTHRR 2
Riodiie 7 ERAE £%F 5 106,704,760~ ) » S R2H
FEFEFIREEAF O RREZLFIEAFT o
2.21\l>1 AaX 1 fEEOF4ER (L1 2 et 2 (#
§%VW@$FE‘€Q%ﬁZL$Jﬁ§§Eﬁ
a

AN EE AL 1R %”HMﬁZHHB&%%
w%%ﬁ*iwﬁw%-H%&ﬂﬁeﬁw7w%$%%ﬁma
=y = ) e e gﬁﬁlaxig\.,;: I M N
B 2R E 5k R01103,300, 0008 (KAr) Ao
REZEFREFE S TE 2R o2 HmHEAE a3
ST & ¥ 1% 5 & o f@d @ L 3% § 518 - 7% 1w i3k i
ez G ETL k1R gmE o kS 1 2R BRT K
Ho 22 TG B E A R R e 1B A 2 B
e % 108 1 42354, 846, 794~ 2 % F 410, 330, 000~ >
53515, 176, 194~ » @ o 2 Azifrgr fop & B il i T 142
P 215,170,000~ » § B v e 2t > TR S I RERY

\

59 kR R Mo AR R EE -
oz B (12 i h£15,170,000~ % f 4= 5§ ~ ¥

H2 B pATFHER o HEEI I E 2L - 25
WA T A EA
S Rl
1AL KL L FA L B H2RLBPF TP (
) 2473 OFOHEKE0000000 52 %
1A Bt riFaifl i8S T

N

|z

%

\\1*1»74
o
G

*1‘4— F‘
%
é 4



o dig 109837 13p K37 4 X 12 8> ik &1 2%
,wwﬁﬁﬁm\%Mﬁmmiiiiﬁlﬁﬁﬁﬁigig
JEIREHNZFRSNEFERTE > g ERl 2 kE
P RAF AL AT OB AR AF S NP

1% PRAFIE X AP RN

R g Bttty (T d k1) o EFR

2ELEEHFE I REINE L E WL ARG RGN
PORRMRIEFUHNTENIIZWIT LL 14 142k
BRERERR A F]n R LRI D0 18 Bl
BSEROT2ZWME o AR A FELL 142 FEF TR
B ORI g OHE IS 9P
i (THERP W) STREET 0 B3 FHARE
LEFIRFRE I 20 TIL Y Bih, » T12 4ciFw Y

{o

B, ~ (13 2HH, ~ 12005144, ~ 23 4 ki

a4y~ T24.H3007 R ¥R %, ~ T 25.H350% 45§ %7
A2 FESTRER A GRRP A2 Gk
IRZOYREAZFHIUF FE 030 REFF RS T
BESL AL 1 RZNOTUKT I B TEF R IR I
’5ﬁ%ir&f11 203, 100~ -

SEF > R AEAERALBIBEEAT L AUN 2 TR

AR % A RAeR R 0 R R A R A ARIE A

CHREFE O TRES k%k’%’ﬁ%%’gﬁéﬁ
Ko R4 IR zz‘z:sf]*ﬂlr‘é%‘éﬁ’”']érﬁﬁ AL AT E R WS
U%:l*?“ﬁ%i’ £73,080~ o @& 5k &1
ﬁf\%lﬁ;¥5ﬁwik’ﬁ%W¢ﬁ Bd B
T2 3 AR 400573, 080 -

4.5 %p (1R 22 %% lﬁ}g,tgb (72 Bem v o (QHex 2 1 F
Hl s R FEE 2 LS BRE -

S B ORIR A

(=4 o

e

’-'\



1.4 4 E«jﬁva Tz 490 A HRMFEITEDL R BFES

BT rAFIRE SFe B d REKHEF 5

1wﬁ38wﬂéﬁkalﬁﬁwfo@%_gyﬁgilig

2o TR AR (T |8

Fu s {FuEPrFdE

ﬁﬁﬁ\iT E@ﬁ@
JE A A

LIFEREFRZ AR R
B2 5eA Dok k1 i84cd
LR 5 e Byl s pad g
%1%%i“%ﬁﬁ§m’ i?@%*@ﬁi&iﬁjﬁ
AR g Kb S RABEFG A RA G B LA
wu?‘pg x_rz
2?@4£ﬁ*“‘*ﬁﬁ§%by 2 1R R %
$ o B (F- %

(%= =4z#) 5 ~ T § &3
iR, > T E - Rk
, S

Wi e1-p o EHLENE2 &%P"”*‘v?%lfi
[:+5 3 0103, 300,000x+ 4 2 5:516 500~] -
Mk AEIAFZ I PEPIFE RER AL IRLIFEE
5438p o Hu o Ewmi k&1 fRF %]
RN F 0 AR @ R R R E 4226, 227, 00
0~ [z+%& ;% :516,500~x438 p =226, 227,000~]) - 42
- ¥R R 4 % 30,000,000~ - iF & 2 l>fL.ﬁ4¥fﬁj'Fi'§ &
<£~§%’i%?ﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%mﬁ;ﬁ—



xéﬁﬂt¢¢$5ﬁ’@ﬁ&?mﬁ%?giﬂi°
(2)%5';% }}?!E"ﬂé"‘ > 'TQT ’ ;’%—IEJ- ’ 'E’»HL {7 o
1]
3

B2 B
AR AL REGN D AP T 21 B2 4R YT Ak
LR ERAFIARLES G WiE ’4%%awv
GRS E RN RN S L LERE SRR N
2P HE G ZERAE RRALZAHGENE > R B
= 1470 2

ﬂ

—A
P

n—\,' ¥ % Fﬁiﬂfi
A X > 4RI fgn
HET o FirmAs 2 %

il
FARP L E VG ERGR LS
—
®
A

(Y
N ?‘6

T -
B oS 3
o

= V“);;i_ga;bﬁ

< = 5 ek T \4_\7“;\@
iy
&

N

T2 2, 2N - BRI EREFT - , %
R Wi 1 AREHRE MY LI TTL F R
oo T Taiex | o He g T i xa B iv¥ 7 By
ﬁéﬁﬁ#f~$—%i%~f;@i£“:%iﬁiﬁj
WAeEEI00B TR S 3 M T2 kKA FF U8B
10X, auz:)%;,\#;';{th FEE 9B 1 IFx =2 5 33
PR A A Hz 1FX o A2 B o A R T
Fxm PoupFRFENYFERL B g Houair
AP IH2 9T P AP LI B 3P Pioy
FHRPFR I ENFAMLEHE IR CRERZ 57 0
L Fp B akhd R 2P & E226,227,00
O~z 3% 2 RGRIEHF > 7351 ®> 23355 -

B RED2OFF2YE1IHE S RA 2L NA A EED P
Ap atasdpd s EARR o kd RE2ZApM I FA f &
23 ﬁwumam’u@@r;‘%A%%iﬁ~%
T li*}]* LA L AR 2 Hm IR o A A TRk

%
ER 2 %ﬁwrﬂﬁwa £ 4 a4 K 2 B 4P 202078/
20 0 S ERWA R o REFRS ML R REGD Bt RG]



o

. Al : Lo
B oo ¥ B e R
2

—
=0

[]
~

09#87 14p » EF»r 4430109872 ¢ T g 287 ¢ g &F >
—EARARE I RS2 I N SHE 2 AR
BB AR 28R W1 TR BEGTHFREGF LR
Frh AT R B A e 000£02 00p T =8:164 2. LI
NE%@_&“’%’* CoF o WA FEARY R 22 BARNRERLE R
“1094%8”14B<a PR S ‘ﬁﬁx@ﬁzz#&f%
o FAR L NI BRI P A PR AT E I 24T E
NETH O EFEZHAMZ BT R -
C RAFE G RPEIE R A AEATE LR G IT S H e
1 iFX 5 #cp (LpHr2pik) 24
TAFPEIRLFPRT L2 E AT o ¥ %
LR €T T RMET QB 4082 - 1 27
EEGUEGREF L2002 FA 215 W
1RENYTNIZ AP ENEFTE SN EF PR
gg G R REZEATE S B ORI E
PARE 2R BREL BB Y e

ha
&~
-\—lh

e T
4ot
gl

RN
\3

S ok Ry

LR
¥

-

o
B

1S
& -

X ™~
2\

PR T I
b
(ﬂ.
(S ]

RO ow
ST T R

ol

o1 X
|

©

g

o

—

=
#5%‘; —ie

-
o~
RS

N el

I3
4

o~ *}s_m{ \_A?\(a\:a'\
oAy 3 R

>
o e ;_‘:;

R -
T

¢_\

)E‘\ \¢_“,,\
1’3\4‘- N
=
=
by

R

o

P
o
e
BNy

‘7—.3_
g

(Q

o

=

.
W\

NN
I
P
;nm\
:\ —_\
>§t =
o
P
C\\:
|
;‘"‘33
LY
i
T\
o
7N\
e
>\_.
&
!
g%
N
>
DO
Ny
=~
o

4

R EME T LR HME LT

1\
=y
\4
P

\_.

\
_\Jﬁ
i
§5

& g Jo
=D
4ol
>~
(‘vm
N
I3
‘%’r
\?n
,,T
—

s
A\
=

H =
ol

ey

&m [

N

. h

=

oA
X

o

I

bt

'n'_\‘\

7 =

@nu
Mo W
o)

oo W
\_‘_—)‘I\

—

Ao
N
—
[

Wi =k
\} _"ﬁ

3

=5

(“
g 3

o (Y
o
~my
3
T
=k
i
>~
w
4._)
@»
<
gn;

Yt

Yo ol ﬂ}

=
|
N
E
St
R I
¥

W
i

3

v
R

s‘\1
i
\(E.
yed
>

Y

|

>

LTI o <
>~
|4
B

N

=
\\‘.'rl
<

LRI [

03,300, 000 = % % ¥
W AT 5 %108, 465,

=
S
(‘H}

24 2,
£ A~
% &)

RGN
N

%‘

2

(G

~

4“\\
_H?

o
9 \
|
D
e
[
o
%\
bt
;;\t

00



&f%’ﬁiﬂg“m%éféf%ﬁp\ﬁ "g.l:_,glr °J ; ‘51'4—5]]/]
T EEE e 2 (T RE) B wﬂw%ﬁ%
ﬁﬁ~é%$lﬁﬁﬁ(%§)&i~ﬁ, & Y2 Rk AR

BW‘?&%#E*#M%WPﬁif“ﬂ»”B’P**’%”
A FPHEHRIP FIn T T A 83T
% o J’ﬁjﬁﬁﬁiji,ﬁgﬁﬁra‘ﬁﬂ
"7 BB 108,465, 000 ; E3F > EmrF 9 ik
P pmmAi NG REPN G EE Y RE N HER
e 23187 B kP27 FREFH
=+

R IARE TR 2

\
1)
a‘\
4 A

SN
45F ) > P FEY
a ﬁi—fr’-’ l]/,@—l/f‘f}i pall

=

Z
3

<)
Pt
\ﬁ

i 2B OBAFIER B
ﬁ& AW RIEF o XA L

~
o
p
=
F
iy

, B *iﬁ55&€’5fﬁﬁ 7T 38 P
BB E R >R \vﬁ’?i ?1‘9}‘_'/%#*"3/,:5:1’}3%

3—’?ﬁﬁﬁﬂiﬁ%(iﬁ&%—“l%ﬁ\jwﬂg:;m5
E>’Fﬁfﬁﬁﬁfﬁxi?zﬁﬁﬁﬁ%%w%%ﬁz
CRATZRE A £9F89,TTHA, TRR L (RARE S
= B 145F ) o EwmgRERP o AT I RE LT FF B
B REREETED  RFRLERRR R G U
?%%’@&g?%%*iﬁﬁfﬁ’ﬁ%W%%%EB
R R £ 8RR 0 11,203,100 ¢

3.4% 4 él*?“ﬁ:tﬂ‘]ﬁi% ¥

W PR S A FATE BRI A2 R TR R R

|

-



\\
).
=
4\..
\
H
N\
o
7
-g‘?,
g
|
RT
[—
O
©
™=
—
.
/‘_'
i
[
32
Y
N

?ﬁg
8 @4y%ﬁ$% 23T IR 5 X
oo BRI BT TR I

+
) PR Fadlitiea s é%ﬁ 7f ik 3 080~ > ip,\ﬂﬁ;’*é
1Al B % 573,080 % %w@d@ A

EGL S R 2 'Lmt/* ‘fd#\n‘f 1 AR % l—w i1517g

2 SH 2 11,203, 100% Aotk
EE SR R fi“;lérﬁﬁ; 73,080 % » ¥ 43,893,820 % -
4 B 43,893,820 % » R it 34 2 KA

Ar A p HP LB RPEAS > R F T o
BHFAGEHE mREETHY 0

= 22905 % 198 ~ 5203018 & JLjé Y
o AERASREZGRIE BUAGERIFS IS
B AL ERhEgL TERHES 218505 1]
oF > 2 3 (TR ) wARIDP WY iR 2§
%R % ”’*’fﬁ“ﬁiﬁ% v Em S (Wi ) P E s o 118
09T £ & 5> 20945 ZHp L Z X 4 o« ixF 2 A1 42
A 21096 0 Fe 3 2R IER A > LT 3 RS

0

Bfra P 2P RE 2R En30 P LL A oAk
TARFEE R SAFTAEIN O LIRHE FTHRLE

E
MEprlsse B ARy A REBEZF 0 REFR



et pAcTR g A EE R pAe (FLILET? 2P 42 0 4]
11ﬁ7’9 lp v]:cscéﬁ?fr;l%.sij\ » A A E - F113F ) 2 F W
FEEIFO00 R AL 0 PR o T ASF
(;) ?fpﬁlu,\:
AL m gHe 9z :
Mg Bﬁ“ﬁﬂig;“ﬁ%Tﬂﬁﬁaﬁ\(i%hé
$239-241F ) > gkes L RE T RE, Th
o MFF - H wr#\fﬁlaaarﬁﬂ;’il B SRR
£ VL ALHRB ERA AN HIARER L K AT
AR R REAL ﬂv*&ﬁ%%E\%&’m

T Y §REH T R - BE LM
- BeiE WiTER LI LEfrhEHm o 77 LT TR
REF A PALgR IR LR mTRFS
Ldr P EF (R AE - 5426-432F ) > 7 Ao p &
RITEL B Rt I RERZ PR 5 WARS- 524
1P 28R AERLNH > T IF5 §RZEH -
Qi mA BB ALENRL  HETIRHIL > G R
GE AR FFIRBER S IFL FRD RS R Ak
- 5300F hiER ANy gl LR 7] giE
AR BB L iﬁﬁﬂ’r“f’é R A i109E82 26P 7
7%ﬁi%ﬁgaﬂ %F’gé“&iﬂ*”r’@%ﬂ

RAERE R S ER RS 7}1#;4* ;ié&:; 1427
Fﬁ—’”T'/%%Tﬁe%%ﬁv o g R ppﬁé\‘%%
o AE - R241TE ﬁﬂi@&%\'f\'ﬁ‘p‘@’ AN .



rb

RN GQIERFAL A LA g G
%ﬁ@&ﬁiﬁﬁ%’%%é”?’ﬂ*ﬁiﬂﬁﬁgﬁi

TE LA EREF (L ARE - $432-439F )
ﬂ;%_;ﬁa'_/,’ = gvﬁﬁk‘% ARk 0 frx fﬁ-] o ¥

5
~;\3$€€a’;lpikﬂ\l‘mé—“2419‘x3gf;z\1¢~e L
RAELERA ERIBHH IR > T30 § R
FAlRE Miek 21 i2dcdp 21 lﬁij%;i“,ﬂ:uﬁ‘}\ 3 L p]
PeRpEPIfER LB ;ﬁlf‘“ HAMBE g IhE

P EELER o JEA o A gt AL R £k ai_}.;,;sarl
BERENorfaE - F2UIFTERL T2 R HuR

154 G
T_o
7 2 .
FERIFEENE
T AEH

THEFANFERI AR L HENE @
AT 3T ARG FR T AT 2R

.
PR
“N

=
B O B o=k -
=5
".‘, gﬂ;;
p o 4)

BE BT IrRABAINGEFEDS kg2 hiTH
R TAAAEN LY AR EFRA FH @
NERZFIFARFEHPLT RPF 2R TEHT
Z PR AEE > N2 F250MERF P2 o A 1 4EE 5196
FLEHR: Te 2 AR TR RARP T2 LR
LA LRI T S FA LY e B
PoRIBERFLA2IFEENEENE  BRLRAE
QR 1y LREA TR TZERZE | »AFe 31
B ke AR Y - $UITA LT 1 mER o ¥
%ﬁﬁ’{ﬁ%lﬁiﬁﬁ%ﬁﬁﬁi$’ﬁﬁ—ﬂ’@@

ol
s
xxx

1 AR ”%’ 103, 300, 000~ 2 + & 2 57316, 500 ~ =

\\

@)

s

@ i |
J_;\“
\4%7

2R ML ER A ST T R B A RS
9~ 105 & i é#.%%8~9~m£:fﬁlﬁ’ﬁuuﬁﬁaj
09# 127 4p 5 S5 lder= 1 p 11037 26P 5 %D
6\13{}51:;5%5 d BB RBEWITFERLID R FESR

(AARE=-5%145F ) " A AL pMZFERLP Y

11



TH MR EBRET 891045 - B1IE o 1095
127 4p =1 > A2k £ 9T 2 ;"—Dlﬂﬂ"‘? 109#10% 7p >
e YBEh8p ; $HEldz A F e apES110E837 26
B’iyiiﬁiiﬁjﬂﬂﬂéHU&NZZB’ﬁaﬁﬁﬁ3
P &3be Ba]21p > 14& p 516,500~ 2
8 e 262,496,500~ - 42 F R % H30,000,000=
ZHEHEENE > 57 > P ANFEARFE IS T
Hpd RR B A0 0T B2k BT EE > SR
Ao B R4 23 AR 5 91,527, 969~ - R
%1330, 000, 000~ 2z & fj L& & £ > %Eﬁmﬁwﬁﬁgm

TR
(=

We

Mll

B BEREAL D FIBAT109ETY ¢ T I8 ¢ AR T
THRIRHD N EHE IR BPRE AR R
ﬁliﬁﬁ%iﬁﬁ@ﬁgﬁ’2;~%¢mwmgMﬂﬁ
e R SRl BRBRETFRTEERF -S4 FAMA
*?*i%ﬁﬁJzwmé—%$MEUM%‘“%ra@ 27
e > ABEALHE TFI AN > RAFE S TH
iz%>J’ﬁ#T#%@LLwﬁ’aﬁ%&a;%mﬁ_
FoAP TR PP AR LETHRPE AP N
LR SN A %§9\Wrn¢§;,ﬁugﬂzrm;gmﬁéﬁ
’ fT%{;hﬁ BRan2s it Al Liedk » PP X &% (Fen
&ﬁé%’ﬂ@ﬁ~#ﬁﬁ‘ 2B deenp 3 2109287 147
7 (A AE- $435-436F ) - a A F RG> A
AR ERRAL N KL IfFFEEIRIE A E
3453 346 F e R A F AP 1 Hlirpp L > N
3 109E77 24P d 2 B3 T B AFA L T

L

>
_q.
2880k BT e TR oAt
%
AN

27 W2

/Migh_%lﬁiﬁ’i%%—$Mﬁ%ﬁa
TPM??J%%‘%IJ%@&%,_L I
109#82 9p » E AP a4 » F

R =
TR 24p o Iﬁ,i%g ’g”‘_ 3 1 ,r-g—qﬁ v LM A



» BAL (A ER) AFEF A ERFH T - B
Jﬂxii;%—mf’ﬁ% TRE > IIEFENIBREFT 2P %
S0 pERAI N B e T AMERT T4.96%, 0 A

FLEY B PR UGBS G EE G - B#E LA
lﬂauﬁﬁm¢&p£& i gdr%ﬁ;'ﬁﬁii;

=S
C AR RBER T DT4.96% 0w MIRHER K
=V ’f\*#ﬂwﬁrgﬁ%ﬂiﬁcm/;:m@’fl%?é?ﬁ—?i\
.ﬂ&4%%ﬁ§?ﬁ%ﬁ s FwE b2 3 ET 5y
Foo B ARt E Dk en74024 2 2 K R 3IFER 9. 4%
wmiE o ERFF AR ANBRRIFERESE S F
9.4 > » 2Ly FHENIE N F0F 5 f"+ WRQ
¥ ORIF AR A E X 2 o L§®M4%%&%$@a
P IT o MABREAI09E87 13p 2 > mpdid > Er
P FREED L RS RAEREEE N LT ;)ER»;;;E
Lo X BEE2N AL md S /,%zzwrspiw 7RG e
koo AR S RN 4224 0 FlL R UED AP
TR EAF BRI A HE ﬁﬂi’ﬁi & 0 TR MAR
A5 (Arms ¥6an>’§1?%’$%@§%1
09#£8* 13p izt > It 4 &ﬁrﬁﬂwéﬁﬁéﬁﬂwﬁ
TP24p - 2> M= % s 5> A 0 109# 8% 13p &7
32 R AR EAREATI09E T 24P =2 % Z FF
Mg R PR T A yELG T RS
&R PERFRTZF D o RN FUT RO -
ﬁ%ﬁgﬁiﬁWﬁ,%ﬁA%@ﬁA@ﬁ'*dﬁ T4
fé@ia%\é\ﬁ@f‘ XA PR fBu T HIEHEA
R ey *$ﬁ&ﬂﬁﬁéxﬁw[’§éﬂuﬁ
Aiféﬁ’ﬁﬁﬁﬁkﬂiﬁ4,@&amﬁ’uiﬁﬁ
-g’%%Wﬁa% w%iﬁ@ﬁaﬁiﬁﬁﬁﬁsoa



LHRLLEHEN LG BUA G AR 2
BRI %1 R AR B %w%@ﬁ,%g
@ﬁf (B %}t't "‘luﬁ"%i\’%}" iﬂ\iizi}‘—i’ ﬂif" —- s R

20111 #127 12P £ a2 F ekl & (LA s -
%281 F z?d‘.‘zﬁ_ﬂ v ig A ’}@Btixigﬂﬁié_@@%‘
T oo ML, A 'ﬂ—]‘\%t“—‘-g Faordesr kg A g ¥ op rlll
#1227 13p 423 FWHp 2k o ¥ &1 F5%:3 ﬁi«z CRLEE

IR T
=1 b'Li-‘i: s Atk pE 1 fRE Y f:j‘f‘]b'\?f'ﬁtﬁ % 7“}3 893, 820
Ao 2 plI&ETY 2p A2 o p b > R E 5% 8 2

«fl]:é_s ’ é?ﬂ‘f} }@:"J ,E{_:’;o@ﬁb‘?ﬂ]ﬁ7 ,_:]__}\ E }ifgdﬂ-%
)ﬁ%% By o %}i{i & ,,‘ﬁ—‘i.j_ﬁ__\i_fg £ ‘:’F ]l\}?a"—é,{:. ]#30’ 000, 000
TR AIIRIZY 130 4D AP L o Rk & FIH007

\’f F‘Fﬁ‘;} ’f,@;;?}/lié'¥°
ﬁmﬁmWﬂwwﬁ%f%$E%ﬁﬁTé 5 EHF O AR
RFPE I ABETARG L EFEFT L2 o IR PR

%'KAQ\ ’ _ﬂfﬁ%&‘ f«y7 i’%ﬂ—“’p'} ;«l—l—K'TE ’ ')i}ﬁ_fii;i &;Y}* )
AERHECBRP R S GHAI R BRE PENARESR

BF o £ 78 - Ae
AR L Ry AR R T8I ~ % TOE
£ 3 @B 113 & 6 u 21 P
NEFT R FHEZE P OME
= F O ALhp
*  F Mmim
T AGRR AT o

PRAZ| A s B2 0 A Y p4e20p P oo w AP
Jﬁ%’ﬂﬁ%* ol g A o Aok E R A TE
B RS o

F A B 113 &

14



GEIHY E R < E IR
Fx|EP |Hix |REHHLT R IE [ 2
BE O|EH (W (&P FH |4
11 PR A 107 91,05 (9,74 |50 91,05 |4,55 |-5,190,135
5} 2, 885 5} 2,750
12 |4 iF % |£ 10 93,97 1939, 7 |0 93,97 |0 -939, 750
¢ 5} o0 b}
13 | =#K | £ 176 105,6 18,59 |122 105,6 |12, 89 [-5, 705, 640
60 6, 160 60 0, 520
14 |4 iF %% 8 111,9 (895,9 |38 111,9 (4,25 |3, 359,700
£t 90 |20 90 5,620
19 [ 2> & |F 4000 (260 1,04 (4000 ( &= 89, 77 |-950, 225
(4 0,000 [¥ = &% 5
%) )
20 | 1 | A 4 72,82 1291,3 |2 72,82 |145,6 |-145, 652
¥ 6 04 6 52
23 ik HER 301 4,382 11,31 210 4,382 1920, 2 [-398, 762
I 8, 982 20
24 [H300 ¢ [KG 25,29 (25 632, 3 |10, 810 25 270, 2 |-362, 135
B 5.4 85 50
b
25 |H350 = |KG 103, 3 |25 2,58 |89, 872 25 2,24 |-337,020
i E 52.8 3, 820 6, 800
#r
B3 (z ) 137,843, 266 B3 (z ) - 26,640,166 -11, 203, 100

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度建字第88號
原      告
即反訴被告  億發起重工程有限公司


法定代理人  吳湘綺  
訴訟代理人  熊南彰律師
被      告
即反訴原告  立本營造有限公司




法定代理人  徐仲豪  
訴訟代理人  蔣昕佑律師
            陳冠宏律師
            唐嘉瑜律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔26％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣1,297,940元供擔保後，得假執行，但如被告以新臺幣3,893,820元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
七、反訴訴訟費用反訴被告負擔。
八、本判決第六項於反訴原告以新臺幣10,000,000元供擔保後，得假執行，但如反訴被告以新臺幣30,000,000元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查原告即反訴被告億發起重工程有限公司（下稱原告）起訴主張與被告即反訴原告立本營造有限公司（下稱被告）於民國109年3月13日就臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程「擋土柱與安全支撐工程」（下稱系爭工程）簽訂工程合約書（下稱系爭工程契約），請求被告給付新臺幣（下同）15,170,000元（見本院卷一第11頁）；被告則於111年12月5日具狀提起反訴，主張原告承攬被告再為發包之系爭工程，惟因各階段工程多有遲延，請求原告給付因遲延所生之懲罰性違約金30,000,000元等語（見本院卷一第216頁）。是本件反訴之法律關係與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係本於兩造間之系爭工程契約所生，既有相牽連之關係，尚不致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，揆諸前揭規定，被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
  ㈠原告主張：
  ⒈兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，工程地點位於臺中市○區○○路000號，由原告承作系爭工程，承攬總價為108,465,000元（含稅），付款方式為「工程款：每月15日，按乙方（即原告）前月15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以即期支票，或100％30天遠期支票支付」。原告本依上述總價承方式自109年8月11日起開始逐月請領系爭工程之工程款，詎被告於000年00月間工程完竣並驗收完畢後，竟拒不給付110年11月所請之第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元（按總價承攬金額108,465,000元扣除原告應自行負擔之清潔費及代扣款後，實際應領金額為106,704,760元），經原告協調及寄發律師函催索未果，致原告受到重大損害。
　⒉本件依系爭工程契約第4條及系爭工程契約所附工程（材料）合約價格明細表「三、合約備註：⒈本工程為責任施工，總價承攬。」足認系爭工程契約屬於總價承攬契約無疑。而兩造於簽定系爭工程契約前，曾於109年2月17日針對原告估算成本、利潤、材料數量及浮動之市場價格所提出之估價單進行議價討論，會中兩造達成共識：「合意以總價承攬，且議價後兩造均同意以103,300,000元（未稅）承攬。原告且無償提供構台下安全網、構台旁車輪檔與基地南方入口57㎡構台施作」乙情。嗣兩造正式簽約後，亦以前述議價後之估價單作為系爭工程契約附件。是系爭工程既屬總價承攬，本不因施作數量略減而減少或克扣工程款金額，被告自應給付第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元，而原告起訴請求被告給付前述積欠工程款中之15,170,000元，當應准允。為此，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，提起本件訴訟等語。
　⒊並聲明：⑴被告應給付原告15,170,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡被告則以：
  ⒈被告承攬業主訴外人皇普建設股份有限公司（下稱皇普公司）之臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作。兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，依系爭工程契約第4條第2項、第5條第2項及安全支撐工程估價單之約定，系爭工程契約之計價方式為實作實算，應以實際完工之數量計價。原告稱系爭工程契約係以總價承攬方式計價云云，洵無足採。
　⒉系爭工程包含擋土柱工程及安全支撐工程，安全支撑工程部分本約定原告應以氣動鑽孔植樁（即氣動槌工法），詎因原告專業經驗不足，於施工前對於施工工法及機具設備規劃不當，致原告進場後難以前開約定工法施作系爭工程，工程進度嚴重落後，兩造因而協議變更圖說，並以變更後圖說取代兩造原約定之圖說。是原告施作系爭工程，實際上並非按兩造締約時所約定之圖說、系爭工程契約附件工程合約價格明細表（下稱價格明細表）所載數量施作，而係依兩造協議變更後施工圖實際施作，且就「11.中間樁」、「12.加深區中間樁」、「13.共構樁」、「20.施工樓梯」、「23.止水板工料」、「24.H300中間樁買斷」、「25.H350共構樁買斷」工項之實際施作數量遠少於兩造於價格明細表之約定。系爭工程契約既經兩造約定以實作算方式計價，原告因實際施作數量與系爭工程契約約定數量不符，所得請求之工程款，至少應扣除11,203,100元。
　⒊再者，原告本應將筏基各機坑樁位餘留之型鋼全數切除完畢，所承攬之安全支撐工程始告完工，然原告竟未處理型鋼切除事宜，亦未經兩造共同驗收，即自行離場，經被告請求，原告仍拒不依約切除餘留型鋼，被告迫於無奈僅得代為僱工切除之，花費共73,080元。依系爭工程契约第3條第2項、第12條第5項約定，此部分費用應由原告負擔，原告請求之工程款應再扣除73,080元。
　⒋並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：　　　　
  ㈠被告主張：
　⒈被告承攬皇普建公司之臺中市北區錦村段新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作，兩造並於109年3月13日簽訂系爭工程契約。原告本應依系爭工程契約之約定按時完成承攬工作，惟原告竟就系爭工程之施作有所拖延，更因拖延期間甚長，恐將影響後續工程進度之進行，被告無奈之下，僅得與原告於109年8月26日召開工程進度協調會議（下稱系爭協調會議），明確約定原告施作系爭工程各階段任務之工期及完成期限，被告並於會議之始即再次向原告強調「如未依工進如期完工，依據合罰款處理。」，顯見原告早已遲延甚久，被告考量後續工程進度，不得不於會議之始即先行為此項聲明，希冀原告知悉遲延之嚴重性並加以趕工，此會議紀錄亦經原告副理訴外人陳慶煌親自簽名確認載明其上之內容。
　⒉詎原告竟仍未依系爭協調會議所約定之工程進度完工，致「第一階段擋土柱（第一次挖掘）」、「第一階段擋土柱（第二次挖掘）」、「氣動設備架設組立」、「中間樁、共構樁打設」、「第一層水平支撐、構台組立」、「第二層水平支撐組立」、「第三層水平支撑組立」、「第二階段擋主柱」、「第四層水平支撐組立」等系爭工程之各階段任務，均有所遲延。依系爭工程契約第19條第1項約定可知，原告倘未依兩造約定之施工期限完工，被告得按逾期日數，每日依工程總價千分之5計算懲罰性違約金之金額。復依系爭工程契約第4條第1項載明系爭工程之未稅總價為103,300,000元。故原告逾期完工一日，懲罰性違約金之數額即加計516,500元【計算式：103,300,000元×千分之5＝516,500元】。而依系爭工程之工地日誌日報表，原告就系爭工程各階段任務遲延之日數共計為438日。是以，依前述系爭工程契約第19條第1項約定，被告得向原告請求懲罰性違約金226,227,000元【計算式：516,500元×438日＝226,227,000元】。被告一部請求原告給付30,000,000元，作為本件請求懲罰性違約金之金額，並保留前開懲罰性違約金債權其餘部分之請求權。
　⒊並聲明：⑴原告應給付被告30,000,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡原告則以：
　⒈本件系爭工程契約內並未明定所謂各工項之始末期限，而被告所提之進度表實乃被告單方、片面製作，原告未曾確認並同意該進度表之內容，且與實際開工、竣工之日期有間。被告以此單方租估之進度表要求原告支付違約金，顯然有悖於契約規範、交易習慣及誠信原則。系爭工程中之擋土柱工程是原告另委請臺中廠商佑記工程有限公司施作，而擋土柱工程及安全支撐工程於不考量天災、地變、疫情種種不可抗力情事下，因所細分之各工項於同時段必然會有同時或重疊施作之情形，並非制式化一個工項完成再進行下一個工項，故原告僅能依工程經驗及慣例概算各工項所須施作之實際日數，即「工作天」。其中有關「中樁打設前置作業、中間樁及共構柱打設、第一層支撐、構台組立及第二層支撐完成」部分預定105個工作天；有關「第三層支撐完成」預定18個工作天；「第四層支撐完成」預定19個工作天完成，均屬於預計完成天數之工作天，而非日曆天。被告依據該預定之工作天而片面以日暦天計算方式製作進度表，要已違背以工作天計算工期之約定，且其所載各工項之開始、完成日期均與實際杆格，至多僅能作為被告掌握工項大致進度之參考，被告率以此計算並主張原告累計之逾期違約金高達226,227,000元之譜，甚至遠逾總承攬金額，荒謬至極，委不該取。
　⒉原告承接全台地區之營建工地甚多，原告之代表人無法日日親自在各工地指揮、監督狀況，故由原告之相關工作人員建立手機通訊軟體LINE群組，以便原告之代表人即時掌握、指揮各工地狀況及工地現場人員間之討論聯繫。針對被告所提進度表之編號8「中間樁、共構樁打設之開始時間2020/8/2」，已與實情不符。原告就此工項之實際開始日應大致為109年8月14日，肇因於被告於109年7月中下旬至8月中旬間，一直未能完善處理工地現場之土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員之進料、施工空間及機具施作動線等情，此觀諸訴外人即原告副理陳慶煌於000年0月00日下午8:16分之LINE群組對話紀錄，即足證被告將土方及動線問題排除後，原告始得於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業甚明。故被告以錯誤之開工日及日曆天計算工期之逾期違約金天數，顯已違反契約精神及誠信原則。
　⒊再者，原告確係依據預定之各工項所須工作天施作，並已履約完竣，縱若與預估工作天有數日（非日暦天之日數）之差異，實際上並未因此造成被告有何實質上之重大損害。且參酌公共工程委員會所頒布採購契約要項第45點及一般工程實務每日逾期違約金係以契約總價千分之0.5至千分之1為常見，然系爭工程契約所約定之逾期違約金計算方式每日竟高達總價千分之5，有違比例原則，顯非合理，應予酌減等語，茲為抗辯。並聲明：被告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、得心證之理由
　㈠原告主張兩造簽訂系爭工程契約，由原告承攬被告之系爭工程，而被告已給付原告共91,527,969元等情，據其提出系爭工程契約書、請款單、統一發票為證（見本院一卷第23-43頁、第55-97頁），復為被告所不爭執，堪信為真。
　㈡本訴部分：
　⒈系爭工程契約係以實作實算計價：
　  按意思表示之解釋，應探求當事人真意不得拘泥於所用之辭句，此民法第98條定有明文。故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意。經查，系爭工程契約第4條約定：「承攬總價：㈠未稅總價：新台幣103,300,000元整。營業稅金：新台幣5,165,000元整。含稅總價：新台幣108,465,000元整。㈡本工程依實作實算數量及價格明細表或估價單內單價結算。」；第5條則約定：「付款辦法：㈠乙方（按即原告）應於每月15日前攜材料簽收單、已完成工程實算（丈量）數量、檢驗合格之試驗報告、出廠證明及足額統一發票等至工地申請估驗計價，如有逾期則順延一期請款。工程估驗請款依本期實際完成部分丈量或計算數量，不得有超估之現象，每期請款應附上該期工程及材料估驗請款單、實際完成數量之計算書、工資表、簽收單及足額統一發票。請款單、相關附件及扣、罰款計算悉依甲方（按即被告）工地認定為準，甲方亦得通知乙方於3日內簽認請款單、相關附件及扣、罰款計算之內容，如乙方未於上述期限內簽認，即以甲方認定為準，乙方不得異議。」，由上開契約約定可見，雖記載有「承攬總價」及「含稅總價108,465,000元」等語，但亦有約定依實作數量及價格明細表或估價單內單價結算，且原告於請款時，亦應準備已完成工程實算數量，依該期完成之實際數量請款，且系爭工程契約後亦附有工程合約價格明細表（見本院卷一第45頁），明確約定各項工程之單位、數量及單價，足認系爭工程契約應係依原告實際完成之數量計價，應為實作實算計價。原告主張系爭工程契約屬總價承攬等語，並不足採。
　⒉原告實際完成之數量：
　  原告就系爭工程實際完成之項目及數量，除就附表所示項目有短少，及安全索使用之材質非鋼索外，其餘部分均有完工，為兩造所不爭執（見本院卷一第198頁、本院卷二第145頁），另原告對於被告就安全索之訪價金額即如附表所示之「尼龍三股繩，複價金額89,775元」亦無意見（見本院卷第二第145頁），依前揭說明，系爭工程契約為實作實算計價，原告就附表所示項目，實際完工數量較原契約約定數量有增減，應依其實際完成之數量計價，故就附表所示項目，原告得請求之金額合計應減少11,203,100元。
　⒊被告雇工切除型鋼之費用：
　  被告抗辯原告未盡拆除假設工程之義務，經被告請求後原告仍未拆除，被告因此自行雇工拆除，支出費用73,080元等語。經查，系爭工程契約第12條第5項約定：「乙方（按即原告）應遵照甲方（按即被告）工地主管指示處理有關交辦事項。乙方未依指示處理時，甲方得另行雇工處理，費用由乙方負擔。」，而原告對於其未依被告通知切除型鋼等情，亦未爭執，僅辯稱係因原告離場後半年始通知原告進場，不可歸責於原告等語（見本院卷一第199頁），然依上開契約約定，原告有義務依被告之指示處理與系爭工程有關之事項，否則應負擔被告另行雇工處理之費用，原告既未依被告通知切除型鋼，致被告另行雇工處理，該費用依約即應由原告負擔，參酌被告提出之統一發票（見本院卷一第163頁），內容為鐵件加工，金額含稅共73,080元，足認被告雇工拆除型鋼之費用為73,080元，此費用應由原告負擔。
　⒋準此，原告請求被告給付未付之工程款及保留款共1517萬元，然原告就附表所示項目，實際完工之數量有所增減，依實際完工數量計算，工程款應減少11,203,100元，再扣除被告支出之雇工切除型鋼費用73,080元，尚餘3,893,820元，是被告應給付原告3,893,820元，原告逾此部分之請求則屬無據。
　⒌給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且兩造於系爭契約第5條約定：「㈡付款方式：⒉工程款：每月15日，按乙方（按即原告）前越15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（按即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。⒊保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以30天遠期支票支付。」，而系爭工程業已完工，為兩造所不爭執，是工程款及保留款之給付期限均已屆至，被告尚未付款，應負遲延之責，原告請求加計自起訴狀繕本送達翌日起（即111年7月2日起，被告於111年7月1日收受起訴狀繕本，見本院卷一第113頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，應予准許。
　㈢反訴部分：
　⒈系爭協調會議已約定完工期限：
　⑴經查，自被告提出之會議紀錄及工程進度表觀之（見本院卷一第239-241頁），會議記錄上記載廠商為「億發」即原告，內容第一項記載「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，可見系爭協調會議係在討論工程進度之問題，參以證人黃彥維於本院證稱：我之前在被告擔任負責人，現在已經離開了，系爭工程我有參與，我在工地擔任工作所長，負責工地的計畫執行，系爭協調會議我有參與，會議紀錄上黃彥維的簽名是我本人所簽，召開該會議是要和原告檢討工項、材料進場順序，會議紀錄上寫的什麼時候要做、什麼時候進場、第二支撐什麼時候完成等，有討論原告要進行的進度，本院卷一第305頁的進度表我沒有看過，本院卷一第241頁的進度表我有看過，這份應該是最早排列的時程，這是由會議記錄上第一個簽名的陳威誠所製作，他是被告的一個副主任，製作該進度表是要和原告討論，看有沒有辦法執行，我們在會議上和原告檢討，確定做得到的就寫在會議紀錄上等語（見本院卷一第426-432頁），可知系爭協調會議即是要與原告討論工程進度之問題，並有以本院卷一第241頁之進度表與原告討論，並作為會議之結論。
　⑵證人陳慶煌雖證稱：我受雇於原告，擔任工務副理，有參與系爭工程，負責現場進度、施作工作協調、材料安排，本院卷一第305頁的進度表我有看過，是原告公司的小姐製作，是要提供給被告各工項的概估進度，兩造於109年8月26日有召開系爭協調會議我有參與，會議紀錄上我有簽名，當時因為被告認為原告應該在更早時間進場，被告認為原告工程有延誤，所以召開協調新的工期，會議討論內容及結論我不太記得，本院卷一第241頁的進度表我有看過，但我不記得是誰交給我的，製作原因我也不記得，系爭工程協調會中沒有就該進度表進行討論，如果有的話，被告會請我們在進度表上簽名，但我沒有印象等語（見本院卷一第432-439頁），其證稱系爭協調會議是要討論工程進度，卻又稱不記得討論內容及結論，沒有就本院卷一第241頁之進度表進行討論等情，既然系爭協調會議是要討論工程進度，並於會議紀錄上載明「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，則豈會沒有任何工程進度表供兩造遵循，證人陳慶煌前揭證述內容尚難採信。從而，兩造於系爭協調會議上，已就系爭工程進度達成如本院卷一第241頁進度表所示之合意，堪以認定。
　⒉原告實際完工情形及違約金：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。系爭工程契約第19條第1項約定：「乙方未依規定期限完工，或未依排定之進度表完成各階段工作時，甲方得自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價千分之五計算懲罰性違約金，進度表依本契約或工地召開協調會所排定之進度為準。」，兩造已於工程協調會協議如本院卷一第241頁進度表所示之工程進度，業如前述，是原告工作未依前揭進度表完成，每逾一日，依約定應付工程總價即103,300,000元之千分之5即516,500元之懲罰性違約金。
　⑵次查，原告於本院自陳：進度表編號7所示項目是編號8、9、10的前置作業，編號8、9、10是一個工項，完工時間是109年12月4日；編號14的完工日是110年3月26日；編號5、6、13是原告另發包由其他廠商施作，實際完工日不清楚等語（見本院卷二第145頁），是以原告自陳之實際完工日期計算，縱將進度表編號7、8、9、10視為一個工項，於109年12月4日完工，而進度表約定之完工期限為109年10月7日，亦已遲延58日；編號14之工項實際完工日期為110年3月26日，進度表約定之完工期限為110年1月22日，亦已遲延63日，合計已遲延121日，以每日516,500元之懲罰性違約金計算，已達62,496,500元，是被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，為有理由，且基於當事人間私法自治、契約自由原則，兩造為此約定，法院自應予尊重，且參酌被告本件已給付原告之工程款數額為91,527,969元，被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，尚難認有何違約金約定過高而應予酌減之事由存在。
　⑶末原告雖辯稱：因被告於109年7月中下旬至8月中旬間，因工地現場土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員進料、施工空間及機具施作動線等情，致原告始於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業等語。經查，證人陳慶煌於本院證稱：本院卷一第396頁LINE對話紀錄是原告公司的群組，我傳送訊息稱「因土方仍在出土，動線因素，下料至五點半」，正常下料時間2至3小時，我的意思是土方仍在作業，我們下料有受到影響，這是被告下游承包商要先把問題處理好，我們才能繼續我們的作業，我傳送「明天開始接樁」，就是我要開始施作，我們材料先進來，明天要施作的人要進來，中間樁、共構柱實際開始的日期是109年8月14日等語（見本院卷一第435-436頁）。而證人楊國清於本院證稱：我受雇於被告，於系爭工程擔任工地主任，本院卷一第345至346頁的進度表是我們工地製作的日報表，我有蓋印章，於109年7月24日由王谷亨製作，這張日報表上有寫「本日出土880立方米」，最下面附註「第二階段出土結束」，表示第二階段土方工程完成，本院卷一第241頁的進度表是我們公司工地管制進度表，上面記載第二階段出土完成時間109年8月9日，是我們的計畫，實際完成日期是按照日報表即7月24日，現場會有重疊施工情形，現場很大，會有2、3塊，高程（控制的深度）如果要到了，我會提早通知下一個要進場的廠商即原告，土方第二階段出土提早到7月24日完成，日報表上出土數欄位記載「累積進度有74.96％」，是因為要考量安全問題，所以理論值與實際會有一些落差，我們是以開挖的深度為進度，會留一些土方作為路基或安全護坡，累積進度雖然只到74.96％，但以現場進度來看已經完成了，我把長寬高算出來的理論值，然後計算安全坡道，挖到9.4米就不能再挖了，實際上土方計算下來約5萬多立方米，電腦計算出來的74024立方米是開挖深度到9.4米的出土理論值，但現場有無完成，是以開挖深度為準，若深度已達9.4米，也不能再挖，實際出土量只有5萬多立方米，因為要留在現場做路基及安全護坡，但深度到9.4米時原告就應該要進場施作，陳慶煌證稱109年8月13日土方仍在出土，我印象中那時出土結束後，原告進度無法推展，我們為了減少損失，又降挖2米左右所產生的土方，原本那時他們不應該進來，我們拜託土方幫我們多挖2米，因為原告延誤了我們的進度，這是第二階段出土完成後，其他的出土，為了降低損失等語（見本院卷二第67-71頁），綜上可知，被告雖有於109年8月13日進行土方出土，證人楊國清已證稱被告於109年7月24日第二階段土方出土完成後，又於109年8月13日進行土方出土之原因，尚難認定被告於109年7月24日完成第二階段出土後，原告有何不能施作之情形，尚難憑此認定原告延遲完工有不可歸責之事由，原告此部分抗辯並不足採。
　⑷按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被告對原告之懲罰性違約金請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，原告應受被告催告後仍未給付，始負遲延責任。被告茲以反訴起訴狀繕本送達原告進行催告，原告於111年12月12日合法收受反訴起訴狀繕本（見本院卷一第281頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，被告請求加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。
四、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。被告依系爭工程契約，請求原告給付30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                  民事第五庭  審判長法  官  陳文爵
                                    法  官  王奕勛
                                    法　官  陳昱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                                    書記官  許瑞萍


附表：原告完工數量短少之項目
		項次

		項目

		單位

		原契約約定

		


		


		實際施作

		


		


		價差



		


		


		


		數量

		單價

		複價

		數量

		單價

		複價

		




		11

		中間樁

		支

		107

		91,055

		9,742,885

		50

		91,055

		4,552,750

		-5,190,135



		12

		加深區中間樁

		支

		10

		93,975

		939,750

		0

		93,975

		0

		-939,750



		13

		共構樁

		支

		176

		105,660

		18,596,160

		122

		105,660

		12,890,520

		-5,705,640



		14

		加深區共構樁

		支

		8

		111,990

		895,920

		38

		111,990

		4,255,620

		3,359,700



		19

		安全母索（鋼索）

		米

		4000

		260

		1,040,000

		4000（尼龍三股繩）

		


		89,775

		-950,225



		20

		施工樓梯

		座

		4

		72,826

		291,304

		2

		72,826

		145,652

		-145,652



		23

		止水板工料

		支

		301

		4,382

		1,318,982

		210

		4,382

		920,220

		-398,762



		24

		H300中間樁買斷

		KG

		25,295.4

		25

		632,385

		10,810

		25

		270,250

		-362,135



		25

		H350共構樁買斷

		KG

		103,352.8

		25

		2,583,820

		89,872

		25

		2,246,800

		-337,020



		總計（含稅）：37,843,266

		


		


		


		


		總計（含稅）：26,640,166

		


		


		


		-11,203,100










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度建字第88號

原      告

即反訴被告  億發起重工程有限公司



法定代理人  吳湘綺  

訴訟代理人  熊南彰律師

被      告

即反訴原告  立本營造有限公司





法定代理人  徐仲豪  

訴訟代理人  蔣昕佑律師

            陳冠宏律師

            唐嘉瑜律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年5月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣3,893,820元，及自111年7月2日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔26％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣1,297,940元供擔保後，得假

    執行，但如被告以新臺幣3,893,820元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣30,000,000元，及自111年1

    2月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

七、反訴訴訟費用反訴被告負擔。

八、本判決第六項於反訴原告以新臺幣10,000,000元供擔保後，

    得假執行，但如反訴被告以新臺幣30,000,000元為反訴原告

    預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

    提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，

    民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查原告即反訴

    被告億發起重工程有限公司（下稱原告）起訴主張與被告即

    反訴原告立本營造有限公司（下稱被告）於民國109年3月13

    日就臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程「擋

    土柱與安全支撐工程」（下稱系爭工程）簽訂工程合約書（

    下稱系爭工程契約），請求被告給付新臺幣（下同）15,170

    ,000元（見本院卷一第11頁）；被告則於111年12月5日具狀

    提起反訴，主張原告承攬被告再為發包之系爭工程，惟因各

    階段工程多有遲延，請求原告給付因遲延所生之懲罰性違約

    金30,000,000元等語（見本院卷一第216頁）。是本件反訴

    之法律關係與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係

    本於兩造間之系爭工程契約所生，既有相牽連之關係，尚不

    致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程

    序，揆諸前揭規定，被告提起反訴，應予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

  ㈠原告主張：

  ⒈兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，工程地點位於臺中

    市○區○○路000號，由原告承作系爭工程，承攬總價為108,46

    5,000元（含稅），付款方式為「工程款：每月15日，按乙

    方（即原告）前月15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之

    單據，經甲方（即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％

    45天遠期支票支付。保留款：本工程承攬總價之10％，待乙

    方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完

    成後以即期支票，或100％30天遠期支票支付」。原告本依上

    述總價承方式自109年8月11日起開始逐月請領系爭工程之工

    程款，詎被告於000年00月間工程完竣並驗收完畢後，竟拒

    不給付110年11月所請之第10期工程款4,846,794元及保留款

    10,330,000元，共計15,176,794元（按總價承攬金額108,46

    5,000元扣除原告應自行負擔之清潔費及代扣款後，實際應

    領金額為106,704,760元），經原告協調及寄發律師函催索

    未果，致原告受到重大損害。

　⒉本件依系爭工程契約第4條及系爭工程契約所附工程（材料）

    合約價格明細表「三、合約備註：⒈本工程為責任施工，總

    價承攬。」足認系爭工程契約屬於總價承攬契約無疑。而兩

    造於簽定系爭工程契約前，曾於109年2月17日針對原告估算

    成本、利潤、材料數量及浮動之市場價格所提出之估價單進

    行議價討論，會中兩造達成共識：「合意以總價承攬，且議

    價後兩造均同意以103,300,000元（未稅）承攬。原告且無

    償提供構台下安全網、構台旁車輪檔與基地南方入口57㎡構

    台施作」乙情。嗣兩造正式簽約後，亦以前述議價後之估價

    單作為系爭工程契約附件。是系爭工程既屬總價承攬，本不

    因施作數量略減而減少或克扣工程款金額，被告自應給付第

    10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,17

    6,794元，而原告起訴請求被告給付前述積欠工程款中之15,

    170,000元，當應准允。為此，爰依系爭工程契約及民法承

    攬之法律關係，提起本件訴訟等語。

　⒊並聲明：⑴被告應給付原告15,170,000元及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔

    保，請准宣告假執行。

  ㈡被告則以：

  ⒈被告承攬業主訴外人皇普建設股份有限公司（下稱皇普公司

    ）之臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程，將

    擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作。兩造

    於109年3月13日簽訂系爭工程契約，依系爭工程契約第4條

    第2項、第5條第2項及安全支撐工程估價單之約定，系爭工

    程契約之計價方式為實作實算，應以實際完工之數量計價。

    原告稱系爭工程契約係以總價承攬方式計價云云，洵無足採

    。

　⒉系爭工程包含擋土柱工程及安全支撐工程，安全支撑工程部

    分本約定原告應以氣動鑽孔植樁（即氣動槌工法），詎因原

    告專業經驗不足，於施工前對於施工工法及機具設備規劃不

    當，致原告進場後難以前開約定工法施作系爭工程，工程進

    度嚴重落後，兩造因而協議變更圖說，並以變更後圖說取代

    兩造原約定之圖說。是原告施作系爭工程，實際上並非按兩

    造締約時所約定之圖說、系爭工程契約附件工程合約價格明

    細表（下稱價格明細表）所載數量施作，而係依兩造協議變

    更後施工圖實際施作，且就「11.中間樁」、「12.加深區中

    間樁」、「13.共構樁」、「20.施工樓梯」、「23.止水板

    工料」、「24.H300中間樁買斷」、「25.H350共構樁買斷」

    工項之實際施作數量遠少於兩造於價格明細表之約定。系爭

    工程契約既經兩造約定以實作算方式計價，原告因實際施作

    數量與系爭工程契約約定數量不符，所得請求之工程款，至

    少應扣除11,203,100元。

　⒊再者，原告本應將筏基各機坑樁位餘留之型鋼全數切除完畢

    ，所承攬之安全支撐工程始告完工，然原告竟未處理型鋼切

    除事宜，亦未經兩造共同驗收，即自行離場，經被告請求，

    原告仍拒不依約切除餘留型鋼，被告迫於無奈僅得代為僱工

    切除之，花費共73,080元。依系爭工程契约第3條第2項、第

    12條第5項約定，此部分費用應由原告負擔，原告請求之工

    程款應再扣除73,080元。

　⒋並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：　　　　

  ㈠被告主張：

　⒈被告承攬皇普建公司之臺中市北區錦村段新建工程，將擋土

    柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作，兩造並於

    109年3月13日簽訂系爭工程契約。原告本應依系爭工程契約

    之約定按時完成承攬工作，惟原告竟就系爭工程之施作有所

    拖延，更因拖延期間甚長，恐將影響後續工程進度之進行，

    被告無奈之下，僅得與原告於109年8月26日召開工程進度協

    調會議（下稱系爭協調會議），明確約定原告施作系爭工程

    各階段任務之工期及完成期限，被告並於會議之始即再次向

    原告強調「如未依工進如期完工，依據合罰款處理。」，顯

    見原告早已遲延甚久，被告考量後續工程進度，不得不於會

    議之始即先行為此項聲明，希冀原告知悉遲延之嚴重性並加

    以趕工，此會議紀錄亦經原告副理訴外人陳慶煌親自簽名確

    認載明其上之內容。

　⒉詎原告竟仍未依系爭協調會議所約定之工程進度完工，致「

    第一階段擋土柱（第一次挖掘）」、「第一階段擋土柱（第

    二次挖掘）」、「氣動設備架設組立」、「中間樁、共構樁

    打設」、「第一層水平支撐、構台組立」、「第二層水平支

    撐組立」、「第三層水平支撑組立」、「第二階段擋主柱」

    、「第四層水平支撐組立」等系爭工程之各階段任務，均有

    所遲延。依系爭工程契約第19條第1項約定可知，原告倘未

    依兩造約定之施工期限完工，被告得按逾期日數，每日依工

    程總價千分之5計算懲罰性違約金之金額。復依系爭工程契

    約第4條第1項載明系爭工程之未稅總價為103,300,000元。

    故原告逾期完工一日，懲罰性違約金之數額即加計516,500

    元【計算式：103,300,000元×千分之5＝516,500元】。而依

    系爭工程之工地日誌日報表，原告就系爭工程各階段任務遲

    延之日數共計為438日。是以，依前述系爭工程契約第19條

    第1項約定，被告得向原告請求懲罰性違約金226,227,000元

    【計算式：516,500元×438日＝226,227,000元】。被告一部

    請求原告給付30,000,000元，作為本件請求懲罰性違約金之

    金額，並保留前開懲罰性違約金債權其餘部分之請求權。

　⒊並聲明：⑴原告應給付被告30,000,000元，及自反訴起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被

    告願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡原告則以：

　⒈本件系爭工程契約內並未明定所謂各工項之始末期限，而被

    告所提之進度表實乃被告單方、片面製作，原告未曾確認並

    同意該進度表之內容，且與實際開工、竣工之日期有間。被

    告以此單方租估之進度表要求原告支付違約金，顯然有悖於

    契約規範、交易習慣及誠信原則。系爭工程中之擋土柱工程

    是原告另委請臺中廠商佑記工程有限公司施作，而擋土柱工

    程及安全支撐工程於不考量天災、地變、疫情種種不可抗力

    情事下，因所細分之各工項於同時段必然會有同時或重疊施

    作之情形，並非制式化一個工項完成再進行下一個工項，故

    原告僅能依工程經驗及慣例概算各工項所須施作之實際日數

    ，即「工作天」。其中有關「中樁打設前置作業、中間樁及

    共構柱打設、第一層支撐、構台組立及第二層支撐完成」部

    分預定105個工作天；有關「第三層支撐完成」預定18個工

    作天；「第四層支撐完成」預定19個工作天完成，均屬於預

    計完成天數之工作天，而非日曆天。被告依據該預定之工作

    天而片面以日暦天計算方式製作進度表，要已違背以工作天

    計算工期之約定，且其所載各工項之開始、完成日期均與實

    際杆格，至多僅能作為被告掌握工項大致進度之參考，被告

    率以此計算並主張原告累計之逾期違約金高達226,227,000

    元之譜，甚至遠逾總承攬金額，荒謬至極，委不該取。

　⒉原告承接全台地區之營建工地甚多，原告之代表人無法日日

    親自在各工地指揮、監督狀況，故由原告之相關工作人員建

    立手機通訊軟體LINE群組，以便原告之代表人即時掌握、指

    揮各工地狀況及工地現場人員間之討論聯繫。針對被告所提

    進度表之編號8「中間樁、共構樁打設之開始時間2020/8/2

    」，已與實情不符。原告就此工項之實際開始日應大致為10

    9年8月14日，肇因於被告於109年7月中下旬至8月中旬間，

    一直未能完善處理工地現場之土方出土後移置及堆積問題，

    影響原告人員之進料、施工空間及機具施作動線等情，此觀

    諸訴外人即原告副理陳慶煌於000年0月00日下午8:16分之LI

    NE群組對話紀錄，即足證被告將土方及動線問題排除後，原

    告始得於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作

    業甚明。故被告以錯誤之開工日及日曆天計算工期之逾期違

    約金天數，顯已違反契約精神及誠信原則。

　⒊再者，原告確係依據預定之各工項所須工作天施作，並已履

    約完竣，縱若與預估工作天有數日（非日暦天之日數）之差

    異，實際上並未因此造成被告有何實質上之重大損害。且參

    酌公共工程委員會所頒布採購契約要項第45點及一般工程實

    務每日逾期違約金係以契約總價千分之0.5至千分之1為常見

    ，然系爭工程契約所約定之逾期違約金計算方式每日竟高達

    總價千分之5，有違比例原則，顯非合理，應予酌減等語，

    茲為抗辯。並聲明：被告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由

　㈠原告主張兩造簽訂系爭工程契約，由原告承攬被告之系爭工

    程，而被告已給付原告共91,527,969元等情，據其提出系爭

    工程契約書、請款單、統一發票為證（見本院一卷第23-43

    頁、第55-97頁），復為被告所不爭執，堪信為真。

　㈡本訴部分：

　⒈系爭工程契約係以實作實算計價：

　  按意思表示之解釋，應探求當事人真意不得拘泥於所用之辭

    句，此民法第98條定有明文。故解釋當事人之契約，應以當

    事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及

    其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文

    義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意。經查，系

    爭工程契約第4條約定：「承攬總價：㈠未稅總價：新台幣10

    3,300,000元整。營業稅金：新台幣5,165,000元整。含稅總

    價：新台幣108,465,000元整。㈡本工程依實作實算數量及價

    格明細表或估價單內單價結算。」；第5條則約定：「付款

    辦法：㈠乙方（按即原告）應於每月15日前攜材料簽收單、

    已完成工程實算（丈量）數量、檢驗合格之試驗報告、出廠

    證明及足額統一發票等至工地申請估驗計價，如有逾期則順

    延一期請款。工程估驗請款依本期實際完成部分丈量或計算

    數量，不得有超估之現象，每期請款應附上該期工程及材料

    估驗請款單、實際完成數量之計算書、工資表、簽收單及足

    額統一發票。請款單、相關附件及扣、罰款計算悉依甲方（

    按即被告）工地認定為準，甲方亦得通知乙方於3日內簽認

    請款單、相關附件及扣、罰款計算之內容，如乙方未於上述

    期限內簽認，即以甲方認定為準，乙方不得異議。」，由上

    開契約約定可見，雖記載有「承攬總價」及「含稅總價108,

    465,000元」等語，但亦有約定依實作數量及價格明細表或

    估價單內單價結算，且原告於請款時，亦應準備已完成工程

    實算數量，依該期完成之實際數量請款，且系爭工程契約後

    亦附有工程合約價格明細表（見本院卷一第45頁），明確約

    定各項工程之單位、數量及單價，足認系爭工程契約應係依

    原告實際完成之數量計價，應為實作實算計價。原告主張系

    爭工程契約屬總價承攬等語，並不足採。

　⒉原告實際完成之數量：

　  原告就系爭工程實際完成之項目及數量，除就附表所示項目

    有短少，及安全索使用之材質非鋼索外，其餘部分均有完工

    ，為兩造所不爭執（見本院卷一第198頁、本院卷二第145頁

    ），另原告對於被告就安全索之訪價金額即如附表所示之「

    尼龍三股繩，複價金額89,775元」亦無意見（見本院卷第二

    第145頁），依前揭說明，系爭工程契約為實作實算計價，

    原告就附表所示項目，實際完工數量較原契約約定數量有增

    減，應依其實際完成之數量計價，故就附表所示項目，原告

    得請求之金額合計應減少11,203,100元。

　⒊被告雇工切除型鋼之費用：

　  被告抗辯原告未盡拆除假設工程之義務，經被告請求後原告

    仍未拆除，被告因此自行雇工拆除，支出費用73,080元等語

    。經查，系爭工程契約第12條第5項約定：「乙方（按即原

    告）應遵照甲方（按即被告）工地主管指示處理有關交辦事

    項。乙方未依指示處理時，甲方得另行雇工處理，費用由乙

    方負擔。」，而原告對於其未依被告通知切除型鋼等情，亦

    未爭執，僅辯稱係因原告離場後半年始通知原告進場，不可

    歸責於原告等語（見本院卷一第199頁），然依上開契約約

    定，原告有義務依被告之指示處理與系爭工程有關之事項，

    否則應負擔被告另行雇工處理之費用，原告既未依被告通知

    切除型鋼，致被告另行雇工處理，該費用依約即應由原告負

    擔，參酌被告提出之統一發票（見本院卷一第163頁），內

    容為鐵件加工，金額含稅共73,080元，足認被告雇工拆除型

    鋼之費用為73,080元，此費用應由原告負擔。

　⒋準此，原告請求被告給付未付之工程款及保留款共1517萬元

    ，然原告就附表所示項目，實際完工之數量有所增減，依實

    際完工數量計算，工程款應減少11,203,100元，再扣除被告

    支出之雇工切除型鋼費用73,080元，尚餘3,893,820元，是

    被告應給付原告3,893,820元，原告逾此部分之請求則屬無

    據。

　⒌給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五。民法第229條第1項、第203條分別定有明

    文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且兩

    造於系爭契約第5條約定：「㈡付款方式：⒉工程款：每月15

    日，按乙方（按即原告）前越15日前所申請估驗計價之價額

    及所檢附之單據，經甲方（按即被告）核對無誤後，以80％

    即期支票，20％45天遠期支票支付。⒊保留款：本工程承攬總

    價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完

    成且公司結算完成後以30天遠期支票支付。」，而系爭工程

    業已完工，為兩造所不爭執，是工程款及保留款之給付期限

    均已屆至，被告尚未付款，應負遲延之責，原告請求加計自

    起訴狀繕本送達翌日起（即111年7月2日起，被告於111年7

    月1日收受起訴狀繕本，見本院卷一第113頁）至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，核無不合，應予准許。

　㈢反訴部分：

　⒈系爭協調會議已約定完工期限：

　⑴經查，自被告提出之會議紀錄及工程進度表觀之（見本院卷

    一第239-241頁），會議記錄上記載廠商為「億發」即原告

    ，內容第一項記載「如未依工進如期完工，依據合約罰款處

    理」等語，可見系爭協調會議係在討論工程進度之問題，參

    以證人黃彥維於本院證稱：我之前在被告擔任負責人，現在

    已經離開了，系爭工程我有參與，我在工地擔任工作所長，

    負責工地的計畫執行，系爭協調會議我有參與，會議紀錄上

    黃彥維的簽名是我本人所簽，召開該會議是要和原告檢討工

    項、材料進場順序，會議紀錄上寫的什麼時候要做、什麼時

    候進場、第二支撐什麼時候完成等，有討論原告要進行的進

    度，本院卷一第305頁的進度表我沒有看過，本院卷一第241

    頁的進度表我有看過，這份應該是最早排列的時程，這是由

    會議記錄上第一個簽名的陳威誠所製作，他是被告的一個副

    主任，製作該進度表是要和原告討論，看有沒有辦法執行，

    我們在會議上和原告檢討，確定做得到的就寫在會議紀錄上

    等語（見本院卷一第426-432頁），可知系爭協調會議即是

    要與原告討論工程進度之問題，並有以本院卷一第241頁之

    進度表與原告討論，並作為會議之結論。

　⑵證人陳慶煌雖證稱：我受雇於原告，擔任工務副理，有參與

    系爭工程，負責現場進度、施作工作協調、材料安排，本院

    卷一第305頁的進度表我有看過，是原告公司的小姐製作，

    是要提供給被告各工項的概估進度，兩造於109年8月26日有

    召開系爭協調會議我有參與，會議紀錄上我有簽名，當時因

    為被告認為原告應該在更早時間進場，被告認為原告工程有

    延誤，所以召開協調新的工期，會議討論內容及結論我不太

    記得，本院卷一第241頁的進度表我有看過，但我不記得是

    誰交給我的，製作原因我也不記得，系爭工程協調會中沒有

    就該進度表進行討論，如果有的話，被告會請我們在進度表

    上簽名，但我沒有印象等語（見本院卷一第432-439頁），

    其證稱系爭協調會議是要討論工程進度，卻又稱不記得討論

    內容及結論，沒有就本院卷一第241頁之進度表進行討論等

    情，既然系爭協調會議是要討論工程進度，並於會議紀錄上

    載明「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，則

    豈會沒有任何工程進度表供兩造遵循，證人陳慶煌前揭證述

    內容尚難採信。從而，兩造於系爭協調會議上，已就系爭工

    程進度達成如本院卷一第241頁進度表所示之合意，堪以認

    定。

　⒉原告實際完工情形及違約金：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。系爭工程契約第19條

    第1項約定：「乙方未依規定期限完工，或未依排定之進度

    表完成各階段工作時，甲方得自該期限之翌日起，每逾一日

    ，按工程總價千分之五計算懲罰性違約金，進度表依本契約

    或工地召開協調會所排定之進度為準。」，兩造已於工程協

    調會協議如本院卷一第241頁進度表所示之工程進度，業如

    前述，是原告工作未依前揭進度表完成，每逾一日，依約定

    應付工程總價即103,300,000元之千分之5即516,500元之懲

    罰性違約金。

　⑵次查，原告於本院自陳：進度表編號7所示項目是編號8、9、

    10的前置作業，編號8、9、10是一個工項，完工時間是109

    年12月4日；編號14的完工日是110年3月26日；編號5、6、1

    3是原告另發包由其他廠商施作，實際完工日不清楚等語（

    見本院卷二第145頁），是以原告自陳之實際完工日期計算

    ，縱將進度表編號7、8、9、10視為一個工項，於109年12月

    4日完工，而進度表約定之完工期限為109年10月7日，亦已

    遲延58日；編號14之工項實際完工日期為110年3月26日，進

    度表約定之完工期限為110年1月22日，亦已遲延63日，合計

    已遲延121日，以每日516,500元之懲罰性違約金計算，已達

    62,496,500元，是被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性

    違約金，為有理由，且基於當事人間私法自治、契約自由原

    則，兩造為此約定，法院自應予尊重，且參酌被告本件已給

    付原告之工程款數額為91,527,969元，被告請求原告給付30

    ,000,000元之懲罰性違約金，尚難認有何違約金約定過高而

    應予酌減之事由存在。

　⑶末原告雖辯稱：因被告於109年7月中下旬至8月中旬間，因工

    地現場土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員進料、施

    工空間及機具施作動線等情，致原告始於109年8月14日進行

    中間樁、共構樁之接樁及打設作業等語。經查，證人陳慶煌

    於本院證稱：本院卷一第396頁LINE對話紀錄是原告公司的

    群組，我傳送訊息稱「因土方仍在出土，動線因素，下料至

    五點半」，正常下料時間2至3小時，我的意思是土方仍在作

    業，我們下料有受到影響，這是被告下游承包商要先把問題

    處理好，我們才能繼續我們的作業，我傳送「明天開始接樁

    」，就是我要開始施作，我們材料先進來，明天要施作的人

    要進來，中間樁、共構柱實際開始的日期是109年8月14日等

    語（見本院卷一第435-436頁）。而證人楊國清於本院證稱

    ：我受雇於被告，於系爭工程擔任工地主任，本院卷一第34

    5至346頁的進度表是我們工地製作的日報表，我有蓋印章，

    於109年7月24日由王谷亨製作，這張日報表上有寫「本日出

    土880立方米」，最下面附註「第二階段出土結束」，表示

    第二階段土方工程完成，本院卷一第241頁的進度表是我們

    公司工地管制進度表，上面記載第二階段出土完成時間109

    年8月9日，是我們的計畫，實際完成日期是按照日報表即7

    月24日，現場會有重疊施工情形，現場很大，會有2、3塊，

    高程（控制的深度）如果要到了，我會提早通知下一個要進

    場的廠商即原告，土方第二階段出土提早到7月24日完成，

    日報表上出土數欄位記載「累積進度有74.96％」，是因為要

    考量安全問題，所以理論值與實際會有一些落差，我們是以

    開挖的深度為進度，會留一些土方作為路基或安全護坡，累

    積進度雖然只到74.96％，但以現場進度來看已經完成了，我

    把長寬高算出來的理論值，然後計算安全坡道，挖到9.4米

    就不能再挖了，實際上土方計算下來約5萬多立方米，電腦

    計算出來的74024立方米是開挖深度到9.4米的出土理論值，

    但現場有無完成，是以開挖深度為準，若深度已達9.4米，

    也不能再挖，實際出土量只有5萬多立方米，因為要留在現

    場做路基及安全護坡，但深度到9.4米時原告就應該要進場

    施作，陳慶煌證稱109年8月13日土方仍在出土，我印象中那

    時出土結束後，原告進度無法推展，我們為了減少損失，又

    降挖2米左右所產生的土方，原本那時他們不應該進來，我

    們拜託土方幫我們多挖2米，因為原告延誤了我們的進度，

    這是第二階段出土完成後，其他的出土，為了降低損失等語

    （見本院卷二第67-71頁），綜上可知，被告雖有於109年8

    月13日進行土方出土，證人楊國清已證稱被告於109年7月24

    日第二階段土方出土完成後，又於109年8月13日進行土方出

    土之原因，尚難認定被告於109年7月24日完成第二階段出土

    後，原告有何不能施作之情形，尚難憑此認定原告延遲完工

    有不可歸責之事由，原告此部分抗辯並不足採。

　⑷按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

    約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法

    第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被

    告對原告之懲罰性違約金請求權，係以支付金錢為標的，且

    屬無確定期限之給付，原告應受被告催告後仍未給付，始負

    遲延責任。被告茲以反訴起訴狀繕本送達原告進行催告，原

    告於111年12月12日合法收受反訴起訴狀繕本（見本院卷一

    第281頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責

    任。準此，被告請求加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即111

    年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利

    息，核無不合。

四、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付3,893,820

    元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，

    應予駁回。被告依系爭工程契約，請求原告給付30,000,000

    元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核

    無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至於原告敗訴

    部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  陳文爵

                                    法  官  王奕勛

                                    法　官  陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                                    書記官  許瑞萍



附表：原告完工數量短少之項目

項次 項目 單位 原契約約定   實際施作   價差    數量 單價 複價 數量 單價 複價  11 中間樁 支 107 91,055 9,742,885 50 91,055 4,552,750 -5,190,135 12 加深區中間樁 支 10 93,975 939,750 0 93,975 0 -939,750 13 共構樁 支 176 105,660 18,596,160 122 105,660 12,890,520 -5,705,640 14 加深區共構樁 支 8 111,990 895,920 38 111,990 4,255,620 3,359,700 19 安全母索（鋼索） 米 4000 260 1,040,000 4000（尼龍三股繩）  89,775 -950,225 20 施工樓梯 座 4 72,826 291,304 2 72,826 145,652 -145,652 23 止水板工料 支 301 4,382 1,318,982 210 4,382 920,220 -398,762 24 H300中間樁買斷 KG 25,295.4 25 632,385 10,810 25 270,250 -362,135 25 H350共構樁買斷 KG 103,352.8 25 2,583,820 89,872 25 2,246,800 -337,020 總計（含稅）：37,843,266     總計（含稅）：26,640,166    -11,203,100 






臺灣臺中地方法院民事判決
111年度建字第88號
原      告
即反訴被告  億發起重工程有限公司


法定代理人  吳湘綺  
訴訟代理人  熊南彰律師
被      告
即反訴原告  立本營造有限公司




法定代理人  徐仲豪  
訴訟代理人  蔣昕佑律師
            陳冠宏律師
            唐嘉瑜律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔26％，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣1,297,940元供擔保後，得假執行，但如被告以新臺幣3,893,820元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
七、反訴訴訟費用反訴被告負擔。
八、本判決第六項於反訴原告以新臺幣10,000,000元供擔保後，得假執行，但如反訴被告以新臺幣30,000,000元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查原告即反訴被告億發起重工程有限公司（下稱原告）起訴主張與被告即反訴原告立本營造有限公司（下稱被告）於民國109年3月13日就臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程「擋土柱與安全支撐工程」（下稱系爭工程）簽訂工程合約書（下稱系爭工程契約），請求被告給付新臺幣（下同）15,170,000元（見本院卷一第11頁）；被告則於111年12月5日具狀提起反訴，主張原告承攬被告再為發包之系爭工程，惟因各階段工程多有遲延，請求原告給付因遲延所生之懲罰性違約金30,000,000元等語（見本院卷一第216頁）。是本件反訴之法律關係與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係本於兩造間之系爭工程契約所生，既有相牽連之關係，尚不致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，揆諸前揭規定，被告提起反訴，應予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
  ㈠原告主張：
  ⒈兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，工程地點位於臺中市○區○○路000號，由原告承作系爭工程，承攬總價為108,465,000元（含稅），付款方式為「工程款：每月15日，按乙方（即原告）前月15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以即期支票，或100％30天遠期支票支付」。原告本依上述總價承方式自109年8月11日起開始逐月請領系爭工程之工程款，詎被告於000年00月間工程完竣並驗收完畢後，竟拒不給付110年11月所請之第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元（按總價承攬金額108,465,000元扣除原告應自行負擔之清潔費及代扣款後，實際應領金額為106,704,760元），經原告協調及寄發律師函催索未果，致原告受到重大損害。
　⒉本件依系爭工程契約第4條及系爭工程契約所附工程（材料）合約價格明細表「三、合約備註：⒈本工程為責任施工，總價承攬。」足認系爭工程契約屬於總價承攬契約無疑。而兩造於簽定系爭工程契約前，曾於109年2月17日針對原告估算成本、利潤、材料數量及浮動之市場價格所提出之估價單進行議價討論，會中兩造達成共識：「合意以總價承攬，且議價後兩造均同意以103,300,000元（未稅）承攬。原告且無償提供構台下安全網、構台旁車輪檔與基地南方入口57㎡構台施作」乙情。嗣兩造正式簽約後，亦以前述議價後之估價單作為系爭工程契約附件。是系爭工程既屬總價承攬，本不因施作數量略減而減少或克扣工程款金額，被告自應給付第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元，而原告起訴請求被告給付前述積欠工程款中之15,170,000元，當應准允。為此，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，提起本件訴訟等語。
　⒊並聲明：⑴被告應給付原告15,170,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡被告則以：
  ⒈被告承攬業主訴外人皇普建設股份有限公司（下稱皇普公司）之臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作。兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，依系爭工程契約第4條第2項、第5條第2項及安全支撐工程估價單之約定，系爭工程契約之計價方式為實作實算，應以實際完工之數量計價。原告稱系爭工程契約係以總價承攬方式計價云云，洵無足採。
　⒉系爭工程包含擋土柱工程及安全支撐工程，安全支撑工程部分本約定原告應以氣動鑽孔植樁（即氣動槌工法），詎因原告專業經驗不足，於施工前對於施工工法及機具設備規劃不當，致原告進場後難以前開約定工法施作系爭工程，工程進度嚴重落後，兩造因而協議變更圖說，並以變更後圖說取代兩造原約定之圖說。是原告施作系爭工程，實際上並非按兩造締約時所約定之圖說、系爭工程契約附件工程合約價格明細表（下稱價格明細表）所載數量施作，而係依兩造協議變更後施工圖實際施作，且就「11.中間樁」、「12.加深區中間樁」、「13.共構樁」、「20.施工樓梯」、「23.止水板工料」、「24.H300中間樁買斷」、「25.H350共構樁買斷」工項之實際施作數量遠少於兩造於價格明細表之約定。系爭工程契約既經兩造約定以實作算方式計價，原告因實際施作數量與系爭工程契約約定數量不符，所得請求之工程款，至少應扣除11,203,100元。
　⒊再者，原告本應將筏基各機坑樁位餘留之型鋼全數切除完畢，所承攬之安全支撐工程始告完工，然原告竟未處理型鋼切除事宜，亦未經兩造共同驗收，即自行離場，經被告請求，原告仍拒不依約切除餘留型鋼，被告迫於無奈僅得代為僱工切除之，花費共73,080元。依系爭工程契约第3條第2項、第12條第5項約定，此部分費用應由原告負擔，原告請求之工程款應再扣除73,080元。
　⒋並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、反訴部分：　　　　
  ㈠被告主張：
　⒈被告承攬皇普建公司之臺中市北區錦村段新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作，兩造並於109年3月13日簽訂系爭工程契約。原告本應依系爭工程契約之約定按時完成承攬工作，惟原告竟就系爭工程之施作有所拖延，更因拖延期間甚長，恐將影響後續工程進度之進行，被告無奈之下，僅得與原告於109年8月26日召開工程進度協調會議（下稱系爭協調會議），明確約定原告施作系爭工程各階段任務之工期及完成期限，被告並於會議之始即再次向原告強調「如未依工進如期完工，依據合罰款處理。」，顯見原告早已遲延甚久，被告考量後續工程進度，不得不於會議之始即先行為此項聲明，希冀原告知悉遲延之嚴重性並加以趕工，此會議紀錄亦經原告副理訴外人陳慶煌親自簽名確認載明其上之內容。
　⒉詎原告竟仍未依系爭協調會議所約定之工程進度完工，致「第一階段擋土柱（第一次挖掘）」、「第一階段擋土柱（第二次挖掘）」、「氣動設備架設組立」、「中間樁、共構樁打設」、「第一層水平支撐、構台組立」、「第二層水平支撐組立」、「第三層水平支撑組立」、「第二階段擋主柱」、「第四層水平支撐組立」等系爭工程之各階段任務，均有所遲延。依系爭工程契約第19條第1項約定可知，原告倘未依兩造約定之施工期限完工，被告得按逾期日數，每日依工程總價千分之5計算懲罰性違約金之金額。復依系爭工程契約第4條第1項載明系爭工程之未稅總價為103,300,000元。故原告逾期完工一日，懲罰性違約金之數額即加計516,500元【計算式：103,300,000元×千分之5＝516,500元】。而依系爭工程之工地日誌日報表，原告就系爭工程各階段任務遲延之日數共計為438日。是以，依前述系爭工程契約第19條第1項約定，被告得向原告請求懲罰性違約金226,227,000元【計算式：516,500元×438日＝226,227,000元】。被告一部請求原告給付30,000,000元，作為本件請求懲罰性違約金之金額，並保留前開懲罰性違約金債權其餘部分之請求權。
　⒊並聲明：⑴原告應給付被告30,000,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡原告則以：
　⒈本件系爭工程契約內並未明定所謂各工項之始末期限，而被告所提之進度表實乃被告單方、片面製作，原告未曾確認並同意該進度表之內容，且與實際開工、竣工之日期有間。被告以此單方租估之進度表要求原告支付違約金，顯然有悖於契約規範、交易習慣及誠信原則。系爭工程中之擋土柱工程是原告另委請臺中廠商佑記工程有限公司施作，而擋土柱工程及安全支撐工程於不考量天災、地變、疫情種種不可抗力情事下，因所細分之各工項於同時段必然會有同時或重疊施作之情形，並非制式化一個工項完成再進行下一個工項，故原告僅能依工程經驗及慣例概算各工項所須施作之實際日數，即「工作天」。其中有關「中樁打設前置作業、中間樁及共構柱打設、第一層支撐、構台組立及第二層支撐完成」部分預定105個工作天；有關「第三層支撐完成」預定18個工作天；「第四層支撐完成」預定19個工作天完成，均屬於預計完成天數之工作天，而非日曆天。被告依據該預定之工作天而片面以日暦天計算方式製作進度表，要已違背以工作天計算工期之約定，且其所載各工項之開始、完成日期均與實際杆格，至多僅能作為被告掌握工項大致進度之參考，被告率以此計算並主張原告累計之逾期違約金高達226,227,000元之譜，甚至遠逾總承攬金額，荒謬至極，委不該取。
　⒉原告承接全台地區之營建工地甚多，原告之代表人無法日日親自在各工地指揮、監督狀況，故由原告之相關工作人員建立手機通訊軟體LINE群組，以便原告之代表人即時掌握、指揮各工地狀況及工地現場人員間之討論聯繫。針對被告所提進度表之編號8「中間樁、共構樁打設之開始時間2020/8/2」，已與實情不符。原告就此工項之實際開始日應大致為109年8月14日，肇因於被告於109年7月中下旬至8月中旬間，一直未能完善處理工地現場之土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員之進料、施工空間及機具施作動線等情，此觀諸訴外人即原告副理陳慶煌於000年0月00日下午8:16分之LINE群組對話紀錄，即足證被告將土方及動線問題排除後，原告始得於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業甚明。故被告以錯誤之開工日及日曆天計算工期之逾期違約金天數，顯已違反契約精神及誠信原則。
　⒊再者，原告確係依據預定之各工項所須工作天施作，並已履約完竣，縱若與預估工作天有數日（非日暦天之日數）之差異，實際上並未因此造成被告有何實質上之重大損害。且參酌公共工程委員會所頒布採購契約要項第45點及一般工程實務每日逾期違約金係以契約總價千分之0.5至千分之1為常見，然系爭工程契約所約定之逾期違約金計算方式每日竟高達總價千分之5，有違比例原則，顯非合理，應予酌減等語，茲為抗辯。並聲明：被告之訴及假執行之聲請均駁回。
三、得心證之理由
　㈠原告主張兩造簽訂系爭工程契約，由原告承攬被告之系爭工程，而被告已給付原告共91,527,969元等情，據其提出系爭工程契約書、請款單、統一發票為證（見本院一卷第23-43頁、第55-97頁），復為被告所不爭執，堪信為真。
　㈡本訴部分：
　⒈系爭工程契約係以實作實算計價：
　  按意思表示之解釋，應探求當事人真意不得拘泥於所用之辭句，此民法第98條定有明文。故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意。經查，系爭工程契約第4條約定：「承攬總價：㈠未稅總價：新台幣103,300,000元整。營業稅金：新台幣5,165,000元整。含稅總價：新台幣108,465,000元整。㈡本工程依實作實算數量及價格明細表或估價單內單價結算。」；第5條則約定：「付款辦法：㈠乙方（按即原告）應於每月15日前攜材料簽收單、已完成工程實算（丈量）數量、檢驗合格之試驗報告、出廠證明及足額統一發票等至工地申請估驗計價，如有逾期則順延一期請款。工程估驗請款依本期實際完成部分丈量或計算數量，不得有超估之現象，每期請款應附上該期工程及材料估驗請款單、實際完成數量之計算書、工資表、簽收單及足額統一發票。請款單、相關附件及扣、罰款計算悉依甲方（按即被告）工地認定為準，甲方亦得通知乙方於3日內簽認請款單、相關附件及扣、罰款計算之內容，如乙方未於上述期限內簽認，即以甲方認定為準，乙方不得異議。」，由上開契約約定可見，雖記載有「承攬總價」及「含稅總價108,465,000元」等語，但亦有約定依實作數量及價格明細表或估價單內單價結算，且原告於請款時，亦應準備已完成工程實算數量，依該期完成之實際數量請款，且系爭工程契約後亦附有工程合約價格明細表（見本院卷一第45頁），明確約定各項工程之單位、數量及單價，足認系爭工程契約應係依原告實際完成之數量計價，應為實作實算計價。原告主張系爭工程契約屬總價承攬等語，並不足採。
　⒉原告實際完成之數量：
　  原告就系爭工程實際完成之項目及數量，除就附表所示項目有短少，及安全索使用之材質非鋼索外，其餘部分均有完工，為兩造所不爭執（見本院卷一第198頁、本院卷二第145頁），另原告對於被告就安全索之訪價金額即如附表所示之「尼龍三股繩，複價金額89,775元」亦無意見（見本院卷第二第145頁），依前揭說明，系爭工程契約為實作實算計價，原告就附表所示項目，實際完工數量較原契約約定數量有增減，應依其實際完成之數量計價，故就附表所示項目，原告得請求之金額合計應減少11,203,100元。
　⒊被告雇工切除型鋼之費用：
　  被告抗辯原告未盡拆除假設工程之義務，經被告請求後原告仍未拆除，被告因此自行雇工拆除，支出費用73,080元等語。經查，系爭工程契約第12條第5項約定：「乙方（按即原告）應遵照甲方（按即被告）工地主管指示處理有關交辦事項。乙方未依指示處理時，甲方得另行雇工處理，費用由乙方負擔。」，而原告對於其未依被告通知切除型鋼等情，亦未爭執，僅辯稱係因原告離場後半年始通知原告進場，不可歸責於原告等語（見本院卷一第199頁），然依上開契約約定，原告有義務依被告之指示處理與系爭工程有關之事項，否則應負擔被告另行雇工處理之費用，原告既未依被告通知切除型鋼，致被告另行雇工處理，該費用依約即應由原告負擔，參酌被告提出之統一發票（見本院卷一第163頁），內容為鐵件加工，金額含稅共73,080元，足認被告雇工拆除型鋼之費用為73,080元，此費用應由原告負擔。
　⒋準此，原告請求被告給付未付之工程款及保留款共1517萬元，然原告就附表所示項目，實際完工之數量有所增減，依實際完工數量計算，工程款應減少11,203,100元，再扣除被告支出之雇工切除型鋼費用73,080元，尚餘3,893,820元，是被告應給付原告3,893,820元，原告逾此部分之請求則屬無據。
　⒌給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且兩造於系爭契約第5條約定：「㈡付款方式：⒉工程款：每月15日，按乙方（按即原告）前越15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（按即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。⒊保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以30天遠期支票支付。」，而系爭工程業已完工，為兩造所不爭執，是工程款及保留款之給付期限均已屆至，被告尚未付款，應負遲延之責，原告請求加計自起訴狀繕本送達翌日起（即111年7月2日起，被告於111年7月1日收受起訴狀繕本，見本院卷一第113頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，應予准許。
　㈢反訴部分：
　⒈系爭協調會議已約定完工期限：
　⑴經查，自被告提出之會議紀錄及工程進度表觀之（見本院卷一第239-241頁），會議記錄上記載廠商為「億發」即原告，內容第一項記載「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，可見系爭協調會議係在討論工程進度之問題，參以證人黃彥維於本院證稱：我之前在被告擔任負責人，現在已經離開了，系爭工程我有參與，我在工地擔任工作所長，負責工地的計畫執行，系爭協調會議我有參與，會議紀錄上黃彥維的簽名是我本人所簽，召開該會議是要和原告檢討工項、材料進場順序，會議紀錄上寫的什麼時候要做、什麼時候進場、第二支撐什麼時候完成等，有討論原告要進行的進度，本院卷一第305頁的進度表我沒有看過，本院卷一第241頁的進度表我有看過，這份應該是最早排列的時程，這是由會議記錄上第一個簽名的陳威誠所製作，他是被告的一個副主任，製作該進度表是要和原告討論，看有沒有辦法執行，我們在會議上和原告檢討，確定做得到的就寫在會議紀錄上等語（見本院卷一第426-432頁），可知系爭協調會議即是要與原告討論工程進度之問題，並有以本院卷一第241頁之進度表與原告討論，並作為會議之結論。
　⑵證人陳慶煌雖證稱：我受雇於原告，擔任工務副理，有參與系爭工程，負責現場進度、施作工作協調、材料安排，本院卷一第305頁的進度表我有看過，是原告公司的小姐製作，是要提供給被告各工項的概估進度，兩造於109年8月26日有召開系爭協調會議我有參與，會議紀錄上我有簽名，當時因為被告認為原告應該在更早時間進場，被告認為原告工程有延誤，所以召開協調新的工期，會議討論內容及結論我不太記得，本院卷一第241頁的進度表我有看過，但我不記得是誰交給我的，製作原因我也不記得，系爭工程協調會中沒有就該進度表進行討論，如果有的話，被告會請我們在進度表上簽名，但我沒有印象等語（見本院卷一第432-439頁），其證稱系爭協調會議是要討論工程進度，卻又稱不記得討論內容及結論，沒有就本院卷一第241頁之進度表進行討論等情，既然系爭協調會議是要討論工程進度，並於會議紀錄上載明「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，則豈會沒有任何工程進度表供兩造遵循，證人陳慶煌前揭證述內容尚難採信。從而，兩造於系爭協調會議上，已就系爭工程進度達成如本院卷一第241頁進度表所示之合意，堪以認定。
　⒉原告實際完工情形及違約金：
　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。系爭工程契約第19條第1項約定：「乙方未依規定期限完工，或未依排定之進度表完成各階段工作時，甲方得自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價千分之五計算懲罰性違約金，進度表依本契約或工地召開協調會所排定之進度為準。」，兩造已於工程協調會協議如本院卷一第241頁進度表所示之工程進度，業如前述，是原告工作未依前揭進度表完成，每逾一日，依約定應付工程總價即103,300,000元之千分之5即516,500元之懲罰性違約金。
　⑵次查，原告於本院自陳：進度表編號7所示項目是編號8、9、10的前置作業，編號8、9、10是一個工項，完工時間是109年12月4日；編號14的完工日是110年3月26日；編號5、6、13是原告另發包由其他廠商施作，實際完工日不清楚等語（見本院卷二第145頁），是以原告自陳之實際完工日期計算，縱將進度表編號7、8、9、10視為一個工項，於109年12月4日完工，而進度表約定之完工期限為109年10月7日，亦已遲延58日；編號14之工項實際完工日期為110年3月26日，進度表約定之完工期限為110年1月22日，亦已遲延63日，合計已遲延121日，以每日516,500元之懲罰性違約金計算，已達62,496,500元，是被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，為有理由，且基於當事人間私法自治、契約自由原則，兩造為此約定，法院自應予尊重，且參酌被告本件已給付原告之工程款數額為91,527,969元，被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，尚難認有何違約金約定過高而應予酌減之事由存在。
　⑶末原告雖辯稱：因被告於109年7月中下旬至8月中旬間，因工地現場土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員進料、施工空間及機具施作動線等情，致原告始於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業等語。經查，證人陳慶煌於本院證稱：本院卷一第396頁LINE對話紀錄是原告公司的群組，我傳送訊息稱「因土方仍在出土，動線因素，下料至五點半」，正常下料時間2至3小時，我的意思是土方仍在作業，我們下料有受到影響，這是被告下游承包商要先把問題處理好，我們才能繼續我們的作業，我傳送「明天開始接樁」，就是我要開始施作，我們材料先進來，明天要施作的人要進來，中間樁、共構柱實際開始的日期是109年8月14日等語（見本院卷一第435-436頁）。而證人楊國清於本院證稱：我受雇於被告，於系爭工程擔任工地主任，本院卷一第345至346頁的進度表是我們工地製作的日報表，我有蓋印章，於109年7月24日由王谷亨製作，這張日報表上有寫「本日出土880立方米」，最下面附註「第二階段出土結束」，表示第二階段土方工程完成，本院卷一第241頁的進度表是我們公司工地管制進度表，上面記載第二階段出土完成時間109年8月9日，是我們的計畫，實際完成日期是按照日報表即7月24日，現場會有重疊施工情形，現場很大，會有2、3塊，高程（控制的深度）如果要到了，我會提早通知下一個要進場的廠商即原告，土方第二階段出土提早到7月24日完成，日報表上出土數欄位記載「累積進度有74.96％」，是因為要考量安全問題，所以理論值與實際會有一些落差，我們是以開挖的深度為進度，會留一些土方作為路基或安全護坡，累積進度雖然只到74.96％，但以現場進度來看已經完成了，我把長寬高算出來的理論值，然後計算安全坡道，挖到9.4米就不能再挖了，實際上土方計算下來約5萬多立方米，電腦計算出來的74024立方米是開挖深度到9.4米的出土理論值，但現場有無完成，是以開挖深度為準，若深度已達9.4米，也不能再挖，實際出土量只有5萬多立方米，因為要留在現場做路基及安全護坡，但深度到9.4米時原告就應該要進場施作，陳慶煌證稱109年8月13日土方仍在出土，我印象中那時出土結束後，原告進度無法推展，我們為了減少損失，又降挖2米左右所產生的土方，原本那時他們不應該進來，我們拜託土方幫我們多挖2米，因為原告延誤了我們的進度，這是第二階段出土完成後，其他的出土，為了降低損失等語（見本院卷二第67-71頁），綜上可知，被告雖有於109年8月13日進行土方出土，證人楊國清已證稱被告於109年7月24日第二階段土方出土完成後，又於109年8月13日進行土方出土之原因，尚難認定被告於109年7月24日完成第二階段出土後，原告有何不能施作之情形，尚難憑此認定原告延遲完工有不可歸責之事由，原告此部分抗辯並不足採。
　⑷按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被告對原告之懲罰性違約金請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，原告應受被告催告後仍未給付，始負遲延責任。被告茲以反訴起訴狀繕本送達原告進行催告，原告於111年12月12日合法收受反訴起訴狀繕本（見本院卷一第281頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，被告請求加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。
四、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。被告依系爭工程契約，請求原告給付30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                  民事第五庭  審判長法  官  陳文爵
                                    法  官  王奕勛
                                    法　官  陳昱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日
                                    書記官  許瑞萍


附表：原告完工數量短少之項目
		項次

		項目

		單位

		原契約約定

		


		


		實際施作

		


		


		價差



		


		


		


		數量

		單價

		複價

		數量

		單價

		複價

		




		11

		中間樁

		支

		107

		91,055

		9,742,885

		50

		91,055

		4,552,750

		-5,190,135



		12

		加深區中間樁

		支

		10

		93,975

		939,750

		0

		93,975

		0

		-939,750



		13

		共構樁

		支

		176

		105,660

		18,596,160

		122

		105,660

		12,890,520

		-5,705,640



		14

		加深區共構樁

		支

		8

		111,990

		895,920

		38

		111,990

		4,255,620

		3,359,700



		19

		安全母索（鋼索）

		米

		4000

		260

		1,040,000

		4000（尼龍三股繩）

		


		89,775

		-950,225



		20

		施工樓梯

		座

		4

		72,826

		291,304

		2

		72,826

		145,652

		-145,652



		23

		止水板工料

		支

		301

		4,382

		1,318,982

		210

		4,382

		920,220

		-398,762



		24

		H300中間樁買斷

		KG

		25,295.4

		25

		632,385

		10,810

		25

		270,250

		-362,135



		25

		H350共構樁買斷

		KG

		103,352.8

		25

		2,583,820

		89,872

		25

		2,246,800

		-337,020



		總計（含稅）：37,843,266

		


		


		


		


		總計（含稅）：26,640,166

		


		


		


		-11,203,100










臺灣臺中地方法院民事判決

111年度建字第88號

原      告

即反訴被告  億發起重工程有限公司



法定代理人  吳湘綺  

訴訟代理人  熊南彰律師

被      告

即反訴原告  立本營造有限公司





法定代理人  徐仲豪  

訴訟代理人  蔣昕佑律師

            陳冠宏律師

            唐嘉瑜律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔26％，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣1,297,940元供擔保後，得假執行，但如被告以新臺幣3,893,820元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

六、反訴被告應給付反訴原告新臺幣30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

七、反訴訴訟費用反訴被告負擔。

八、本判決第六項於反訴原告以新臺幣10,000,000元供擔保後，得假執行，但如反訴被告以新臺幣30,000,000元為反訴原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴。反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起。反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。當事人意圖延滯訴訟而提起反訴者，法院得駁回之，民事訴訟法第259條、第260條分別定有明文。查原告即反訴被告億發起重工程有限公司（下稱原告）起訴主張與被告即反訴原告立本營造有限公司（下稱被告）於民國109年3月13日就臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程「擋土柱與安全支撐工程」（下稱系爭工程）簽訂工程合約書（下稱系爭工程契約），請求被告給付新臺幣（下同）15,170,000元（見本院卷一第11頁）；被告則於111年12月5日具狀提起反訴，主張原告承攬被告再為發包之系爭工程，惟因各階段工程多有遲延，請求原告給付因遲延所生之懲罰性違約金30,000,000元等語（見本院卷一第216頁）。是本件反訴之法律關係與本訴之法律關係，及兩造所主張之權利，均係本於兩造間之系爭工程契約所生，既有相牽連之關係，尚不致延滯訴訟終結，又非專屬他法院管轄，並得行同種訴訟程序，揆諸前揭規定，被告提起反訴，應予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

  ㈠原告主張：

  ⒈兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，工程地點位於臺中市○區○○路000號，由原告承作系爭工程，承攬總價為108,465,000元（含稅），付款方式為「工程款：每月15日，按乙方（即原告）前月15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以即期支票，或100％30天遠期支票支付」。原告本依上述總價承方式自109年8月11日起開始逐月請領系爭工程之工程款，詎被告於000年00月間工程完竣並驗收完畢後，竟拒不給付110年11月所請之第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元（按總價承攬金額108,465,000元扣除原告應自行負擔之清潔費及代扣款後，實際應領金額為106,704,760元），經原告協調及寄發律師函催索未果，致原告受到重大損害。

　⒉本件依系爭工程契約第4條及系爭工程契約所附工程（材料）合約價格明細表「三、合約備註：⒈本工程為責任施工，總價承攬。」足認系爭工程契約屬於總價承攬契約無疑。而兩造於簽定系爭工程契約前，曾於109年2月17日針對原告估算成本、利潤、材料數量及浮動之市場價格所提出之估價單進行議價討論，會中兩造達成共識：「合意以總價承攬，且議價後兩造均同意以103,300,000元（未稅）承攬。原告且無償提供構台下安全網、構台旁車輪檔與基地南方入口57㎡構台施作」乙情。嗣兩造正式簽約後，亦以前述議價後之估價單作為系爭工程契約附件。是系爭工程既屬總價承攬，本不因施作數量略減而減少或克扣工程款金額，被告自應給付第10期工程款4,846,794元及保留款10,330,000元，共計15,176,794元，而原告起訴請求被告給付前述積欠工程款中之15,170,000元，當應准允。為此，爰依系爭工程契約及民法承攬之法律關係，提起本件訴訟等語。

　⒊並聲明：⑴被告應給付原告15,170,000元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡被告則以：

  ⒈被告承攬業主訴外人皇普建設股份有限公司（下稱皇普公司）之臺中市○區○村段00000○○○地號之集合住宅新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作。兩造於109年3月13日簽訂系爭工程契約，依系爭工程契約第4條第2項、第5條第2項及安全支撐工程估價單之約定，系爭工程契約之計價方式為實作實算，應以實際完工之數量計價。原告稱系爭工程契約係以總價承攬方式計價云云，洵無足採。

　⒉系爭工程包含擋土柱工程及安全支撐工程，安全支撑工程部分本約定原告應以氣動鑽孔植樁（即氣動槌工法），詎因原告專業經驗不足，於施工前對於施工工法及機具設備規劃不當，致原告進場後難以前開約定工法施作系爭工程，工程進度嚴重落後，兩造因而協議變更圖說，並以變更後圖說取代兩造原約定之圖說。是原告施作系爭工程，實際上並非按兩造締約時所約定之圖說、系爭工程契約附件工程合約價格明細表（下稱價格明細表）所載數量施作，而係依兩造協議變更後施工圖實際施作，且就「11.中間樁」、「12.加深區中間樁」、「13.共構樁」、「20.施工樓梯」、「23.止水板工料」、「24.H300中間樁買斷」、「25.H350共構樁買斷」工項之實際施作數量遠少於兩造於價格明細表之約定。系爭工程契約既經兩造約定以實作算方式計價，原告因實際施作數量與系爭工程契約約定數量不符，所得請求之工程款，至少應扣除11,203,100元。

　⒊再者，原告本應將筏基各機坑樁位餘留之型鋼全數切除完畢，所承攬之安全支撐工程始告完工，然原告竟未處理型鋼切除事宜，亦未經兩造共同驗收，即自行離場，經被告請求，原告仍拒不依約切除餘留型鋼，被告迫於無奈僅得代為僱工切除之，花費共73,080元。依系爭工程契约第3條第2項、第12條第5項約定，此部分費用應由原告負擔，原告請求之工程款應再扣除73,080元。

　⒋並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、反訴部分：　　　　

  ㈠被告主張：

　⒈被告承攬皇普建公司之臺中市北區錦村段新建工程，將擋土柱與安全支撐工程再為發包並交由原告承攬施作，兩造並於109年3月13日簽訂系爭工程契約。原告本應依系爭工程契約之約定按時完成承攬工作，惟原告竟就系爭工程之施作有所拖延，更因拖延期間甚長，恐將影響後續工程進度之進行，被告無奈之下，僅得與原告於109年8月26日召開工程進度協調會議（下稱系爭協調會議），明確約定原告施作系爭工程各階段任務之工期及完成期限，被告並於會議之始即再次向原告強調「如未依工進如期完工，依據合罰款處理。」，顯見原告早已遲延甚久，被告考量後續工程進度，不得不於會議之始即先行為此項聲明，希冀原告知悉遲延之嚴重性並加以趕工，此會議紀錄亦經原告副理訴外人陳慶煌親自簽名確認載明其上之內容。

　⒉詎原告竟仍未依系爭協調會議所約定之工程進度完工，致「第一階段擋土柱（第一次挖掘）」、「第一階段擋土柱（第二次挖掘）」、「氣動設備架設組立」、「中間樁、共構樁打設」、「第一層水平支撐、構台組立」、「第二層水平支撐組立」、「第三層水平支撑組立」、「第二階段擋主柱」、「第四層水平支撐組立」等系爭工程之各階段任務，均有所遲延。依系爭工程契約第19條第1項約定可知，原告倘未依兩造約定之施工期限完工，被告得按逾期日數，每日依工程總價千分之5計算懲罰性違約金之金額。復依系爭工程契約第4條第1項載明系爭工程之未稅總價為103,300,000元。故原告逾期完工一日，懲罰性違約金之數額即加計516,500元【計算式：103,300,000元×千分之5＝516,500元】。而依系爭工程之工地日誌日報表，原告就系爭工程各階段任務遲延之日數共計為438日。是以，依前述系爭工程契約第19條第1項約定，被告得向原告請求懲罰性違約金226,227,000元【計算式：516,500元×438日＝226,227,000元】。被告一部請求原告給付30,000,000元，作為本件請求懲罰性違約金之金額，並保留前開懲罰性違約金債權其餘部分之請求權。

　⒊並聲明：⑴原告應給付被告30,000,000元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⑵被告願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡原告則以：

　⒈本件系爭工程契約內並未明定所謂各工項之始末期限，而被告所提之進度表實乃被告單方、片面製作，原告未曾確認並同意該進度表之內容，且與實際開工、竣工之日期有間。被告以此單方租估之進度表要求原告支付違約金，顯然有悖於契約規範、交易習慣及誠信原則。系爭工程中之擋土柱工程是原告另委請臺中廠商佑記工程有限公司施作，而擋土柱工程及安全支撐工程於不考量天災、地變、疫情種種不可抗力情事下，因所細分之各工項於同時段必然會有同時或重疊施作之情形，並非制式化一個工項完成再進行下一個工項，故原告僅能依工程經驗及慣例概算各工項所須施作之實際日數，即「工作天」。其中有關「中樁打設前置作業、中間樁及共構柱打設、第一層支撐、構台組立及第二層支撐完成」部分預定105個工作天；有關「第三層支撐完成」預定18個工作天；「第四層支撐完成」預定19個工作天完成，均屬於預計完成天數之工作天，而非日曆天。被告依據該預定之工作天而片面以日暦天計算方式製作進度表，要已違背以工作天計算工期之約定，且其所載各工項之開始、完成日期均與實際杆格，至多僅能作為被告掌握工項大致進度之參考，被告率以此計算並主張原告累計之逾期違約金高達226,227,000元之譜，甚至遠逾總承攬金額，荒謬至極，委不該取。

　⒉原告承接全台地區之營建工地甚多，原告之代表人無法日日親自在各工地指揮、監督狀況，故由原告之相關工作人員建立手機通訊軟體LINE群組，以便原告之代表人即時掌握、指揮各工地狀況及工地現場人員間之討論聯繫。針對被告所提進度表之編號8「中間樁、共構樁打設之開始時間2020/8/2」，已與實情不符。原告就此工項之實際開始日應大致為109年8月14日，肇因於被告於109年7月中下旬至8月中旬間，一直未能完善處理工地現場之土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員之進料、施工空間及機具施作動線等情，此觀諸訴外人即原告副理陳慶煌於000年0月00日下午8:16分之LINE群組對話紀錄，即足證被告將土方及動線問題排除後，原告始得於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業甚明。故被告以錯誤之開工日及日曆天計算工期之逾期違約金天數，顯已違反契約精神及誠信原則。

　⒊再者，原告確係依據預定之各工項所須工作天施作，並已履約完竣，縱若與預估工作天有數日（非日暦天之日數）之差異，實際上並未因此造成被告有何實質上之重大損害。且參酌公共工程委員會所頒布採購契約要項第45點及一般工程實務每日逾期違約金係以契約總價千分之0.5至千分之1為常見，然系爭工程契約所約定之逾期違約金計算方式每日竟高達總價千分之5，有違比例原則，顯非合理，應予酌減等語，茲為抗辯。並聲明：被告之訴及假執行之聲請均駁回。

三、得心證之理由

　㈠原告主張兩造簽訂系爭工程契約，由原告承攬被告之系爭工程，而被告已給付原告共91,527,969元等情，據其提出系爭工程契約書、請款單、統一發票為證（見本院一卷第23-43頁、第55-97頁），復為被告所不爭執，堪信為真。

　㈡本訴部分：

　⒈系爭工程契約係以實作實算計價：

　  按意思表示之解釋，應探求當事人真意不得拘泥於所用之辭句，此民法第98條定有明文。故解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，並應通觀契約全文，於文義上及理論上詳為推求，不能拘泥文字致失真意。經查，系爭工程契約第4條約定：「承攬總價：㈠未稅總價：新台幣103,300,000元整。營業稅金：新台幣5,165,000元整。含稅總價：新台幣108,465,000元整。㈡本工程依實作實算數量及價格明細表或估價單內單價結算。」；第5條則約定：「付款辦法：㈠乙方（按即原告）應於每月15日前攜材料簽收單、已完成工程實算（丈量）數量、檢驗合格之試驗報告、出廠證明及足額統一發票等至工地申請估驗計價，如有逾期則順延一期請款。工程估驗請款依本期實際完成部分丈量或計算數量，不得有超估之現象，每期請款應附上該期工程及材料估驗請款單、實際完成數量之計算書、工資表、簽收單及足額統一發票。請款單、相關附件及扣、罰款計算悉依甲方（按即被告）工地認定為準，甲方亦得通知乙方於3日內簽認請款單、相關附件及扣、罰款計算之內容，如乙方未於上述期限內簽認，即以甲方認定為準，乙方不得異議。」，由上開契約約定可見，雖記載有「承攬總價」及「含稅總價108,465,000元」等語，但亦有約定依實作數量及價格明細表或估價單內單價結算，且原告於請款時，亦應準備已完成工程實算數量，依該期完成之實際數量請款，且系爭工程契約後亦附有工程合約價格明細表（見本院卷一第45頁），明確約定各項工程之單位、數量及單價，足認系爭工程契約應係依原告實際完成之數量計價，應為實作實算計價。原告主張系爭工程契約屬總價承攬等語，並不足採。

　⒉原告實際完成之數量：

　  原告就系爭工程實際完成之項目及數量，除就附表所示項目有短少，及安全索使用之材質非鋼索外，其餘部分均有完工，為兩造所不爭執（見本院卷一第198頁、本院卷二第145頁），另原告對於被告就安全索之訪價金額即如附表所示之「尼龍三股繩，複價金額89,775元」亦無意見（見本院卷第二第145頁），依前揭說明，系爭工程契約為實作實算計價，原告就附表所示項目，實際完工數量較原契約約定數量有增減，應依其實際完成之數量計價，故就附表所示項目，原告得請求之金額合計應減少11,203,100元。

　⒊被告雇工切除型鋼之費用：

　  被告抗辯原告未盡拆除假設工程之義務，經被告請求後原告仍未拆除，被告因此自行雇工拆除，支出費用73,080元等語。經查，系爭工程契約第12條第5項約定：「乙方（按即原告）應遵照甲方（按即被告）工地主管指示處理有關交辦事項。乙方未依指示處理時，甲方得另行雇工處理，費用由乙方負擔。」，而原告對於其未依被告通知切除型鋼等情，亦未爭執，僅辯稱係因原告離場後半年始通知原告進場，不可歸責於原告等語（見本院卷一第199頁），然依上開契約約定，原告有義務依被告之指示處理與系爭工程有關之事項，否則應負擔被告另行雇工處理之費用，原告既未依被告通知切除型鋼，致被告另行雇工處理，該費用依約即應由原告負擔，參酌被告提出之統一發票（見本院卷一第163頁），內容為鐵件加工，金額含稅共73,080元，足認被告雇工拆除型鋼之費用為73,080元，此費用應由原告負擔。

　⒋準此，原告請求被告給付未付之工程款及保留款共1517萬元，然原告就附表所示項目，實際完工之數量有所增減，依實際完工數量計算，工程款應減少11,203,100元，再扣除被告支出之雇工切除型鋼費用73,080元，尚餘3,893,820元，是被告應給付原告3,893,820元，原告逾此部分之請求則屬無據。

　⒌給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五。民法第229條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求權，係以支付金錢為標的，且兩造於系爭契約第5條約定：「㈡付款方式：⒉工程款：每月15日，按乙方（按即原告）前越15日前所申請估驗計價之價額及所檢附之單據，經甲方（按即被告）核對無誤後，以80％即期支票，20％45天遠期支票支付。⒊保留款：本工程承攬總價之10％，待乙方全部工程施作完成，並經甲方正式驗收完成且公司結算完成後以30天遠期支票支付。」，而系爭工程業已完工，為兩造所不爭執，是工程款及保留款之給付期限均已屆至，被告尚未付款，應負遲延之責，原告請求加計自起訴狀繕本送達翌日起（即111年7月2日起，被告於111年7月1日收受起訴狀繕本，見本院卷一第113頁）至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，應予准許。

　㈢反訴部分：

　⒈系爭協調會議已約定完工期限：

　⑴經查，自被告提出之會議紀錄及工程進度表觀之（見本院卷一第239-241頁），會議記錄上記載廠商為「億發」即原告，內容第一項記載「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，可見系爭協調會議係在討論工程進度之問題，參以證人黃彥維於本院證稱：我之前在被告擔任負責人，現在已經離開了，系爭工程我有參與，我在工地擔任工作所長，負責工地的計畫執行，系爭協調會議我有參與，會議紀錄上黃彥維的簽名是我本人所簽，召開該會議是要和原告檢討工項、材料進場順序，會議紀錄上寫的什麼時候要做、什麼時候進場、第二支撐什麼時候完成等，有討論原告要進行的進度，本院卷一第305頁的進度表我沒有看過，本院卷一第241頁的進度表我有看過，這份應該是最早排列的時程，這是由會議記錄上第一個簽名的陳威誠所製作，他是被告的一個副主任，製作該進度表是要和原告討論，看有沒有辦法執行，我們在會議上和原告檢討，確定做得到的就寫在會議紀錄上等語（見本院卷一第426-432頁），可知系爭協調會議即是要與原告討論工程進度之問題，並有以本院卷一第241頁之進度表與原告討論，並作為會議之結論。

　⑵證人陳慶煌雖證稱：我受雇於原告，擔任工務副理，有參與系爭工程，負責現場進度、施作工作協調、材料安排，本院卷一第305頁的進度表我有看過，是原告公司的小姐製作，是要提供給被告各工項的概估進度，兩造於109年8月26日有召開系爭協調會議我有參與，會議紀錄上我有簽名，當時因為被告認為原告應該在更早時間進場，被告認為原告工程有延誤，所以召開協調新的工期，會議討論內容及結論我不太記得，本院卷一第241頁的進度表我有看過，但我不記得是誰交給我的，製作原因我也不記得，系爭工程協調會中沒有就該進度表進行討論，如果有的話，被告會請我們在進度表上簽名，但我沒有印象等語（見本院卷一第432-439頁），其證稱系爭協調會議是要討論工程進度，卻又稱不記得討論內容及結論，沒有就本院卷一第241頁之進度表進行討論等情，既然系爭協調會議是要討論工程進度，並於會議紀錄上載明「如未依工進如期完工，依據合約罰款處理」等語，則豈會沒有任何工程進度表供兩造遵循，證人陳慶煌前揭證述內容尚難採信。從而，兩造於系爭協調會議上，已就系爭工程進度達成如本院卷一第241頁進度表所示之合意，堪以認定。

　⒉原告實際完工情形及違約金：

　⑴按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。系爭工程契約第19條第1項約定：「乙方未依規定期限完工，或未依排定之進度表完成各階段工作時，甲方得自該期限之翌日起，每逾一日，按工程總價千分之五計算懲罰性違約金，進度表依本契約或工地召開協調會所排定之進度為準。」，兩造已於工程協調會協議如本院卷一第241頁進度表所示之工程進度，業如前述，是原告工作未依前揭進度表完成，每逾一日，依約定應付工程總價即103,300,000元之千分之5即516,500元之懲罰性違約金。

　⑵次查，原告於本院自陳：進度表編號7所示項目是編號8、9、10的前置作業，編號8、9、10是一個工項，完工時間是109年12月4日；編號14的完工日是110年3月26日；編號5、6、13是原告另發包由其他廠商施作，實際完工日不清楚等語（見本院卷二第145頁），是以原告自陳之實際完工日期計算，縱將進度表編號7、8、9、10視為一個工項，於109年12月4日完工，而進度表約定之完工期限為109年10月7日，亦已遲延58日；編號14之工項實際完工日期為110年3月26日，進度表約定之完工期限為110年1月22日，亦已遲延63日，合計已遲延121日，以每日516,500元之懲罰性違約金計算，已達62,496,500元，是被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，為有理由，且基於當事人間私法自治、契約自由原則，兩造為此約定，法院自應予尊重，且參酌被告本件已給付原告之工程款數額為91,527,969元，被告請求原告給付30,000,000元之懲罰性違約金，尚難認有何違約金約定過高而應予酌減之事由存在。

　⑶末原告雖辯稱：因被告於109年7月中下旬至8月中旬間，因工地現場土方出土後移置及堆積問題，影響原告人員進料、施工空間及機具施作動線等情，致原告始於109年8月14日進行中間樁、共構樁之接樁及打設作業等語。經查，證人陳慶煌於本院證稱：本院卷一第396頁LINE對話紀錄是原告公司的群組，我傳送訊息稱「因土方仍在出土，動線因素，下料至五點半」，正常下料時間2至3小時，我的意思是土方仍在作業，我們下料有受到影響，這是被告下游承包商要先把問題處理好，我們才能繼續我們的作業，我傳送「明天開始接樁」，就是我要開始施作，我們材料先進來，明天要施作的人要進來，中間樁、共構柱實際開始的日期是109年8月14日等語（見本院卷一第435-436頁）。而證人楊國清於本院證稱：我受雇於被告，於系爭工程擔任工地主任，本院卷一第345至346頁的進度表是我們工地製作的日報表，我有蓋印章，於109年7月24日由王谷亨製作，這張日報表上有寫「本日出土880立方米」，最下面附註「第二階段出土結束」，表示第二階段土方工程完成，本院卷一第241頁的進度表是我們公司工地管制進度表，上面記載第二階段出土完成時間109年8月9日，是我們的計畫，實際完成日期是按照日報表即7月24日，現場會有重疊施工情形，現場很大，會有2、3塊，高程（控制的深度）如果要到了，我會提早通知下一個要進場的廠商即原告，土方第二階段出土提早到7月24日完成，日報表上出土數欄位記載「累積進度有74.96％」，是因為要考量安全問題，所以理論值與實際會有一些落差，我們是以開挖的深度為進度，會留一些土方作為路基或安全護坡，累積進度雖然只到74.96％，但以現場進度來看已經完成了，我把長寬高算出來的理論值，然後計算安全坡道，挖到9.4米就不能再挖了，實際上土方計算下來約5萬多立方米，電腦計算出來的74024立方米是開挖深度到9.4米的出土理論值，但現場有無完成，是以開挖深度為準，若深度已達9.4米，也不能再挖，實際出土量只有5萬多立方米，因為要留在現場做路基及安全護坡，但深度到9.4米時原告就應該要進場施作，陳慶煌證稱109年8月13日土方仍在出土，我印象中那時出土結束後，原告進度無法推展，我們為了減少損失，又降挖2米左右所產生的土方，原本那時他們不應該進來，我們拜託土方幫我們多挖2米，因為原告延誤了我們的進度，這是第二階段出土完成後，其他的出土，為了降低損失等語（見本院卷二第67-71頁），綜上可知，被告雖有於109年8月13日進行土方出土，證人楊國清已證稱被告於109年7月24日第二階段土方出土完成後，又於109年8月13日進行土方出土之原因，尚難認定被告於109年7月24日完成第二階段出土後，原告有何不能施作之情形，尚難憑此認定原告延遲完工有不可歸責之事由，原告此部分抗辯並不足採。

　⑷按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被告對原告之懲罰性違約金請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，原告應受被告催告後仍未給付，始負遲延責任。被告茲以反訴起訴狀繕本送達原告進行催告，原告於111年12月12日合法收受反訴起訴狀繕本（見本院卷一第281頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，被告請求加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。

四、綜上所述，原告依系爭工程契約，請求被告給付3,893,820元，及自111年7月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。被告依系爭工程契約，請求原告給付30,000,000元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行或免為假執行，均核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  陳文爵

                                    法  官  王奕勛

                                    法　官  陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　21　　日

                                    書記官  許瑞萍



附表：原告完工數量短少之項目

項次 項目 單位 原契約約定   實際施作   價差    數量 單價 複價 數量 單價 複價  11 中間樁 支 107 91,055 9,742,885 50 91,055 4,552,750 -5,190,135 12 加深區中間樁 支 10 93,975 939,750 0 93,975 0 -939,750 13 共構樁 支 176 105,660 18,596,160 122 105,660 12,890,520 -5,705,640 14 加深區共構樁 支 8 111,990 895,920 38 111,990 4,255,620 3,359,700 19 安全母索（鋼索） 米 4000 260 1,040,000 4000（尼龍三股繩）  89,775 -950,225 20 施工樓梯 座 4 72,826 291,304 2 72,826 145,652 -145,652 23 止水板工料 支 301 4,382 1,318,982 210 4,382 920,220 -398,762 24 H300中間樁買斷 KG 25,295.4 25 632,385 10,810 25 270,250 -362,135 25 H350共構樁買斷 KG 103,352.8 25 2,583,820 89,872 25 2,246,800 -337,020 總計（含稅）：37,843,266     總計（含稅）：26,640,166    -11,203,100 





