B3R fARE RN T
1112 B3 54158

R4 A BRESI G4 NP
EIE SLE LIRS TE R
/E%J} e
t oAz
A FIER
f e % 2 FF
= ~EfF
o 4 AEFLlEiRsiEF LR
2R AT F R
PERNRNIE A = R ER
AORILA L HRP R
FAFEARGFRE G R > AP T
a 2
LW oo
P AR P AT G A gt
EL A d
SERE L% NERERE
(-)2PEHE? > WATH AL HFRF T 2 IRE > B
gﬁ;a??%“%M?SEﬁ{ﬁw;ﬁ Tl kA
FIRARRLEE R FRET 5o 2 A M R FAA
#r@ﬁ%ﬁé%%%ﬁ%&@%&?i}%??5%M%9
?}'AL?)IEJ’E_,J:\?} U/’E‘"—’F‘%Aﬁ%f;‘%qﬁ ;ﬁ’/fg'?’/é‘rjbii
ATFE IR ﬁbl;ﬁi?f'%’}%& . L wE z‘E %2990% % 378
Lﬁ{\ﬁwéﬂ%ﬁﬁ &»zkﬁyaﬂ%o%%&%
Fizlrig 5 MIBRRT ARLFER T2 004 o B o LY

1



(=

AR R

B oA R F R (2016) AT iE % 24358 E F T RS KGR A
103 B FESF 525087t A EF2 A 2> ARZREA
WE RPN EARE > P iTd < RFRI)LE H TR A
2 PAA 0 AR RZRTI R BEEEAR 2L R R
e EH %4 > TEAFTARTEBENELERAEY > JIT M
A M;Hfg& kg A P2 F2990F % 358 RE o )T%’ﬁ &
Hz FARETHRATERE FRE G AR 2 o A0 4 g
?FL;JE?—'\]I}E% % A 3RS f«,a;{gﬂ]( Fo AR A AR TRIE B % T4TE
3B ATREZ 2T E T B RP] BTART R AR
BAEHGRFAFRZ S BEFFALELRD P 5L 332
o (2016) % 193 A4 165 F 2 (T L 4 & L)) o
X RE T AL I REATE -CRFEMAEERFRERLL
Z g FRAE LIRS L iR RA AR
BRI BTRAAZEZREE YV A E AT A A
Frarit A TR N Z A M IR AT T E it A H
AHAZRHGRLT S TupHA R 1R R LR
FooMEARIHE FFERTRAENEAGEEFIFRERE
AR~ PAFE A TR o GRARE A AR AR D 24
A TR B RAT LD 0 EF v A TR A
230 FREER A @ﬁ%‘ﬁ@ﬁ%%%ﬂmiﬁé’ﬁ
EREERFREFOLABZFE T EP 1] ~@§ THF -
2r P BRAIE CAAHANRFLEGHY o3 % - -2 F
2R 7 d ApH A :

—

R A ¢ AR 2 %ﬁ i#
PoEA R H ﬂfrﬂlu—_*iei}i/z/j* M rrin
TREFREG L LR b2
B3 E ) 23l o EFF T
RasE BN 2 Ak g Fﬁ%%&ﬂ”%%
ﬂﬁﬁiW“§L~2§5%
A RERBAT ER T A
P X 2 oAk g SR JIE F B

RF b AR

(44}



i

ERFEFF R2IRIFR ARG R T E LA X EER
LR EEY s ;‘% el TR AR 0 kp d S

PR IRARE A R 1 23 0 Y
2REDALLDL € EAITN L A LIWP ~ MRS TR
+ Hay ’i’ﬁpﬁi}?%/z?J’ EFE O ”ﬁi%izﬁ
PHROLMBEZIFEEFT oZEP - RES Y e

-nt_\<
Voo

M

K

A%
= WA
ke

Ay

\ W S

B e

g

=

e
o

wp ¥

N
o
é:\-\;
(‘H}
t
2 -rsJ
b
B
(Y

XN
\-i-:)ﬂ;‘
=
%,»
-3
\.‘TA\
4

X
-3
N
\_"_" H\

DR T PO
: \y_ -\uﬂm < \ ~
3 %
-
peuil
:1‘\
‘9—‘
(Q
P
i

SN
A
[SY
=
&
v
p
av
£
W
o
9
gl
N
jisd
hnt
s
=
3
e
W
\ﬂ"

»y
ot 49
T
(‘H}
e
o
=
-1\\
=i
-
10!
N
).‘3
5t
21
(‘H}
:}\,\{t
\-\—‘
.
=
Vﬁ\r\;_
\_\_\‘
®
—=
e

Tl

-Mf»f
Sig

bt
pcl
>
\\t
P
m
o
Nk
(5
=
-\j;‘\
EIS
\ o\
- (;1‘)
(“ﬂ}
7
“'ﬁ
N}
3
._\ﬁ\,
C
-

/w,

T~
N
TH
=% B
N
N
ETIRS

W
\ﬁ"

;}S\-;‘\

\l“

“- A
}ﬂ‘ﬁ«cl“_ =\ ﬁ?g;_ - ﬂ\(*:

A

-_gu‘\

'n'_\‘\

g 3
/Q

£ R R LY i PP A R ER (THBELRE
M)ﬁwﬁ4§ FEERA ﬁ%‘@ﬁﬁ‘éﬁiﬁ%Q
45,999. 59~ ~ £ & 7206, 000~ % & %40, 798~ 2 F & - 5
w%&u#&”W%Mﬁﬁﬂiﬁéé’EMMF%wﬁxe
fid AT A RIL04E 1LY 230 v < L RE AR TR



Lt B AR i’*”*”ﬂ%iﬁwﬁﬁﬁﬁéi£8
4,351, 821. 23~ ~ A & %206, 000~ 2 & %40, 198~ - =
% A RE - FEIARA L ERFEFR T o

SR ZERAMNI0TES? S0P M 4 X LB LS v L L oA
B2 pr o 2 FRE A R PEa 108810 4p AR E AP
HANRFRNGEMHMEZ A BRI AE (T HAAE)II
0&117 29p (110)+% 5 % 0444925 P » p Fef s @ T4
oI AEPREALE @R FE2 (20198 2 A
= 522601 L B AT o B H22601BL I N %
’5?‘?‘%\ T PO AT W a) - =N ﬂ"’t’% =X ng J‘Eﬂ’.izl'”rp
ooz T2 A M2 Fhs8r+0FBA O (AAd4 %
BPBARNZRAETN AT ) PRAPE o f:i'*;“”“‘(i
RFLFTIIFL) > AAAFA T2 LR -HMESEL o
)*m?ﬂﬁﬁﬁﬁﬁbrihfﬁaﬁﬁ’@%%f@

TR AL O ééﬂ%’a%4w@mai¥W LA
TRy A iR %wﬁiﬁ’ﬂiﬁ?%WEﬁAﬂ
wﬁwzjaﬂmﬁﬂjm;_¢#WW’@ﬁ RS- R PN
oAl mEata ~ FEETL #’rbf' A AL
ZHAFIMAER T £ TR LG )”\IIFf ) T G T
AR GHE > AR LT ﬂ;;_ g PR E AT R 24
i?\;‘fuﬂg SR AITEE AL A ‘g LEFEBE T D X

TR RHAMIRG r...%
TR KK A B
WL NzE gL
A A}
tRAr o e AR E L P
Wﬁpﬁ Rd B35 Rl
SPA TR TR B A L kg
BEIF DT REAE B3
TR IR LRTE L
@H@ﬁ°%¥??@ﬁﬂi%

(w

&
AY

R =

S

Ly 7%
ITfF 0 ARk

AN

1)3

gl

Ea
¢
‘\\

PR S

<

i

[ 1= =
N
Y
DO
S

|

Wt
o
~ Y M

i
<A
N

“?
‘@t R

SRR i i

N

|
‘n"_\i
Ay
3

AL

|

@, \m Jﬂ-l\ JUN

. o . -1y
R e Y

o oy

N
I

1= %

(

B \
L i

Je

-

flm
BEOF W CE

en
Mool
|

-
\.‘.‘«gﬂv >“§ =t

qL

v o3

T

AL R EW
PR L T S o A b

e

i

K LI N L

- o B

N

~
R S s G
=
;f\':..fm
3!

@ »
o
£ TE

Hom
N

Ny
~)
\3; )

\1_

e ™
) ﬂt
'ﬂ‘\J 5

S
m

i o

W&

—A
o~



KE AW ER R A2 2 A HFRELAT R K
BREP T LHARNKELLAERS UEP > A7 S
Ao EF TERALLAZERANAID CHFLERK
2B PP IR I0d > G R B TERILERE
ﬁ%ﬁ*ﬁ%%ﬂo%%%%?fiiyﬁi?%&% 1P
Birdl o FIREAE - EAGKRE B FE S RAEA 2§
EELD G AR R E > A A FE AR RETRLN
T i? ’_‘—?_E‘é?—a”/\%‘;f'f; CRER N af’;ﬁ = Fii""’ e l'Jii—iﬁlf ”L\'Ef—’v}‘
/‘%/Y ewg’r-'-i '4}—,-:-7%]3‘?' ’ T\EI—L,: i 9‘\"”:”7:}'];‘—"‘—31" :"J‘EF f‘_/?‘fj’ ?yz Z
SRR o T fr A R TR SR TAR R R AR EAE

A %%_/%é#" TiE I Ko R ER REFRIE A
2iFETEE B AWAGRA S o Ap ik 0 LB w R
LRT LA R AREAP A LRI AL AE
’L'J/ #ﬁé\il?‘h‘ e = Ffu-i’*/i’l B A EFET o

nﬁ” ' E &z.?%?‘ %ﬁ% oo g s 7
o3l R M2l Ea HWEL 2 FF Az
RLG G JRERAE S 2B E 0 BTGRP 2
T 2 HiromARMFTERLZEFEL G AR 0 AL
pendd o BFE EA2 A 5 3 BARRSB AT R
PEELF M GAEEPHEER G TR LT
s mRERS F %@&Wdig%»%ﬁ%géﬁﬂ,
UL%€;%%E°K¢HMA§%3#éiﬁ@’@iﬂ
ﬁéﬁﬁ% ﬁ%#‘”ﬂﬂfﬁiiiw:L it AR E A
HoXwE %ﬁé%wi%*i%fwwﬂ&’ﬁhhﬁﬂmﬁ
B ARFEERIE22F P RT AR TANR

ﬁ%k,é¢ﬂﬁ54mﬁﬂi e o AEMA NS
F160E R WE g Ay A 2R KAy 2t
Hwha&ﬁ%4aﬁﬁ’UﬁLﬁﬁiﬁﬁiiﬁB’



()X A a3k =

A Afre 11 EGR 6P AR A 2ZFZE(LA RS 544
BAAGHF ) P A RAA AL AT R LW E R o
PR TA R A AFF R RR ¢ Rip gy 0 B AP o
F X FES ;mﬁfmvgﬁ%aéﬁ
SHEFERREY > JIT M RA
B R F 2097 % 3MAR T F LR
R TR AZ PR E FE R s A0 A A B A M
BEH S T4AE ST RIL T2 3 ARA 0 K7 AT

&F

-

P

-

. "
F T2 A A S NN

\

]
gl
—\

>

pet

\T.

X
IE#EML. I'f%g}& ‘%ﬁA%%%%ga?ﬁﬂ%%vﬁ B35

o '_/Eif?’r *&-E’.ﬁﬁa  RiE L AR TN

W E e F&Q%L RN a‘g&’f%%ﬁ?’ T2 R Al AT
[
1

T

Jeif * 2R F AR 0 BRREILE Y i * 27 F
ZRREAR 0 BEY A HERAE ’%"»szfﬁg*ﬁa&’aﬁéﬁ
BAELHFBEFIEZHR AT L miEETE 2
BHATEN T2 ENFE A\Ef—,l fo tran HE ) o X ;}ﬁ_,:‘:r‘, A
A 2 e R 0 TR ik S
&3 4 A 540, 175, 686. 447 5 B @ e 32 4 A TR20
7~ £ 78,435,1821.23~ % & 740,798~ - | £ F
(AREE5%T8IT9F ) ’fﬁéléiié&f%%%l”# 2 PR AR Al ok
T A THARRR (P EA AR RANEFTRZ) ¥ 142
s (BB ARNERMTEY (P ELAERAE TR
) fER) F900F ~ %Ol Row o L F vt A2 >
RFBFR(LRE S 5937 ) o
A AR REE A RN ERT 2015867 20p 24 7k fE
B (BB ARZEREPRTIREFLEHFS F2 AT A
) (G (2015) 1350) ~ (&3 4 N e
FeR T2 B AR L) (G (2015) 1452) >



[SX)

@ 3r2015#6% 2p d BB A N B L R € %1653 € &
WiE o p2010ETY 1PpAe% (7 o AL (BB L 2R
AR JE RILT f‘: ‘?4*’ fr—')i RN ERE A Ji“"ﬁiﬁ-‘?\>> (/é"’ﬁ
(1998 ) 1155) ~ (&3 * X% F;Dﬁ«é*v?*ii AFLEE TG
M EAEE &7 MIBHED L S e Rk d v
LRGE R FRLE A AR Pfo/.%?x/;m%“?M) iz (199
0) 105) ~ (Bd A SN2l F T AHF L 8K %1 M2
fod B 4w A A GRLT A AR BT K )
(£ (2001) 1382) ~ (BB % [ JEFRR T 4 X2 RV
FAE R MERAT A g ) (29 (2009) 4
B) o kEE A N RTIH AL R BT Y
AT B AT AT (2 (2015) 13%%) 20F %138
PAR TR R RARAT I o HEHE B2 (T
Nend 2N E AL s F e sl A REE L G el
5 54iER1AE Y GRTAES RERATN AL
Borph o~ F B R R E ALY A
AR Tk P A R E R f’“;%F’“ AR GE AR
79, o plebim A ﬁﬁM5ﬁgﬂgngﬁwﬁﬁ+F#
L2 SRR M= S A N WAl L S N
WEPEPRPLANIBRRM > W AEF SERRNL LR B
IRV EHFRNFRAITI N E R P (PP
IR B o SR N MRS Y i A S A e
Ao A iR R R REBF AR (GER (2015) 135L) &
AR R A RERY GELE O RIANTET AR
Bk R R évﬁa@é’@ﬁ%ﬁizﬁiﬁﬁw%
EXFREETROEARNL AR BE 0 B W RS AL UM G
EUI R TAE2Z R B 8y B2 2 R GRT o g A

St AR A BT A S AR S RFN TEE
PE LB A R LA B PR RS T
’ '}’\‘:5 }’%';‘:1 Ei;l'lj ’ é-}ﬁ{/;‘j s }'@iﬂ '5;'!‘}_' o



A > ~ — o ~ 2, . ] Dl A - s
Ay AP S aEEd > T RAENTEER2ES2E F

2
IIE ‘ %46 ,i ’ iié é’»‘w‘é 54957 2. 1% 178 ~ 544915 % 1

s oE s 1;:»:1 112 =& 1 9 b
TEFS e BHEE P OME4R

H#HE

N
)

=P OHE R
P ATGRRRANER o
i%*%U§?%%ﬁ SRS ITd ¢ 2 E R e drdkdef
P TR FEZEI0p R e AR B DL A R (e E A
ﬁs:"ﬁi‘:% A) ¥ RAPIEd o TERE LR R ATE R, 000

foE o R 112 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事裁定
111年度抗字第41號
抗  告  人  勝華科技股份有限公司




法定代理人  林建男  
            潘正雄  
            曹永仁  
非訟代理人  劉慧君律師
            陳怡君律師
            林三元律師
相  對  人  東菀萬士達液晶顯示器有限公司




法定代理人  黃顯雄  
非訟代理人  蔡文彬律師
複  代理人  林明賢律師
上列當事人間請求裁定認可事件，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理    由
一、抗告意旨略以：
(一)公司重整中，倘利害關係人對債權有實體上之爭執者，應依臺灣地區公司法第299條第3項提起確認之訴，並由臺灣地區法院判決確認該爭執之債權是否存在。又大陸地區中華人民共和國企業破產法第58條第3項規定與臺灣地區公司法第299條第3項規定相似，即債權人對債權有異議者，得向法院提起確認訴訟，此與債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定提起之確認重整債權存在訴訟乃同類型之判決。然大陸地區法院迄今仍拒絕認可我國重整裁定之效力，其中，浙江省高級人民法院(2016)浙民轄终243號民事裁定書拒絕承認本院103年度整字第2號准許抗告人重整之裁定，未依法停止訴訟及強制執行程序，且逕由大陸地區法院判決及執行抗告人之財產，大陸地區法院既不認可開啟重整程序之臺灣地區法院重整裁定效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關係人或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭執之債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決。基於臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第74條第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可同類型之確認破產重整債權存在訴訟之大陸地區廣東省東菀市中級人民法院（2016)粵19民初16號民事判決(下稱系爭東莞判決)。
(二)又原裁定未給予抗告人知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之機會，抗告人迄至收訖原裁定，始知悉相對人提起本件聲請，嚴重侵害抗告人之合法聽審權。另系爭東莞判決完全未審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對相對人之抵銷債權是否存在，僅以相對人員工前後歧異之證詞，以及東莞市德正會計師事務所臨訟出具未經會計師簽證之補充說明、財務分析報告，遽認相對人主張其帳目曾受抗告人指示調帳，具有較大可能性為由，逕駁回抗告人所提起之訴，有認定事實不憑證據、重要證據漏未斟酌之違法，有違背臺灣地區公共秩序之情事。並聲明：1、原裁定廢棄。2、上廢棄部分，相對人於原審之聲請駁回。3、第一、二審程序費用由相對人負擔等語。
二、相對人略以：系爭東莞判決旨在確認抗告人申報之貨款債權是否存在，大陸地區之中華人民共和國企業破產法就「確認債權存否」訴訟並無獨立於民事訴訟法外，再為特別、獨立規定「確認重整、破產債權存否」之訴訟類型。而重整裁定需通盤綜合衡量國內之社會經濟秩序，有採屬地原則以保護國內商業經濟穩定之公益色彩，大陸地區法院即便不認可臺灣地區法院破產重整裁定，在無違背大陸地區法律、損及國家主權、安全和社會公共利益等例外情形，大陸地區法院仍會認可臺灣地區法院作成之確認債權存否之判決。又鑑定意見是否採用仍須經由法院踐行調查證據程序後，依自由心證判斷事實之真偽，系爭東莞判決採認相對人員工之證詞，以及東莞市德正會計師事務所出具之補充說明、財務分析報告，已有說明其理由，並無證據法則之違反，亦無違背臺灣地區公共秩序之情事等語。並聲明：1、抗告駁回。2、抗告費用由抗告人負擔。
三、按在大陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正；在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為執行名義。前2項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之，兩岸人民關係條例第7條、第74條定有明文。再依兩岸人民關係條例第74條第1項規定聲請法院為裁定認可之程序，其性質為非訟事件，裁定法院僅得審查該民事確定裁判或仲裁判斷有無違背臺灣地區公共秩序或善良風俗為認定標準，不得就當事人間之實體法律關係重為判斷，亦即我方法院僅須審查大陸地區判決有無違背臺灣地區公共秩序或善良風俗而認可其效力，而非就大陸地區判決重新實質審查其內容，故在大陸地區作成之民事確定裁判、仲裁判斷認定事實或適用法規是否無瑕，並不在審認之範圍（臺灣高等法院97年度非抗字第91號民事裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)相對人之大陸地區債權人即交通銀行股份有限公司東莞分行向大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸東莞法院）對相對人聲請重整獲准，抗告人向相對人申報美金86,945,999.59元、人民幣206,000元及港幣40,798元之債權，經相對人以抗告人提出證據不充分為由，否認上開債權之存在，抗告人於民國104年11月23日向大陸東莞法院起訴請求確認上開債權存在，並於訴訟中變更確認債權金額為美金84,351,821.23元、人民幣206,000元及港幣40,798元。經抗告人於大陸東莞法院一審判決程序委任律師進行實質攻防，大陸東莞法院於107年8月30日以系爭東莞判決駁回抗告人所提之訴，又因抗告人未上訴而於108年1月4日確定，業遽相對人於原審提出經財團法人海峽交流基金會(下稱海基會)110年11月29日(110)核字第044492號證明，內容記載為：「本件公證書正本經核驗與廣東省公證協會寄送之(2019)粵莞東莞第22651號公證書副本相符。」上開第22651號公證書內容記載為：「茲證明前面的影印本與廣東天健會計師事務所有限公司的法定代表人陳文潔出示給本公證員的《廣東省東莞市中級人民法院民事判決書》的原本相符。」等件為證(見原審卷第73至99頁)，為相對人所不爭執，堪信為真正。
(二)又認可判決程序係屬非訟事件之裁定程序，原不得就當事人間實體法律關係重為判斷，抗告人所指系爭東莞判決完全未審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對相對人之抵銷債權是否存在等抗辯，屬兩造間之實體法律關係，本院並無重為調查、審理權限。再者，抗告人於系爭東莞判決審理程序既已委任律師為訴訟攻防，即已有機會對於證人證言前後歧異，以及東莞市德正會計師事務所出具之補充說明、財務分析報告未經會計師簽證等事實為攻防，然系爭東莞判決仍認為：「...勝華公司主張萬士達公司拖欠其材料款及設備款，雖然勝華公司提交的萬士達公司2014年度審計報告以及萬士達公司管理人委託會計機構作出的破產清算專項審計報告均顯示萬士達公司對勝華公司有巨額的應付帳款，但基於勝華公司是萬士達公司的最終控股母公司，雙方之間具有重大關聯關係，且通過證人證言、會計機構出具的財務分折報告及補充說明來看，萬士達公司主張其帳目受勝華公司的指示進行調帳，具有較大可能性。故，在此情況下，不能僅憑審計報告認定萬士達公司對勝華公司有相應的應付帳款。勝華公司應對其主張萬士達公司拖欠的材料款及設備款所涉合同的成立、生效以及履行情況等基本事實承擔舉證證明責任，但其未能提供充分證據予以證明，本院不予支持。...」等語，可知系爭東莞法院本於自由心證為證據之取捨，且說明其採認之理由，縱有說理不足，亦難認採擷證據違背證據法則。況大陸地區就民事法與臺灣地區本有相異法制，因應其社會、經濟狀態、歷史發展、國民精神及價值觀而有不同立法政策考量，尚不得逕以大陸地區法院之認定事實經驗異於臺灣地區法院，即謂大陸地區判決當然悖於臺灣地區之公共秩序，是系爭東莞判決並無違反臺灣地區之公共秩序。另兩岸人民關係條例第74條規定就大陸地區民事確定裁判，係採「裁定認可執行制」，與民事訴訟法第402 條所規定就外國法院之確定判決，係採「自動承認制」，原則上不待臺灣地區法院之承認，只須不具備民事訴訟法第402條所定要件即承認其效力，未盡相同，經臺灣地區法院裁定認可之大陸地區民事確定裁判，並無既判力，是系爭東莞判決並無拘束臺灣地區法院之效力，自不待言。
(三)再以，聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由之義務。而非訟事件就合法聽審權之適用程度，基於合目的性考量，固因事件類型之本質而有不同程度弱於民事訴訟事件之情形。惟如於關係人權益明顯衝突之實質訟爭事件，仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保障合法聽審權。又法院收受聲請書狀或筆錄後，得定期間命聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述；有相對人者，並得送達聲請書狀繕本或筆錄於相對人，限期命其陳述意見，非訟事件法第30條之2有明文規定。查原裁定未訊問抗告人，或給予抗告人陳述意見之機會，未保障人民受憲法第16條保障之聽審請求權，固有程序上之瑕疵，然本院尚非不得補行訊問抗告人之程序，以補正原裁定程序上之瑕疵，又本院已於111年6月6日行訊問抗告人之程序(見本院卷第445至455頁)，且給予抗告人充分表示意見之機會與時間，應認原裁定未保障人民聽審請求權瑕疵已然治癒，併此敘明。
(四)至抗告人主張：大陸地區法院迄今仍拒絕認可臺灣地區重整裁定之效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關係人或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭執之債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決，基於兩岸人民關係條例第74條第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可云云。惟查：
 1、公司重整之目的在於清理債務及維持企業，以及調整利害關係人之利益衝突，依中華人民共和國企業破產法第58條第3項規定：「債務人、債權人對債權表記載的債權有異議的，可以向受理破產申請的人民法院提起訴訟。」、同法第4條規定：「破產案件審理程序，本法沒有規定的，適用民事訴訟法的有關規定。」而確認破產重整債權存否之訴訟類型所應適用之訴訟審理程序，與確認債權存否所應適用之訴訟審理程序無異，應適用大陸地區民事訴訟法有關規定，是確認破產重整債權存否之訴，本質上即為確認債權存否之訴，此與破產重整裁定之非訟事件，分屬不同訴訟類型。又抗告人於系爭東莞判決提出之訴訟請求為：「依法確認原告對被告享有債權合計人民幣540,175,686.44元，其中包括人民幣206,000元、美元8,435,1821.23元及港元40,798元。」等語(見原審卷第78至79頁)，核屬確認債權存在之訴訟類型，系爭東莞判決則依照《中華人民共和國民事訴訟法》第142條、《最高人民法院關於適用〈中華人民共和國民事訴訟法〉的解釋》第90條、第91條之規定，判決駁回抗告人之全部訴訟請求(見原審卷第93頁)。
 2、又大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公告司法解釋：《最高人民法院關於認可和執行臺灣地區法院民事判決的規定》（法釋〔2015〕13號）、《最高人民法院關於認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定》（法釋〔2015〕14號），已於2015年6月2日由最高人民法院審判委員會第1653次會議通過，自2015年7月1日起施行。同時廢止《最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民事判決的規定》（法釋〔1998〕11號）、《最高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院民事調解書或者有關機構出具或確認的調解協議書向人民法院申請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔1999〕10號）、《最高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院支付命令向人民法院申請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔2001〕13號）、《最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民事判決的補充規定》（法釋〔2009〕4號）。依最高人民法院關於認可和執行臺灣地區法院民事判決的規定最新公告施行（法釋〔2015〕13號）第2條第1項「本規定所稱臺灣地區法院民事判決，包括臺灣地區法院作出的生效民事判決、裁定、和解筆錄、調解筆錄、支付命令等」；第4條第1項「申請認可臺灣地區法院民事判決之案件，由申請人住所地、經常居住地或者被申請人住所地、經常居住地、財產所在地中級人民法院或者專門人民法院受理」。此外海基會與海峽兩岸關係協會間之海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議於第三章司法互助亦明定「十、裁判認可雙方同意基於互惠原則，於不違反公共秩序或善良風俗之情況下，相互認可及執行民事確定裁判與仲裁判斷（仲裁裁決）」。準此，在臺灣地區作成之確認債權存否之確定判決，依前述大陸地區最高人民法院（法釋〔2015〕13號）規定，既可向大陸地區人民法院申請認可，則基於平等互惠原則，在大陸地區作成之確認重整債權不存在之確定裁判，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，自得依兩岸人民關係條例第74條之規定，聲請臺灣地區之法院裁定認可，抗告人此部分主張，尚屬無據。
五、綜上所述，相對人聲請認可系爭東莞判決，經原審裁定准許相對人之聲請，核無不當。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件抗告為無理由，爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1　　月　　 9　　日
                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德
　　　　　　　　　
                                    法  官  謝慧敏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法　官  謝長志

以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本）且須敘明理由，並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
                                    書記官  林舒涵


臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度抗字第41號

抗  告  人  勝華科技股份有限公司





法定代理人  林建男  

            潘正雄  

            曹永仁  

非訟代理人  劉慧君律師

            陳怡君律師

            林三元律師

相  對  人  東菀萬士達液晶顯示器有限公司





法定代理人  黃顯雄  

非訟代理人  蔡文彬律師

複  代理人  林明賢律師

上列當事人間請求裁定認可事件，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告意旨略以：

(一)公司重整中，倘利害關係人對債權有實體上之爭執者，應依

    臺灣地區公司法第299條第3項提起確認之訴，並由臺灣地區

    法院判決確認該爭執之債權是否存在。又大陸地區中華人民

    共和國企業破產法第58條第3項規定與臺灣地區公司法第299

    條第3項規定相似，即債權人對債權有異議者，得向法院提

    起確認訴訟，此與債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規

    定提起之確認重整債權存在訴訟乃同類型之判決。然大陸地

    區法院迄今仍拒絕認可我國重整裁定之效力，其中，浙江省

    高級人民法院(2016)浙民轄终243號民事裁定書拒絕承認本

    院103年度整字第2號准許抗告人重整之裁定，未依法停止訴

    訟及強制執行程序，且逕由大陸地區法院判決及執行抗告人

    之財產，大陸地區法院既不認可開啟重整程序之臺灣地區法

    院重整裁定效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關

    係人或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭

    執之債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決。基於臺灣地

    區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第74條

    第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可同類型之確認

    破產重整債權存在訴訟之大陸地區廣東省東菀市中級人民法

    院（2016)粵19民初16號民事判決(下稱系爭東莞判決)。

(二)又原裁定未給予抗告人知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見

    之機會，抗告人迄至收訖原裁定，始知悉相對人提起本件聲

    請，嚴重侵害抗告人之合法聽審權。另系爭東莞判決完全未

    審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對

    相對人之抵銷債權是否存在，僅以相對人員工前後歧異之證

    詞，以及東莞市德正會計師事務所臨訟出具未經會計師簽證

    之補充說明、財務分析報告，遽認相對人主張其帳目曾受抗

    告人指示調帳，具有較大可能性為由，逕駁回抗告人所提起

    之訴，有認定事實不憑證據、重要證據漏未斟酌之違法，有

    違背臺灣地區公共秩序之情事。並聲明：1、原裁定廢棄。2

    、上廢棄部分，相對人於原審之聲請駁回。3、第一、二審

    程序費用由相對人負擔等語。

二、相對人略以：系爭東莞判決旨在確認抗告人申報之貨款債權

    是否存在，大陸地區之中華人民共和國企業破產法就「確認

    債權存否」訴訟並無獨立於民事訴訟法外，再為特別、獨立

    規定「確認重整、破產債權存否」之訴訟類型。而重整裁定

    需通盤綜合衡量國內之社會經濟秩序，有採屬地原則以保護

    國內商業經濟穩定之公益色彩，大陸地區法院即便不認可臺

    灣地區法院破產重整裁定，在無違背大陸地區法律、損及國

    家主權、安全和社會公共利益等例外情形，大陸地區法院仍

    會認可臺灣地區法院作成之確認債權存否之判決。又鑑定意

    見是否採用仍須經由法院踐行調查證據程序後，依自由心證

    判斷事實之真偽，系爭東莞判決採認相對人員工之證詞，以

    及東莞市德正會計師事務所出具之補充說明、財務分析報告

    ，已有說明其理由，並無證據法則之違反，亦無違背臺灣地

    區公共秩序之情事等語。並聲明：1、抗告駁回。2、抗告費

    用由抗告人負擔。

三、按在大陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委

    託之民間團體驗證者，推定為真正；在大陸地區作成之民事

    確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良

    風俗者，得聲請法院裁定認可。前項經法院裁定認可之裁判

    或判斷，以給付為內容者，得為執行名義。前2項規定，以

    在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大

    陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之，兩岸人民

    關係條例第7條、第74條定有明文。再依兩岸人民關係條例

    第74條第1項規定聲請法院為裁定認可之程序，其性質為非

    訟事件，裁定法院僅得審查該民事確定裁判或仲裁判斷有無

    違背臺灣地區公共秩序或善良風俗為認定標準，不得就當事

    人間之實體法律關係重為判斷，亦即我方法院僅須審查大陸

    地區判決有無違背臺灣地區公共秩序或善良風俗而認可其效

    力，而非就大陸地區判決重新實質審查其內容，故在大陸地

    區作成之民事確定裁判、仲裁判斷認定事實或適用法規是否

    無瑕，並不在審認之範圍（臺灣高等法院97年度非抗字第91

    號民事裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)相對人之大陸地區債權人即交通銀行股份有限公司東莞分行

    向大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸東莞法院

    ）對相對人聲請重整獲准，抗告人向相對人申報美金86,945

    ,999.59元、人民幣206,000元及港幣40,798元之債權，經相

    對人以抗告人提出證據不充分為由，否認上開債權之存在，

    抗告人於民國104年11月23日向大陸東莞法院起訴請求確認

    上開債權存在，並於訴訟中變更確認債權金額為美金84,351

    ,821.23元、人民幣206,000元及港幣40,798元。經抗告人於

    大陸東莞法院一審判決程序委任律師進行實質攻防，大陸東

    莞法院於107年8月30日以系爭東莞判決駁回抗告人所提之訴

    ，又因抗告人未上訴而於108年1月4日確定，業遽相對人於

    原審提出經財團法人海峽交流基金會(下稱海基會)110年11

    月29日(110)核字第044492號證明，內容記載為：「本件公

    證書正本經核驗與廣東省公證協會寄送之(2019)粵莞東莞第

    22651號公證書副本相符。」上開第22651號公證書內容記載

    為：「茲證明前面的影印本與廣東天健會計師事務所有限公

    司的法定代表人陳文潔出示給本公證員的《廣東省東莞市中

    級人民法院民事判決書》的原本相符。」等件為證(見原審卷

    第73至99頁)，為相對人所不爭執，堪信為真正。

(二)又認可判決程序係屬非訟事件之裁定程序，原不得就當事人

    間實體法律關係重為判斷，抗告人所指系爭東莞判決完全未

    審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對

    相對人之抵銷債權是否存在等抗辯，屬兩造間之實體法律關

    係，本院並無重為調查、審理權限。再者，抗告人於系爭東

    莞判決審理程序既已委任律師為訴訟攻防，即已有機會對於

    證人證言前後歧異，以及東莞市德正會計師事務所出具之補

    充說明、財務分析報告未經會計師簽證等事實為攻防，然系

    爭東莞判決仍認為：「...勝華公司主張萬士達公司拖欠其

    材料款及設備款，雖然勝華公司提交的萬士達公司2014年度

    審計報告以及萬士達公司管理人委託會計機構作出的破產清

    算專項審計報告均顯示萬士達公司對勝華公司有巨額的應付

    帳款，但基於勝華公司是萬士達公司的最終控股母公司，雙

    方之間具有重大關聯關係，且通過證人證言、會計機構出具

    的財務分折報告及補充說明來看，萬士達公司主張其帳目受

    勝華公司的指示進行調帳，具有較大可能性。故，在此情況

    下，不能僅憑審計報告認定萬士達公司對勝華公司有相應的

    應付帳款。勝華公司應對其主張萬士達公司拖欠的材料款及

    設備款所涉合同的成立、生效以及履行情況等基本事實承擔

    舉證證明責任，但其未能提供充分證據予以證明，本院不予

    支持。...」等語，可知系爭東莞法院本於自由心證為證據

    之取捨，且說明其採認之理由，縱有說理不足，亦難認採擷

    證據違背證據法則。況大陸地區就民事法與臺灣地區本有相

    異法制，因應其社會、經濟狀態、歷史發展、國民精神及價

    值觀而有不同立法政策考量，尚不得逕以大陸地區法院之認

    定事實經驗異於臺灣地區法院，即謂大陸地區判決當然悖於

    臺灣地區之公共秩序，是系爭東莞判決並無違反臺灣地區之

    公共秩序。另兩岸人民關係條例第74條規定就大陸地區民事

    確定裁判，係採「裁定認可執行制」，與民事訴訟法第402 

    條所規定就外國法院之確定判決，係採「自動承認制」，原

    則上不待臺灣地區法院之承認，只須不具備民事訴訟法第40

    2條所定要件即承認其效力，未盡相同，經臺灣地區法院裁

    定認可之大陸地區民事確定裁判，並無既判力，是系爭東莞

    判決並無拘束臺灣地區法院之效力，自不待言。

(三)再以，聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃

    為確立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料

    ，有知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律

    爭議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理

    由之義務。而非訟事件就合法聽審權之適用程度，基於合目

    的性考量，固因事件類型之本質而有不同程度弱於民事訴訟

    事件之情形。惟如於關係人權益明顯衝突之實質訟爭事件，

    仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保

    障合法聽審權。又法院收受聲請書狀或筆錄後，得定期間命

    聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述；有相對人者，

    並得送達聲請書狀繕本或筆錄於相對人，限期命其陳述意見

    ，非訟事件法第30條之2有明文規定。查原裁定未訊問抗告

    人，或給予抗告人陳述意見之機會，未保障人民受憲法第16

    條保障之聽審請求權，固有程序上之瑕疵，然本院尚非不得

    補行訊問抗告人之程序，以補正原裁定程序上之瑕疵，又本

    院已於111年6月6日行訊問抗告人之程序(見本院卷第445至4

    55頁)，且給予抗告人充分表示意見之機會與時間，應認原

    裁定未保障人民聽審請求權瑕疵已然治癒，併此敘明。

(四)至抗告人主張：大陸地區法院迄今仍拒絕認可臺灣地區重整

    裁定之效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關係人

    或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭執之

    債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決，基於兩岸人民關

    係條例第74條第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可

    云云。惟查：

 1、公司重整之目的在於清理債務及維持企業，以及調整利害關

    係人之利益衝突，依中華人民共和國企業破產法第58條第3

    項規定：「債務人、債權人對債權表記載的債權有異議的，

    可以向受理破產申請的人民法院提起訴訟。」、同法第4條

    規定：「破產案件審理程序，本法沒有規定的，適用民事訴

    訟法的有關規定。」而確認破產重整債權存否之訴訟類型所

    應適用之訴訟審理程序，與確認債權存否所應適用之訴訟審

    理程序無異，應適用大陸地區民事訴訟法有關規定，是確認

    破產重整債權存否之訴，本質上即為確認債權存否之訴，此

    與破產重整裁定之非訟事件，分屬不同訴訟類型。又抗告人

    於系爭東莞判決提出之訴訟請求為：「依法確認原告對被告

    享有債權合計人民幣540,175,686.44元，其中包括人民幣20

    6,000元、美元8,435,1821.23元及港元40,798元。」等語(

    見原審卷第78至79頁)，核屬確認債權存在之訴訟類型，系

    爭東莞判決則依照《中華人民共和國民事訴訟法》第142條、《

    最高人民法院關於適用〈中華人民共和國民事訴訟法〉的解釋

    》第90條、第91條之規定，判決駁回抗告人之全部訴訟請求(

    見原審卷第93頁)。

 2、又大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公告司法解

    釋：《最高人民法院關於認可和執行臺灣地區法院民事判決

    的規定》（法釋〔2015〕13號）、《最高人民法院關於認可和執

    行臺灣地區仲裁裁決的規定》（法釋〔2015〕14號），已於201

    5年6月2日由最高人民法院審判委員會第1653次會議通過，

    自2015年7月1日起施行。同時廢止《最高人民法院關於人民

    法院認可臺灣地區有關法院民事判決的規定》（法釋〔1998〕1

    1號）、《最高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院民事

    調解書或者有關機構出具或確認的調解協議書向人民法院申

    請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔1999〕10號）、《最

    高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院支付命令向人民

    法院申請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔2001〕13號

    ）、《最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民

    事判決的補充規定》（法釋〔2009〕4號）。依最高人民法院關

    於認可和執行臺灣地區法院民事判決的規定最新公告施行（

    法釋〔2015〕13號）第2條第1項「本規定所稱臺灣地區法院民

    事判決，包括臺灣地區法院作出的生效民事判決、裁定、和

    解筆錄、調解筆錄、支付命令等」；第4條第1項「申請認可

    臺灣地區法院民事判決之案件，由申請人住所地、經常居住

    地或者被申請人住所地、經常居住地、財產所在地中級人民

    法院或者專門人民法院受理」。此外海基會與海峽兩岸關係

    協會間之海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議於第三章司

    法互助亦明定「十、裁判認可雙方同意基於互惠原則，於不

    違反公共秩序或善良風俗之情況下，相互認可及執行民事確

    定裁判與仲裁判斷（仲裁裁決）」。準此，在臺灣地區作成

    之確認債權存否之確定判決，依前述大陸地區最高人民法院

    （法釋〔2015〕13號）規定，既可向大陸地區人民法院申請認

    可，則基於平等互惠原則，在大陸地區作成之確認重整債權

    不存在之確定裁判，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者

    ，自得依兩岸人民關係條例第74條之規定，聲請臺灣地區之

    法院裁定認可，抗告人此部分主張，尚屬無據。

五、綜上所述，相對人聲請認可系爭東莞判決，經原審裁定准許

    相對人之聲請，核無不當。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件抗告為無理由，爰依非訟事件法第21條第2項、第24條

    第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1

    項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1　　月　　 9　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

　　　　　　　　　

                                    法  官  謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官  謝長志

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造人

數附具繕本）且須敘明理由，並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000

元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                                    書記官  林舒涵




臺灣臺中地方法院民事裁定

111年度抗字第41號

抗  告  人  勝華科技股份有限公司





法定代理人  林建男  

            潘正雄  

            曹永仁  

非訟代理人  劉慧君律師

            陳怡君律師

            林三元律師

相  對  人  東菀萬士達液晶顯示器有限公司





法定代理人  黃顯雄  

非訟代理人  蔡文彬律師

複  代理人  林明賢律師

上列當事人間請求裁定認可事件，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告意旨略以：

(一)公司重整中，倘利害關係人對債權有實體上之爭執者，應依臺灣地區公司法第299條第3項提起確認之訴，並由臺灣地區法院判決確認該爭執之債權是否存在。又大陸地區中華人民共和國企業破產法第58條第3項規定與臺灣地區公司法第299條第3項規定相似，即債權人對債權有異議者，得向法院提起確認訴訟，此與債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定提起之確認重整債權存在訴訟乃同類型之判決。然大陸地區法院迄今仍拒絕認可我國重整裁定之效力，其中，浙江省高級人民法院(2016)浙民轄终243號民事裁定書拒絕承認本院103年度整字第2號准許抗告人重整之裁定，未依法停止訴訟及強制執行程序，且逕由大陸地區法院判決及執行抗告人之財產，大陸地區法院既不認可開啟重整程序之臺灣地區法院重整裁定效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關係人或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭執之債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決。基於臺灣地區與大陸地區人民關係條例(下稱兩岸人民關係條例)第74條第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可同類型之確認破產重整債權存在訴訟之大陸地區廣東省東菀市中級人民法院（2016)粵19民初16號民事判決(下稱系爭東莞判決)。

(二)又原裁定未給予抗告人知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之機會，抗告人迄至收訖原裁定，始知悉相對人提起本件聲請，嚴重侵害抗告人之合法聽審權。另系爭東莞判決完全未審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對相對人之抵銷債權是否存在，僅以相對人員工前後歧異之證詞，以及東莞市德正會計師事務所臨訟出具未經會計師簽證之補充說明、財務分析報告，遽認相對人主張其帳目曾受抗告人指示調帳，具有較大可能性為由，逕駁回抗告人所提起之訴，有認定事實不憑證據、重要證據漏未斟酌之違法，有違背臺灣地區公共秩序之情事。並聲明：1、原裁定廢棄。2、上廢棄部分，相對人於原審之聲請駁回。3、第一、二審程序費用由相對人負擔等語。

二、相對人略以：系爭東莞判決旨在確認抗告人申報之貨款債權是否存在，大陸地區之中華人民共和國企業破產法就「確認債權存否」訴訟並無獨立於民事訴訟法外，再為特別、獨立規定「確認重整、破產債權存否」之訴訟類型。而重整裁定需通盤綜合衡量國內之社會經濟秩序，有採屬地原則以保護國內商業經濟穩定之公益色彩，大陸地區法院即便不認可臺灣地區法院破產重整裁定，在無違背大陸地區法律、損及國家主權、安全和社會公共利益等例外情形，大陸地區法院仍會認可臺灣地區法院作成之確認債權存否之判決。又鑑定意見是否採用仍須經由法院踐行調查證據程序後，依自由心證判斷事實之真偽，系爭東莞判決採認相對人員工之證詞，以及東莞市德正會計師事務所出具之補充說明、財務分析報告，已有說明其理由，並無證據法則之違反，亦無違背臺灣地區公共秩序之情事等語。並聲明：1、抗告駁回。2、抗告費用由抗告人負擔。

三、按在大陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正；在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為執行名義。前2項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之，兩岸人民關係條例第7條、第74條定有明文。再依兩岸人民關係條例第74條第1項規定聲請法院為裁定認可之程序，其性質為非訟事件，裁定法院僅得審查該民事確定裁判或仲裁判斷有無違背臺灣地區公共秩序或善良風俗為認定標準，不得就當事人間之實體法律關係重為判斷，亦即我方法院僅須審查大陸地區判決有無違背臺灣地區公共秩序或善良風俗而認可其效力，而非就大陸地區判決重新實質審查其內容，故在大陸地區作成之民事確定裁判、仲裁判斷認定事實或適用法規是否無瑕，並不在審認之範圍（臺灣高等法院97年度非抗字第91號民事裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)相對人之大陸地區債權人即交通銀行股份有限公司東莞分行向大陸地區廣東省東莞市中級人民法院（下稱大陸東莞法院）對相對人聲請重整獲准，抗告人向相對人申報美金86,945,999.59元、人民幣206,000元及港幣40,798元之債權，經相對人以抗告人提出證據不充分為由，否認上開債權之存在，抗告人於民國104年11月23日向大陸東莞法院起訴請求確認上開債權存在，並於訴訟中變更確認債權金額為美金84,351,821.23元、人民幣206,000元及港幣40,798元。經抗告人於大陸東莞法院一審判決程序委任律師進行實質攻防，大陸東莞法院於107年8月30日以系爭東莞判決駁回抗告人所提之訴，又因抗告人未上訴而於108年1月4日確定，業遽相對人於原審提出經財團法人海峽交流基金會(下稱海基會)110年11月29日(110)核字第044492號證明，內容記載為：「本件公證書正本經核驗與廣東省公證協會寄送之(2019)粵莞東莞第22651號公證書副本相符。」上開第22651號公證書內容記載為：「茲證明前面的影印本與廣東天健會計師事務所有限公司的法定代表人陳文潔出示給本公證員的《廣東省東莞市中級人民法院民事判決書》的原本相符。」等件為證(見原審卷第73至99頁)，為相對人所不爭執，堪信為真正。

(二)又認可判決程序係屬非訟事件之裁定程序，原不得就當事人間實體法律關係重為判斷，抗告人所指系爭東莞判決完全未審認抗告人所提出之交易相關書證，亦未實質審認抗告人對相對人之抵銷債權是否存在等抗辯，屬兩造間之實體法律關係，本院並無重為調查、審理權限。再者，抗告人於系爭東莞判決審理程序既已委任律師為訴訟攻防，即已有機會對於證人證言前後歧異，以及東莞市德正會計師事務所出具之補充說明、財務分析報告未經會計師簽證等事實為攻防，然系爭東莞判決仍認為：「...勝華公司主張萬士達公司拖欠其材料款及設備款，雖然勝華公司提交的萬士達公司2014年度審計報告以及萬士達公司管理人委託會計機構作出的破產清算專項審計報告均顯示萬士達公司對勝華公司有巨額的應付帳款，但基於勝華公司是萬士達公司的最終控股母公司，雙方之間具有重大關聯關係，且通過證人證言、會計機構出具的財務分折報告及補充說明來看，萬士達公司主張其帳目受勝華公司的指示進行調帳，具有較大可能性。故，在此情況下，不能僅憑審計報告認定萬士達公司對勝華公司有相應的應付帳款。勝華公司應對其主張萬士達公司拖欠的材料款及設備款所涉合同的成立、生效以及履行情況等基本事實承擔舉證證明責任，但其未能提供充分證據予以證明，本院不予支持。...」等語，可知系爭東莞法院本於自由心證為證據之取捨，且說明其採認之理由，縱有說理不足，亦難認採擷證據違背證據法則。況大陸地區就民事法與臺灣地區本有相異法制，因應其社會、經濟狀態、歷史發展、國民精神及價值觀而有不同立法政策考量，尚不得逕以大陸地區法院之認定事實經驗異於臺灣地區法院，即謂大陸地區判決當然悖於臺灣地區之公共秩序，是系爭東莞判決並無違反臺灣地區之公共秩序。另兩岸人民關係條例第74條規定就大陸地區民事確定裁判，係採「裁定認可執行制」，與民事訴訟法第402 條所規定就外國法院之確定判決，係採「自動承認制」，原則上不待臺灣地區法院之承認，只須不具備民事訴訟法第402條所定要件即承認其效力，未盡相同，經臺灣地區法院裁定認可之大陸地區民事確定裁判，並無既判力，是系爭東莞判決並無拘束臺灣地區法院之效力，自不待言。

(三)再以，聽審請求權為憲法第16條所規定訴訟權內涵之一，乃為確立當事人之訴訟主體地位，使其就裁判之相關訴訟資料，有知悉、閱覽、陳述之權利，進而對於重要之事實或法律爭議，有影響裁判基礎形成之機會，法院並負有說明裁判理由之義務。而非訟事件就合法聽審權之適用程度，基於合目的性考量，固因事件類型之本質而有不同程度弱於民事訴訟事件之情形。惟如於關係人權益明顯衝突之實質訟爭事件，仍應賦予知悉、閱覽及陳述重要訴訟資料意見之權利，以保障合法聽審權。又法院收受聲請書狀或筆錄後，得定期間命聲請人以書狀或於期日就特定事項詳為陳述；有相對人者，並得送達聲請書狀繕本或筆錄於相對人，限期命其陳述意見，非訟事件法第30條之2有明文規定。查原裁定未訊問抗告人，或給予抗告人陳述意見之機會，未保障人民受憲法第16條保障之聽審請求權，固有程序上之瑕疵，然本院尚非不得補行訊問抗告人之程序，以補正原裁定程序上之瑕疵，又本院已於111年6月6日行訊問抗告人之程序(見本院卷第445至455頁)，且給予抗告人充分表示意見之機會與時間，應認原裁定未保障人民聽審請求權瑕疵已然治癒，併此敘明。

(四)至抗告人主張：大陸地區法院迄今仍拒絕認可臺灣地區重整裁定之效力，亦無可能認可後續於重整程序中，利害關係人或債權人依臺灣地區公司法第299條第3項規定，就有爭執之債權所提起之確認重整債權存在訴訟判決，基於兩岸人民關係條例第74條第3項所規定之公平及互惠原則，應不予認可云云。惟查：

 1、公司重整之目的在於清理債務及維持企業，以及調整利害關係人之利益衝突，依中華人民共和國企業破產法第58條第3項規定：「債務人、債權人對債權表記載的債權有異議的，可以向受理破產申請的人民法院提起訴訟。」、同法第4條規定：「破產案件審理程序，本法沒有規定的，適用民事訴訟法的有關規定。」而確認破產重整債權存否之訴訟類型所應適用之訴訟審理程序，與確認債權存否所應適用之訴訟審理程序無異，應適用大陸地區民事訴訟法有關規定，是確認破產重整債權存否之訴，本質上即為確認債權存否之訴，此與破產重整裁定之非訟事件，分屬不同訴訟類型。又抗告人於系爭東莞判決提出之訴訟請求為：「依法確認原告對被告享有債權合計人民幣540,175,686.44元，其中包括人民幣206,000元、美元8,435,1821.23元及港元40,798元。」等語(見原審卷第78至79頁)，核屬確認債權存在之訴訟類型，系爭東莞判決則依照《中華人民共和國民事訴訟法》第142條、《最高人民法院關於適用〈中華人民共和國民事訴訟法〉的解釋》第90條、第91條之規定，判決駁回抗告人之全部訴訟請求(見原審卷第93頁)。

 2、又大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公告司法解釋：《最高人民法院關於認可和執行臺灣地區法院民事判決的規定》（法釋〔2015〕13號）、《最高人民法院關於認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定》（法釋〔2015〕14號），已於2015年6月2日由最高人民法院審判委員會第1653次會議通過，自2015年7月1日起施行。同時廢止《最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民事判決的規定》（法釋〔1998〕11號）、《最高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院民事調解書或者有關機構出具或確認的調解協議書向人民法院申請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔1999〕10號）、《最高人民法院關於當事人持臺灣地區有關法院支付命令向人民法院申請認可人民法院應否受理的批復》（法釋〔2001〕13號）、《最高人民法院關於人民法院認可臺灣地區有關法院民事判決的補充規定》（法釋〔2009〕4號）。依最高人民法院關於認可和執行臺灣地區法院民事判決的規定最新公告施行（法釋〔2015〕13號）第2條第1項「本規定所稱臺灣地區法院民事判決，包括臺灣地區法院作出的生效民事判決、裁定、和解筆錄、調解筆錄、支付命令等」；第4條第1項「申請認可臺灣地區法院民事判決之案件，由申請人住所地、經常居住地或者被申請人住所地、經常居住地、財產所在地中級人民法院或者專門人民法院受理」。此外海基會與海峽兩岸關係協會間之海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議於第三章司法互助亦明定「十、裁判認可雙方同意基於互惠原則，於不違反公共秩序或善良風俗之情況下，相互認可及執行民事確定裁判與仲裁判斷（仲裁裁決）」。準此，在臺灣地區作成之確認債權存否之確定判決，依前述大陸地區最高人民法院（法釋〔2015〕13號）規定，既可向大陸地區人民法院申請認可，則基於平等互惠原則，在大陸地區作成之確認重整債權不存在之確定裁判，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，自得依兩岸人民關係條例第74條之規定，聲請臺灣地區之法院裁定認可，抗告人此部分主張，尚屬無據。

五、綜上所述，相對人聲請認可系爭東莞判決，經原審裁定准許相對人之聲請，核無不當。抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件抗告為無理由，爰依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1　　月　　 9　　日

                  民事第六庭  審判長法  官  陳學德

　　　　　　　　　

                                    法  官  謝慧敏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法　官  謝長志

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀（須按他造人數附具繕本）且須敘明理由，並繳納再抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                                    書記官  林舒涵



