SOt

b3

F IR A
RN

7
RN
%
.

‘—a N

ALY 2RI AT AL
1112 B fi ¥ 3 %4645

HwoOL mE®
RIR A R 4LE R

HRARE i
T A A oF Bl BN

¥l R
RIZ A 4h o B REE
FPEATLEAMRIEFEE P A ? FAFIII£90 15
g ¢ 3 lllE R Y i3 R 21285 % - F A4
A RmET1I2E8107 130 33 RA % % 2ikde™
E
5w o
BRI
¥

A (TRE ) APFisk D PR A (TRE ) T PR
FEE? 3 OFOOHE0500584 212 5 B (T H %

<o
4+ >

B) » PR FAZES 5 AMY AR A EA R
%JﬁAQ’Pﬁwﬂﬁﬂwﬁmgﬂﬂiﬁﬁjﬁ&ﬁ@
GE SR A B R AATSH (TR) 11988 & 0 432

HEp 1104%12’9 1TpA=2111#2% 28p & » &g 3010+

127 1Tp373 -tz g2 (THILHLEY) >
Ppiga B3R kLS RE2FHNELBIEL 0 ¥ ETT IR
FPRHRPLET LR 45400~ o FIE AR S A
EREALLERAAR » THEEHFIAFREIHE AW
G A2 BENI00F AR AL SR X EARAET
2H - JLTERTBIFAL AT S L
%aﬁ“6@¥1ﬁ~ﬂaﬁﬂwwwd&+€%£3w2%8@”1ﬁ

Moo Al 3 4RI A0 Y &

1



i

V.

RS

A p;a_;niﬁﬁﬁw’%num1w17ﬂﬁﬁif
Addes 4§ S ERD B 1050 AR k& f; b A
fep oA AR 3 A et X 0§ FRALL 3R A £ ) o4 g
ZHNFRAIFAR L H e AHl épn%g
AL EGREETRE AL T4, o AL T4
PREFARIR2Z T o d AR FHEE - X hm kil
BP0 FHRABE ST EF ERE D AL IFA A
FRAR R XA B R GE AR AR 2 Pﬁizz»zﬂ;’ﬁm
TP M FARETIRET LS S A}
ﬁifkﬁﬁhﬁJF%Iﬁ,ﬁ$~aQ
&Q—&ﬁinﬁéﬁ‘ﬁ%?‘-:ﬁ%"EZ%:%‘&J%&IIOO@
1P e QOB F9&8 i dREEER 2587

g

+
s W
"7

pr110#&122 18p » 37 A MLINE: s gckg 2 B
0& OOz > HFREFme OO110E12° 17 srpt
S BPE o - BAeT 11008 & o AR AR A
AR S W 10508 o ERIFAERE LT
7%@’”*“%’1100@%&& 211008 ~ 211988 ~ 4>
B fsg R FAEFLAFRAARARE JLH LT
ﬂéwﬁﬂjﬁaﬁﬁxg,@ﬁiﬁ@&ﬁéﬁaaaé
FOTLHERT > p 3 F o b7 A G R B A PRIRIR B o
ﬁﬁ_%&@%dﬁﬁg’?ﬁiﬁAﬁgﬂ 5 RETAE
T__f\zi-‘j“l‘}%—— \Ui]_{mﬁ;%'{gﬂ'@a“%ﬂsaog z
”4”24“%@%&%&ﬁﬁﬁ’bdtﬁ4mpf$,

-ud A
~
*\T

/

—

‘“\



FeOOR*I10£127 1op e FFA
wo FIEIE ﬁ;i TR A 24 B A sl A R 2
”OOwi #?1’3ié§%ﬁﬂjﬁ

ANRBEFMA 2R 2ERES G HeptH A RS
MLt 272408 ~ % p1I1&ET? 16p (Aevmhi Axdy
B)iﬁxmaﬂ&ﬂaoP%4%5%H%%m%mﬁﬁ
o B D T s RBABRR o -~ FERAINE
FRAE - FarE: HER T %@%ﬁaﬁw ° g AR AR
g LU A

= N EIE L 4

—‘%i%4i§j%4ﬁﬂﬂﬁﬂgNﬂﬁﬁj%4§?—&

Lﬁ@ﬁ?@%"ﬁﬁﬁ?%APFVﬁf%é FEA R 2k
ﬁp;r&&;};%ﬁ*&k& FREBE X ATRNMALS

Hgﬂﬂéﬁﬁﬁéﬁﬁfﬂ’UH%@mﬁu
P%&%fmﬁ$W@Hki R Ak

FUEEIE T S ﬁﬁ#ﬂ“"%%\*‘kiﬁﬁ'

S JRIAEU L R €) CREZT CFAEAF R

7 (LRhEE$2 zﬂ?)’fﬁﬁQW%&ﬁ

25

o

¥
1‘;

¥

\‘,‘N“‘ Lac] p
hY
>
[
[

>~
=

Dy

ﬁ*i‘??ﬁ\*x“

S

I e
(T

|
4
ey
E
(PO = S m\wh ok 1,»?\'1 ‘3

|

NEFFRPFRT W;P AR EE LMY

/ﬁ} W

224 ;F FrrALGHE AR P

e EC - R SR VR I SRS Sk A R R -0
FRANRGD O BF 2P UPLERYF B FHF
RamiEmp 7 (F198) - § X5 F T3 XOFEK
R FEFFR AR o B (F29F) & F FIERL
F o HAFEEIEITOLNG o R P EFARGER M
FEzZpE ($35) o7 LA FHHEERFLFL
SRR ZOESR2ZER M 2 T2 S EEARER
FER LR LFRIFT (545%) -, P



- N
—_—

B)=

3y
AN
=

=
N } ‘;‘l;‘ﬂx_ \4‘: -\-HX,
S e

St
=1
ol
>
e
\\—
&
T .
g o
=
o
> 3
0
N~ E“\:

TR

»

S
o

-

S
(u.
| 4
N
gmu
j "

Fal=
. - Pt
B R

¥
Fr b2

<
P
o
—L
o

o

-h_‘\

[u—

DO

P

—

-3

) )
5 1>
N
o
CIg
s -
0 e
~ ;J )\
po &
ol o
= M

X
2
=
o)
k-
F
),
W
Ty
'~ —{-‘
%
(w
(‘H}
e
-
¥
N
=
iy
BEAN Q
o AW/ Ao

‘t'é\*
o
)
~
[
A\
%1'
&5
S
S
}z:
H
(e
[
_{‘
218
-\
‘,\
(w
N
9
gty
%
NI
g
A e B e

Fipfwdks s 1lE2 15182 RE > o F L Fiks
%%&o”:pm%okun’$J€%4iﬁiﬁfhmﬁiﬁ
%ﬁi%4%HWﬁ$’E%§%°

AP PR A E IR AR 5 0681F F 190 2 R G R R A B IRGE

£ OTEE o R R Fﬁ%%;”‘]ib:%?
gﬁ&/%/)‘?’ ﬁ?; LaPE Rt
BT FA R 'ﬁﬁ’mw
o Az A FA110£122 17P
WA BER AL B

EFEFRPEF 2
w@*swiﬁﬁ’¢ﬁm%ﬂ“?%%f%$i%aéﬁﬁzﬁ;
IR AEAE PR

Bz oz (FTLi2% 3
21987 5 FF % 168%»]% o %Aiﬁﬁ) °
TR SOEbERL T THRAFE - PFFLHTL -2
?5‘$4“ﬂ7%§ LTS o B AL
Koo FmEFFFEALE iﬁéi Hid 2l F s j
TEFRFIA) ~F BT (FEgF- 2358)

Ny

(



?f§¥%1°*aﬁ&¢§6&h R Dok i)
P ERAFFIT A S AR T %g ﬁJ’aﬂaw*ﬂwm(
F

-
moJﬁﬁaéﬁﬁjiagai?@ﬁ %060F %177
PRI ETEIRE T ES LR A2 42 e #

AR ERZF AR

¥ MRS AR JRIAE 0 EH A GRS

i R AR IR R IFA BT A
EAEERATHAALHEN]0£127 17T 777

ﬁé?%%@’”ﬂ%§£$iﬁﬁ%\iﬁ’éwﬁ@,
RGRAk pr At R A ARG ES > PIARL 374 R $56
ER IR Ep EIE L FAH -Lﬁﬁwur$W°

=zt A Wﬁwmﬁ’mnﬁﬁﬁfwniﬁwdkﬁg%i

Flig: 1 2Hae ¥l A A EyV A0y 2w

gz - 2 AR R A T AL
- 2
3 —+
B f

»

\

N

2|
b s

-

Eisl 4 0 3R

FEXIBETAZLAS - BLE I 2484 0 @

ABAR G2 AR B EE G B b
A%~ 222 FEFR (P ABRS B FEAT T 4
TNTES ‘5«£>°’B’ AL ﬁrriio__j:‘;&&ﬁfé«,’[;\in

oA Esrz AR (7
1E ) > H3Z W 4R
e R1100F ~3 & x;aPF'B P AL IR A AEIE P IR A
44 = (00000000x4%=440000~ ) 2 4R o 2 3ei% PRI*
FE o AR R R 40 Al o Fd PR A[10#127 1
TPED "IRBFEPEGRILE ) SR IFA (ARFES
3F ) » T ArS @t kA S BB A HIAR A 2R
ARPE TS G Y 78R 405 A o RIS IEIRIRE
Pz % S p kX Z&ﬁ@iﬁ%io
CPRARSER R AR RF R Y 2

H

F

@g%g@z@& LRE 10
013 R e Hie

<
,fi 2 >

%

%'“

s 2

N

M
w

ol



BEH B E A GARERE S S g

b4
HNFHTENEFONNFERT > 2 T P F AW 4 PRIE

(e B AEF B A2 A 2 £k @ 5P E A 2 4pg
LR NERBERE LT S pE AR IE S
“@@i?‘%*$W£W%%*’%M“anwiﬁﬂ
v o BAGEEF B L A B B3 Azep iz

) F A Fe 2 - BT 11005 ~ 0 43R4 e 3R A
FAE G ENB1050F o ERIFAEREE LT L
11005 A2 2 0 A 211004 ~ 2 1198% ~ B 4s 1 2
=2 ARIRILINEHE eS8 (LE 58T ) &
P Ai B3 QOB » FRAEEE S
r"%ﬁg’)jﬁmﬂil%llooTQﬁg?J » B g Ao TE_ o

# @;‘kiﬁ@u ’rﬁﬁf ¥£ P RA1100, %35
Mg > - B4 et 11008 A~ 0 21100 ~ R 5 &
v$&%$&®’ pARENE - BT igl100g ~ o

34

%

A PR AGAHE AN B1050 ~ o mF L LR
‘)i,%%ﬁ'i ?‘)&-ﬁ; 16% et ifﬁfﬁ‘ ‘"rvg. %11:(;;:'?1 ;~i o 5!\;]&

R LSRRG ROTIER T > 3£ % IRIHF P4 AL
FFA T aEd o

PR A L RBRAGE FOT2EFIE AR )RR T EE

H@ﬁi&ﬁw’mﬁﬁ&%ﬁ A2 E o G BGEEL H o
T BB TP R 2 REIF L 0 A E $5T2
EERLRRG M o 22 10T AR AR KL LR
CEER 92 FRPFLAP . A ERXL L 0 T
AR B3R BB ZF E A pd o ARAER AT
izﬁ@ﬁ’ﬁﬁ&ﬂ“ FArZ WEARE 0 D s

q‘Pﬂ

AR 3
g;gmﬁ;;ggg@{;& B I QA —‘5 » E R E F LA 2 \’—'F R

c AR AL 0 TR FE e A G RaE R o e g
,u:‘ﬁiéf NFL o | oA ABALEERN T AR EY R A



R LRI A
PEHARTEXIBETAL6 A B AR g ERpP
FERERTFIELF P~ o L4 T ERFALG EHFIT
LELRBPACTENZH A EFT L2 A4 LA 2
TEmASES R BE ) > BRPBEIAFELE AN -
.*@%%éﬁﬁi*%?ﬁ’ﬂﬁ—&%gwﬁ%%;ﬁg
i,¥i\,p b 2 APRFRIAR P 2P B (T 0 TR gL 3B PRIV 5

g (11008 ~x4%=443 ~) > 3 F ¥ UIRIFFPLHF
%%ﬁiﬁﬁ‘%ﬁ“ﬁﬁmﬁﬁ’%%aybiﬁ“F%
A 2 PRAFIEEV A GE 0 T MOT - AL P A TR B3 T
B ST R o PR A A RN E HDT20E R 1R AR T R
ﬁjul » T I@d o

—

A ﬁﬁ%ﬁﬁmwdk T2 tREEAEAL G
@%BF’:ﬁ%F St N R L S
ABAF R EOF R PR AL AR AFTI AL
(A REFESATE ) » P BRBHEMLHF R
%&2%?%ko ARG AR CRBARR @Wﬁw%i
v Zikyp o R FURETY 232d o
%%V$d%ﬁmjﬂ%ﬁ’gﬁAﬂaﬁWw%L#wd%’;:
Higda ki pXRAp BT E - B 5HE
Adedrm FEyk o AR AAREAEEEL G eL 0 N5 H
WapL FAE B REAF - 2oed o TRt ik
MR RS R R Bk 15 R 2 B
Pl - bR IF@Eg ¢ DRAGTAIF -4 > N F22
EROM ~ B2IBERIEAF P v o B A AT AT A
B AN ETY 16p 3E 34 (BEHEILAELERTH
F) oA pRAeiip A BudiE, S 8P
WILTET? 16P Ax4e 72 2Bt 4 o

19

NN B R PEA kAR REB8IE R 1T A RIBRPL AR S

3@%n$%ﬁjg%&xm¢maéaﬁgﬂgﬁ#miiﬂhig p ]l
1277 16p AT FHp L > HELF A0 52418 0 3



13F o Jﬁ%fllfﬂr%&a‘»ti ARG i A M EE
o b A GRE IR0 1 2

FIA > H32d g2 7§ ,9 RH W Bd BV ILR R
P E O RBRAFTFREFLMIEF2ERT R

Ty E}arﬁ,@r}ak?‘ﬁ-&in‘ﬁ:o

1~ et BgridaE A o QO EM L 37 4 AT e r
%%%%$$%’£GOO£&Ai S RS 5 BiEAR
Bt e OOP 4B § M 1100F ~ e & » @ A - p
ELZARZSER ;D ﬁﬂ Wb A E G R PRARR R 0 B
ey éﬁiéﬁif‘ﬂ«n’ Rle OOF & k& 5 Ry 5 58
I AA R REHA0F A A 2 2LE B I

Lo (O0p ;’@ﬁizmi'%t oz@ PR E KPR S H

.;,L ’ fzf jl’L‘ ,5"?[]39 o
NS SN WA

z
335~ 544975 % 195 - %784 o L|kdei v o
12

v E= 2, £ 1 # 10 . 27 2
NEF - FHEEZE O OFHR
=S S R
Z F O FEW
T AGRRANTES o
dEEE
v = EY ] 112 & 10 : 27 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度簡上字第464號
上  訴  人  何昱興  


訴訟代理人  韓銘峰律師
            林郁芸律師
被上訴人    麗莊不動產經紀有限公司


法定代理人  劉岑葳  
訴訟代理人  鐘為盛律師
上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國111年9月15日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2128號第一審判決提起上訴，本院合議庭於112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人（即原告）起訴主張：上訴人（即被告）所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷00號8樓之1之房屋（下稱系爭房屋），因被上訴人之客戶有意購買，被上訴人之業務人員聯絡上訴人後，上訴人即於110年12月17日委託被上訴人銷售系爭房屋，委託銷售底價為新台幣（下同）1198萬元，委託期間自110年12月17日起至111年2月28日止，兩造並於110年12月17日訂有一般委託銷售契約書（下稱系爭銷售契約），同日經兩造磋商系爭房屋之實際出售價額後，另簽訂有服務報酬給付同意書約定仲介費40萬元。因上訴人不願讓買方知悉本身亦為房屋仲介人員，即授權訴外人許菀芸與買受人即訴外人李綺曼以1100萬元成交系爭房屋，並簽訂不動產買賣契約。系爭房屋係因被上訴人之居間而成交，爰依系爭銷售契約第6條第1項、服務報酬給付同意書及民法568條第1項之規定，請求上訴人給付服務報酬40萬元。
貳、被上訴人抗辯稱：
一、上訴人為系爭房屋之所有權人，於110年12月17日受被上訴人告知，有買方擬出價1050萬元欲購買系爭房屋，上訴人於同日前往被上訴人處面談，當時被上訴人拿出一般委託銷售契約書要求上訴人簽名，其上記載委託銷售底價為1198萬元，系爭銷售契約第6條所載百分之「4」，此百分之「4」係上訴人不知情之下，由被上訴人自行填寫。又在面談的過程中，上訴人與買方不會有任何接觸，完全由被上訴人居中協調，上訴人在系爭銷售契約及被上訴人所提供之服務報酬給付同意書簽完名後，被上訴人隨即安排事先早已在被上訴人公司待命之被上訴人特約地政士上場主持，與買方乙○○、李綺曼父女簽立不動產買賣契約書，買賣總價為1100萬元，其中乙○○負責出錢、處理買賣議價等事務，李綺曼則負責與上訴人簽約，系爭房屋並登記於李綺曼名下。
二、被上訴人要求上訴人簽名之系爭委任契約、服務報酬給付同意書，係以突襲方式，要求上訴人簽名，時間大約只有1分鐘，上訴人根本沒有機會看完，系爭委任契約明定「110年12月17日起須經委託人攜回審閱3天，違反前項規定契約，條款不構成契約內容」，故系爭委任契約應有違反審閱期而不生契約效力。
三、簽約隔日即110年12月18日，上訴人以LINE通訊軟體與買方父親乙○○聯絡時，赫然發現乙○○於110年12月17日欲購買系爭房屋時，一開始即出價1100萬元，被上訴人當時卻向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願，以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之機會，被上訴人違反善良管理人注意義務及系爭銷售契約書條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契約書約定及民法第571條規定，自不得向上訴人請求仲介服務報酬。
四、縱認上訴人應給付服務費，然被上訴人銷售系爭房屋並未作任何對外廣告、以及任何企劃銷售，且買方乙○○、李綺曼父女前往系爭房屋看屋15分鐘期間，均由上訴人親自介紹，事實乙○○原本於110年12月15日即已上訴人約好要來看屋，之後可能因聽從被上訴人之銷售話術而改由被上訴人之經紀營業員甲○○帶來看屋，換言之，系爭房屋即使沒有被上訴人也會成交，被上訴人僅帶看15分鐘就要求上訴人給付仲介費40萬元實屬太高。
叁、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付被上訴人40萬元及自111年7月16日（起訴狀繕本送達翌日）起算之法定遲延利息。上訴人隊員審判決聲明不服提起上訴，並聲明：「一、原判決廢棄。二、上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。」被上訴人則聲明：上訴駁回。
肆、本院判斷：
一、被上訴人主張上訴人於110年12月17日與被上訴人簽訂一般
    委託銷售契約書，由被上訴人居間仲介買賣上訴人所有之系
    爭房屋，嗣上訴人授權訴外人許菀芸與買受人即訴外人李綺
    曼於110年12月17日簽訂不動產買賣契約，以1100萬元成交
    系爭房屋，上訴人書立服務報酬給付同意書同意給付被上訴
    人仲介費40萬元等情，有土地及建物登記謄本、一般委託銷
    售契約書、服務報酬給付同意書、授權書、不動產賣賣契約
    書在卷可稽（見原審卷第21-47頁），且為兩造所不爭執，
    堪信為真實。
二、系爭銷售契約違反審閱期間規定，被上訴人不得依系爭銷售
    契約之約定請求上訴人給付仲介費用：
  ㈠按消費者保護法第11條之1規定：「企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容（第1項）。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效（第2項）。違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容（第3項）。中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間（第4項）。」再內政部92年6月26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項，契約審閱期間不得少於3日。而揆諸消費者保護法第11條之1第1項及第3項之立法意旨，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，且為確保消費者之契約審閱權，明定企業經營者未提供合理「審閱期間」之法律效果（最高法院103年度台上字第2038號判決意旨參照）。
　㈡本件兩造係於110年12月17日合意由被上訴人銷售系爭房屋並於同日簽訂系爭銷售契約乙節，為兩造所不爭執，則因系爭銷售契約屬消費者保護法所稱之定型化契約，且簽約時顯無3日以上之審閱期，故兩造所簽訂之系爭銷售契約即因違反消費者保護法第11條之1第1項之規定，而發生同條第3項所規定之法律效果。從而，被上訴人依系爭銷售契約之約定請求上訴人給付服務費，自屬無據。
三、被上訴人得依民法第568條第1項之規定請求上訴人給付服務報酬：
　㈠按定型化契約條款未納入契約或無效時，原則上該定型化契約本身仍為有效，關於該定型化契約之漏洞，應先是用法律規定加以補充或補正，若無法律規定可資補充或補正，則依契約解釋原則加以補充或補正。本件兩造於110年12月17日
　　約定上訴人所有之系爭房屋委由被上訴人居間仲介銷售，雙方所訂立之契約顯屬居間契約之性質。而系爭銷售契約條款因違反審閱期間之規定，該契約條款內容雖不構成兩造間系爭居間契約之內容，惟仍不妨害雙方所成立居間契約之效力。至上開不構成契約內容部分，應依民法債編第十二節居間契約之規定（按即民法第565條至575條）加以補充（最高法院98年台上字第168號判決意旨參照）。 
  ㈡次按民法第565條規定：「稱居間者，謂當事人約定，一方
    為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契
    約。」故居間因當事人約定而成立，其法律性質屬諾成契約
   （即無庸現實交付）、不要式契約（即無庸一定方式）、雙
    務契約且為有償契約。又依民法第566條規定：「如依情形
    ，非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬（
    第1項）。未定報酬額者，按照價目表所定給付之。無價目
    表者，按照習慣給付（第2項）。」第民法第568條第1項：
    「居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報
    酬。」本件兩造間就系爭房屋之委託代銷契約第6條第1項所
    約定服務報酬條款數額為實際成交價百分之4之約定雖不得
    成為居間契約之內容，然被上訴人仍得依上開民法有關居間
    契約之規定，於完成居間約定之服務後仍得對上訴人請求給
    付報酬。而本件就系爭房屋，被上訴人依上訴人授權訴外人
    許菀芸而與買受人即訴外人李綺曼於110年12月17日簽訂不
    動產買賣契約，以1100萬元成交系爭房屋等情，已如前述，
    足認被上訴人已完成居間契約任務，則被上訴人依民法第56
    8條第1項之規定自得項上訴人請求居間服務報酬。
  ㈢至於居間報酬部分，依不動產仲介經紀業報酬計收標準規定
    第1條：「不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向
    買賣或租賃之一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不
    動產實際成交價金百分之六或一個半月之租金。」而目前就
    不動產買賣之居間，仲介業契約約定收取報酬之比例有賣方
    4%、買方2%之商業習慣（仲介過程或成交後，當事人可另為
    比例之議定）乙情，為眾所周知之事。且上訴人亦係從事不
    動產仲介業務之人員（即不動產加盟店之店長，見原審卷10
    1頁），對該仲介報酬商業習慣自應知之甚詳。本件系爭房
    屋出售價1100萬元計算，依上開說明被上訴人本得項上訴人
    請求44萬元（00000000x4%=440000元）之報酬。然就該服務
    報酬，兩造則同意以40萬元計算，並由上訴人於110年12月1
    7日簽寫「服務報酬給付同意書」交給被上訴人（見原審卷3
    3頁），可知兩造於系爭房屋仲介過程，對於被上訴人之服
    務報酬當下雙方有另行合意以40萬元計價，則對於該服務報
    酬之約定，兩造自應同受該數額約定之拘束。
四、上訴人抗辯被上訴人違反誠實信用方法、善良管理人注意義務及系爭銷售契約書條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契約書約定及民法第571條規定，不得向上訴人請求仲介服務報酬，並無理由：
  ㈠按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。
　㈡上訴人抗辯買方一開始即出價1100萬元，被上訴人向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願，以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之機會云云，固據其提出LINE對話紀錄為證（見卷第87頁）。然自上訴人與買方乙○○之對話紀錄觀之，上訴人詢問買方「一開始就是出價1100萬嗎？」，買方明確表示「是」，「其實應該是更低啦」，「就是可接受範圍是1100」等語，堪認買方一開始出價係低於1100萬元，而以1100萬元則為其可接受範圍，自不能證明買方一開始即出價1100萬元，而被上訴人向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，違反善良管理人注意義務及誠實及信用方法使相對人即買方收受利益。是本件上訴人主張依民法第571條規定，拒絕給付服務報酬予被上訴人，並無理由。
五、上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報酬，並無理由：
　㈠按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572條第1項定有明文。立法理由載明「居間人每乘委託人之無知識經驗，約取不當高額之報酬，本條規定之意旨，即以居間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定，然居間人所受之報酬額，必須與其所任勞務之價值相當，方為公允。若報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請求酌減之。但報酬已經給付，即亦不許委託人請求返還，凡此皆所以維持公益也。」。又不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向買賣一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不動產實際成交價金百分之6，不動產仲介經紀業報酬計收標準規定第1條定有明文。再者，考量現時社會進步情況，專業房屋仲介公司經營需投入大量資金及人力成本，解釋「居間人所任勞務之價值」，應將前開成本因素考量在內。
　2.又依不動產仲介之商業習慣，可知一般房屋仲介賣方支付成交價之百分之4服務報酬之市場行情，依此計算服務報酬為44萬元（1100萬元×4%＝44萬元），兩造另以服務報酬給付同意書約定上訴人應付仲介費40萬元，顯然已另合意減少上訴人應付之服務報酬金額，既已低於一般價目表行情，難謂有顯失公平情事，上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報酬，並無理由。
六、上訴人抗辯服務報酬給付同意書之簽名應該與不動產買賣契約書相同，二者不同，故服務報酬給付同意書無效云云。查不動產買賣契約書係由上訴人委託代理人許菀芸代理簽名（見原審卷第47頁），自與服務報酬給付同意書係由上訴人本人簽名不同。上訴人抗辯此二者簽名應相同，否則無效云云，尚乏依據，執此抗辯並無理由。
七、按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第229條第2項、第233條第1項定有明文。被上訴人所提民事起訴狀繕本於111年7月15日送達上訴人（送達證書見原審卷第75頁），上訴人自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即111年7月16日起加付法定遲延利息。
八、綜上，被上訴人依民法第568條第1項及服務報酬給付同意書約定，請求上訴人給付40萬元及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決認被上訴人依兩造系爭銷售契約第6條第1項之約定得向上訴人請求給付服務報酬40萬元及法定遲延利息，其理由雖屬不當，然依其他理由仍可認原審判決結果為正當，故依民事訴訟法第449條第2項規定，仍應以上訴人之上訴為無理由，而駁回上訴人之上訴。
九、上訴人聲請傳訊證人乙○○藉以證明被上訴人是否傳遞錯誤知買方開價價格，及乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程，然對於乙○○自始開價係低於1100萬元乙節，已見前述，自無再為訊問之必要；而對於被上訴人得請求之服務報酬，兩造已另為數額之約定，則乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程於上訴人同意給付40萬元給被上訴人時，已非重要，故證人乙○○自無傳訊之必要。從而，件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論述，併此敘明。
伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日
                  民事第二庭    審判長法　官　李悌愷
　　　　　　　　　                    法  官  江奇峰
　　　　　　　　　                    法  官  李宜娟
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日
                                書記官  巫偉凱





臺灣臺中地方法院民事判決
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上  訴  人  何昱興  



訴訟代理人  韓銘峰律師

            林郁芸律師

被上訴人    麗莊不動產經紀有限公司



法定代理人  劉岑葳  

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國111年9月15

日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2128號第一審判決提起上訴

，本院合議庭於112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人（即原告）起訴主張：上訴人（即被告）所有門牌

    號碼臺中市○區○○街00巷00號8樓之1之房屋（下稱系爭房屋

    ），因被上訴人之客戶有意購買，被上訴人之業務人員聯絡

    上訴人後，上訴人即於110年12月17日委託被上訴人銷售系

    爭房屋，委託銷售底價為新台幣（下同）1198萬元，委託期

    間自110年12月17日起至111年2月28日止，兩造並於110年12

    月17日訂有一般委託銷售契約書（下稱系爭銷售契約），同

    日經兩造磋商系爭房屋之實際出售價額後，另簽訂有服務報

    酬給付同意書約定仲介費40萬元。因上訴人不願讓買方知悉

    本身亦為房屋仲介人員，即授權訴外人許菀芸與買受人即訴

    外人李綺曼以1100萬元成交系爭房屋，並簽訂不動產買賣契

    約。系爭房屋係因被上訴人之居間而成交，爰依系爭銷售契

    約第6條第1項、服務報酬給付同意書及民法568條第1項之規

    定，請求上訴人給付服務報酬40萬元。

貳、被上訴人抗辯稱：

一、上訴人為系爭房屋之所有權人，於110年12月17日受被上訴

    人告知，有買方擬出價1050萬元欲購買系爭房屋，上訴人於

    同日前往被上訴人處面談，當時被上訴人拿出一般委託銷售

    契約書要求上訴人簽名，其上記載委託銷售底價為1198萬元

    ，系爭銷售契約第6條所載百分之「4」，此百分之「4」係

    上訴人不知情之下，由被上訴人自行填寫。又在面談的過程

    中，上訴人與買方不會有任何接觸，完全由被上訴人居中協

    調，上訴人在系爭銷售契約及被上訴人所提供之服務報酬給

    付同意書簽完名後，被上訴人隨即安排事先早已在被上訴人

    公司待命之被上訴人特約地政士上場主持，與買方乙○○、李

    綺曼父女簽立不動產買賣契約書，買賣總價為1100萬元，其

    中乙○○負責出錢、處理買賣議價等事務，李綺曼則負責與上

    訴人簽約，系爭房屋並登記於李綺曼名下。

二、被上訴人要求上訴人簽名之系爭委任契約、服務報酬給付同

    意書，係以突襲方式，要求上訴人簽名，時間大約只有1分

    鐘，上訴人根本沒有機會看完，系爭委任契約明定「110年1

    2月17日起須經委託人攜回審閱3天，違反前項規定契約，條

    款不構成契約內容」，故系爭委任契約應有違反審閱期而不

    生契約效力。

三、簽約隔日即110年12月18日，上訴人以LINE通訊軟體與買方

    父親乙○○聯絡時，赫然發現乙○○於110年12月17日欲購買系

    爭房屋時，一開始即出價1100萬元，被上訴人當時卻向上訴

    人謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願

    ，以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之

    機會，被上訴人違反善良管理人注意義務及系爭銷售契約書

    條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契約書約定及民法第57

    1條規定，自不得向上訴人請求仲介服務報酬。

四、縱認上訴人應給付服務費，然被上訴人銷售系爭房屋並未作

    任何對外廣告、以及任何企劃銷售，且買方乙○○、李綺曼父

    女前往系爭房屋看屋15分鐘期間，均由上訴人親自介紹，事

    實乙○○原本於110年12月15日即已上訴人約好要來看屋，之

    後可能因聽從被上訴人之銷售話術而改由被上訴人之經紀營

    業員甲○○帶來看屋，換言之，系爭房屋即使沒有被上訴人也

    會成交，被上訴人僅帶看15分鐘就要求上訴人給付仲介費40

    萬元實屬太高。

叁、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給

    付被上訴人40萬元及自111年7月16日（起訴狀繕本送達翌日

    ）起算之法定遲延利息。上訴人隊員審判決聲明不服提起上

    訴，並聲明：「一、原判決廢棄。二、上廢棄部分，被上訴

    人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。」被上訴人則聲

    明：上訴駁回。

肆、本院判斷：

一、被上訴人主張上訴人於110年12月17日與被上訴人簽訂一般

    委託銷售契約書，由被上訴人居間仲介買賣上訴人所有之系

    爭房屋，嗣上訴人授權訴外人許菀芸與買受人即訴外人李綺

    曼於110年12月17日簽訂不動產買賣契約，以1100萬元成交

    系爭房屋，上訴人書立服務報酬給付同意書同意給付被上訴

    人仲介費40萬元等情，有土地及建物登記謄本、一般委託銷

    售契約書、服務報酬給付同意書、授權書、不動產賣賣契約

    書在卷可稽（見原審卷第21-47頁），且為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

二、系爭銷售契約違反審閱期間規定，被上訴人不得依系爭銷售

    契約之約定請求上訴人給付仲介費用：

  ㈠按消費者保護法第11條之1規定：「企業經營者與消費者訂立

    定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱

    全部條款內容（第1項）。企業經營者以定型化契約條款使

    消費者拋棄前項權利者，無效（第2項）。違反第1項規定者

    ，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成

    契約之內容（第3項）。中央主管機關得選擇特定行業，參

    酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等

    事項，公告定型化契約之審閱期間（第4項）。」再內政部9

    2年6月26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不

    得記載事項，契約審閱期間不得少於3日。而揆諸消費者保

    護法第11條之1第1項及第3項之立法意旨，乃為維護消費者

    知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契

    約條款之機會，且為確保消費者之契約審閱權，明定企業經

    營者未提供合理「審閱期間」之法律效果（最高法院103年

    度台上字第2038號判決意旨參照）。

　㈡本件兩造係於110年12月17日合意由被上訴人銷售系爭房屋並

    於同日簽訂系爭銷售契約乙節，為兩造所不爭執，則因系爭

    銷售契約屬消費者保護法所稱之定型化契約，且簽約時顯無

    3日以上之審閱期，故兩造所簽訂之系爭銷售契約即因違反

    消費者保護法第11條之1第1項之規定，而發生同條第3項所

    規定之法律效果。從而，被上訴人依系爭銷售契約之約定請

    求上訴人給付服務費，自屬無據。

三、被上訴人得依民法第568條第1項之規定請求上訴人給付服務

    報酬：

　㈠按定型化契約條款未納入契約或無效時，原則上該定型化契

    約本身仍為有效，關於該定型化契約之漏洞，應先是用法律

    規定加以補充或補正，若無法律規定可資補充或補正，則依

    契約解釋原則加以補充或補正。本件兩造於110年12月17日

　　約定上訴人所有之系爭房屋委由被上訴人居間仲介銷售，雙

    方所訂立之契約顯屬居間契約之性質。而系爭銷售契約條款

    因違反審閱期間之規定，該契約條款內容雖不構成兩造間系

    爭居間契約之內容，惟仍不妨害雙方所成立居間契約之效力

    。至上開不構成契約內容部分，應依民法債編第十二節居間

    契約之規定（按即民法第565條至575條）加以補充（最高法

    院98年台上字第168號判決意旨參照）。 

  ㈡次按民法第565條規定：「稱居間者，謂當事人約定，一方

    為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契

    約。」故居間因當事人約定而成立，其法律性質屬諾成契約

   （即無庸現實交付）、不要式契約（即無庸一定方式）、雙

    務契約且為有償契約。又依民法第566條規定：「如依情形

    ，非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬（

    第1項）。未定報酬額者，按照價目表所定給付之。無價目

    表者，按照習慣給付（第2項）。」第民法第568條第1項：

    「居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報

    酬。」本件兩造間就系爭房屋之委託代銷契約第6條第1項所

    約定服務報酬條款數額為實際成交價百分之4之約定雖不得

    成為居間契約之內容，然被上訴人仍得依上開民法有關居間

    契約之規定，於完成居間約定之服務後仍得對上訴人請求給

    付報酬。而本件就系爭房屋，被上訴人依上訴人授權訴外人

    許菀芸而與買受人即訴外人李綺曼於110年12月17日簽訂不

    動產買賣契約，以1100萬元成交系爭房屋等情，已如前述，

    足認被上訴人已完成居間契約任務，則被上訴人依民法第56

    8條第1項之規定自得項上訴人請求居間服務報酬。

  ㈢至於居間報酬部分，依不動產仲介經紀業報酬計收標準規定

    第1條：「不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向

    買賣或租賃之一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不

    動產實際成交價金百分之六或一個半月之租金。」而目前就

    不動產買賣之居間，仲介業契約約定收取報酬之比例有賣方

    4%、買方2%之商業習慣（仲介過程或成交後，當事人可另為

    比例之議定）乙情，為眾所周知之事。且上訴人亦係從事不

    動產仲介業務之人員（即不動產加盟店之店長，見原審卷10

    1頁），對該仲介報酬商業習慣自應知之甚詳。本件系爭房

    屋出售價1100萬元計算，依上開說明被上訴人本得項上訴人

    請求44萬元（00000000x4%=440000元）之報酬。然就該服務

    報酬，兩造則同意以40萬元計算，並由上訴人於110年12月1

    7日簽寫「服務報酬給付同意書」交給被上訴人（見原審卷3

    3頁），可知兩造於系爭房屋仲介過程，對於被上訴人之服

    務報酬當下雙方有另行合意以40萬元計價，則對於該服務報

    酬之約定，兩造自應同受該數額約定之拘束。

四、上訴人抗辯被上訴人違反誠實信用方法、善良管理人注意義

    務及系爭銷售契約書條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契

    約書約定及民法第571條規定，不得向上訴人請求仲介服務

    報酬，並無理由：

  ㈠按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對

    人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，

    不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文

    。居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事

    實負舉證責任。

　㈡上訴人抗辯買方一開始即出價1100萬元，被上訴人向上訴人

    謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願，

    以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之機

    會云云，固據其提出LINE對話紀錄為證（見卷第87頁）。然

    自上訴人與買方乙○○之對話紀錄觀之，上訴人詢問買方「一

    開始就是出價1100萬嗎？」，買方明確表示「是」，「其實

    應該是更低啦」，「就是可接受範圍是1100」等語，堪認買

    方一開始出價係低於1100萬元，而以1100萬元則為其可接受

    範圍，自不能證明買方一開始即出價1100萬元，而被上訴人

    向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，違反善良管理人注意義

    務及誠實及信用方法使相對人即買方收受利益。是本件上訴

    人主張依民法第571條規定，拒絕給付服務報酬予被上訴人

    ，並無理由。

五、上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報酬，並無理由：

　㈠按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公

    平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572

    條第1項定有明文。立法理由載明「居間人每乘委託人之無

    知識經驗，約取不當高額之報酬，本條規定之意旨，即以居

    間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定，然居間人所

    受之報酬額，必須與其所任勞務之價值相當，方為公允。若

    報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請求酌減之

    。但報酬已經給付，即亦不許委託人請求返還，凡此皆所以

    維持公益也。」。又不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務

    者，其向買賣一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不

    動產實際成交價金百分之6，不動產仲介經紀業報酬計收標

    準規定第1條定有明文。再者，考量現時社會進步情況，專

    業房屋仲介公司經營需投入大量資金及人力成本，解釋「居

    間人所任勞務之價值」，應將前開成本因素考量在內。

　2.又依不動產仲介之商業習慣，可知一般房屋仲介賣方支付成

    交價之百分之4服務報酬之市場行情，依此計算服務報酬為4

    4萬元（1100萬元×4%＝44萬元），兩造另以服務報酬給付同

    意書約定上訴人應付仲介費40萬元，顯然已另合意減少上訴

    人應付之服務報酬金額，既已低於一般價目表行情，難謂有

    顯失公平情事，上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報

    酬，並無理由。

六、上訴人抗辯服務報酬給付同意書之簽名應該與不動產買賣契

    約書相同，二者不同，故服務報酬給付同意書無效云云。查

    不動產買賣契約書係由上訴人委託代理人許菀芸代理簽名（

    見原審卷第47頁），自與服務報酬給付同意書係由上訴人本

    人簽名不同。上訴人抗辯此二者簽名應相同，否則無效云云

    ，尚乏依據，執此抗辯並無理由。

七、按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第22

    9條第2項、第233條第1項定有明文。被上訴人所提民事起訴

    狀繕本於111年7月15日送達上訴人（送達證書見原審卷第75

    頁），上訴人自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日

    即111年7月16日起加付法定遲延利息。

八、綜上，被上訴人依民法第568條第1項及服務報酬給付同意書

    約定，請求上訴人給付40萬元及自起訴狀繕本送達翌日即11

    1年7月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許。原審判決認被上訴人依兩造系爭銷售契

    約第6條第1項之約定得向上訴人請求給付服務報酬40萬元及

    法定遲延利息，其理由雖屬不當，然依其他理由仍可認原審

    判決結果為正當，故依民事訴訟法第449條第2項規定，仍應

    以上訴人之上訴為無理由，而駁回上訴人之上訴。

九、上訴人聲請傳訊證人乙○○藉以證明被上訴人是否傳遞錯誤知

    買方開價價格，及乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程，然對

    於乙○○自始開價係低於1100萬元乙節，已見前述，自無再為

    訊問之必要；而對於被上訴人得請求之服務報酬，兩造已另

    為數額之約定，則乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程於上訴

    人同意給付40萬元給被上訴人時，已非重要，故證人乙○○自

    無傳訊之必要。從而，件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦

    之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論述，併此敘

    明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                    法  官  江奇峰

　　　　　　　　　                    法  官  李宜娟

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                                書記官  巫偉凱








臺灣臺中地方法院民事判決

111年度簡上字第464號

上  訴  人  何昱興  



訴訟代理人  韓銘峰律師

            林郁芸律師

被上訴人    麗莊不動產經紀有限公司



法定代理人  劉岑葳  

訴訟代理人  鐘為盛律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國111年9月15日本院臺中簡易庭111年度中簡字第2128號第一審判決提起上訴，本院合議庭於112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人（即原告）起訴主張：上訴人（即被告）所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷00號8樓之1之房屋（下稱系爭房屋），因被上訴人之客戶有意購買，被上訴人之業務人員聯絡上訴人後，上訴人即於110年12月17日委託被上訴人銷售系爭房屋，委託銷售底價為新台幣（下同）1198萬元，委託期間自110年12月17日起至111年2月28日止，兩造並於110年12月17日訂有一般委託銷售契約書（下稱系爭銷售契約），同日經兩造磋商系爭房屋之實際出售價額後，另簽訂有服務報酬給付同意書約定仲介費40萬元。因上訴人不願讓買方知悉本身亦為房屋仲介人員，即授權訴外人許菀芸與買受人即訴外人李綺曼以1100萬元成交系爭房屋，並簽訂不動產買賣契約。系爭房屋係因被上訴人之居間而成交，爰依系爭銷售契約第6條第1項、服務報酬給付同意書及民法568條第1項之規定，請求上訴人給付服務報酬40萬元。

貳、被上訴人抗辯稱：

一、上訴人為系爭房屋之所有權人，於110年12月17日受被上訴人告知，有買方擬出價1050萬元欲購買系爭房屋，上訴人於同日前往被上訴人處面談，當時被上訴人拿出一般委託銷售契約書要求上訴人簽名，其上記載委託銷售底價為1198萬元，系爭銷售契約第6條所載百分之「4」，此百分之「4」係上訴人不知情之下，由被上訴人自行填寫。又在面談的過程中，上訴人與買方不會有任何接觸，完全由被上訴人居中協調，上訴人在系爭銷售契約及被上訴人所提供之服務報酬給付同意書簽完名後，被上訴人隨即安排事先早已在被上訴人公司待命之被上訴人特約地政士上場主持，與買方乙○○、李綺曼父女簽立不動產買賣契約書，買賣總價為1100萬元，其中乙○○負責出錢、處理買賣議價等事務，李綺曼則負責與上訴人簽約，系爭房屋並登記於李綺曼名下。

二、被上訴人要求上訴人簽名之系爭委任契約、服務報酬給付同意書，係以突襲方式，要求上訴人簽名，時間大約只有1分鐘，上訴人根本沒有機會看完，系爭委任契約明定「110年12月17日起須經委託人攜回審閱3天，違反前項規定契約，條款不構成契約內容」，故系爭委任契約應有違反審閱期而不生契約效力。

三、簽約隔日即110年12月18日，上訴人以LINE通訊軟體與買方父親乙○○聯絡時，赫然發現乙○○於110年12月17日欲購買系爭房屋時，一開始即出價1100萬元，被上訴人當時卻向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願，以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之機會，被上訴人違反善良管理人注意義務及系爭銷售契約書條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契約書約定及民法第571條規定，自不得向上訴人請求仲介服務報酬。

四、縱認上訴人應給付服務費，然被上訴人銷售系爭房屋並未作任何對外廣告、以及任何企劃銷售，且買方乙○○、李綺曼父女前往系爭房屋看屋15分鐘期間，均由上訴人親自介紹，事實乙○○原本於110年12月15日即已上訴人約好要來看屋，之後可能因聽從被上訴人之銷售話術而改由被上訴人之經紀營業員甲○○帶來看屋，換言之，系爭房屋即使沒有被上訴人也會成交，被上訴人僅帶看15分鐘就要求上訴人給付仲介費40萬元實屬太高。

叁、原審經審酌兩造所提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付被上訴人40萬元及自111年7月16日（起訴狀繕本送達翌日）起算之法定遲延利息。上訴人隊員審判決聲明不服提起上訴，並聲明：「一、原判決廢棄。二、上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。」被上訴人則聲明：上訴駁回。

肆、本院判斷：

一、被上訴人主張上訴人於110年12月17日與被上訴人簽訂一般

    委託銷售契約書，由被上訴人居間仲介買賣上訴人所有之系

    爭房屋，嗣上訴人授權訴外人許菀芸與買受人即訴外人李綺

    曼於110年12月17日簽訂不動產買賣契約，以1100萬元成交

    系爭房屋，上訴人書立服務報酬給付同意書同意給付被上訴

    人仲介費40萬元等情，有土地及建物登記謄本、一般委託銷

    售契約書、服務報酬給付同意書、授權書、不動產賣賣契約

    書在卷可稽（見原審卷第21-47頁），且為兩造所不爭執，

    堪信為真實。

二、系爭銷售契約違反審閱期間規定，被上訴人不得依系爭銷售

    契約之約定請求上訴人給付仲介費用：

  ㈠按消費者保護法第11條之1規定：「企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有三十日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容（第1項）。企業經營者以定型化契約條款使消費者拋棄前項權利者，無效（第2項）。違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容。但消費者得主張該條款仍構成契約之內容（第3項）。中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間（第4項）。」再內政部92年6月26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項，契約審閱期間不得少於3日。而揆諸消費者保護法第11條之1第1項及第3項之立法意旨，乃為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，有充分了解定型化契約條款之機會，且為確保消費者之契約審閱權，明定企業經營者未提供合理「審閱期間」之法律效果（最高法院103年度台上字第2038號判決意旨參照）。

　㈡本件兩造係於110年12月17日合意由被上訴人銷售系爭房屋並於同日簽訂系爭銷售契約乙節，為兩造所不爭執，則因系爭銷售契約屬消費者保護法所稱之定型化契約，且簽約時顯無3日以上之審閱期，故兩造所簽訂之系爭銷售契約即因違反消費者保護法第11條之1第1項之規定，而發生同條第3項所規定之法律效果。從而，被上訴人依系爭銷售契約之約定請求上訴人給付服務費，自屬無據。

三、被上訴人得依民法第568條第1項之規定請求上訴人給付服務報酬：

　㈠按定型化契約條款未納入契約或無效時，原則上該定型化契約本身仍為有效，關於該定型化契約之漏洞，應先是用法律規定加以補充或補正，若無法律規定可資補充或補正，則依契約解釋原則加以補充或補正。本件兩造於110年12月17日

　　約定上訴人所有之系爭房屋委由被上訴人居間仲介銷售，雙方所訂立之契約顯屬居間契約之性質。而系爭銷售契約條款因違反審閱期間之規定，該契約條款內容雖不構成兩造間系爭居間契約之內容，惟仍不妨害雙方所成立居間契約之效力。至上開不構成契約內容部分，應依民法債編第十二節居間契約之規定（按即民法第565條至575條）加以補充（最高法院98年台上字第168號判決意旨參照）。 

  ㈡次按民法第565條規定：「稱居間者，謂當事人約定，一方

    為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契

    約。」故居間因當事人約定而成立，其法律性質屬諾成契約

   （即無庸現實交付）、不要式契約（即無庸一定方式）、雙

    務契約且為有償契約。又依民法第566條規定：「如依情形

    ，非受報酬即不為報告訂約機會或媒介者，視為允與報酬（

    第1項）。未定報酬額者，按照價目表所定給付之。無價目

    表者，按照習慣給付（第2項）。」第民法第568條第1項：

    「居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報

    酬。」本件兩造間就系爭房屋之委託代銷契約第6條第1項所

    約定服務報酬條款數額為實際成交價百分之4之約定雖不得

    成為居間契約之內容，然被上訴人仍得依上開民法有關居間

    契約之規定，於完成居間約定之服務後仍得對上訴人請求給

    付報酬。而本件就系爭房屋，被上訴人依上訴人授權訴外人

    許菀芸而與買受人即訴外人李綺曼於110年12月17日簽訂不

    動產買賣契約，以1100萬元成交系爭房屋等情，已如前述，

    足認被上訴人已完成居間契約任務，則被上訴人依民法第56

    8條第1項之規定自得項上訴人請求居間服務報酬。

  ㈢至於居間報酬部分，依不動產仲介經紀業報酬計收標準規定

    第1條：「不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向

    買賣或租賃之一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不

    動產實際成交價金百分之六或一個半月之租金。」而目前就

    不動產買賣之居間，仲介業契約約定收取報酬之比例有賣方

    4%、買方2%之商業習慣（仲介過程或成交後，當事人可另為

    比例之議定）乙情，為眾所周知之事。且上訴人亦係從事不

    動產仲介業務之人員（即不動產加盟店之店長，見原審卷10

    1頁），對該仲介報酬商業習慣自應知之甚詳。本件系爭房

    屋出售價1100萬元計算，依上開說明被上訴人本得項上訴人

    請求44萬元（00000000x4%=440000元）之報酬。然就該服務

    報酬，兩造則同意以40萬元計算，並由上訴人於110年12月1

    7日簽寫「服務報酬給付同意書」交給被上訴人（見原審卷3

    3頁），可知兩造於系爭房屋仲介過程，對於被上訴人之服

    務報酬當下雙方有另行合意以40萬元計價，則對於該服務報

    酬之約定，兩造自應同受該數額約定之拘束。

四、上訴人抗辯被上訴人違反誠實信用方法、善良管理人注意義務及系爭銷售契約書條款致上訴人權益受損，依系爭銷售契約書約定及民法第571條規定，不得向上訴人請求仲介服務報酬，並無理由：

  ㈠按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。

　㈡上訴人抗辯買方一開始即出價1100萬元，被上訴人向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，導致上訴人錯估買方真實意願，以低價1100萬元成交，失去1100萬元至1198萬元間抬價之機會云云，固據其提出LINE對話紀錄為證（見卷第87頁）。然自上訴人與買方乙○○之對話紀錄觀之，上訴人詢問買方「一開始就是出價1100萬嗎？」，買方明確表示「是」，「其實應該是更低啦」，「就是可接受範圍是1100」等語，堪認買方一開始出價係低於1100萬元，而以1100萬元則為其可接受範圍，自不能證明買方一開始即出價1100萬元，而被上訴人向上訴人謊稱買方僅出價1050萬元，違反善良管理人注意義務及誠實及信用方法使相對人即買方收受利益。是本件上訴人主張依民法第571條規定，拒絕給付服務報酬予被上訴人，並無理由。

五、上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報酬，並無理由：

　㈠按約定之報酬，較居間人所任勞務之價值，為數過鉅失其公平者，法院得因報酬給付義務人之請求酌減之，民法第572條第1項定有明文。立法理由載明「居間人每乘委託人之無知識經驗，約取不當高額之報酬，本條規定之意旨，即以居間人報酬之數額，雖得由契約當事人自由約定，然居間人所受之報酬額，必須與其所任勞務之價值相當，方為公允。若報酬數額過鉅，顯失公平者，法院得因委託人之請求酌減之。但報酬已經給付，即亦不許委託人請求返還，凡此皆所以維持公益也。」。又不動產經紀業或經紀人員經營仲介業務者，其向買賣一方或雙方收取報酬之總額合計不得超過該不動產實際成交價金百分之6，不動產仲介經紀業報酬計收標準規定第1條定有明文。再者，考量現時社會進步情況，專業房屋仲介公司經營需投入大量資金及人力成本，解釋「居間人所任勞務之價值」，應將前開成本因素考量在內。

　2.又依不動產仲介之商業習慣，可知一般房屋仲介賣方支付成交價之百分之4服務報酬之市場行情，依此計算服務報酬為44萬元（1100萬元×4%＝44萬元），兩造另以服務報酬給付同意書約定上訴人應付仲介費40萬元，顯然已另合意減少上訴人應付之服務報酬金額，既已低於一般價目表行情，難謂有顯失公平情事，上訴人主張依民法第572條第1項規定酌減報酬，並無理由。

六、上訴人抗辯服務報酬給付同意書之簽名應該與不動產買賣契約書相同，二者不同，故服務報酬給付同意書無效云云。查不動產買賣契約書係由上訴人委託代理人許菀芸代理簽名（見原審卷第47頁），自與服務報酬給付同意書係由上訴人本人簽名不同。上訴人抗辯此二者簽名應相同，否則無效云云，尚乏依據，執此抗辯並無理由。

七、按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」，「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」，民法第229條第2項、第233條第1項定有明文。被上訴人所提民事起訴狀繕本於111年7月15日送達上訴人（送達證書見原審卷第75頁），上訴人自受起訴狀送達時起負遲延責任，並應自翌日即111年7月16日起加付法定遲延利息。

八、綜上，被上訴人依民法第568條第1項及服務報酬給付同意書約定，請求上訴人給付40萬元及自起訴狀繕本送達翌日即111年7月16日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審判決認被上訴人依兩造系爭銷售契約第6條第1項之約定得向上訴人請求給付服務報酬40萬元及法定遲延利息，其理由雖屬不當，然依其他理由仍可認原審判決結果為正當，故依民事訴訟法第449條第2項規定，仍應以上訴人之上訴為無理由，而駁回上訴人之上訴。

九、上訴人聲請傳訊證人乙○○藉以證明被上訴人是否傳遞錯誤知買方開價價格，及乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程，然對於乙○○自始開價係低於1100萬元乙節，已見前述，自無再為訊問之必要；而對於被上訴人得請求之服務報酬，兩造已另為數額之約定，則乙○○尋獲系爭房屋過程與看屋過程於上訴人同意給付40萬元給被上訴人時，已非重要，故證人乙○○自無傳訊之必要。從而，件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論述，併此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                  民事第二庭    審判長法　官　李悌愷

　　　　　　　　　                    法  官  江奇峰

　　　　　　　　　                    法  官  李宜娟

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                                書記官  巫偉凱







